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머  리  말

  우리 농촌의 인구 과소화, 고령화는 심각한 지경에 이르렀다. 혹자의 경우 이대

로 가다가 농촌이 없어지는 것은 아니냐고 걱정할 정도이다. 반면에 우리 도시는 

과밀과 집중으로 인해 각종 사회적 비용이 증대되고 있다. 농촌의 문제와 도시의 

문제는 동전의 양면처럼 서로 엉켜져 있으면서 사실상 그 해결책도 맞닿아 있는 

측면이 있다. 복합생활공간 조성 정책은 농촌과 도시의 필요를 감안하여 도농이 

공생하는 공간을 조성하려는 새로운 개념이자 전략이다. 

  농촌에 복합생활공간을 조성하기 위해서는 도시민들의 수요는 어느 정도 있는 

것인지, 농촌 주민들은 이에 대한 수용 태세를 어느 정도 가지고 있는 것인지 등에 

대한 조사로부터 유사한 공급 실태 현황과 그 특징에 이르기까지 방대한 조사 분

석이 요구된다. 또한 다른 나라들의 관련되는 정책은 어떠한지 살펴보는 것도 필

요하다. 

  이에 본 연구에서는 우리 연구원의 연구진뿐만 아니라 다양한 분야의 전문가, 

공무원, 활동가들이 함께 조사, 논의 과정에 참여하여 복합생활공간 조성 정책에 

필요한 기초 자료를 수집하고 정책 대안을 제시하고자 하였다. 이 자료집은 영국

의 농촌 지역사회개발 정책에 관련된 25편의 정책 문서와 연구 논문을 발췌 번역

한 것이다. 비록 복합생활공간 조성 정책과 직접적인 접점이 있는 내용은 아니지

만, 우리보다 앞서 농촌정책의 중요성에 주목하였던 영국의 정책 기초 자료라는 

측면에서 복합생활공간 조성 정책을 막 시작하려는 즈음에 참고할 만한 가치가 있

다고 판단한다.

2006. 5.

한국농촌경제연구원장  최  정  섭
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제1부

농촌 자원활동 및 
지역사회 역량 강화
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1. 영국 농촌 지역사회의 역량 형성과 자원활동 부문 인프라

도시에서나 농촌에서나, 자원활동 조직과 지역사회의 건강한 활동은 사회적 기능의 

효과적 발휘에 필수적이다. 이 자료는 농촌지역 자원활동 부문의 인프라구조와 지역

사회의 발전 역량 형성을 지원하기 위해, 영국 환경식품농촌부(DEFRA)가 정책을 어떻

게 계획해야 하는지에 대해 밝히고 있다.

  - Alun Michael, “Minister for Rural Affairs and Local Environment Quality”, DEFRA, 

2003, Community Capacity Building and Voluntary Sector Infrastructure in Rural 

England.

○ 배경

  - “영국 농촌백서(Rural White Paper), 2000”, “자원활동 부문의 서비스 전달 역할에 대한 

재무성 검토 보고서(Treasury cross-cutting review of the Voluntary Sector's Role in 

Service Delivery), 2002” 등을 통해 알 수 있듯이, 영국 정부는 최근 농촌지역에서의 자

원활동 촉진을 위한 인프라와 지역사회 발전 역량을 구축하는데 큰 관심을 기울이고 

있다. 

  - DEFRA는 농촌지역과 관련된 모든 정부 정책에 농촌지역 주민들의 특수한 요구들을 

반영시켜야 할 책임을 지고 있다. 이는 지역 경제와 사회의 활성화를 포함한 지속가능

한 발전을 목적으로 하는 것이다. 이 글은 그러한 목적 하에서 농촌 지역사회의 발전 

역량을 형성하고 자원활동 부문의 토대를 구축하기 위해서 DEFRA가 선택할 수 있는 

접근방법들을 제시하고 있다. 

○ 목표

  - 지역 주민의 자원활동이나 사회적 자본을 효과적으로 지원함으로써 모든 사람들이 능

동적이고 완전하게 사회의 일부분으로서 참여하도록 한다. 

    ․모든 주민들이 삶의 질 향상을 위한 노력에 참여하도록 하여 통합적이고 결속력 있

는 지역사회 형성을 촉진한다.

    ․21세기 영국 농촌의 사회적 요구에 부합하는 활동을 할 수 있도록 자원활동 부문을 

활성화한다.

    ․‘장소를 매개로 한 지역사회’로서 뿐만 아니라 ‘이해관심사를 매개로 한 지역사회’

까지도 인식하고 지원한다. 
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    ․사회적 배제를 완화하려는 노력을 지원한다. 

    ․‘지역사회 대표자들(Community Champions)’과 사회기업(social enterprise)을 촉진하고 

지원한다. 

○ 정부 정책

  - “영국 농촌백서”는 건강한 시민 사회의 중요성을 지적하고 있으며, 영국 정부가 자원활

동, 지역사회, 패리쉬(parish)1 위원회 등이 수행하는 사회적 자본 형성 노력을 지원해

야 한다고 분명히 하고 있다. 이러한 목적에 따라 많은 정책 사업들을 입안하였는데, 

그에 해당하는 주요 사업들은 다음과 같다. 

    ․패리쉬 계획 보조금(Parish Plans Grants) / Vital Villages

    ․지역사회 서비스 보조금(Community Services Grants) / Vital Villages

    ․우수 패리쉬(Quality Parish)

    ․패리쉬 교통 보조금(Parish Transport Grants) / Vital Villages

    ․지역사회개발 지원 및 교육훈련 / 농촌청(Countryside Agency)

  - 내무성의 다양한 정책 사업들과 공공 서비스 전달에 있어서 자원활동 조직들의 역할에 

대한 검토 결과를 토대로, 영국 정부는 앞의 정책 사업과는 별개로 다음과 같은 사업들

을 유사한 접근방법으로 직접 수행하고 있다. 

    ․미래 형성 기금(Future bilders fund) / 재무성

    ․지역사회 역량 검토(Community capacity review) / 내무성

    ․자원활동 부문 인프라 구조 검토 / 내무성

    ․자원활동 및 지역사회 협약(Voluntary & Community Sector Compact) / 내무성

    ․동반자 관계(partnership) 개발 기금 / 내무성

○ 농촌지역에서의 자원활동 및 지역사회 활동들에 대한 공공부문 지원은 다음과 같은 방

식으로 이루어지고 있다. 

  - 지방자치단체의 지원

    ․재정을 지원하거나 보조금 정책을 운영

    ․지역사회개발 활동가(community development worker)를 고용하거나 자원활동 인력 

확보를 지원

    ․지방의 자원활동 조직들에게 시설 지원

1 영국의 최소 행정구역 단위
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    ․자원활동 조직과의 협약을 통해 주민들에게 서비스 제공

    ․자원활동 조직이나 지역사회들이 발전 전략을 수립하거나 동반자 관계를 형성하도

록 촉진

  - 정부 부처나 산하 기구가 서비스를 전달하기 위한 방법으로서 자원활동을 지원한다.

  - 농촌청의 활동. 농촌청은 농촌 지역사회와 자원활동 조직들을 지원하고 새로운 접근방

법을 실험해 온 오랜 경험을 갖추고 있다. 

  - ‘농촌 지역사회 위원회(Rural Community Councils)’의 활동. 농촌 지역사회 위원회는 대

도시 지역을 제외한 38개 카운티(county)에 조직되어 있는데, 풀뿌리 수준에서의 활동

을 뒷받침하는 인프라구조를 제공하며 농촌 지역사회의 요구와 정부의 정책적 지원 사

이의 불일치를 찾아내는 역할을 수행한다. 카운티 내의 패리쉬 의회와 긴밀한 관계 속

에서 활동하며, 때로는 패리쉬 의회(Parish Council)를 지원하거나 교육훈련을 실시하기

도 한다. 

  - ‘자원봉사 위원회(Councils for Voluntary Service)’는 자원활동가에게 자금 조달, 교육훈

련, 거버넌스(governance) 등의 문제에 관해 조언과 지원을 제공한다. 이 위원회는 경우

에 따라서는 농촌 지역사회 위원회처럼 대의적(representative) 역할을 수행하기도 하는

데, 대개의 경우는 지방 재정으로 운영된다. 

  - ‘자원봉사국(Volunteer Bureaux)’, ‘시민자문국(Citizen Advice Bureaux)’ 등의 기구들이 

특정 분야(노인, 보건, 아동 등)에 초점을 맞춘 지원을 제공하고 있다. 

  - 지역 활동가들과 지역사회 대표자들을 지원하는 온라인 네트워크들로는 Rural Stress 

Information Network, Rural UK Online Centres, Rural Community Councils, Rural Health 

Forum, Cornwall Extranet 등과 같은 것들이 있다.

○ 농촌 문제에 다르게 접근해야 하는 이유

  - 분산과 접근성: 농촌지역의 취약한 교통, 지역적 고립 등과 같은 공간적 문제에 대응

  - 지역사회의 과소화: 잠재적 자원봉사자와 각종 서비스 수요자의 임계량(critical mass) 

부족에 대응

  - 그러나 물리적 인프라와 서비스 인프라를 확보하는데 드는 인구 1인당 비용이 커서 다

른 방식의 접근방법이 필요

  - 이상과 같은 이유로 인해서 농촌지역에는 전문적인 서비스 전달이 필요하며, 높은 수

준의 자조적․공동체적 서비스 전달 방식이 필요하다. 그렇기 때문에 농촌 지역사회와 

자원활동 조직은 다음과 같은 분야에서 특수한 요구를 갖고 있다. 

    ․거버넌스, 영향력 행사, 옹호(advocacy) 
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    ․네트워킹과 지원

    ․교육훈련과 정보통신기술

    ․적절한 서비스 전달 방법

○ 내무성 보고서에서 제시하고 있는 4대 정책 과제

  - 지역사회마다 최소 1개 이상의 대의적이고 사회통합적인 포럼 또는 네트워크를 형성

한다.

  - 지역사회가 집단적으로 수행하는 활동들에 대해 최소 1개 이상의 ‘물리적 허브’를 확

보한다(예: 커뮤니티 센터, 학교, 마을회관 등).

  - 지역사회 역량 강화 활동가들에의 접근성을 높인다. 

  - 풀뿌리 지역사회 활동이나 역량 구축을 지원하고 촉진하는 소규모 보조금에의 접근성

을 개선한다. 

○ 자원

  - 농촌지역에서의 자원활동과 지역사회 활동을 지원하는데 필요한 자원의 수준을 중

앙정부가 식별하고 계량화하는 것은 어려운 일이다. ‘농촌지역에 전달되는 자금’과 

‘자원활동과 지역사회에 전달되는 자금’의 두 축을 따라 조사연구를 수행할 필요가 

있다. 

○ 사회적 배제(social exclusion)

  - 정책의 한계로 인해 발생하는 불가피한 사회적 배제 문제를 최소화하기 위해 서로 다

른 여러 부문의 정책들을 상호 연계하는 노력을 진행하고 있다. 특히 농촌청을 설치함

으로써 도시 중심의 정책으로 인한 농촌지역 주민의 배제를 완화하려 노력하고 있으

나, 여전히 농촌정책은 상대적으로 덜 발전한 상태이다. 기회를 얻지 못하는 사례는 많

은 농촌지역의 하위 계층들에서 발견할 수 있다. 그뿐만 아니라 농촌지역에서는 지리

적인 관점에서 볼 때 상대적으로 분산되어 있다. 이 같은 경향과 정책 요구의 지리적 

분포에 대해 관심을 기울여야 한다. 자원활동 부문과 지역사회 활동을 통해 농촌의 사

회적 배제 현상에 대응하려면 다음과 같은 두 가지 접근방법을 결합하는 것이 가장 좋

을 것 같다. 

    ․보다 효과적이고 개선된 ‘일반적 수준’의 자원활동 부문 인프라 구축: 법규에 근거

한 지방 수준의 기관과 함께 일하게 함으로써 역량을 증진시킨다. 

    ․특정 문제를 해결하기 위해 대상을 표적화한 ‘특수적 수준’의 사업: 예를 들어, 아동 
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문제 등에 대한 지역사회의 관심을 제고시키거나, 공공 서비스에 대한 접근성 등과 

같은 농촌지역의 요구에 대응한다. 

○ 지방에서의 ‘일반적 수준’ 지원 메커니즘

  - 지역사회 역량 형성의 핵심은 타운(town)이나 패리쉬 같은 매우 국지적인 수준에의 활

동에 있다. 그럼에도 불구하고 모든 수준(패리쉬, 디스트릭트district, 카운티, 지역region, 

국가)에서 자원활동과 지역사회 활동을 지원하는 인프라를 제공해야 할 필요가 있다. 

그러나 중앙정부 차원에서 모든 개별적 지역사회와 직접 연계를 맺는 것은 불가능하기 

때문에 다음과 같은 제도들이 필요하다. 

    ․디스트릭트 단위 파트너쉽

    ․카운티 단위 파트너쉽

    ․각 지역에 있는 자원활동 부문들을 대표하는 포럼과 중앙정부 기관의 연계

    ․패리쉬 의회와 타운 의회의 카운티 수준 네트워크

    ․농촌 지역사회 위원회를 통한 국가의 직접적 지원

  - 인프라를 지원하는 일을 카운티 수준에서 할 것인가 디스트릭트 수준에서 할 것인가의 

문제를 놓고 논쟁이 있다. 카운티 단위의 인프라 지원은 관리(manage)하기가 상대적으

로 쉽다. 인프라(각종 위원회들)나 자금이 이미 존재하고, 정책을 실행하는데 필요한 

임계량을 일단 확보한 것으로 판단할 수 있다. 반면에 지역사회와의 관계가 다소 소원

하여 그 특수한 요구를 충족시키기가 어렵고 인프라의 지역적 편중도 심하며 대부분의 

카운티가 도시지역과 농촌지역을 동시에 포괄하고 있어 어려움이 있다. 이러한 장단점

이 디스트릭트 단위 지원에서는 뒤바뀌기도 한다. 따라서 성공적인 지원 구조를 갖추

려면 다음과 같은 사항들을 포함해야 한다. 

    ․관련 기구, 위원회, 조직 간의 효과적인 네트워킹과 조정(coordination)

    ․카운티 내 각 디스트릭트에 속한 마을을 지원하는 방법에 대한 합의 도출

    ․전체 ‘지역사회 전략(Community Strategy)’에의 통합

    ․카운티 전체에 걸쳐 존재하는 다양한 요구들에 대한 지원들의 상호 합치

    ․농촌 지역사회 위원회, 지방자치단체, 시민자문국, 자원봉사국 등 관련 주체들 간의 

역할, 실행, 책임, 재정지원 관련 협약이나 프로토콜(protocol)

    ․조직들의 합병이나 새로운 조직 구성에 대한 고려

    ․사무적 기능 공유(정보통신기술, 정보, 보험 등)

    ․모든 관련 주체들이 접근할 수 있는 공동 교육훈련과 학습 기회 제공

    ․공동의 목표를 달성하기 위해 여러 종류의 소규모 보조금 지원 사업 조정
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    ․각 수준(디스트릭트, 카운티, 지역)별 정보, 우수실천사례 교환, 학습 등을 위한 네트

워크 구축

○ 기대 효과

  - 영국 농촌 전역에 있는 지역사회들이 보다 강화되고 종합적인 지원 메커니즘의 혜택을 

받는다.

  - 가장 취약한 지역사회의 역량 향상과 자원활동과 지역사회의 활동을 통한 사회적 배제

에 주력한다. 

  - 자원봉사자들에 대한 지원을 양과 질 두 측면에서 개선한다. 

  - 자원활동과 지역사회가 각 행정구역 수준의 기관들과 효과적으로 동반자 관계를 형성

하게 한다. 

  - 지방의 공공 서비스 전달에 지역사회가 더 많이 참여하게 한다. 

○ 정책 프로그램 설계

  - 단기 정책 프로그램들은 그 효과가 나타나기 시작할 무렵 지원이 끝나는 경우가 많다. 

이러한 부정적인 결과를 최소화하는데 주의를 기울여야 한다. 각 프로그램들이 기존의 

자원활동이나 지역사회의 활동을 위축시켜서는 안 된다. 특히 내무성, 재무성, 농촌청, 

지역개발청(Regional Development Agency) 등의 기구들은 서로 다른 여러 프로그램들 

간의 통합과 전체적인 효과의 제고를 위해 노력해야 한다. 그리고 지방 수준의 기존 재

정 지원 프로그램과의 통합을 위해서도 노력해야 한다. 

  - 다음은 좀 더 면밀히 고려해야 할 사항들이다. 

    ․국가/지역 수준에서의 적절한 서비스 전달 메커니즘: 농촌청, DEFRA, 내무성 산하 

‘지역사회 활성화 담당부서(Active Community Unit), 정부 사무소, 전국 수준의 자원

봉사 조직

    ․실질적인 집행 및 조정 기능을 수행하는데 필요한 표준 및 전제 조건

    ․여타 사업들과의 관계

    ․ACU의 인프라 전략에 대한 ‘Rural Proofing'을 통해 대도시 지방자치단체 소속 농촌

지역을 배려

    ․기존 지원 수단들의 형태와 지방의 요구에 따라서 ‘강도 높게’ 추진해야 할 일과 ‘여

유 있게’ 추진해야 할 일을 규정

    ․지역개발청, 정부 사무소, 지방자치단체와 함께 필요한 경우 어떤 추가적인 자금 지

원이 가능한지에 대해 그리고 기존 자금 지원 축소를 방지할 수 있는 방안은 무엇인
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지에 대해 검토

    ․사업 개발과 승인 과정에 대한 검토(예: 1년 간 추진 협의체 구성 및 계획 → 사업 

제안서 완성 → 2~3년 간 사업 실행)

    ․정책 프로그램을 통해 가장 잘 지원될 수 있는 기능은 무엇인가(예: 자원봉사자 교

육훈련, 지역사회 대표자)에 관한 검토 

    ․정책 프로그램이 농촌의 사회적 배제 문제 해결에 어떤 방식으로 도움이 되는지 명

료화하는 문제

    ․이 사업이 본질적으로 역량 구축과 사회적 자본 극대화를 추구하는 것이라는 점을 

사업 개발과 실행에 참여하는 주체들에게 인식시키는 문제
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2. 농촌 자원활동 및 지역사회 부문 인프라 투자 프로그램 평가 

DEFRA는 모든 카운티들에서 농촌지역의 자원활동 및 지역사회 부문의 기초 조직들, 

사용자들, 재정후원 주체들이 협의체(consortia)를 구성할 것을 전제로 하는 혁신적인 

정책 프로그램 실행 접근방법을 도입한 바 있다. 그렇게 구성된 협의체들은 자원활동

과 지역사회 부문이 해당 카운티에서 농촌의 사회적 배제 문제를 해결하려면 어떤 지

원이 필요한지를 밝히는 ‘인프라구조 투자 계획(Infrastructure Investment Plans)’을 수립

할 임무를 부여받았다. 이 자료는 협의체 추진 과정과 인프라구조 투자 계획 작성까지

의 과정을 조사․연구한 중간평가 보고서이다.   

  - Jennie Jordan, Frances Newbury and Philippa Morley, 2005, Evaluating the VCS 

Infrastructure Investment Programme.

2.1. 요약

○ 긍정적 결과

  - 협의체 구성 작업의 장점: 과거에 전통적인 지역사회 조직들이나 자원활동집단들 사이

의 협조는 잘 이루어지지 않았다. 이번에 시도한 ‘협의체 접근방법’에 대해서는 평가가 

좋았다. 이 프로그램은 매우 다양한 조직들의 참여를 요구하는 것이었는데, 그들 간의 

동반자 관계가 더욱 공고해졌다. 

  - 규모의 경제 극대화: 정보를 공유함으로써 지역사회 조직이나 자원활동집단이 비용을 

공유할 수 있는 부분을 더 잘 확인할 수 있었다. 각 참여 주체들이 희소한 자원을 확보

하는 일에 더욱 집중할 수 있었다. 

  - 사용자의 요구: 인프라구조 사용자들의 목소리를 듣는 것이 이 프로그램의 주요 목표 

중 하나였다. 도시지역과 농촌지역 모두에서 모든 조직들이 농촌의 사회적 배제 문제

에 대해 더 많이 이해하고 의식을 고양할 수 있었다. 

  - 카운티 수준의 접근방법: 카운티 수준의 접근방법은 예전에는 필요하지 않았던 지역사회

나 자원활동가들과 법률적 기구들 사이의 구조적 연계를 가능하게 했다. 이를 통해 자원

활동가나 지역사회가 카운티 수준에서 운영되는 ‘지방 지역 협약(Local Area Agreement)’, 

‘학습 및 기술 위원회(Learning and Skill Councils)’, ‘지방 전략 동반자 관계(Local Strategic 

Partnerships)’ 등과 같은 전략 사업들과 연계될 기회를 가질 수 있었다. 

  - 모든 참여 주체들에게 학습 과정 제공: 이 프로그램에 참여하는 것 자체가 모든 주체들
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에게 집중적인 학습과정이 되었다. 활동가 개인, 조직, 조직들이 모인 보다 큰 집단 등 

모든 주체들이 새로운 기술을 습득할 기회를 가질 수 있었다. 협의체들은 함께 일하는 

법과 단기간 내에 먼저 해야 할 일이 무엇인지에 대해 학습하였다. DEFRA와 지역의 

정부 사무소들은 자원활동 조직이나 지역사회와 함께 일하는 것에 대해 더 잘 이해하

게 되었다. 

  - 법률적 기구들과의 관계 증진: 법률적 기구들과의 관계를 구축할 기회를 제공했다. 특

히 중앙정부나 광역 지방정부가 이 프로그램에 대한 의식 고양을 위해 노력할 경우에 

더욱 그러했다. 

  - DEFRA의 접근방법 유연화: 인프라구조 투자 계획은 실제로 지방의 요구를 반영하기 

시작했으며, 카운티마다 다른 실정에 맞게 사업 추진 속도를 조정할 수 있었다. 

○ 해결해야 할 과제

  - 사업기간 내 동시적으로 성취해야 할 일

    ․내부적으로 참여 주체들 간에 좋은 관계를 유지하는 강력하고 효과적인 협의체

    ․자원활동 및 지역사회 인프라구조와 사용자들 간의 긴밀한 관계

    ․Rural Proofing이나 Equality Proofing 등의 개념이나 농촌 문제에 대한 지식, 이해, 의

식 제고

    ․자원활동 및 지역사회 인프라구조의 효과를 제고하기 위한 운영 환경의 향상

    ․법률적 기구들과의 좋은 관계

  - 이러한 것들은 제대로 정착하려면 적어도 각각 18개월 가량의 시간이 필요하다. 하향

식이 아닌 상향식 접근방법을 취하는 경우 그 시간이 더 늘어나는 경향이 있다. 협의

체들은 이 과제들을 주어진 기간 내에 동시적으로 달성하는 것이 어렵다고 보고하고 

있다. 

  - 그 이외에도 ‘열악한 인프라구조’, ‘불명확한 방향 제시’, ‘지방정부와 법률적 기구의 

참여 문제’, ‘사용자들의 참여 문제’, ‘흑인 및 인종적 소수자들의 참여 문제’, ‘농촌-특

정적 문제에 대한 고려 부족’ 등이 해결해야 할 과제들로 제기되었다. 

○ 정책 프로그램 실행 과정

  - 정책 프로그램 관리에 대한 지역 소재 정부 사무소의 접근방법: 지역 소재 정부 사무소

들은 DEFRA와 내무성 산하 ACU의 정책 프로그램을 실행함에 있어 매우 큰 자율성을 

부여 받았다. 그 결과 지역별로 접근방법에 있어 상당한 차이가 발생했다. 어떤 지역에

서는 초기 단계에서 DEFRA와 ACU 정책 프로그램이 각각 별도로 실행되었다. 다른 지
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역에서는 부분적으로 중첩되어 실행되었으며, 아주 소수의 지역에서는 완전히 연계되

어 실행되었다. 

  - 지역 소재 정부 사무소의 역량: 많은 정부 사무소들이 ‘협의체 접근방법’을 실현하는데 

필요한 자원활동 조직 및 지역사회와의 관계 또는 그들에 대한 지식을 결여하고 있었

다. 이 프로그램 시행 초기 단계에서 성공적이었던 대부분의 정부 사무소들은 자원활

동가나 지역사회로부터 컨설턴트를 채용하거나 자문위원을 위촉했다. 이 같은 방식은 

현재 대부분의 지역들이 모방하고 있다. 

  - ACU 투자와의 관계: ACU의 정책과 DEFRA의 정책이 하나의 협의체 안에서 완전히 

병렬적으로 운영된다면, 결국 협의체는 DEFRA의 정책이 추구하는 목적은 포기하고 

ACU 정책의 목적에만 집중하게 될 가능성이 있다. 반면에 협의체를 구성하고 운영하

는데 필요한 재원을 전적으로 DEFRA의 정책으로부터 조달한 경우, 그 협의체는 

DEFRA가 제시하는 목적을 성취했다. 그러나 그 경우에 농촌지역에 ACU의 자금을 활

용했거나 농촌지역의 요구에 집중하는 협의체에 ACU가 영향을 끼쳤다는 근거는 찾아

보기 어렵다. 

2.2. 서론

○ DEFRA의 농촌 ‘자원활동 및 지역사회 프로그램’과 ‘사회적 배제 프로그램’에서 인프라 

구조를 구축하기 위해 책정된 연간 예산은 700만 파운드를 넘지 않는다. 이 재원은 최

일선에 있는 자원활동 및 지역사회 부문에 지원되었다. 

○ 이 프로그램들은 내무성 ACU가 추진하는 ‘역량 강화 가속화(ChangeUp Capacity 

Building) 및 인프라 구축’ 프로그램과 연계 추진되었다. 내무성의 정책 프로그램은 영

국 내 도시와 농촌 모두를 대상으로 한 것이었는데 비해, DEFRA의 정책 프로그램은 

농촌만을 대상으로 한 것이었다. 

○ DEFRA의 정책 프로그램을 통해 농촌지역의 소외된 집단들의 삶의 질이 얼마나 향상되

었는지, 최일선의 자원활동과 지역사회 조직들이 사용자들의 요구를 얼마나 충촉시켰는

지를 평가하기 위한 조사를 수행했다. 조사 항목은 다음과 같다. 

  - 사업 추진 협의체가 정착되었는가? 

  - 흑인 및 인종적 소수자들을 대표하는 인물이 협의체에 참여했는가?

  - 협의체가 추진하는 사업이 농촌지역에서 사회적 배제를 경험하는 사람들에게 직접 접
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근하려는 명백한 의지를 갖고 있는가?

  - 요구 분석을 실시했는가?

  - 일선에서 활동하는 조직들의 관점이 고려되었는가?

  - 일선의 활동 조직들은 어떤 제언을 하고 있는가? 

  - 농촌지역의 사회적 배제 문제를 해결하고자 하는 DEFRA의 정책 목적에 얼마나 초점

을 맞추고 있는가? 

  - 농촌의 자원활동 조직과 지역사회가 필요로 하는 장래의 인프라구조에 대해 카운티 수

준에서 합의된 비전(vision)이 존재하는가? 

  - 농촌 전문가들의 요구가 고려되고 있는가?

  - 법률적 기구들과의 연계가 형성되고 있는가? 

  - 사업 현장에서 Rural Proofing의 메커니즘이 투명하게 진행되고 있는가?

2.3. 조사 결과

○ 협의체의 발전 과정

  - 모든 카운티들에서 규모와 발전 정도는 다르지만 기본적으로 모두 협의체들이 형성되

어 있었다. 그 규모는 카운티에 따라서 5명 내지 137명 정도로 다양했다. 거의 모든 협

의체들은 동반자 관계 속에서 사업을 추진하는 접근방법이 긍정적인 측면이 많다고 응

답했다. 이 협의체 구성원들은 거의 대부분 과거에 함께 일을 해 본 경험이 없었다. 

  - 공개적인 포럼을 열고 있는 카운티는 없었다. 대부분의 협의체들은 이제 막 카운티 단

위에서 여러 주체들이 공동으로 사업을 하는 것의 의미를 발견하는 단계에 있었다. ‘지

방 전략 파트너쉽’, ‘학습 및 기술 위원회’, ‘지역사회 안전망 동반자 관계(Community 

Safety Partnership)’, ‘근린지역 재건사업(Neighbourhood Renewal Work)’ 등 카운티 수준

에서의 사업을 수행하고 있었다. 

  - 어떤 경우에는 기존 조직들을 참여시키는 방식으로 협의체를 구성하기도 했다. 이 경

우 자금 문제나 사업의 우선순위 문제 등으로 인해 구성 주체들 간의 마찰이 있기도 

했다. 인터뷰 중에는 이런 의견도 제시되었다. “농촌에 주어진 자금 때문에 우리는 분

명히 매우 빠르게 전진할 수 있었다. 하지만 때로는 그것이 ‘독이 든 술잔’으로 여겨지

기도 했다.” 이는 어떤 조직이든 새로운 구성원이 들어오면 발생할 수 있는 일이고 부

정적인 것이라고만 생각할 문제는 아니다. 하지만 기존 조직을 활용하는 것이 권력으

로 작용해서는 안 될 것이다. 

  - 협의체 구성원들은 간혹 ‘우리는 그냥 스쳐가는 사람들은 사절한다’고 말한다. 즉, 도
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움이 될만한 사람이나 집단만을 구성원으로 받아들이려 한다는 것이다. 

  - 이 정책 프로그램을 계기로 새로이 구성된 협의체들의 경우, 18개월 동안의 DEFRA 재

정 지원이 끝나면 자생력을 잃기 쉽다는 점도 문제이다. 자금 지원이 끊기면 더 이상 

함께 일하려 하지 않는 경향이 있다. DEFRA에 대한 의존성 문제는 지속가능성이라는 

측면에서 이 정책 프로그램이 해결해야 할 중요한 과제이다. 협의체들 중 60% 이상이 

장기적인 계획을 수립하려 시도했지만 실현되지는 않았다. 2005년 2월까지 제출된 서

류들에 따르면 대부분의 협의체들은 단기 계획에만 치중했다. 

  - 협의체의 일반적인 발전 과정을 도식화하면 다음과 같다. 

협의체가 없는 상태

(No Consortium)

* 하나의 조직이 모든 사업을 소화함.

협의체 형성 

(Forming)

* 협의체가 기존 조직에 크게 의존함. 

* 새로운 참여자들의 역할이 불분명

질풍노도

(Storming)

* 협의체 내부의 의사결정이 쉽지 않음. 구성원들이 지위와 

자금을 두고 경쟁하며, 경험의 차이가 부각됨.

규범화

(Norming)

* 대부분의 영역에서 합의 도출. 큰 결정은 구성원 전체의 

합의로, 작은 결정은 개인이나 소집단에 위임됨. 

* 강력한 리더쉽도 출현

사업 수행

(Performing)

* 협의체의 존재 의의를 구성원들이 명확히 이해

* 비젼 공유 

* 모든 구성원들의 요구가 계획에 반영되고 개별 구성원들은 

높은 수준의 자율성을 갖게 됨.

  

○ 인프라구조의 최일선 사용자/서비스 제공자 참여의 중요성

  - 협의체들 중 66%가 인프라구조 투자 계획을 수립할 때 요구분석을 하거나 최일선의 

집단들에게 자문을 구했다. 그러나 사회적으로 배제된 집단들에 도달하려고 시도했던 

협의체는 43%에 불과했다는 점은 중요한 시사점을 주고 있다. 일부 협의체들은 

DEFRA의 취지를 잘 이해하고 농촌청 등의 인구분포 통계 자료를 활용하여 카운티에 

존재하는 사회적 배제에 관심을 기울이기도 했다. 
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  - 사회적 배제 문제를 장기적인 관점에서 다룬 곳들에서는 인프라구조 공급자들과 사용자

의 관계가 단순한 정보 교환이나 자문을 제공하는 수준을 넘어서고 있었다. 그러한 지역

들은 패리쉬 의회나 마을 회의 등에 협의체의 권한이 위임되어 있어, 그 지속가능성을 

보장받을 수 있는 곳들이었다. 이는 인프라구조를 구축하려는 공공기구들과 그 서비스 

사용자인 주민 집단들 사이에 긴밀한 동반자 관계가 형성되어야 함을 시사한다. 

  - 인프라구조 사용자들의 참여 과정을 도식화하면 다음과 같다. 

참여하지 않는 상태

(No engagement)
* 인프라구조 공급자들이 설계한 자금 조달 계획 등이 제출됨.

정보 제공

(Inform)
* 협의체가 스스로에 대한 정보와 DEFRA 정책 프로그램의 

성격에 대해 신문, 웹 사이트 등을 통해 일반에게 알림. 

의견조사

(Consult)

* 협의체가 포커스 그룹 연구를 하거나 특정 계획에 대한 

사용자들의 의견을 묻는 조사를 진행함. 

참여

(Involve)

* 사용자들의 요구를 파악한 후, 사회적으로 배제된 사람들에게 

도달하기 위해 노력함. 

* 공개적인 조사나 워크샵을 진행함. 

협력

(Collaborate)
* 사회적으로 배제된 사람들이 협의체의 활동 회원이 되거나 

감시 집단이 됨.

자율적 역량 강화

(Empower)

* DEFRA의 자금 지원이 끝난 후에 지역사회가 어떻게 스스로의 

문제들을 해결해 나갈지에 관해 계획함.

* 협의체는 교육훈련, 조언, 대리 의사결정 등을 통해 자신의 

역량을 지역사회에 이전함.

○ 지역사회 통합

  - DEFRA는 모든 협의체들에게 2006년 6월까지 흑인 및 인종적 소수자들의 이해를 대변

하는 집단을 꼭 참여시키라는 특별 과제를 제시했다. 그러나 조사 결과, 인프라구조 투

자 계획이 제출되었던 시점에서는 협의체들 중 52%만이 그러한 요건을 충족시키고 있

었다. 또한 흑인 및 인종적 소수자 집단의 요구가 무엇인지에 대한 이해도 많이 부족했

다. 흑인 및 인종적 소수자들을 참여시키는 것이 단지 구색 맞추기에 그칠 가능성도 큰 
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것으로 우려된다. 

  - 많은 농촌지역에서 흑인이나 인종적 소수자의 비중은 매우 적다. 따라서 그러한 문제

를 해결하기 위해 인프라구조 조직을 별도로 만드는 것이 최선의 해법인가에 대해 고

민하게 되었다. 일반적인 인프라구조 운영 조직이 구체적인 교육 프로그램을 확보하게 

하는 것이 더 비용-효과적이지 않은가? 햄프셔(Hampshire) 지방의 사례에서 보듯이, 어

떤 지역에서는 이미 요구분석을 잘 수행하여 주류 조직 안에 그러한 문제를 다루기 위

한 전문적인 기술을 축적시키기 시작했다. 

  - 흑인이나 인종적 소수자들 이외에 노인, 여행자, 집시, 젊은이, 망명자 등의 소수자 집

단에 대해서도 관심을 기울여야 한다. 이런 문제들은 모두 협의체가 사용자의 요구 분

석을 충실히 수행할 때 접근가능하다. 

○ 농촌 문제

  - Rural Proofing은 제대로 실시되지 않았다는 느낌이 든다. 협의체들 중 40%만이 Rural 

Proofing 실시 계획을 갖고 있었다. 게다가 그들 중 대부분이 Rural Proofing의 개념에 

대해 이해하지 못했고, 특정 정책과 연계시키는 것도 불가능했다. 2005년 2월까지 제출

된 239개의 프로젝트들 중 농촌의 사회적 배제 문제를 다룬 협의체는 49%에 불과했다. 

그 중 농촌지역에 직접적인 혜택을 주겠다고 명시한 곳은 5%에 불과했다. 

○ 빈곤한 기존 인프라구조의 영향

  - 어떤 농촌지역들에서는 인프라구조의 근본적인 부족 또는 조직들 간의 관계 부족이 핵

심적인 문제였다. 이러한 상황은 인프라구조 투자 계획에 세 가지 방식으로 영향을 끼

쳤다. 첫째, 농촌 지역사회의 요구를 파악해야 하는데 아예 농촌지역의 목소리를 확인

할 수 없었다. 둘째, 지역 내에 본받을만한 모범 사례가 없어서, 요구의 식별에서 시작

하여 활동을 위한 제언 도출까지의 과정을 이행하는데 어려움이 있었다. 셋째, 주민들

을 정말 이롭게 하는 것이 무엇인가에 대하여 고민하기 보다는 어떻게 하면 DEFRA의 

재정 지원을 많이 받을 수 있는지에 대해 골몰하는 모습도 보였다. 

○ 지방정부와 ‘지방 전략 동반자 관계’의 중요성

  - 지방정부의 접근 태도가 자원활동 조직 및 지역사회의 효율성, 협의체의 발전 속도, 

DEFRA의 업무 능력 등에 결정적으로 중요하다. 법률적 기구들이 이 정책 프로그램의 

목적을 명확하게 이해해야 지렛대 역할도 할 수 있다. 그렇게 될 경우 이 정책 프로그

램과 지방정부는 다음 그림에서 보는 바와 같은 선순환의 관계를 갖게 될 것이다. 이
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렇게 해서 협의체들 중 31%가 ‘지방 전략 동반자 관계’의 구성원 또는 자금 수혜자로

서 관계를 맺었다. 반면에, 지방정부와의 관계가 악순환에 빠져드는 경우도 있었다. 

  - 개별 부문들의 역할을 잘 이해하지 못해서 지방정부가 어느 쪽에 우선적으로 자금을 

지원해야 할지 모르는 경우도 많았다. 돈을 주는 쪽(정부)과 받는 쪽(협의체) 사이에 그 

자금이 무엇을 위한 것인지에 대한 의사소통이 제대로 이루어지지 않는 경우도 있었

다. 이때 상호 신뢰가 쌓이지 않아 더욱 어려운 상황에 빠져들었다. 부문들 간의 의사

소통은 시급한 과제이다. 

상호 동의 가능한 재정지원

내용에 근거하여 

각 부문 간의 좋은 관계 유지

자원활동이나 지역사회

조직들의 내부 역량 제고

지역 내 자원활동과 지역사회의 

발전과 활동 강화, 지역사회의 

다양한 요구 충족

관계 발전 또는 자원활동 및 

지역사회 투자 증대를 위한 보다 

명료한 정당화 작업
    

○ 협의체에 대한 지원

  - 지역 수준의 지원과 국가 수준의 지원이 모두 필요하다. 지역 수준에서는 정부 사무소

나 자원활동 및 지역사회 부문 인프라 조직들 간 회의나 네트워킹을 통해 학습을 공유

할 수 있다. 국가 수준에서는 ‘전국 지역사회 및 자원활동 부문 협의회(NACVS)’ 같은 

조직이 일정한 역할을 수행할 수 있다. NACVS는 많은 협의체들과 연락을 주고받으며 

좋은 모범사례들을 공유하는 교량 역할을 한다. DEFRA가 이 부분을 중점적으로 지원

할 수 있다. 

  - 협의체들이 모두 참여할 수 있는 ‘전국 농촌 허브’를 고려할 수 있다. 여기에는 DEFRA

와 내무성의 ACU 모두 관계를 맺을 수 있다. 이미 ACU가 구축한 허브가 있으니 

DEFRA는 노하우를 습득하여 더욱 쉽게 추진할 수 있다. 이를 통해 여러 지역 협의체

들이 규모의 경제를 실현하는 것이 가능해진다. 

  - 그밖에도 특정 주제나 사업의 유형을 중심으로 협의체들을 연계하는 버딩(buddying) 체

계나, 온라인 아이디어 뱅크, 전국 또는 지역 간 회의나 워크샵 개최 등도 고려할 필요

가 있다. 버딩 체계는 특정 부문에 있어 전문성을 가진 두 협의체가 서로 장단점을 보
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완해주는 방식이고, 아이디어 뱅크는 이미 구축된 자원활동 조직 및 지역사회 웹 사이

트를 좀더 발전시키는 방향으로 진행할 수 있다. 

  - DEFRA의 접근방법은 지역에 따라 더욱 유연해지고 자금의 용처에 대해서는 더 명확

해질 필요가 있다. 프로그램 자체가 무엇을 달성하고자 하는 것인지 분명하지 않은 경

우가 많았다. 그래서 의사결정 단계에서 구성원들 사이에 잡음이 많았다. 일정이 지나

치게 짧은 것도 문제였다. 대부분 12~15개월로 되어 있어, 정착될만하면 자금 지원이 

종료되었다. 

2.4. 교훈 및 제언

○ 이 정책 프로그램의 성공을 가름하는 조건으로는 1) 좋은 내부적 관계를 유지하는 강하

고 효율적인 협의체, 2) 자원활동 및 지역사회 인프라구조와 사용자들 사이의 긴밀한 

관계, 3) Rural Proofing이나 Equality Proofing과 같은 농촌-인지적(rural-sensitive) 개념에 

대한 구성원들의 이해, 4) 자원활동 및 지역사회 부문과 정부 부문이 원활하게 의사소

통할 수 있는 분위기를 들 수 있다. 

○ 성공 여부를 판단함에 있어 가장 중요한 것은, 자원활동 및 지역사회 인프라구조 이용

자들의 반응을 파악하는 것이다. 이 프로그램을 통해 갈수록 밀접해지고 있는 DEFRA

와 내무성 ACU의 관계로 보아 DEFRA는 ACU의 ‘State of the Sector' 패널을 활용할 수 

있을 것이다. 이 패널들은 영국 내 자원활동 조직들의 현황을 정기적으로 확인하기 위

한 목적으로 만든 것이다. 5,600여 개 자원활동과 지역사회들로 구성되어 있다. 

○ 이번에 시도한 협의체 방식이 농촌지역에 존재하는 사회적 배제 현상을 당장 눈에 띄게 

완화시킨 것은 아니었다. 한꺼번에 보조금을 지원하는 전통적인 방식에 비해 단기적인 

관점에서는 그 효과가 덜할 수 있다. 그러나 장기적인 안목을 갖고 지속적으로 투자한다

면 분명히 효과가 나타날 것이다. 농촌지역의 사회적 배제와 같은 문제는 궁극적으로는 

자원활동 조직과 지역사회 내부의 문화를 바꾸어야 해결할 수 있는 문제이기 때문이다. 

○ 따라서 다음과 같은 제언이 가능하다. 첫째, 농촌지역의 사회적 배제에 대한 장기적 효

과를 측정하려면 현장에서 가장 직접적인 이해관계를 갖고 있는 주민 집단들과 직접 접

촉하여 물어봐야 한다. 둘째, DEFRA는 지방정부를 관할하는 다른 정부 부처들에게도 

영향을 주도록 노력해야 한다. 즉, 지방정부나 여타의 중앙정부 부처들이 자원활동 및 
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지역사회 인프라구조의 중요성을 이해할 수 있도록 해야 한다. 셋째, DEFRA는 협의체 

지원을 위한 재원 조달 창구로서 그리고 모범사례를 전파하는 도구로도 지역의 정부 사

무소를 활용할 수 있다. 

3. 농촌 자원활동 지원을 위한 정책 제언

영국 농촌청이 재정을 지원하고 있는 ‘국가 자원활동 조직 위원회(NCVO)’는 농촌지역

에서 활동하는 자원활동 조직의 요구를 토대로 연구 및 정책 개발 작업을 수행하고 

있다. 이 자료는 농촌지역에서의 자원활동의 범위와 효과에 대한 이해를 증진시키고 

그러한 활동들을 지원하기 위한 정책을 촉진하려는 목적으로 작성된 것이다. 

  - NCVO, Supporting Rural Voluntary Action - A Ten Point Plan.

○ 배경

  - "The UK Voluntary Sector Almanac 2002"에 따르면 영국의 자원활동 조직이 창출하는 

소득이 156억 파운드에 달하며, 유급 직원 수가 56만 3,000명 정도이다. 자원활동 조직

들은 공공 정책에 있어 점점 주류의 위치를 차지해가고 있으며, 영국 정부와 관련 기

관들은 이 부문의 잠재력을 인식하고 있다. 그러나 모든 지역에서 자원활동 부문의 혜

택이 고루 발생하고 있는 것은 아니다. NCVO가 수행한 연구 결과에 따르면, 농촌지역

에서 활동하는 자원활동 조직들은 도시지역의 자원활동 조직들에 비해 규모가 작고 자

원 부족의 어려움을 더 많이 겪고 있다. NCVO는 이 문서를 통해 농촌지역에서 활동하

는 자원활동 조직들에 대한 지원 필요성을 역설하고 있으며, 다음과 같이 10개의 정책 

방향을 제언하고 있다. 

○ 10대 정책 방향 제언

  - 자원활동 부문을 지원할 책임이 있는 정부 기구와 지방자치단체들은 현재의 접근방법

에 대해 ‘Rural Proofing' 작업을 수행함으로써, 농촌지역에서 활동하는 자원활동 조직

들의 요구를 충족시킬 수 있어야 한다. 

  - 낙후 지역에 있으며 규모가 작은 자원활동 조직의 요구를 충족시키기 위한 표적화된

(targeted) 지원이 필요하다. 

  - 농촌지역에서 활동하는 자원활동 조직들은 기회 균등의 문제를 인식하고 그 실현을 위
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한 활동을 모범적으로 실천해야 한다. 

  - 자원활동 조직과 재정 지원 기관 사이의 협약은 합당한 비용 산출에 근거하여 이루어

져야 한다. 

  - 농촌지역의 자원활동 조직은 지방 정부와의 파트너쉽 관계 속에서 활동함으로써 효과

적인 지방 ‘협약(Compact)’을 발전시키고 이행해야 한다. 

  - 농촌지역의 자원활동 조직들은 함께 사업을 수행함으로써 스스로의 목소리를 낼 수 있

는 기술(skill)과 네트워크를 발전시킬 필요가 있다.

  - 정부는 자원활동 부문의 역량 개발을 위해 장기적인 지원에 힘쓸 필요가 있다. 

  - 농촌지역의 자원활동 조직들이 자원봉사 활동 인력들을 유지하고 계발할 수 있도록 지

원할 필요가 있다. 

  - 모든 관련 주체들은 정보 수집 과정 중에 농촌지역에 존재할 수 있는 차별에 대해 인

식하고 건전한 근거(evidence)를 형성해나가야 한다. 

  - 농촌지역의 자원활동 조직들을 지원하는 인프라구조를 개발하고 확대할 필요가 있다. 

4. 농촌 마을에서의 서비스 활성화

영국 농촌 마을들 중 상점이 하나도 없는 곳이 전체 농촌 마을의 약 1/3 정도이며, 농

촌지역에서 은행, 자동차 정비소, 주점 등이 감소하는 추세가 계속되어 왔다. 농촌 마

을 주민들은 일상생활의 필요를 충족시키기 위해 마을 밖으로 나가야 하는 상황이 점

점 늘어나고 있다. 때문에 농촌 서비스의 질 저하는 지역사회의 활력을 위협할 수 있

다. 농촌지역에서 서비스들이 활기차게 계속 제공되도록 하려면, 마을 내의 서비스 업

체들이 새로운 기술을 활용하고 광범위한 서비스를 제공하며 시설을 공유할 필요가 

있다. 

  - DEFRA, Rural White Paper Implementation Plan: Chapter 3. Vital Village Services 

○ 지방 기초 서비스 지원

  - 1970년대 이후 농촌의 상점, 학교, 우체국, 자동차 정비소, 주점 등이 지속적으로 줄어

들었다. 최근에는 주민들이 그러한 서비스들을 이용하기 위해 인근 도시지역으로 이동

하는 일이 잦아졌다. 

  - 햄프셔의 하팅 마을 상점은 지역의 상점연합회와 상점 임대인들 간의 동반자 관계를 

통해 지역사회의 다양한 수요를 충족시키는데 성공한 사례이다. 지방자치단체가 보조
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금을 지급하거나 소매업자들과의 동반자 관계를 형성하는 경우 지역 내 서비스 활성화 

효과를 거둘 수 있을 것이다. 

  - 마을 회관, 주점, 교회 등 광범위한 자산을 공동 이용할 수 있다. 예컨대, 교회에 일

정 기금을 제공하고 대신 교회의 공간을 운동장, 방과 후 클럽 활동, 유아 놀이장, 

지역주민 교육센터, 도서관 등의 서비스 시설로 활용할 수 있다. 

  - 지역사회에서 자체적으로 보안 활동을 수행하거나 상점을 운영하거나 기본적인 은행 

업무를 수행하는 경우가 있는데, 이에 대해 적극적으로 지원할 필요가 있다. 

○ 농촌 우체국의 유지와 현대화

  - 농촌지역 우체국들의 네트워크 기능이 약화되고 있다. 이를 예방하고 유지하기 위한 

노력이 필요하다. 

  - 단순한 우편 업무뿐만 아니라 농촌지역의 정보통신, 금융, 보험, 세무 서비스 등을 담

당하는 다목적 기관으로서 우체국을 현대화할 필요가 있다. 

  - 특히 은행 업무는 우체국 발전에 있어 핵심이 되는 분야이다. 인터넷, 텔레뱅킹, 캐쉬 

포인트 등의 설치가 필요한데, 정부는 이를 지원해야 한다. 

○ 지방 학교 지원

  - 학교는 농촌 지역사회의 심장이라 할 수 있다. 그러나 농촌 학교들은 대부분 폐교 직전

에 놓여있기 쉽다. 따라서 농촌 학교들이 살아남을 수 있도록 해야 하며, 수준 높은 교

육 서비스를 생산할 수 있도록 지원해야 한다. 

  - 정보 및 커뮤니케이션 기술은 학습 및 교육 기회에 접근하는데 필수적인 요소이다. 농

촌 학교의 정보-컴퓨터 기술 역량을 강화해야 한다. 

  - 학교를 방과 후에는 지역 주민을 위한 클럽 활동의 장, 도서관, 보건소, 연금생활자에 

대한 점심 식사 제공, 근린교육센터 등의 장소로 활용할 수 있도록 지원해야 한다. 학

교와 인근 지역사회의 여러 활동을 연계시킬 필요가 있다. 

○ 탁아 및 보육 서비스에 대한 접근성 향상

  - 농촌의 유아들이 다른 유아들과 만나고 학교 교육을 준비할 수 있게 하며 유아의 부모

(특히 어머니)가 일을 하거나 훈련 및 교육 활동에 참여할 시간을 확보할 수 있게 한다

는 점에서, 탁아 시설은 매우 중요하다. 

  - “국가 보육 전략(The National Childcare Strategy)”에 따라 영국 정부는 전국의 모든 지역

사회들이 적절한 탁아 시설을 이용할 수 있도록 기금을 마련하여 지원하고 있다. 
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5. 패리쉬 및 타운 의회 품질 운영 인증 정책(Quality Parish 
and Town Council Scheme)

“영국 농촌백서”는 패리쉬 의회와 타운 의회가 지역사회 주민 삶의 질에 가장 중심적

인 역할을 하는 정부 단위라고 밝히고 있다. 따라서 ‘품질 운영 인증 패리쉬 의회’의 

개념을 도입하는 것이 지방의 발전을 위해 가장 중요하다. 패리쉬가 품질 운영 인증을 

받은 의회를 갖추고 있다는 것은, 패리쉬의 크기, 위치, 현재 활동 등에 관계없이 그것

이 지역사회 안에서 강력한 역할을 수행함을 의미한다. 

  - DEFRA, The Quality Parish and Town Council Scheme. 

  - Countryside Agency, A Guide to Becoming a Quality Council.

○ 품질 운영되는 패리쉬 의회란?

  - 지역사회의 모든 관심사들에 대해 대표성을 갖고 적극적으로 개입하며 비젼, 정체성, 

소속감을 심어준다. 

  - 지역사회의 요구와 바람을 명확하게 표현한다. 

  - 지방정부 및 여타의 공공 기관들과 동반자 관계를 갖고 함께 일한다. 

  - 지역사회를 위해 최선의 일이라고 판단되는 것에 대해서는 지방정부를 대신해 서비스

를 제공한다. 

  - 지역사회 내 자치 조직과 긴밀하게 협력한다. 

  - 패리쉬 계획을 통해 지역사회에 리더쉽을 보인다. 

  - 지방의 공공 서비스와 관련하여 정보의 분배처로 기능한다. 

  - 패리쉬 의회는 지역의 교통 계획, 탁아 서비스 공급, 청년 활동, 노인 복지 서비스 등을 

지원할 수 있다. 또 패리쉬의 환경을 관리하거나 놀이터 같은 시설을 공급하기도 한다. 

  - 많은 패리쉬들이 계획을 갖고 있다. 품질 운영되는 패리쉬 의회란, 한마디로 지역사회

와 긴밀한 협조 하에 계획을 수립하는 곳을 말한다. 농촌청으로부터 보조금을 지원 받

아 작성하는 이 계획은 농촌의 지역사회들이 스스로의 일에 대해 더 많은 목소리를 낼 

수 있도록 도와주는 것이다. 

○ ‘품질 운영’의 지위가 갖는 장점은?

  - 패리쉬 의회는 지방정부가 공공 서비스를 지역에 잘 전달할 수 있는 방법에 대해 조언

하고 협력하는 핵심적인 기능을 수행한다. 
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  - 1997년부터 영국 정부는 어떻게 하면 모든 수준의 지방자치단체들이 지역 주민들의 요

구에 더욱 책임감을 갖고 잘 대응할 수 있는지, 어떻게 하면 지방 의회들이 스스로의 

요구와 희망을 더욱 잘 관철시킬 수 있는지에 대해 고민하면서 변화를 도모해왔다. ‘품

질 운영’이란 말은 지역 주민들을 진정으로 대표한다는 말이다. ‘패리쉬 및 타운 의회 

품질 운영 정책’은 지역사회에 물질적인 편익을 제공하는 것을 목적으로 하지만, 결국 

지방정부에게도 편익을 제공하게 될 것이다. 

  - 한편 패리쉬 의회가 ‘품질 운영’의 지위를 갖게 되면 그만큼 서류 작업 등 지방정부의 

부담도 많아진다. 그러나 정보통신기술의 발달로 그러한 문제를 해결하는 것이 그리 

어려운 일은 아닐 것이다. 패리쉬 의회의 계획은 매 4년마다 평가 받는다. 

○ 패리쉬 의회의 품질 운영 인증 기준

  - 패리쉬 의회가 ‘품질 운영’ 인증을 받으려면 다음과 같은 기준들을 충족해야 한다. 

    ․의석수[의무사항]: 최초로 품질 운영 패리쉬 의회로 선정되는 경우, 최소한 80% 이

상의 의회 의석이 결정되어 있어야 한다. 재선정되는 경우에는 의석이 100% 채워져 

있어야 한다. 후보자 수와 의석 수가 동일할 경우, 투표가 없어도 상관없다. 가령, 처

음으로 품질 운영 패리쉬 의회 인증 절차를 밟는 어느 패리쉬 의회에 10개 의석이 

있는데 후보자가 8명 이상만 나온다면, 이는 요건을 충족하는 것으로 간주된다. 

    ․서기(패리쉬 의회 사무를 담당하는 인력, 1인)의 자질[의무사항]: 패리쉬 의회는 경영

이나 자금 운용 등의 분야에서 합법적으로 책임감 있게 일할 수 있는 서기를 필요로 

한다. 서기의 전문성은 패리쉬 의회 의원이나 다른 직원들의 전문성보다 더 중요하다. 

서기에 대한 교육이 중요하다. 서기는 ‘평가 및 자격 부여 위원회(Assessment and 

Qualification Alliance)’에서 수여하는 ‘지방 의회 행정사무 자격증’이나 글로세스터셔

(Gloucestershire) 대학이 수여하는 ‘지방 정책 및 지방 의회 행정사무 평생교육 자격증’

을 갖추어야 한다. 

    ․회의[의무사항]: 패리쉬 의회는 의사결정 기구이다. 1년에 최소 1회 연례 총회를 해

야 하며, 3회 이상 총회를 더 할 수 있다. 입법을 위한 회의를 연간 6회 이상 해야 

한다. 그리고 몇 차례 회의를 했으며 일반에게 회의 내용을 몇 차례나 공개했는지를 

기록해두어야 한다. 회의는 개회 3일 전에 공고하며, 회의록은 회의 종료 후 2개월 

내에 발간해야 한다. 

    ․커뮤니케이션[부분적 의무사항]: 패리쉬 의회와 지역사회 주민 간의 커뮤니케이션 

측면에서 다음과 같은 의무항목들을 평가한다: 1) 1년에 4차례 이상 지역 주민들에

게 소식지를 발간하는가, 2) 소식지가 의원들과 서기의 실명 및 연락처를 공개하고 
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있는가, 3) 연례 보고서 내용이 지역 주민들에게 알려지는가, 4) 소식지가 공공 장소

에 비치되는가. ‘연례 보고서를 모든 가구들에 배달하는가’, ‘패리쉬 의회 웹 사이트

를 통해 대민 서비스를 제공하는가’ 등은 의무 평가 항목은 아니다. 

    ․연례 보고서, 회계 및 재정, 윤리 준수[의무사항]: 패리쉬 의회가 얼마나 개방적이고 

책임감 있게 일하는지를 평가하는 지표이다. 

○ 인증 절차

  - 모든 카운티에 3~5명으로 심사 패널을 구성한다. 부총리실과 DEFRA가 패널을 임명한

다. 패널들은 각 패리쉬 의회들이 제출한 품질 운영 인증 신청서류를 검토한다. 패널 

회의에서 한번 결정하는 것으로 절차가 종료된다. 다만, 탈락한 패리쉬 의회에는 그 사

유를 설명해 주어야 한다. 인증 받은 패리쉬 의회는 ‘품질 운영’을 상징하는 로고를 사

용할 수 있으며, ‘헌장(Charter)’ 개정 협상 등을 시작하게 된다. 인증은 3개월 후 발효

되며 4년간 지속된다. 

○ 헌장(Charter)

  - 지방정부와 패리쉬 의회 사이의 권한 관계, 품질 운영 패리쉬 의회로 인증 받을 때 얻는 

이점 등을 규정하고 있다. 품질 운영 인증을 받은 패리쉬 의회가 2개 이상 있어서 규모의 

경제를 실현할 수 있는 경우, 그 둘 사이의 협력 관계에 대해서도 규정할 수 있다. 

  - 기초 지방자치단체는 지역 주민의 복지에 대해 중요한 권한을 갖고 있다. 한편, 지방자

치단체는 법률로 정해진 권한만을 행사할 수 있음에 비해, 패리쉬 의회는 보다 광범위

한 권한을 위임받을 수도 있다. 

  - 지방정부는 시장 통제, 거리 청소, 고속도로변 및 보도 유지보수, 쓰레기 수집 및 재활

용, 거리 조명, 거리 이름 짓기, 주차 제한, 버스 및 기차 승차권 발권, 도로 안전, 소음 

단속, 수목 보호, 도서관 및 박물관 관리, 볼링장 및 운동장 관리, 택시 및 공공 엔터테

인먼트 면허권 등과 관련된 사무를 패리쉬 의회에 위임할 수 있다. 

○ 최우수 패리쉬 의회

  - “1997년 지방정부법”에 제시된 요건을 가장 잘 충족시킨 패리쉬 의회에 주어지는 명칭

이다. 매년 50만 파운드 이상의 수입을 올린 패리쉬들로 지금까지 41곳이 선정되었다. 

경제성과 효율성 등의 조건을 지속적으로 충족해야 선정될 수 있다. 최우수 패리쉬 의

회는 품질 운영 인증 절차를 수차례 통과한 곳에서 나오는 경우가 많지만, 반드시 그런 

것은 아니다. 
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○ 품질 운영 인증을 받은 패리쉬 의회가 되기 위한 가이드

  - 현대화 의제(agenda): 지방정부들은 현재 엄청난 변화를 겪고 있다. 지방 의회가 거버넌

스와 지역사회의 리더쉽 문제에 있어 앞장 설 필요가 있다. 

  - 지역사회 계획: 지방정부와 함께 하는 지역사회의 활동은 계획적으로 이루어져야 한다. 

그러한 계획은 지역의 외형적 발전, 편의시설, 기반시설, 편안한 주거환경, 고용, 교육 

등의 광범위한 문제에 영향을 끼치기 때문이다. 

  - 지속가능성: 품질 운영 인증을 받은 패리쉬 의회는 풀뿌리 민주주의 측면에서 그리고 

더욱 젊고 유능한 의원 후보자들을 끌어들여 지속가능성을 극대화해야 한다. 또한 새

로운 사업을 유치하는 일도 필요하다. 

  - 패리쉬 의회와 지방정부의 재조직: 좀 더 커지고 단일화된 지방정부 구조 하에서는 품

질 운영을 하는 지방 의회의 중요성이 커지고 있다. 

6. 패리쉬 및 타운 의회 계획 지침서

“영국 농촌백서”는 영국 농촌의 미래와 관련된 의제를 설정하고 있다. 영국 농촌은 변

화를 맞이하고 있다. 영국의 농촌 지역사회가 스스로의 운명을 개척하고 지방자치 역

량을 강화시킬 수 있도록 돕기 위한 목적으로, 농촌청은 패리쉬 및 타운 의회 계획 지

침서를 발간했다. 

  - Countryside Agency, 2003, “Parish Plans: Guidance for parish and town councils.”

6.1. 서론

○ ‘패리쉬 계획’이란 패리쉬 의회나 타운 의회가 작성하는 구체적인 지방자치계획을 말한다. 

지역에 거주하는 모든 사람들이 스스로의 의사를 표현할 수 있는 기회를 만드는 것, 지방

의 상점에서 그 지역의 특산 음식을 구매할 수 있도록 하는 일 등 패리쉬 계획을 통해서 

할 수 있는 일들은 많이 있다. 이 문서는 패리쉬 계획을 어떻게 수립할 것인지, 계획 수립 

과정에 누구를 참여시켜야 할 것인지, 패리쉬 계획을 수립하면 어떤 이점이 있는지 등에 

대해 말하고 있다. 

○ 이 지침서는 패리쉬 계획 수립의 구체적인 과정을 다루는 부분과 패리쉬 계획 실행 단

계에서 추가적으로 제기될 수 있는 질문 사항에 대해 다루는 부분으로 구성되어 있다. 
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6.2. 패리쉬 계획이란?

○ 패리쉬 계획은 지역 주민의 모든 생활과 관련되어 있다. 일자리에서의 고용, 휴식공간, 

새 건물의 디자인, 울타리, 연못 보호 등 지역 주민들에게 중요한 사안이라면 모두 패리

쉬 계획의 대상이 된다. 패리쉬 계획은 그 지역사회가 향후 5~10년간 어떻게 발전할지

에 대한 진술이다. 패리쉬 계획을 수립하는 것은 또한 지역의 사회․경제․환경적 측면

의 이슈들에 어떻게 대응해야 할지를 모든 지역 주민들에게 묻는 기회이기도 하다. 따

라서 지역사회 구성원 모두가 참여하는 것이 중요하다. 

○ 패리쉬 계획서의 형식은 정해지지 않았지만, 최소한 1) 어떤 방법으로 의견을 청취하고 

결론을 도출하게 되었는지에 대한 상세한 보고와 2) 누가, 무엇을, 언제, 얼마의 비용을 

들여 계획된 내용을 실행해야 하는지를 명확하게 정리한 간결한 실행계획의 두 부분은 

포함시키는 것이 바람직하다. 

○ 패리쉬 계획은 사실 생소한 것이 아니다. 예전에도 마을 조사, 주택 조사 등의 형태로 

부분적으로는 경험한 적이 있는 과정이다. 

6.3. 왜 패리쉬 계획을 수립하는가?

우리 마을 사람들은 마을이 더 이상 개선되지 않을 것이라고 생각했었다. 그러나 지금

은 버스가 한 대 다니고, 사람들은 ‘월요일과 금요일에도 버스를 운행할 수는 없을까’

라고 물어온다. 예전에는 우리가 나서서 먼저 말을 걸어야 자기 생각을 말하던 사람들

이 지금은 먼저 물어온다. 지난 5년 간 혼자서 외출한 적이 없는 한 노인 여성은 마을

에 버스가 다니기 시작한 후, 3일 동안 그 버스를 타고 마을을 돌고 또 돌며 다녔다. 

그 버스는 우리 지역에서의 사회적 상호작용을 촉진하는 온상이 되었다.

  - Jane Holden, Kilamarsh 패리쉬 의회, Derbyshire

○ 위의 사례는 패리쉬 계획이 어떻게 해서 ‘시민의 적극적인 참여’를 가져오는지를 보여

주고 있다. 패리쉬 계획 수립에 따르는 비용을 정부로부터 보조받기도 하지만, 어떤 지

역에서는 일일찻집이나 벼룩시장 등의 수단을 통해 자체적인 기금을 마련하고 그 과정

에서 더 많은 주민참여를 이끌어내기도 한다. 

○ 패리쉬 계획은 열악해지고 있는 농촌지역에서의 서비스, 적정가의 주택 공급 부족, 구
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제역 파동 등 급격한 변화를 겪고 있는 농촌경제의 어려운 현실을 타개하기 위해서도 

필요하다. 이런 문제는 어느 한 가지 대책만으로는 해결하기 어렵고 패리쉬 계획이라는 

총체적인 접근방법을 동원해야 하기 때문이다. 

○ 남아도는 건축물을 찾아내 새 작업장으로 활용하고, 땅 주인들이 어린이들의 놀이 공간

을 제공하도록 설득하는 등 지역사회 발전을 위해서 해야 할 일들이 많이 있다. 이런 

일들을 수행하기 위해 정부 보조금을 받으려면 구체적인 계획서가 필요하다. 모두 머리

를 맞대고 계획서를 만드는 과정에서 참여 민주주의 의식도 생겨난다. 패리쉬 계획은, 

1) 공공기관의 의사결정에 영향을 주는 한 방법이며, 2) 지역민들의 개발활동의 기반이 

되고, 3) 지방정부의 자금을 따오는 첩경이며, 4) 패리쉬 의회의 지위를 높인다.

6.4. 누가 참여해야 하는가?

○ 패리쉬 계획을 효과적으로 수립하려면 다음과 같은 주체들의 협력과 자문이 필요하다. 

여기에는 패리쉬 의회 의원, 지역사회 구성원, 농촌청, 농촌 지역사회 위원회(Rural 

Community Councils), 주 의회 또는 지방정부, 지역의회 연합회 및 이웃 패리쉬, 특정 이

익단체 등이 모두 포함된다.

  - 지역사회에서 거주하거나 일하는 모든 사람

  - 지역사회에서 벌어지는 일에 영향을 줄 수 있는 모든 사람

  - 지역사회에서 진행되는 일에 영향을 주려 하는 모든 사람

○ 기본적으로는 계획을 수립하는 핵심 집단이 있고 지역 주민들은 패리쉬 의회라는 대표체

를 통해 의사를 반영하도록 되어 있다. 그러나 일대일 면담 등을 통해 평소 공공의 일에 

관심을 잘 갖지 않는 젊은 계층층, 노인 계층층, 장애인, 외곽지역 주민, 일시적 방문자 

등의 참여도 이끌어내야 한다. 그리고 지리적으로 가까운 이웃 패리쉬들(이들을 이어주는 

것은 지역의회 연합회)과 정보와 자원 등을 공유하는 규모의 경제도 생각해야 한다.

지역사회로부터 자문을 구하는 것은 판도라의 상자를 여는 것과 같다. 일단 시작만 

하면 멈출 수 없을 것이다. 사람들은 질문 받는 것을 매우 기뻐하고 뭔가 권한을 부

여받은 것처럼 느낀다.

  - Killamarsh 패리쉬 의회
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6.5. 기초 작업

○ 모든 관련자들과 접촉을 해보았다면, 이제 계획을 어떻게 수립할 것인지에 대해 생각해

야 한다. 다음과 같은 절차에 따라 진행해야 한다. 

  - 지역사회 전체에게 회의나 공고 등을 통해 고지한다.

  - 지방 의원들과 의회 공무원들에게 계획에 대해 설명한다.

  - 지방정부, 단체 등을 포함하여 계획 수립의 파트너가 될 만한 곳에 연락해 도움을 줄 

만한 사람을 섭외한다.

  - 운영위원회(steering committee)를 구성한다.

  - 계획을 수립하는데 필요한 비용과 인력을 산정한다.

  - 보조금, 후원금 등 재원을 확인한다. 

6.6. 계획의 범위 설정

○ 계획서의 세부사항을 확정해나가는 절차

  - 다루게 될 주된 영역을 선택

  - 기존 평가 자료와 조사, 계획 등을 검토

  - 빼어난 자연경관 보호구역(AONB) 등 다른 계획들과의 관련성을 확인

  - 지역주민 의견 수렴

  - 계획의 개요 작성

○ 상정할 수 있는 분야별 이슈들

  - 사회·커뮤니티: 민주주의(우리 마을에선 민주주의가 어느 정도 이뤄지고 있는가), 정보

(사람들이 충분한 정보를 제공받고 있는가), 사람들(지역사회를 구성하는 사람들은 어

떤 일들을 하고 어디에 사는가) 등

  - 서비스: 앰뷸런스(응급치료를 충분히 제공받고 있는가), 육아(방과 후 클럽이 있는가), 

세탁시설(건조기가 있는가), 가로등(충분히 밝고 수가 적당한가), 공중화장실, 쓰레기

통 등

  - 경제: 고용, 신기술, 재활용 및 에너지 효율 등

  - 토지·환경: 경관, 유적지(잘 관리되는가, 지역주민들에게 이로운가), 도로 안전(차량 속

도와 교통량이 적당한가), 야생동물과 천연 군락지 등

  - 레저: 방문자와 관광산업(누가 방문하는가, 이들을 위한 숙박시설은 충분한가), 스포츠·

레크리에이션(모든 연령대와 그들의 관심사를 채워줄 충분한 여가공간이 있는가) 등
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6.7. 계획 수립을 위한 정보 수집

○ 정보 수집 활동 시 유의사항

  - 열린 마음으로 시작할 것 

  - 사람들은 저마다 다른 이해관계와 우선순위를 갖고 있음을 받아들일 것 

  - 사람들은 저마다 낼 수 있는 시간이 다름을 이해할 것

  - 전문용어 사용을 피할 것

  - 사람들에게 당신이 무엇을 하는지 솔직하게 알릴 것

  - 대담하게 생각하지만 현실적일 것

  - 사람들에게 함께 일하도록 북돋울 것

  - 유연할 것 

  - 다른 사람들이 따라올 수 있는 속도로 일할 것

  - 모든 것을 기록할 것

○ 정보수집에 가장 많이 이용하는 방법은 가구별 설문 조사를 실시하는 것이다. `비전 세

우는 날(visioning days)'라고 해서 마을회관 같은 데에 들러서 `건의서(wish-list)'를 써내

도록 하는 것도 애용되는 방법이다. 또한 마을 사람들을 데리고 마을을 한 바퀴 돌며 

사람들에게 무엇이 좋고 무엇이 싫은지 말하게 하는 방법도 있다. 글쓰기를 싫어하는 

사람들에겐 사진이나 그림 등으로 의사를 표현하게 할 수도 있다. 술집이나 상점 같은 

사람들이 많이 모이는 장소에 가서 사람들을 만나는 것도 필요하다. 모든 것을 기록하

는 것을 잊지 말아야 한다.

6.8. 서류 작성 및 조사결과 토론

○ 보고서를 작성하려면 먼저 데이터를 분석해야 한다. 1) 왜 그것을 하기로 결정했는지, 

2) 누가 관여했는지, 3) 사람들이 어떤 식으로 참여했는지 등의 배경에 대해서도 자세히 

서술해야 한다. 특정 이슈를 집중적으로 다루어야 하며, 그것에 대해 지역 주민들이 어

떤 감정을 갖고 있는지에 대해서도 요약해야 한다. 

○ 보고서는 명료하고 정확하며 사람들의 흥미를 끌 수 있어야 한다. 큰 지도나 사진, 도표 

등을 활용해 시각화하는 것도 좋다. 인용과 일화 등 생생한 내용이 담겨있어야 한다. 그 

지역의 역사도 덧붙이면 좋다. 핵심 인사들의 연락처 등도 기재해야 한다. 한 사람이 쓴 

것처럼 문체를 통일해야 한다. 



30

○ 토론은 크게 두 그룹의 사람들과 진행할 필요가 있다. 첫째는 지역 주민들과의 토론이

다. 축하연 같은 스페셜 이벤트를 마련해도 좋다. 공무원 등 외부 연사를 데려와 설명을 

도와달라고 해도 좋다. 둘째는 지방정부 또는 다른 파트너들과의 토론이다. 보고서 상 

계획의 현실적인 실행을 위해 꼭 필요한 절차이다.

6.9. 활동 계획 수립

○ 활동 계획을 수립하기 위한 개략적 순서

  - 우선 어떤 항목을 실행해야 하는지 정하고, 우선순위를 매긴다. 

  - 계획을 교구의회와 지방정부 등에 제출해 동의를 얻어낸다. 

  - 계획을 디자인하고 프린트한 뒤 지역민들과 파트너 등 모든 관련자들에게 나눠준다. 

○ 우선순위는 단기적으로 해야 할 것, 장기적으로 해야 할 것으로 나눈다. 재원을 기존 재

정 내에서 할 것인지, 보조금을 추가로 확보할 것인지, 후원금을 모을지 등을 결정해야 

한다. 재미있게 할 필요도 있다. 가령, `village tidy-up day' 등의 재미난 이름으로 많은 

사람을 참여시키고 언론의 관심을 끌 필요도 있다.

○ 보고서에는 다음과 같은 내용이 반드시 포함되어야 한다. 

  - 무슨 정책 제안인가?

  - 왜 필요한가?

  - 어떻게 실행할 것인가? (업무분장, 비용, 인적 자원, 필요한 장비 등)

  - 누가 책임지고 추진할 것인가? (패리쉬 의회, 지역사회 내 집단, 지방정부 등)

  - 언제 시작해서 언제 끝나는가? 

6.10. 실행, 모니터링, 평가

○ 패리쉬 계획의 실행, 실행과정에 대한 모니터링, 평가 등의 단계에서는 다음과 같은 순

서대로 일을 진행한다. 

  - 패리쉬 의회가 계획을 정책으로 채택

  - 세부 내용과 관련하여 패리쉬 의회 의원 사이에 이견이 있을 경우 조정한다. 끝내 조정

에 실패하면 의원은 되도록 패리쉬 주민들의 의사 존중해야 한다. 

  - 지방정부와 다른 파트너들이 함께 일하도록 격려한다. 
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  - 운영위원회 또는 패리쉬 의회가 실무 그룹에 임무를 부여한다. 이때, 계획 작성에 관여

했던 사람들 위주로 실무그룹을 구성해 실행도 주도하게 한다. 

  - 파트너, 자금제공자 등과 대화한다. 이웃 마을, 음식 생산자, 토지 관리인 등과의 협력이 

필요할 것이다. 모든 이들의 지지를 얻어낼 수는 없다. 일부 지주들은 사유지 오솔길 사용 

등에 반대할 수도 있으며 클래식 애호가들은 재즈 페스티벌을 반기지 않을 수도 있다. 

그러나 계획 수립 과정에서 문제를 최소화하려 했음을 보여줄 필요가 있다. 

  - 성공을 공표하고 축하, 평가

  - 실패할 경우, 패리쉬 계획서 발간이 늦어질 수도 있고, 프로젝트를 주도했던 사람들이 

빠져나가거나 앓아누울 수도 있다. 이 경우 무기한 유보 상태로 두지 말고 누군가 다

른 사람을 설득해 떠맡도록 하면 된다. 무엇이 문제였는지 정확하게 아는 것이 중요하

다. 타산지석이라도 되어야 한다.

7. 패리쉬 및 타운 의회 계획 보조금 지침

영국 농촌청은 패리쉬 및 타운 의회 계획에 대한 지원사업의 시행 지침을 안내하는 

문건을 발간했다. 

  - Countryside Agency, Parish and Town Plans Grant: Application guidance notes and 

advice to applicants.

7.1. DEFRA 보조금 지원 원칙 

○ 보조금은 최대 3,000파운드까지 지급되며, 패리쉬 계획 수립 비용의 75%까지 보조금으

로 충당할 수 있다. 패리쉬 의회는 남은 비용을 부담해야 한다. 단 계획 수립 비용의 

20%까지는 현물 지급 방식으로 부담할 수 있다. 

  - 현물 지급 사례로는 복사기 제공, 자원봉사 지원(50파운드/1일), 전문적인 자문(150파운

드/1일) 등이 있을 수 있다.

○ 보조금을 신청하는 자는 계획된 프로젝트를 실행하는 비용 중 현금의 5% 이상을 자부

담해야 한다. 

○ 이미 실행되고 있는 계획에 대해서는 보조금을 지급하지 않는다. 
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7.2. 지원 자격 

○ 타운이나 패리쉬에 속한 개인․단체 모두 카운티 단위 계획을 준비하는 과정에 참여할 

수 있지만, 농촌 공동체 위원회를 통해 지원할 것을 권장한다. 외진 곳이나 소규모 공동

체, 과거에 패리쉬 계획에 참여하지 않았던 공동체의 지원자들을 더욱 환영한다. 여러 

패리쉬들이 공동으로 지원할 경우, 한 패리쉬가 주도하여 하나의 양식만을 작성하면 된

다. 지원 전에 해당 지역의 농촌 공동체 위원회와 접촉해서, 지원 전에 자격 여부를 판

단 받을 것을 권장한다. 

8. 농촌 사회 및 지역사회 프로그램 

영국 환경식품농촌부의 주도 하에 농촌 지역사회의 역량을 강화하기 위한 정책 프로

그램들이 기획되고 실천되고 있다. 환경식품농촌부는 지역사회와 자원활동 부문의 역

량을 강화함으로써 농촌 문제에 접근하려는 취지에서, 그러한 정책 프로그램을 소개

하고 관계자들에게 조언을 구하기 위한 보고서를 간행했다.  

  - DEFRA, 2005, Rural Social and Community Programme: A Consultation Document.

8.1. 서론

○ 영국의 농촌정책이 좀 더 분산되어 핵심적 정책은 지역에서 결정돼야 한다는 로드 하스

킨스(Lord Haskins)의 보고서 “Rural Delivery Review”는 환경식품농촌부의 “농촌전략 

2004(Rural Strategy 2004)”에 잘 반영돼 있다. “농촌전략 2004”는 농촌 사회 및 지역사회 

정책 프로그램들을 재정적으로 일원화하자는 농촌청 보고서의 제안을 수렴했고, 그것이 

본 보고서를 간행하게 된 계기였다. 이 보고서의 취지는 지역의 요구를 정확하게 파악

하고 반영하기 위해 방만한 프로그램을 합리화하고 고객(농촌 지역주민)들에게 좀더 쉽

고 유연하게 다가가자는 것이다. 이 보고서는 새로운 농촌 사회 및 지역사회 프로그램

의 목적, 범위, 의미 등에 대해 여러 사람들의 자문을 구하기 위한 것이다. 

8.2. 목적 

○ 농촌 사회 및 지역사회 프로그램의 목적은 농촌 지역사회들이 스스로 미래의 모습을 만

들고 개선하는 것을 돕는데 있다.
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  - 지역사회 역량을 강화하고 농촌 지역사회의 기업가적 능력을 향상시킴으로써, 스스로

의 미래상을 만들 수 있게 한다.

  - 농촌 지역사회 안에서 사회적으로 배제된 개인들이 그들 인생의 기회를 개발하게 

한다. 

  - 자원활동 및 지역사회 부문과 지방 의회(town and parish council)의 역량을 개발함으로

써, 앞의 두 가지 목표 달성을 용이하게 한다. 

○ 이 목표들은 지속가능한 농촌 지역사회를 지원하고 농촌의 사회적 배제 문제를 다루고 

있는 “농촌전략 2004”와 “DEFRA의 5개년 전략(2004년 12월)”에 제시된 공약들을 구체

화한 것이다. 

8.3. 재원 조달 

○ 정책 프로그램 실행에 필요한 자금을 조달하고 전체적인 목표와 구조를 정하는 것은 환

경식품농촌부의 몫이다. 광역 지역 정부 사무소(Government Offices for Regions)는 자금 

전달에만 관여한다. 1년 예산 1,350만 파운드의 상당 부분(800만 파운드 이상)은 광역 

지역의 하부단위(sub-regional) 활동에 배정된다. 나머지는 광역 지역 또는 전국 단위의 

프로그램 전달에 쓰인다. 

○ 배정된 자금을 광역 지역 하부단위 동반자 관계나 컨소시엄에 다시 배분하는 일은 광역 

지역 정부 사무소가 한다. 자금 배분 방식은 다음과 같이 여러 가지가 있을 수 있다. 

<옵션 1>

  - 지역에 관계없이 동일 비율로 배분

  - 인구 비례로 배분 

  - 농촌의 인구밀도가 낮음을 감안해서 배분

<옵션 2: 동일 비율로 배분 원칙>

  - 다차원적 소외 지수(Index of multiple deprivation)를 고려

  - 주요 지방정부의 수를 고려

  - 인구 과소화 정도를 고려

  - 주택공급 현황을 고려
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○ DEFRA는 옵션 1을 선호한다. 옵션 2는 불필요하게 복잡할 뿐 아니라 옵션 1과 크게 다

르지 않은 결과가 나올 것이다. 

  - 자문을 구하기 위한 질문 1: 옵션 1을 선택하는 것이 바람직한가?

    ․패리쉬 의회 등 자원활동 및 지역사회 부문은 농촌지역에서 사회적으로 배제된 계

층에 접근하기가 가장 쉬운 위치에 있다. 농촌지역들은 서로 멀리 떨어져 있기 때문

이다. 이 프로그램을 통해 자원활동 및 지역사회의 풀뿌리 활동을 지원한다면, 

DEFRA가 마련하는 자원이 효율적으로 사용되는데 도움이 될 것이다. 자금 분배는 

경쟁 입찰 방식이 아니다. 사회적 배제를 다루려는 모든 구성원들 간의 협력이 필요

하기 때문이다. 

  - 자문을 구하기 위한 질문 2

    ․이와 같은 자금 배분 방식이 사업 사례들의 질을 확인할 필요성과 자원활동 및 지역

사회의 동반자 관계·협력이 가능할 것이라고 여겨지는 자금 규모 사이에서 적절한 

균형을 제공할 것이라고 보는가? 

8.4. 동반자 관계와 이행 

○ 제안된 자원활동 및 지역사회의 동반자 관계·컨소시엄에 의해 작동하는 메커니즘이 목

적에 맞는 것인지 확인해야 한다. 특히 농촌 자원활동 위원회, 패리쉬 의회, 관련 정부 

단체들이 이 프로그램 형성에 중요한 역할을 맡아주길 기대한다. 

○ 프로그램 실행의 원칙 

  - 지속가능한 농촌 지역사회라는 목적을 달성함에 있어, 이 정책 프로그램이 농촌지역의 

프로그램 실행 틀, 환경식품농촌부의 자금 지원 타당성 검토 결과와 조화를 이루면서 

유용할 것인지를 검토해야 한다. 

○ 자원활동 및 지역사회 부문과 패리쉬 의회의 역량을 강화하는 일이 중요하다. 

  - 광역 지역 하부 단위 수준에서의 역량 강화가 필요하다. 

  - 파트너들이 우선순위 등을 정할 수 있도록 광역 지역 하부 단위에 유연성을 제공할 필

요가 있다. 

  - 지방정부와 다른 정부단체들을 참여시키는 일이 중요하다. 

○ 실행 메커니즘: 우리는 이 프로그램의 대부분은 광역 지역 하부 단위의 지방정부와 자원활
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동 및 지역사회 부문의 동반자 관계에 의해 이뤄져야 한다고 판단한다. 그러나 경우에 따라

서는 지방 지역 협약, 지방 정부와 농촌 프로그램 이행 파트너 사이에 체결되는 자금지원 

협약일 수 있다. 협약은 어린이와 젊은층, 보다 안전하고 강력한 공동체, 더욱 건강한 공동

체 및 노인층 등 세 블록으로 나눠진다. 이를테면 ‘어린이 및 젊은이 펀드’, ‘보다 안전하고 

강력한 공동체 펀드’ 식이다.

○ 자문을 구하기 위한 질문 3

  - 광역 지역 하부 단위의 모두 또는 일부가 ‘지방 지역 협약’을 통해 지역 역량 강화 사

업이 추진되는 곳에서, 이 프로그램의 재정이 ‘지방 협약’ 사업 재정 안에 포함되어야 

한다는 점에 동의하는가?

○ 지방 지역 협약 제도를 통해 사업이 이루어지고 있지 않은 곳에서는 이미 확립되어 있

는 자원활동 및 농촌 지역사회 부문의 사업 추진 메커니즘이 가동될 수 있다. 광범위한 

파트너쉽 컨소시엄을 대표하는 선도 기구로서 농촌 지역사회 위원회를 활용하는 방안

도 있다. 중요한 것은, 지방 협약 제도가 시행되지 않고 있는 곳에서는 이 프로그램의 

실행 과정이 상향식 과정, 즉 자원활동 조직과 지역사회가 주도하는 과정이 되어야 한

다는 점이다. 

○ 자문을 구하기 위한 질문 4

  - 지방 협약 제도를 활용할 수 없는 광역 지역 하부 단위 지방에서의 사업계획 메커니즘

은 구체적인 사례에 따라서 달라질 수도 있다는 점에 동의하는가? 

○ 자문을 구하기 위한 질문 5

  - 동반자 관계 메커니즘을 이용한 프로그램 실행 계획을 세운다면 어떤 방식이 좋을까?

○ 컨소시엄이나 동반자 관계들은 지방 전략 동반자 관계나 광역 지역 하위 단위의 지방에

서 진행하는 경제부흥 동반자 관계 등과 같은 형태로 다른 지방정부기구들과 긴밀하게 

협력하는 것이 가장 중요하다. 

○ 자문을 구하기 위한 질문 6

  - 다른 광역 지역 또는 광역 지역 하위 단위의 지방정부와의 협력이 잘 이루어지는 곳에 

보상을 해야 하는가? 해야 한다면, 그 내용은 자금 지원을 증액하는 것이어야 하는가?  
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8.5. 범위 

○ 농촌 지역사회 위원회에 대한 재정 지원: 농촌 지역사회 위원회는 농촌 지역사회의 사

회․경제적 복지를 추구하는 독립적인 자치조직이다. 이 조직이 핵심적인 역할을 수행

해야 할 것이다. 지역개발청이 “농촌전략 2004”를 통해 발표했듯이, 2005년 4월부터 지

역개발청은 사회․경제적 부흥을 위한 사업을 추진하고 정책을 수립함에 있어 과거에 

비해 훨씬 더 많은 권한을 DEFRA로부터 위임 받았다. 이 프로그램은 농촌 지역사회 위

원회가 다음과 같은 활동을 수행하는 것을 지원할 것이다. 

  - 지역개발청과 지역 내 기업들의 연합체 등을 포함하는 농촌 공동체를 대표하여, 지방 

또는 광역 지역 수준에 영향력을 발휘하는 활동

  - 카운티 수준에서의 지방 의회 연합회 등과 같은 핵심 파트너 조직들과 그 직원들의 역

량을 개발하는 활동

○ 자문을 구하기 위한 질문 7

  - 농촌 지역사회 위원회의 ‘품질 기준’과 관련하여 반영시킬 필요가 있다고 생각하는 특

별한 이슈가 있는가? 

○ 광역지역 하위 수준의 지역에서 이루어지는 동반자 관계 조직의 비즈니스 계획에 대한 

재정 지원 

  - 이 정책 프로그램의 예산은 농촌지역에 대한 주류 공공사업의 예산에 비해 비교적 적은 

규모이다. 또한 농촌지역에서의 서비스 전달을 위한 지속적인 재정지원을 하지는 않는다. 

단지, 지역사회 역량 구축, 사회적 배제 해소, 서비스 전달을 위한 활동의 촉발 등의 관점

에서 주민의 요구를 사전에 식별할 수 있도록 지역사회나 그 서비스 공급자들을 지원하

고 조언하는 것이 목적이다. 

  - 이 프로그램은 자원활동나 패리쉬 의회의 활동을 촉진하는 일에 초점을 맞추고 있다. 

그러나 그 활동들에만 재정 지원의 범위를 국한하지는 않을 것이다. 보다 광범위한 ‘농

촌지역의 사회기업’들도 참여할 수 있게 되기를 희망한다. 

  - 프로그램은 자금 지원해야 할 활동을 구체적으로 명시하기 보다는 자원활동 및 농촌 

지역사회 조직과 이들이 지원하는 공동체들이 지역에서 중요한 의미를 갖는 요구들에 

대응할 수 있는 수단들을 갖추도록 그리고 여타의 활동이나 재원들과 연계할 수 있도

록 지원할 것이다. 

○ 광역지역 하위 수준에서 형성된 동반자 관계 조직에 대한 자금지원 범위
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  - 지방의 요구를 충족시키고 지방의 자원을 최대한 활용할 수 있도록 최대한 유연하게 

자금 지원을 한다는 것이 원칙이다. 예를 들면, 다음과 같다. 

    ․사회적 배제에 대한 도전: 지역사회 활동의 주변부에 있거나 참여하기 어려운 계층

에게 접근하려는 모든 노력 

    ․농촌 주택 보급 

    ․패리쉬/지역사회 계획: 패리쉬 또는 지역사회의 계획 활동을 지원하는데 재원을 사

용할 수 있다.  

    ․마을회관 활용하기/한 장소에서 여러 가지 서비스 제공하기 

    ․지역사회개발 사업

    ․학습 기회: 서로에게서 배울 기회 마련하기 위해 모임을 주선하거나 버딩 시스템으

로 짝지어 주기 등을 할 수 있다. 

    ․기타 공공 부문의 재정 지원 프로그램을 토대로 사업을 확장하는 일

    ․자원봉사자들을 최대한 활용하는 일 

    ․사회기업 활동 장려

○ 자문을 구하기 위한 질문 8

  - 프로그램은 상당히 광범위하다. 특별히 포함돼야 하거나 빠져야 할 것이 있는가?

8.6. 프로그램 운영 

○ 영국 내의 어떤 농촌 지역사회도 사전에 배제되는 일은 없어야 한다는 것이 이 프로그

램의 대원칙이다. 심지어 대도시 근교 지역까지도 포함해야 한다. 물론 적합한 사업 계

획을 수립한 컨소시엄이나 동반자 관계를 기준으로 지원한다는 원칙을 세울 수 있겠지

만, 이것이 특정 규모의 광역지역 하위 수준의 지방이나 특정 지역의 공동체만을 지원

하기 위한 것이라고 받아들여져선 안 된다. 

○ 이 프로그램의 자금 지원은 결국 지방 지역 협약에 포함될 것이기 때문에, 지방 협약을 

시행하고 있는 지방자치단체에서는 유연성을 갖고 프로그램을 운용해야 한다. 

○ 광역지역 하위 단위의 지역이 자금지원을 받을 수 있는 사업계획서의 요건은 대략 다음

과 같다.

  - 농촌 지역사회가 의도하고 있는 사업을 추진하기 위해서 다른 수단들에 어느 정도까지 
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접근할 수 있는지, 그리고 지역사회 역량 구축에 기초하여 어느 정도까지 사회통합적

인 요소를 사업 계획 안에 갖추고 있는지를 보여주는 요약 정보

  - 사업 계획 수립 과정에의 지역사회의 참여 정도(패리쉬 의회 포함)

  - 사회적 배제의 유형과 원인, 이에 대처한 성공적인 사례 등에 대한 정보

  - 기존 주택에 대한 요구 조사 및 무주택자 또는 주택 수급의 문제 등에 어떻게 대처할 

것인지에 관한 정보

  - 다른 프로그램 또는 조직(자치 및 공공, 민간 섹터)들과의 협력할 기회에 대한 정보

  - 사회적․공공적 서비스 수요를 충족시키기 위한 사회기업의 개발 범위에 대한 정보

○ 추진 일정

  - 자문 구하기: 이 자문 보고서 발간일(2005년 7월)로부터 12주 내에 완료 

  - 자문 결과를 정부에 전달: 2005년 10월 중순 

  - 광역지역 정부 사무소가 확정한 광역지역 하위 수준에서의 주체와 파트너쉽 메커니즘 

확인을 위한 준비 작업: 2005년 10월 중순~하순 

  - 광역지역 하위 단위의 최초 사업계획서 초안을 광역지역 정부 사무소에 제출: 2005년 

11월 말 

  - 광역지역 정부 사무소가 동의하는 최종 계획안 완성: 2006년 1월 

  - 새 프로그램에 대한 예산 지출 시작: 2006년 4월 

9. 농촌지역 내 자원활동 및 지역사회 조직의 경험에 대한 평가

이 자료는 농촌지역에서 활동하는 자원활동이나 공동체 조직들이 스스로 자신들의 활

동을 평가할 수 있는 수단들을 제시하고 있는 보고서의 내용이다. 

  - NCVO, The Impact of Impact Assessment: The experience of rural voluntary and 

community organizations in evaluating change.

9.1. 농촌지역 자원활동 지원 보고서

○ 요약

  - 농촌에서 일어나는 자원활동에 대한 지원 사업은 농촌지역의 자원활동 조직의 필요성

에 초점을 맞춘, NCVO의 연구 및 정책개발 프로그램의 한 부분이다. 이를 통해 정부 
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정책에서 농촌의 자원활동 조직의 활동을 촉진하고 발전시켜야 할 필요성에 대한 인식

을 고양하고자 한다. 

○ 배경: 농촌지역의 자원활동 조직 부문의 활동 지원 내용과 범위

  - 농촌지역에서는 자원활동 조직이 매우 중요한 역할을 하는 경우는 드물다. 이 조직들 

중 28%는 연간 1,000파운드 이하의 수입원을 가지고 있다. 타 조직과의 네트워크도 매

우 열악하다. 특히 작고 외떨어진 지역에서 이러한 경향이 심하게 나타나므로, 이에 대

한 지원이 필요하다. 

  - 자원활동 조직 부문 안에서도 수입이 조직마다 불균등하게 할당된다. 자원 기반을 확

충하고 소규모 조직들의 역량을 제고하는 것은 지속적으로 특별히 관심을 기울여야 할 

중요한 과제이다. 

  - 국가적으로 자원봉사자들이 많이 줄어들고 있지만, 농촌 자원활동 조직들은 여전히 자

원봉사자들에게 크게 의존하는 편이다. 

  - 농촌지역의 공공 및 사적 서비스들이 점차 쇠퇴하면서, 자원활동 조직들이 이 부분에 

중요한 역할을 하게 되었다. 공적 영역 및 사적 영역, 그리고 자원활동 조직 간의 경계

가 희미해지면서, 이 조직들의 정체성이 도전받고 있다. 

  - 농촌지역의 자원활동 조직들이 동등한 활동 기회를 누릴 수 있게 해야 한다. 

  - 농촌지역의 자원활동 조직들은 상대적으로 경제적인 측면에 크게 신경 쓰지 않았으나, 

이제는 사회적 측면뿐만 아니라 경제적 측면에도 강조점을 두어야 한다. 

○ 왜 농촌의 자원활동 조직 부문을 별도로 논의해야 하는가?  

  - NCVO의 연구에 따르면 농촌의 자원활동 조직을 지원하는 것은 도시지역의 자원활동 

조직을 지원하는 것과 동일한 수준에서 달성되지 않는다. 농촌지역이 가진 특수성을 

고려해야 한다. 

  - 농촌지역에서 발견될 수 있는 태도와 기대 등과 관련된 쟁점을 양적으로 측정하기는 

매우 어렵다. 그러나 간과해서는 안 된다. 

  - 농촌지역의 자원활동 조직은 소규모이다. 소규모이기 때문에 임무를 적절하게 수행하

기도 하지만, 수입원이나 자원이 부족하고 성장하기 어렵다. 

  - 도시에 비해 농촌지역의 자원활동 조직은 중앙정부 정책에 그다지 민감하지 않다. 이

것이 중앙정부 정책결정과정에 참여할 기회가 부족해서인지, 관심, 이해, 자각이 부족

해서인지, 아니면 모두가 결합된 이유 때문인지는 분명치 않다. 이들이 도시와는 다른 

방법으로 중앙정부 정책에 좀 더 참여할 수 있는 방안을 만들어야 한다. 
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  - 농촌에서 활동하는 자원활동 조직들은 그 규모와 위치에 상관없이 그들의 산출물에 대

해서 “Rural Proofing”을 할 필요가 있다. 

○ 재정 지원

  - 자원활동 조직의 규모가 클수록 외부 기금이나 보조금에 대한 정보가 빠르고 재원 확

보 노력의 성과도 좋은 편이다. 정부 지원은 소규모의 조직도 이러한 기금이나 보조금 

정책에 쉽게 접근 할 수 있도록 해야 한다.  

  - 농촌지역 자원활동 조직의 기금 모금 능력을 향상시키고 전문화하는데 지원을 해야 한다. 

  - 농촌지역은 정부의 ‘소외 지수’에서 높게 기록되는 일이 거의 없다. 따라서 기금 제공자들

은 빈곤이 집중된 지역의 외부에서 살아가는 사람들이 효과적으로 정책대상이 되고, 기존

의 혹은 새로운 프로그램이 이 사람들에게 맞추어 짜일 수 있도록 노력해야 한다. 

  - 인구가 분산되어 있는 경우 그들의 필요를 명확하게 파악하기가 힘들다. 정확한 정보

와 통계를 통해 이러한 것들을 규명할 필요가 있다. 

  - 정부와 여타 기금 제공자들은 농촌지역에서 활동하는 자원조직들이 그들의 활동 비용

을 정확히 측정하고, 자금을 확보할 수 있도록 도와주어야 한다. 

  - 협약이 적절한 비용 수준에서 체결되고 재정이 지원되도록, 이 적절한 비용을 산출하

고 기금을 제공할 수 있도록 “Compact Funding Code”를 중앙정부 및 지방 수준 모두에

서 실행할 필요가 있다. 

  - 농촌지역의 자원활동 조직은 수는 많으나 역량이 부족하고, 서로 멀리 떨어져 교통이 

불편한 점 등 여러 가지 어려움이 많으므로, 인프라 지원을 할 때 ‘농촌 프리미엄’ 혹

은 금전적 부담을 좀 더 늘릴 필요가 있다. 

○ 학습과 기술 

  - 자원활동 조직 부문에서도 정보통신기술(ICT), 동반자 관계 등에 대한 요구가 증가하고 

있다. 그럼에도 불구하고 농촌의 자원활동 조직 직원, 자원봉사자, 젊은 사람들에 대한 

훈련이나 교육은 매우 저조하거나 없는 경우가 많다. 이로 인해 도시지역의 자원활동 

조직들에 비해 농촌지역의 자원활동 조직들은 그 역량이 많이 떨어지고 있다. 농촌 자

원활동 조직의 교육이나 훈련 문화를 강화할 필요가 있다. 

○ 정보통신기술

  - 농촌 자원활동 조직의 운영에 있어서도 정보통신기술의 중요성이 증가하고 있다. 특히 

펀드 및 정책과 관련된 정보 및 네트워크 역량 등을 정보통신기술을 통해 강화할 수 있으
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므로, 이에 대한 기본적인 바탕을 마련해 주어야 한다.

○ 관계, 동반자 관계, 네트워크 

  - 도시지역이나 농촌지역의 자원활동 조직 모두 그와 관련된 공식 위원회 보다는 지역 당

국과 정기적으로 접촉하는 경우가 많다. 이들 위원회는 대개 자원활동 조직 부문을 위한 

특별한 서비스나 지원을 하지 않는 경우가 대부분이다.

  - 동반자 관계 활동의 중요성이 증가하고 있다. 동반자 관계 활동은 조직들이 한정된 자

원으로 좀 더 효과적으로 목표를 달성할 수 있게 한다. 그러나 농촌에서는 이에 대한 

이해가 거의 없다. 따라서 농촌 자원활동 조직 간의 네트워크 형성을 지원하고, 서로 

협력할 수 있는 기반을 만들고 동반자 관계를 강화하는데 도움을 줄 필요가 있다. 정부

뿐만 아니라 국가 단위 혹은 지역 단위 자원활동 조직들도 농촌지역의 자원활동 조직

의 이러한 활동에 관심을 기울여야 한다.

9.2. 농촌지역의 사회적 자본 

○ 배경

  - 사회적 자본에 관한 논의의 밑바탕에 있는 기본 발상은 사회적 연결망(네트워크)과 그

것에 기반하고 있는 상호 신뢰가 중요하다는 점이다. 자원활동은 기본적으로 사람들의 

참여와 연결을 만들어내기 때문에, 사회적 자본을 향상시키는데 기여한다. 

○ 농촌의 맥락에서 바라본 사회적 자본 

  - 보통 사람들이 도시에서 농촌으로 가는 이유 중의 하나는 농촌이 도시보다 사회적 자

본으로부터 좀 더 많은 이점을 얻을 수 있다는 데에 있다. 그럼에도 불구하고 일부 농

촌은 사회적 자본의 심각한 부족을 겪고 있다. 인구 감소로 인한 대부분의 시설들(우체

국, 학교, 상점, 술집 등)이 폐쇄되거나 물리적으로 고립되는 것, 행정서비스가 제대로 

되지 않는 것 등이 그 이유로 꼽힌다. 또 농촌 인구의 연령 및 사회적 배경의 불균등한 

분포도 농촌 공동체의 정체성을 해치는 이유 중 하나이며, 때로 특정 집단이 고립되는 

경우도 발생한다. 

○ NCVO의 농촌지역의 사회적 자본 관련 연구 결과 요약 

  - 농촌 자원조직의 활동은 직간접적으로 사회적 자본 형성에 도움을 준다. 

  - 사회적 자본은 농촌 사회가 직면한 여러 문제들을 해결하는데 활용되곤 한다. 
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  - 사회적 자본 자체가 자원 활동을 촉진하여 서로 선순환 관계를 이룬다. 

  - 사회적 자본의 결과는 긍정적인 경우도 있지만 부정적인 경우도 있다. 가령 사회적 연

결망 속에 편입하지 못한 사람들의 의견은 배제당할 수 있다. 

  - 자원활동은 사회적 자본과 함께, 금전적․인적 자원을 동시에 필요로 한다.

  - 지방정부 같은 제도들은 사회적 자본의 발전을 돕거나 방해하는데 결정적인 힘을 행사

할 수 있다. 

  - 자원활동 조직의 활동은 사회 연결망 형성을 촉진하고, 그들의 목소리가 들리게 함으

로써 사회적 자본을 형성하는데 중요한 역할을 담당한다. 

○ 사회적 자본의 종류 

  - Bonding Social Capital: 동일한 정체성이나 높은 수준의 개인화된 호혜성과 신뢰를 보이

는 네트워크(사례: 가족, 가까운 친구 및 이웃) 

  - Bridging Social Capital: 좀 더 느슨한 관계로서 다양한 관계에서 일반적인 호혜성과 신

뢰를 보임(사례: 직장 동료, 지인 등) 

  - Linking Social Capital: 접근 가능하고, 신뢰할 수 있으며, 제도나 조직 등과 같은 것 등

을 통해서 맺어진 네트워크 

○ 자원활동 조직의 사회적 자본 연구 결과

  - 연구 대상이 된 자원활동 조직들이 위 세 종류의 사회적 자본을 서로 다른 수준에서 

가지고 있었으나, 완전히 자족적인 조직은 거의 없으며 특히 기금의 문제에 있어 타 

조직 및 제도 등과의 연결망을 가지고 있었다.

  - 농촌지역의 공동체가 모두 동일한 정체성을 가지고 있는 것은 아니며, 지역 기반의 조

직보다는 이익 기반의 자원 조직이 사회적 자본 형성에 좀 더 결정적인 역할을 하고 

있었다.

  - 농촌지역의 자원활동 조직들은 조직과 조직, 공동체와 조직, 공동체와 공동체, 공동체와 

정부제도, 조직과 정부제도 간 네트워크를 촉진할 수 있다. 특히 공동체 내에 존재하는 

다양한 집단 간의 차이를 이들이 해소할 수 있을 것인지도 관심사 중의 하나다. 일부 지역 

자원 조직들은 지나치게 협소한 활동에 치중하고 있어 이러한 데에 기여를 하지 못하는 

경우도 있다. 따라서 이들 조직이 공동체 내의 사회적 자본을 촉진할 수 있는 역량을 키울 

수 있도록 지원해야 한다.

  - 농촌지역의 자원활동 조직들은 고립되거나 교통 문제 등으로 인해 접근이 어려운 지역

들이 필요한 서비스를 받을 수 있도록 하는데 도움을 주고 있으며, 특히 이들이 정부 
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제도나 기구가 실행하지 못하는 것들을 대신하는 경우가 많다. 

  - 농촌지역의 자원활동 조직들은 대개 헌신적인 자원봉사자들 몇몇에 의존하고 있는 경

우가 대부분이다. 따라서 오랫동안 이 일에 종사하면서 책임감을 가지고 있던 이런 활

동가들이 사라지는 것은 조직에 치명적인 위협이 되므로, 이들 부문의 지식과 숙련된 

기술 등을 향상시켜 조직의 잠재력을 키울 필요가 있다.

  - 사회적 자본의 문제점 중 하나는 네트워크에 속한 사람과 그렇지 않은 사람 사이에 

존재하는 사회적 자본의 간극이다. 그렇다면 어떠한 집단 혹은 누구의 사회적 자본을 

증가시킬 것인가가 문제가 된다. 또한 농촌 자원 조직에서 활동하는 사람들의 사회적 

배경의 편향으로 인해, 공동체 내의 다양한 사람들이 참여하지 못한다는 한계도 존재

한다. 따라서 농촌 자원활동 조직들은 사람들의 참여 방법 등에 있어 변화할 필요가 

있다.

9.3. 지역 구조: 농촌 문제 

○ 배경 

  - 지난 몇 십 년간 영국 지방정부의 중요성은 크게 증가했다. 지방의 공공 부문은 정책 

결정과 실행에 있어 책임을 가지게 되었다. 지방정부의 책임이 변화함에 따라 농촌의 

자원활동 및 공동체 부문과의 관계도 크게 변화하고 있으며, 새로운 관계의 모색이 필

요한 때이다. 

○ 정책 제언

  - 지방, 지역, 국가 수준의 자발적 부문들이 농촌의 자원활동 및 지역사회 조직에 관한 

지방 의제를 충분히 이해하고 참여하기 위해서는 우선 자신들의 활동을 검토하고 적절

한 프로그램을 개발해야 한다. 

  - 농촌의 자원활동 및 공동체 조직들은 지역의 공공 부문에 참여하는 것에 따르는 비용과 

편익을 좀 더 적극적으로 평가하는 전략적 접근법을 취해야 한다. 이것은 자원활동나 공

동체 조직들이 앞으로의 참여에 대해 충분한 정보에 입각한 판단을 내리고, 그들의 이해

를 좀 더 명확히 실현하는데 도움을 줄 것이다. 

  - 지역의 자원활동 및 공동체 부문 인프라 조직들은 농촌의 자원활동 및 공동체 조직들이 

지역의 공공 부문과 협력할 수 있는 기회를 만들고 촉진해야 한다. 

  - 지역개발청은 농촌 자원활동 및 공동체 부문과의 새로운 관계를 구축하기 위해 농촌청 

직원들이 담당하고 있는 역할을 수행할 수 있도록 조치해야 한다. 
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○ 지방 의제 

  - 광역지역 정부 사무소와 지역개발청은 지방의 공공 부문에서 가장 포괄적이고 중요한 

역할을 담당하고 있다. 동시에 농촌의 자발적 결사체 및 공동체 부문들도 공식적, 비공

식적으로 이들 기관과 공동으로 작업하거나 커뮤니케이션을 늘려 나가고 있다. 그러나 

여기에는 다양한 상호작용의 형태가 나타난다. 어떤 지역에서는 그 관계가 매우 비공

식적인 데 반해, 다른 곳에서는 매우 공식적인 루트를 통해 그 관계를 맺고 있다.

  - 대체로 많은 지역에서 자원활동이나 공동체 조직들은 지방화가 그들 조직에 큰 영향을 

미치지 못한다고 이야기하지만, 그들이 경험하고 있는 지방화에 따른 변화들이 어떤 

속성의 것인지를 파악하고 있지 못한 상태이다. 본 연구에 따르면 지방화는 이 조직들

의 동반자 관계 활동이나 협력 관계에 가장 큰 영향을 끼치고 있는 것으로 나타났다.

  - 그러나 앞으로는 자금이나 그 밖의 여러 쟁점에도 큰 영향을 미칠 것으로 예상된다. 대

부분의 조직들이 지방화가 농촌 서비스의 실행이나 농촌정책에 좀 더 긍정적인 영향을 

미칠 것이라고 기대하고 있으나, 금전적인 측면이나 자금에 접근하는 것에서 어려움이 

따를 것이라 예상하고 있었다. 또한 지방 의제들이 자신들에게 만족스럽지 않다고 대

답하면서도, 이용할 수 있는 기회를 얻고자 하기 때문에 주어진 의제 아래서 활동할 수 

있는 영역들을 찾기 위해 노력하고 있는 모습도 보였다. 

○ 자원활동 및 지역사회 부문의 참여 

  - 조직마다 참여의 수준과 대상은 가지각색이다. 가령 지역의 자발적 부문 네트워크 참

여자들에 따르면, 지역개발청보다는 광역지역 정부 사무소가 좀 더 접근하기 쉬운 것

으로 여겨진다. 응답자들의 대다수가 지역개발청은 도시지역의 경제 활성화에 초점을 

두고 있다고 여긴다. 이러한 반응은 지역개발청의 정체성과 관련된 과제 중의 하나이

다. 많은 자원활동 및 지역사회 조직들이 지방정부의 정책이나 정책 실행에 영향을 미

치고, 재정 지원의 기회를 얻기 위해 지방 의제에 참여한다. 농촌의 자원활동과 지역사

회 조직들이 지방 의제를 충분히 활용하려면, 이에 대해 좀 더 상세하게 이해할 필요

가 있다. 

○ 참여 장벽 없애기 

  - 농촌의 자원활동이나 지역사회 조직들이 지방 의제에 참여하지 않는 주요 이유로 그들

의 조직적 자원(경제적 자원 및 시간)이 부족하다는 점을 꼽는다. 그들은 때때로 지방 

의제가 지나치게 복잡하고, 지방정부와 관련 제도들을 잘 이해하지 못함으로 인해 제

대로 이를 활용하지 못하는 경우가 많고, 또 그것 때문에 지방 의제에 큰 영향을 미치
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지 못하고 실패하는 악순환을 겪기도 한다. 따라서 그들이 정책결정 및 실행과정에서 

배제되거나 간과되지 않도록 하기 위한 전략을 개발하고, 적극적으로 이 문제에 대처

해야 한다. 또한 농촌의 자원활동과 지역사회 조직들도 지방 의제와의 협력과 네트워

크를 통해 이익을 얻고자 한다면, 이에 대응하고 적응하는 변화를 감수해야 한다. 

○ 결론 

  - 지역의 공공 부문은 점점 더 많은 책임과 유연성을 부여 받고 있으며, 정부는 근린지역 

거버넌스, 시 지역 및 다층 지역 거버넌스 등과 같은 새로운 개념을 실행하고 있다. 지

방의 공공 부문이 이 같은 특수한 기능과 역할을 부여받고 있는 반면, 이와 관련된 모

든 이해관계자들을 참여시키지는 못하고 있다. 그러나 본 연구에서 나타났듯이, 농촌지

역에는 아직 지방 의제에 관심을 가지지 않거나 혹은 여러 이유로 참여하지 못하는 자

원활동이나 공동체 조직들이 많이 있다. 이것은 지방정부와 자원활동 및 공동체 조직 

자신들이 더욱 관심을 가져야 할 대목이다.

  - 모든 개별 조직들이 지방 의제에 참여하지는 못한다 하더라도, 이 부문은 분명 지방 수

준에서 필요한 요구들의 다양화에 기여할 것이며 이들의 포괄적인 참여를 유도해나가

야 한다. 무엇보다도 농촌의 조직들 자체가 지방정부와 그들의 의사결정 과정의 구조

에 친숙해져야 하며, 이를 통해 충분한 정보 하에 의사 결정에 참여하고 자신들의 활동 

영역을 확보해야 할 것이다.  

10. 농촌 지역사회와 자원활동 부문에 관한 문헌 검토 보고서

농촌 지역사회들의 요구를 이해하고, 자원활동 부문을 통해 그 요구들을 어떻게 충족

할 것인지를 이해하는 것은 매우 중요한 일이다. 모범사례가 존재하더라도, 그 내용을 

어떻게 전파할 것이며 그것을 따라 실천하는데 장애가 되는 요인이 무엇인지를 파악

할 필요가 있다. 영국 환경식품농촌부로부터 연구를 위임받은 연구자들은 문헌 연구

를 통해 그러한 문제들에 접근했다. 

  - Blackburn, S., Skerratt, S., Warren, M., and Errington, A., 2003. Rural Communities 

and the Voluntary Sector.

○ 연구 목적

  - 농촌 지역사회와 자원활동 부문에 관한 문헌을 검토하는 목적은, 농촌 지역사회가 필
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요로 하는 것이 무엇인지 이해하고 그것이 자원활동 부문에 의해 어떻게 구현될 수 있

는지 이해하는 데에 있다. 기존의 관행들 중 가장 좋은 것은 무엇인지, 그것들이 어떻

게 전파될 수 있는지, 좋은 관행들을 가로막는 장애물이 무엇인지도 파악해야 한다. 

○ 자원활동 조직의 정의

  - 자원활동 부문은 대부분 비영리적 요소를 띠고, 급여 받는 직원의 비율이 매우 낮은, 

이타적이고 상호적인 부조 정신이 특징인 조직과 단체를 의미한다. 2001년 통계에 따

르면 영국 내에는 30만~50만 개의 지역사회 조직 또는 자원활동 조직이 있고 이 가운

데 18만5천 개가 등록된 자선단체(charities)이다.

  - 자원활동 조직(Voluntary Organisations)과 공동체 집단 및 조직(Community Groups and 

Organisations)의 차이: 전자는 정부단체가 아니지만 거의 직업적으로 공공 서비스를 제

공하는 일을 하는 조직이고(즉 자원봉사 단체에 가까움), 후자는 자기 스스로의 필요를 

충족시키기 위해 스스로 모여 공공의 이해를 추구하는 조직이다(자치 조직에 가까움).

○ 자원활동 부문의 목적과 특성

  - 자원활동 조직의 등장과 발전은, 나중에는 법률상 기구의 소관 사항이 되겠지만, 당분

간은 스스로 알아서 해결해야 하는 이슈들에 대한 사회의 인식이 넓어지는 현상으로 

보인다. 공공 부문에 대한 예산 지출이 줄어들면서 생긴 공백을 메우려는 시도라고 할 

수 있다. 

  - 자원활동 부문의 규모: 1999년 기준으로 51만 4,000명의 유급 직원들이 36만 8,000명 

규모의 정규인력이 할 수 있는 일을 하고 있으며, 300만 명의 무급 직원들이 150만 명

의 정규인력이 할 수 있는 일들을 하고 있는 것으로 추정된다. 농촌지역 주민의 절반 

정도는 자기 지역에서 무급 활동을 하든지, 지역사회 내 단체들의 그러한 활동의 혜택

을 보고 있는 것으로 추정된다.

  - 농촌지역 단체들은 도시보다 규모도 작고 자원도 풍부하게 공급받지 못할 것이라는 우

려가 있다. 그들의 요구사항에 대한 지원도 도시에 비해 충분하지 못한다는 인식도 있

다. 그러나 도시와 농촌의 차이는 지리적인 위치와 낮은 인구 밀도와도 연관이 있지만, 

농촌지역 주민들이 스스로 농촌의 정의를 어떻게 하느냐에 달려 있다. 이것이 조직 구

성에 대한 태도와 작업 방식에 영향을 줄 것이다. 또한 규모가 작을수록 자원봉사자들

의 참여를 더욱 잘 이끌어낸다는 점도 주목할만하다.

  - 자원활동 부문에의 참여 제약 요인: 동반자 관계 형태로 일하는 것은 개발과 활성화의 

측면에서 진보적인 방식이라고 널리 알려져 있지만, 그 동반자 관계를 효율적이고 사
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회통합적으로 만들지 못하게 하는 다음과 같은 몇 가지 문제점들이 있다. 

    ․광범위하게 나열된 정부의 기획 취지를 이해하기가 어려운 경우 

    ․참여하도록 고지 받지 못하거나 초대받지 못하는 경우 

    ․관료주의적, 편의를 고려하지 않는 회의가 자주 열리는 경우

  - 자원활동 부문을 위한 역량 강화: 지역사회 전체가 효과적으로 기여할 수 있도록, 시간

과 자원뿐만 아니라 기술 훈련과 직업 구조에 대해서도 세밀한 관심을 가질 필요가 있

다. 역량 강화 활동이 효과를 발휘하는 세 가지 수준은, 1) 개인, 2) 단체 또는 조직, 3) 

부문이다. 

    ․개인의 역량 강화란 지방의 일이 어떻게 관리되는지에 대한 이해를 높이고 다른 지

역 주민들의 관심사를 이해하는 것, 고용될 만한 능력을 갖추도록 하는 것 등을 의

미한다. 

    ․단체 또는 조직 역량 강화는 활동의 효율성을 높이고, 자원봉사자들을 많이 끌어들여 

계속 유지하며, 지방정부와 대화를 자주 갖는 것 등을 말한다. 

    ․부문의 역량 강화는 포럼과 지원 기구 등을 통해 각 부문을 발전시키는 것, 새 회원

들을 끌어들이고, 조직 간 차이점을 해소하고, 자금을 끌어들여 잘 분배하는 역할 

등을 말한다. 

  - 이 세 수준에 대한 수평적 역량 강화와 더불어 수직적 역량 강화도 함께 이뤄져야 한

다. 수평적이란 말은 각각의 수준들 내에서의 결집을 말하고, 수직적이란 말은 세 수준 

간의 참여를 극대화하는 것을 말한다. 가령 사람들에게 마을이 돌아다니기에 안전한 

곳이라는 생각을 심어주고, 서로 잘 모르는 집단들 간의 교류를 증대시켜 잘 알게 하

는 것 등은 수평적인 역량 강화이다. 공동체가 좀 더 활성화됨에 따라 단계별로 구성

원들에 대한 자문과 참여를 더욱 확대하는 것은 수직적인 역량 강화이다.

  - 지역을 막론하고 출발점은 현재 어떤 공동체와 자원활동 조직이 이미 활동하고 있는

지, 있다면 얼마나 효과적으로 활동하는지, 그것들이 사람들에게 얼마나 알려져 있고 

이용되며 지원받고 있는지, 그것들이 얼마나 성장할 가능성이 있는지 등에 대한 조사

이다. 지방정부는 특히 건물 등을 무상 대여해주거나 보조금을 지급하는 방식으로 지

원함으로써, 이들 단체의 요구를 보다 잘 파악하고 소규모의 비공식 집단들도 시민사

회의 일원으로서 인정받고 있음을 느끼게 해주는 것이 필요하다. 

○ 자원활동의 여러 부문들: 자원활동 조직과 지역사회 조직들이 특별히 활발하게 일하는 

부문은 아래와 같다. 

  - 의료 부문: 인구밀도가 낮아 의료시설이 충분히 공급되지 않는 농촌지역에는 병원으로
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의 교통 계획에서부터 농촌지역 스트레스 지원 그룹의 구성에 이르기까지 의료 서비스

를 제공하는 자발적 부문의 중요성이 점점 강조되고 있다. 그러나 바로 농촌지역이라

는 한계 때문에 제약과 어려움이 따른다. ‘건강 액션 존(HAZs, 동반자 관계나 자원봉사 

등을 장려해 의료 서비스 제공의 어려움 해소)’, ‘건강한 마을 계획(마을 내 수영 모임, 

엄마들의 걷기 모임 등 만들기)’, ‘건강 생활 센터(지역 주민들을 참여시켜 보건 환경 

개선)’ 등이 이러한 어려움을 해소하기 위한 수단들이다. 

  - 교통 부문: 농촌지역에는 엄청난 공간적 변화가 일어나고 있다. 농촌 교통정책은 재정, 

인력, 조직적인 인프라 등이 부족한 농촌 특유의 제약에 직면해 있다. 이 모든 것들이 

자원활동 조직들의 프로그램 초기 운영 역량을 갉아먹는 것들이다. 교통 부문에 자원

봉사하려는 사람들은 주로 사회경제적인 상류층(유복한 노인)에서 나온다. 지속가능한 

소규모 자원활동 조직들이 생겨날 필요가 있는 부분이다. 

  - 범죄 부문: 농촌지역 주민들은 농촌에 산다는 이유 자체로 범죄에 대해 매우 걱정이 많

다. 경찰력이 부족하고 지리적으로도 이웃과 떨어져 있기 때문이다. 농기구 절도와 같

은 범죄는 농촌에만 해당되는 것이다. 자원활동 조직에 의한 접근방법은 ‘근린지역 계

획’ 또는 ‘자율방범(Warden Watch) 계획’ 등의 형태를 취하기도 한다. 이 접근방법은 경

찰과 농촌 지역사회들 간의 연결고리를 만들고 범죄에 대한 두려움과 범죄 피해를 줄

일 수 있는 효과적인 방법이다. 그러나 이는 국가의 역할이 빠진 자리를 메우려는 미봉

책에 불과하다는 지적도 있었다. 어쨌든 경찰이 존재한다는 사실 만으로도 치안이 유

지된다는 인상을 심어줄 수 있다는 것이다. 패리쉬의 규모가 범죄 예방책 관련 카운셀

링 동반자 관계에 대한 접근성을 결정하는 경향이 있었다. 마을이 작을수록 그런 정보

에 접근할 기회가 적었다는 것은 문제점이다.

  - 주택 부문: 주택 공급과 관련된 정부 부문과 민간 부문 그리고 자원활동 부문 간의 동

반자 관계는 이 서비스를 가장 필요로 하는 사람들을 배제시킨다는 비판을 받아왔다. 

중앙 정부가 지방에 권한을 부여하지 못하는데다 패리쉬 의회는 자문만 해주고 실제로 

권한을 갖지 못하기 때문에 동반자 관계의 난점은 분명히 존재한다. 

  - 환경 부문: 환경은 앞의 다른 부문들에 비해 분명히 자원활동의 역사가 깊고 그런 전통도 

많이 확립돼 있다. 1980년대 초반 이래 문화재 보존과 환경보호 문제 등에 있어서 분명히 

자발적인 참여도가 높아졌다. 자원활동 부문의 참여가 정말로 제대로 작용해 긍정적인 

결과를 낳으려면, 참여자들이 그들 일의 결과에 대한 피드백을 받아야 한다. 기관들에 

대한 신뢰 부족과 개인의 효율성에 대한 믿음 부족 문제를 거론할 필요가 있다. 

○ 정보통신기술과 자원활동: 정보통신기술은 가까운 장래에 중앙정부가 채택할 기본적인 
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매체로 특별한 주목을 받을만하다. 정보통신기술을 이용한 원거리 의료는 여러 문헌들

에서도 다뤄졌다. 자원활동의 결과로 만든 마을 웹 사이트들은 비단 의료뿐만 아니라 

농촌 서비스의 전달 채널로서의 잠재력을 갖고 있다. 농촌에서 정보통신기술의 활용은 

주로 상업적 용도의 발전 측면에서 주목 받았고, 사회․경제적 발전의 도구로는 그리 

주목받지 못한 측면이 있다. 미국, 캐나다 등에서 농촌지역에서의 원거리 진단과 치료

를 정착시킨 바 있다. 많은 연구자들은 도시와 농촌 사이의 정보화 격차가 존재하고, 그

것이 얼마나 크며, 얼마나 지속될지 등을 논했다. 정보화 격차를 줄이기 위해 초기에는 

마을 컴퓨터 센터(telecottage) 같은 인프라 공급에 초점을 맞췄지만 이것은 엄청난 비판

만 받았다. 이후 나온 연구들은 인적 자본 개발의 중요성을 강조한다. 농촌지역 주민들

이 뉴 미디어와 컴퓨터 사용에 대한 자신감을 쌓고 이 기술을 사용하는 능력을 개발하

는 식으로 정책이 마련돼야 한다는 것이다. 또한 우선 중요한 것은 접근 자체이지 정보

통신기술을 특정 목적에 활용하는 것이 아니라는 점도 덧붙였다. 새로운 문명의 이기에 

익숙하지 않은 농촌 사람들에게 진입 장벽을 없애기 위해 인터넷 카페와 비디오 게임 

등 개인적인 오락 활동을 우선 정착시키자는 제안도 있다. 자원봉사 활동에 정보통신기

술을 이용하는 것은 많은 주의를 요한다. 그리고 그 사용은 단기 내지 중기 차원에서 

기본 서비스에 대한 유용한 보충물로 이용하는 것이 가장 좋아 보인다. 전통적인 정보 

전달 방식을 완전히 대체하는 것은 아직은 무리인 듯하다.



제2부

사회기업과 사회자본
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11. 농촌 사회기업에 대한 지원

‘기업 활동의 잉여를 사업에 또는 지역사회에 재투자한다는 사회적 목표를 우선으로 

하는 사업체’라고 정의되는 사회기업(Social Enterprise)에 대한 이해가 점점 깊어지고 

있다. 그러나 사회기업을 분석한 문헌들은 대부분 도시지역에 초점을 맞추고 있다. 하

지만 농촌지역에서도 부와 고용을 창출하고 서비스를 공급하는 중요한 효과를 보여준 

사회기업의 사례들을 많이 찾아볼 수 있다.  

  - Countryside Agency, 2003, Research Notes: Supporting rural social enterprise.

○ 이 보고서는 농촌의 맥락에서 사회기업 부문의 역할을 탐구하는 것을 목적으로 한다. 

다루고 있는 주요 내용은 다음과 같다.  

  - 농촌지역에서 활동하는 사회기업의 차별화된 역할

  - 도시를 특화하는 정책과 의제들이 어떻게 농촌지역으로 이전될 수 있는가

  - 농촌지역에서 사회기업 부문이 발전하기 위한 종합적인 정책 제언

○ 농촌 사회기업이란 무엇인가?

  - 2002년 정부에서 간행한 보고서 “사회기업: 성공을 위한 전략(Social Enterprise: a 

strategy for success)”은 ‘잉여를 사업이나 혹은 공동체에 재투자 하는데 있어서 주주나 

소유자들의 이익을 극대화하기 보다는 사회적 목적을 우선시 하는 기업’이라고 정의하

고 있다. 

  - 농촌 사회기업은 그 부문의 범위 내에서 작동하고 농촌의 요구에 대해서 다양한 해답

을 제공한다.

  - 농촌 사회기업은 주류(mainstream) 사업의 일부분이 되어서, 이러한 사업의 활동에 가

치를 부여한다.

  - 농촌 사회기업은 종종 관광 산업에서 핵심적인 역할을 하기도 한다. 

  - 농촌 사회기업은 지역사회개발 활동에 자금을 지원하는 기관을 통해 새로운 재원을 창

출하며, 일터를 관리하며, 진취적인 정신을 창조하고 다양성을 향상시킬 수 있다.

  - 농촌 사회기업은 지역에서 서비스 제공이 미흡한 것에 대처한다(지역사회의 교통계획, 

지역사회가 소유하는 마을 상점, 노인과 아이들을 위한 가정 보호, 정보통신기술 지식 

등의 보급).

  - 농촌 사회기업은 사회적으로 배제된 사람들을 위해 고용을 창출한다. 
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  - 농촌 사회기업은 도시에 비해 다양한 부문에 걸쳐 존재한다(지역사회의 교통, 농업 협

동조합, 문화유산 등).

○ 농촌지역에서 사회기업의 역할

  - 서비스 공급에 있어 도시와의 격차를 줄이려는 시도는 지역사회 교통 계획과 신용조합 

등 두 가지 부문에서 두드러진다. 

  - 농촌 사회기업이 성장하는데 있어 농촌 지역경제의 특징은 가능성이자 한계이기도 하다. 

분산되어 존재하는 농촌 인구, 상업적 시장 서비스 조달의 어려움, ‘소유한 것’과 ‘소유하지 

못한 것’ 간의 격차 증대 등 농촌 지역경제의 특성은 농촌 사회기업이 활동할 수 있는 

영역을 분명하게 제시하고 있다. 그러나 다른 한편으로는 서비스를 공급받는데 높은 비용

이 수반된다는 점, 시장에 접근할 수 있는 혁신적인 방법이 필요하다는 점, 공급망과 부문별 

집단의 혜택으로부터 멀리 떨어져 있다는 점 등의 경제적 한계를 동시에 내포하고 있다. 

○ 농촌 사회기업의 전략: 농촌 사회기업에 주어지는 고유한 요구와 차이점으로 인해 취해

야 하는 전략 4가지

  - 사회기업의 가치 확립

  - 사회기업을 보다 나은 사업으로 만들 것

  - 기업가적 문화 창출

  - 사회기업 지원을 위한 기본 틀 확립

12. 영국 환경식품농촌부(DEFRA)와 사회기업

영국 환경식품농촌부는 사회기업이 정부 농촌개발정책의 전략적 목표 달성에 기여할 

수 있는 부분이 어떤 것인지를 탐색하고, 환경식품농촌부가 사회기업 부문의 지속가

능한 성장을 뒷받침하기 위해 무엇을 할 수 있는지를 검토했다. 

  - DEFRA, 2005, Defra and Social Enterprise: A Position Statement.

○ 사회기업과 정부의 비전

  - 2002년 간행된 보고서 “사회기업: 성공을 위한 전략(Social Enterprise: a strategy for 

success)”에서는 사회기업에 대한 정부의 비전을 다음과 같이 제시하고 있다. “정부는 

사회기업 활동을 증진하고 유지하기 위한 3년간의 프로그램을 기획하면서, 사회기업이 
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역동적으로 성장하는 것을 돕고, 사회기업 부문이 전체 경제 안에 포섭되도록 하였다.” 

  - 이러한 전략의 수행은 the Department of Trade and Industry's Small Business Service의 

일부분인 Social Enterprise Unit가 주도하였다.

○ 사회기업에 대한 환경식품농촌부의 입장

  - 2004년 “Delivering the Essentials of Life: Defra's Five Year Strategy”에서 환경식품농촌부

는 지속가능한 개발, 기후 변화와 에너지, 지속가능한 소비와 생산, 지방의 보호와 자

연 자원의 보호, 지속가능한 농촌 공동체, 지속가능한 농업과 식료품 등 우선순위가 높

은 정책 영역을 제시한 바 있다. 

  - 경제적, 사회적, 환경적 편익을 성취하는 데 있어서 사회기업의 목적은 환경식품농촌부

가 가장 중요하게 생각하는 목적인 지속가능한 개발과 일치한다.

  - 지속가능한 개발은 경제적․환경적․사회적 가치를 통합하고 균형을 맞추는 것과 관

련이 있다.

  - 지속가능한 개발은 현 세대와 다음 세대가 더 나은 삶의 질을 성취하는 것을 의미한다.

  - 사회기업은 공공재를 확보함에 있어 사업적인 해결 방식을 이용한다. 그리고 사회기업

은 강하고, 계속 유지되며, 사회적으로 포괄적인 경제를 이루는데 있어서 독특하고 가

치 있는 역할을 수행한다. 

○ 사회기업 활동 촉진을 위한 환경식품농촌부의 역할  

  - 환경식품농촌부는 사회기업이 지속가능하게 성장하도록 지원할 것이다. 환경식품농촌

부 자체의 정책 프로그램을 통한 직접적 활동뿐만 아니라, 영향력 있는 국가적 그리고 

지역적 조직과도 함께 일하며, 변화를 이루기 위해서는 다른 정부 부처들과도 함께 일

할 것이다. 

    ․환경식품농촌부 자체 내에서의 활동

    ․사회기업 부문과의 공동 활동

    ․다른 정부 기관과의 공동 활동

    ․지방의 파트너와의 공동 활동: 농촌 사회기업에 대한 조언과 지원, 농촌 개척자, 농

촌 서비스

    ․특정 부문에서 사회기업을 지원하기 위한 자금 지원 프로그램: 농촌의 사회통합을 위

한 지속적인 자금 지원, 폐기물 관리 프로그램(Waste Implementation Programme), 영국 

농촌개발 프로그램(The England Rural Development Programme), 국립공원에 대한 지속

가능개발 펀드(Sustainable Development Fund for National Parks) 등
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13. 사회기업: 미래에 대한 보장

지속가능한 개발이라는 영국 환경식품농촌부의 정책 목표를 달성함에 있어 농촌지역 

사회기업은 더 말할 나위 없이 중요하다. 사회기업은 혁신적인 해결책을 내놓고 일하

는 방식을 새롭게 함으로써 농촌 지역사회의 광범위한 요구들을 충족시켜왔다.  

  - DEFRA, Social Enterprise: Securing the future.

○ 농촌의 지속가능한 발전을 위해 사회기업이 특히 기여할 수 있는 영역은 ‘지역사회’, 

‘생물종 다양성’, ‘기후 변화’, ‘소비’, ‘식품’ 등 5가지 영역이다. 

○ 지역사회에 대한 사회기업의 기여: 마을들이 생존하고 번영하도록 돕는다. 

  - 마을 주민들이 개인적으로 해결할 수 없는 부분들이 존재한다. 그것들은 정부나 자선

단체를 통해 해결하는 것이 보통이었다.

  - 사회기업은 그 문제들을 해결하는데 있어 정부나 자선단체와는 차이점을 갖고 있다. 지역사

회가 요구하는 서비스와 편의시설을 제공함으로써 격차를 해소할 뿐만 아니라 미래에도 

살아남을 수 있는 튼튼한 지역사회를 만드는데 일조하였다. 

    ․지역 내 상점 부족의 문제

    ․광역 인터넷 망 보급

    ․교통 계획

<Tackley의 사례: 마을 상점 부족 문제 해결>

이 마을에서 빠른 속도로 술집과 우체국이 사라지자 사회기업이 대안으로 제시되었다. 

마을 사람들은 마을 센터 건설 프로젝트를 실천했다. 이는 주민들에게 주인의식을 갖

게 했다(이것은 우리의 상점이고, 우리의 프로젝트이다). 그리고 이 프로젝트는 경제적 

성공뿐만 아니라 상점을 방문하는 주민들에게 공동체를 느끼게 하는 장을 제공하였다. 

<Cybermoor 프로젝트 사례: 광역 인터넷 망 보급>

Cumbria에서 떨어진 Alston Moor 지역에 광역화 서비스를 제공하는 것과 더불어 여행 

서비스도 제공하려는 계획이다. 
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<East Anglia 사례: 교통 계획>

1990년 the Fenland Association for Community Transport는 캐임브리지셔 카운티 의회

(Cambridgeshire County Council)와 자선가 그리고 지역 유지들의 도움을 받아서 East 

Anglia의 고립된 마을까지 교통시설이 운행할 수 있도록 하였다. 

○ 생물종다양성 보호에 대한 사회기업의 기여: 자연자원을 보호해야 하는 이유는 사회, 

경제, 환경 등의 측면에서 찾아볼 수 있다. 

  <사회적 측면>

<Nigel Lowthrops의 사례>

2004년 Enterprising Solutions Awards의 수상자 Nigel Lowthrops는 지속가능성에 있어서 

지역사회가 중요함을 인식하고, 정부의 시책에 따라 젊은이들에게 산림을 관리하고 

목재상품을 생산하게 하였다. 그리고 그 목재로 지역의 가난한 사람들이 살 수 있는 

집을 지어서 보급하였다.  

<Simon Henderson의 사례>

1990년 생물종다양성 문제를 처음으로 제기한 Simon Henderson도 환경보호 작업에 지

역사회를 끌어들이는 것의 중요성을 강조했다. 농장에서 강연을 하거나 갤러리 공간

으로 활용함으로써 지역사회의 의식을 고양하는 장으로 활용하였다.

  <경제적 측면>

<Cumbria 지역 Eden강의 사례>

하천 서식지의 환경을 개선하고 종의 멸종을 방지하도록 하였다. ‘야생으로 가자’라는 

모토를 내걸고 대지를 따라 흐르는 강에서 낚시를 하는 관광을 계획하였고, 이는 수퍼

마켓과 장비 임대업으로 이어지는 연쇄효과를 낳았다. 

○ 기후와 관련한 사회기업의 기여: 에너지를 보존한다. 

  - 지구 온난화 문제에 대한 해답은 전기 에너지인데, 사회기업은 새로운 자원으로부터 

에너지를 생산하기 위한 작업을 이미 시작하였다. 전력산업은 정부에 일차적인 책임이 
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있지만, 모든 것들이 에너지원이 될 수 있다. 따라서 강은 수력을, 바람과 태양은 각각 

풍력과 태양력을, 숲은 생물자원을 가져다준다. 대기업이 지역사회 수준으로 내려와 

이러한 일을 수행하기는 어려우며, 사회기업이 맡는 것이 보다 적합하다. 

  - 사회기업은 에너지를 생산하는 것 외에도 다른 방식으로 인간 환경에 기여할 수 있다. 

그 사례로 ‘the Brighton and Hove 목재 재활용 프로젝트’를 들 수 있다. 이 프로젝트는 

나무를 재활용하는 사업으로, 먼저 처분할 나무들을 모은 후 사회기업이 이를 분류하

고 재분배하여, 쓸 만한 것은 목재무역상에게 돌려주거나 상점에 팔고, 그렇지 않은 것

은 난방연료로 사용한다. 

○ 소비생활 측면에서 사회기업의 기여

  - Green-Works 운동: 버린 가구의 재분배 운동이다. 이는 장애인들의 고용을 창출하고, 

매립지로 갈 쓰레기를 줄이고, 사무용 가구의 수명을 연장시켰다.

  - 환경식품농촌부는 2003년 Waste Implementation Programme(WIP)을 창설하여, 새로운 쓰레

기 관리 기술을 개발했다. 영국 Devon에서의 Uffculme Compost Magic은 이러한 사업의 

한 사례이다. 이 사업을 통해 환경의 훼손을 완화시켰으며, 쓰레기의 재활용 가치를 높였다. 

  - 몇몇 사회기업은 다른 방식으로 소비 문제와 관련하여 활동한다. Thames Valley 파머스 

마켓 협동조합이 그 사례이다. 지역의 농식품 생산자가 그들의 생산품을 대중에게 직접 

팔 수 있는 12개의 파머스 마켓을 운영하고 있다. 음식 쓰레기 배출을 줄이고 식료품 포장 

쓰레기를 감소시키는 효과를 거두었다.  

○ 식품 부문에서 사회기업의 기여

  - 영국 생산자들은 이윤이 감소하고 글로벌 시장과 경쟁해야 하는, 그리고 소비자들은 싼 

물건을 찾아 모여드는 상황에 처해 있다. East Anglia Food Link는 독특한 식품 공급사슬

을 구성한 협동조합 기업이다. EAFL은 지속가능한 식품 체계(sustainable food system)란 

근접성, 건강, 투명성, 미개발, 생물종다양성, 접근성, 사회 통합 등의 성격을 가진 것이라

고 보았다. EAFL은 그 중에서 근접성에 가장 많은 노력을 기울이는데, 이는 새로운 시장

을 창출하고 생산자와 소비자에게 자격을 부여하는 근간으로서 지역성을 살리는 것이다. 

  - 지속가능한 식품 체계를 위해서, 지역사회들이 수행해왔던 식품 관련 사업들은 점차 사회

기업 모델로 전환하고 있다. 기존에 설립된 회사도 사회기업 모델로 전환하는 것이 가능

하다. 이는 고용인들이 회사 경영에 관여하고, 중립적 혹은 적극적인 환경의 영향력을 

확신하며, 지역사회를 위한 공정한 고용을 유발하는 일에 참여함으로써 가능해진다. 

  - 농업인 또한 사회기업 모델로 경제활동을 수행할 수 있다. 이는 생산자 협동조합을 조
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직하는 방식으로 행해진다. 이러한 사례로 Herefordshire에서의 7Y가 있다. 이 조직은 

기계비용을 절약하기 위해 1991년에 설립되었지만, 지금은 노동자 풀(pool)과 훈련된 

서비스를 제공하고, 농민들에게 자금을 지원하며, 지역 자원을 더욱 효과적으로 사용할 

수 있도록 하는데까지 그 역할이 확대되었다. 

14. 농촌지역 사회자본 개발에 있어 자원활동 부문의 역할

‘사회자본(social capital)’이라는 말의 밑바탕에는 사회 연결망(social network)과 그것이 

촉진하는 상호 신뢰는 개인에게나 사회에게나 가치가 있다는 생각이 깔려 있다. 자원

활동은 사람들을 연결시키고 행동에 참여시키기 때문에, 사회자본 개발에 기여하는 

바가 있으리라는 암묵적인 가정이 존재한다. 2002년에 NCVO는 농촌지역의 자원활동 

조직과 사회자본 간의 관계에 대한 조사 연구를 실시했다. 

  - NCVO, The Role of the Voluntary Sector in the Development of Social Capital in 

Rural Areas.

○ 연구 결과: 농촌지역 자원활동 조직과 사회자본의 관계

  - 사회자본을 개발하는 것 그 자체가 모든 자원활동 조직의 최우선 목표 중 하나이다. 조직

들이 보건 서비스, 조언, 상호 부조 등 어떠한 활동을 하든, 그들은 사회자본(튼튼한 사회 

연결망, 상호 신뢰, 가치 공유)을 개발하고 증진시킴으로써 지역사회에 편익을 제공한다. 

  - 사회자본은 농촌지역에서 초래되는 문제들을 해결하는데 활용되기도 한다. 한편, 그러

한 문제점들이 농촌지역에서의 사회자본 형성을 촉발하는 계기가 되기도 한다. 

  - 사회자본은 자원활동 조직을 촉진하고, 이는 다시 더 많은 사회자본을 형성하게 한다.

  - 사회자본의 결과는 부정적인 것과 긍정적인 것을 동시에 가지고 있다: 사회자본이 가구나 

지역사회의 소규모 범위에서 더 큰 범위로 확장해 나간다는 것은 긍정적인 면이다. 그러

나 사회자본은 불평등한 것을 억제하기보다는 재생산하는 경향이 있어서, 의사결정과정

에서 배제된 사람들의 상대적 지위를 약화시킨다. 사회자 개발과 관련된 모든 활동들에

서 연결망, 가치, 태도는 제한성이나 배타성을 가져올 잠재적 위험을 안고 있다.

  - 자원활동은 사회자본과 관련된 재정적․인적 자원의 결합을 필요로 한다. 

  - 지방정부 등의 제도들은 사회자본 개발을 가능하게 하거나 가로막는 권력을 갖는다. 

  - 자원활동 조직은 연결망과 인간관계를 촉진하고 주민들이 스스로의 목소리를 낼 수 있

게 함으로써 사회자본을 형성하는데 중요한 역할을 수행한다. 
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○ 사회자본이란 무엇인가?

  - 사회자본은 ‘당신이 무엇을 아는가’ 보다는 ‘누구를 아는가’에 대한 것이다. 

  - 사회적 관계 속에서 주체들이 상호간에 받아들일 수 있는 행위 규범-특히 집단 안에서 

호혜성과 신뢰를 유발하는-이 만들어진다는 점이 기본 전제이다. 

  - 여러 종류의 사회적 관계가 존재하는 것처럼, 여러 종류의 사회자본이 존재한다.

    ․‘bonding social capital’은 동일한 정체성, 개인들 간의 호혜성, 높은 수준의 신뢰와 관

계가 있다.

    ․‘bridging social capital’은 느슨한 연계로 묘사되며, 친밀한 사람 혹은 잘 아는 사람들

을 넘어서서 일반화된 호혜성과 신뢰를 유지한다.

    ․‘linking social capital’은 거버넌스 구조, 제도 등에 대한 접근과 관련이 있다. 특히, 

지역사회를 넘어선 공식적 제도로부터 자원, 아이디어, 정보를 동원하는 역량과 관

계가 있다. 

○ 자원활동 조직

  - 사회자본의 맥락에서 볼 때, 자원활동 조직 부문의 관심은 스스로 더욱 확장되는 것(조

직, 공동체, 권력기관으로의 확장)에 있다. 그러나 대개의 자원활동 조직들은 소규모의 

조직과 연대를 형성하고 있으며, 그렇기 때문에 지역사회에 대해서 더욱 영향력을 가

질 수 있었다.

  - 농촌지역에서 자원활동 조직의 역할은 지역사회에서 소외된 계층과의 격차를 줄이는 

것이었다. 그러나 근래에는 전체 농촌 지역사회 스스로의 힘으로는 제공받을 수 없었

던 서비스를 공급하는데 더 노력하는 경향이 있다. 

  - 자원활동 조직 부문은 사회자본을 창출하고 자본화하는데 핵심적인 역할을 한다. 

15. 오스트레일리아의 사회기업

사회기업은 사람들이 합의한 사회적 목적을 달성하기 위해 함께 모여서 시장에 기

반한 벤처(venture)를 운영하는 한 가지 수단이다. 사회기업의 특징은 창의성, 기업가 

정신(entrepreneurship), 개인적 이익보다는 공동체의 이익에 대한 관심으로 요약할 수 

있다.  

  - Talbot, C., Tregilgas, P., and Harrison, K., 2002, Social Enterprise in Australia.
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15.1. 서론

○ 사회기업이란 무엇인가: 사회기업이란 사람들이 합의한 사회적 목적을 달성하기 위해 

시장에 기초한 벤처를 운영하는 한 가지 수단이다. 사회기업의 특징은 창의성, 기업가 

정신, 개인적 이익보다는 공동체의 이익에 대한 관심으로 요약할 수 있다. 또한 사회, 

금전, 서비스, 교육, 고용, 기타 측면에서 지역사회에 여러 가지 편익을 제공하는 창조

적인 시도라 할 수 있다. 

○ 사회기업 운동의 핵심은 사람이다. 지역사회의 이익 실현을 목표로 창의성과 기업가적 

마인드를 갖춘 사람들을 말한다. 이들을 사회기업인이라고 부른다. 기업인은 사적인 이

익을 추구하지만, 사회기업인은 공익을 추구하며 공익 실현을 위해 자신의 능력과 아이

디어를 투자한다. 

○ 사회기업의 형태는 다양할 수 있지만 공동체의 이익을 추구한다는 점에서는 동일하다. 

기업 활동 역시 사회적으로 책임 있고 윤리적인 방향으로 전개된다. 개인의 이익보다 

공동체와 공동체 일원의 가치에 더 무게를 둔다.

○ 복지 제도의 환경에 있어 근본적인 변화가 있었다. 기존의 복지제도는 극빈층에 대한 단기 

지원에 주력했음에 반해, 오늘날 복지제도는 지역사회 활동을 통한 장기적 지원의 방향으

로 나아가고 있다. 사회기업도 이러한 변화의 일부이다.

○ 정부가 책임져야 할 부분이 있고 정부의 도움이 필요한 것도 사실이지만, 우리가 할 수 

있는 일도 많다. 장기적인 고실업률 문제는 우리의 힘으로도 어느 정도 완화시킬 수 있다. 

○ 대부분의 사회기업이 협동조합의 형태를 유지하고 있지만, 반드시 그래야 할 필요는 없

다. 실현하고자 하는 사회적 목적에 따라 협회가 될 수도 있다. 중요한 것은 형태가 아

니라 참여, 포용 등의 기본적 가치에 충실한지 여부이다.

○ 대부분의 분야에서 사회기업의 활동은 편익을 제공할 수 있을 것이다. 특히, 사회기업

의 편익이 두드러지는 분야는 주택, 일부 제조업, 재활용 등의 환경관련 분야, 육아, 예

술, 정보산업 등이다.

○ 사회기업의 특징들을 고려한 적절한 용어를 사용해야 한다. 또한 사회기업이 소외계층
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을 제대로 보호하지 못한 정부나 사회의 실패를 만회해 줄 만능 해결책은 아니라는 점

을 명심해야 한다. 

15.2. 이슈

○ 사회기업의 구성 요소

  - 지역사회에 대한 긍정적 효과: 소외된 집단을 사회 안으로 포용하려는 지속적인 노력

과 공동체 전체의 역량 강화를 통해 부를 창출한다.

  - 지역사회의 협력적 운영: 서비스 요구에 대해 민간기업의 전문지식과 경험을 활용하여 

지속적으로 대응한다. 시장을 통한 상품과 재화의 판매가 이루어지고, 주요 이해당사자

는 소유권을 가진다.

  - 지역사회의 의식에 대한 긍정적 효과: 사회기업은 공동체의 자체 역량을 강화하고 사

회자본을 구축하고자 한다. 환경적 지속가능성을 염두에 두고 생태경제를 추구하며 윤

리기반 경영을 한다.

○ 사회기업의 과제

  - 이해 당사자들과의 관계

    ․사회기업의 이해당사자는 지역사회, 직원, 이사회나 경영진, 직접 소비자, 상품과 재

화의 공급업자, 자금 지원자나 투자자, 협력업체, 규제당국이다. 이들은 사회기업의 

장기적인 성패에 영향을 미칠 수 있다.

    ․지역사회의 규모나 형태는 다양할 수 있다. 개별 지역사회는 물리적 특성과 사회적 

이해관계에 의해 결정된다. 가장 중요한 것은 구성원의 소속감이다. 사회기업은 사

회적 목적을 공유하고 인지하는 지역사회에서 효과적으로 운영된다.  

    ․참여를 통해 직원들은 스스로에게 가치를 부여하고 기업은 경쟁우위를 확보하게 된다.

    ․이사회와 경영진: 직원, 지역사회, 이사회, 경영진 간의 쌍방향 의견교환이 사회기업

의 성패를 좌우한다.

    ․고객이 만족하지 못하면 어떤 사회기업도 지속할 수 없다.

    ․사회기업의 성패는 양질의 재화와 용역을 지속적으로 공급할 능력이 있는 공급업자, 

하청업자와 좋은 관계를 유지하느냐에 달려있다고 할 수 있다. 

    ․일반 기업과 마찬가지로 사회기업도 자금 조달에 어려움을 겪는다. 하지만 사회기업

은 신규창업 기업 보조금 제도를 활용하거나 지역사회가 운영하는 금융기관으로부

터 자금을 지원 받을 수 있다.
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    ․자문기관: 사회기업은 기존의 정부 산하 기업발전 서비스는 물론 사회기업 네트워크

를 통해 각종 전문지식을 얻을 수 있다

    ․협력업체: 제휴를 통해 더 큰 성과를 얻을 수 있는 경우, 사회기업은 민간기업과의 

제휴도 시도할 수 있다. 물론 제휴 후보기업의 운영방침, 마케팅 전략, 고용 전략 등

을 고려하여 신중히 택해야 한다.

    ․규제당국: 일반 기업과 마찬가지로 사회기업도 고용이나 환경과 관련하여 규제를 받

는다. 때로는 규제로 인해 사회기업의 시장이 생겨나기도 한다.

  - 주요 목표들 간의 균형 유지

    ․사회기업의 주요 목표는 1) 사회적 목표의 달성, 2) 지속가능한 기업체로서의 존속

이다. 이 두 목표는 서로 보완되는 목표이다. 어느 한 가지만 달성해서는 사회기업

이 성공할 수 없다. 좋은 아이디어가 지역사회의 이익을 위해 활용되려면 이를 뒷받

침하는 사업계획이 필요하다. 이는 사회기업이 추구하는 전략이 시장원리에 기반해

야 함을 의미한다.

  - 자금 조달

    ․사회기업이 출범하여 수익이 창출되기까지 급여, 장비 확보, 부지 임대, 면허 취득을 

비롯한 다양한 창업자금이 필요하다. 이러한 자금을 조달하기 위해서는 사업계획을 

잘 작성해야 한다. 사업계획서에는 경영, 마케팅, 생산에 관한 내용이 포함되어야 한

다. 또한 사회기업이 시장경제에서 경쟁할 능력이 있고 판매하려는 상품이나 서비스

가 시장에서 통할 것이라는 점을 증명해야 한다. 사업계획서 작성은 고객선정, 생산

원가 및 판매가격 산정, 일정기간 동안의 판매수량 예상의 순서로 진행된다. 이를 

토대로 판매 전략을 세우게 된다.

    ․사회기업이 활용할 수 있는 자금의 종류는 다양하다. 하지만 각 자금 공급자는 모두 

자금의 용도와 자금을 언제 회수할 수 있는지, 혹은 회수가 가능한지, 그리고 자금

을 공급함으로써 어떤 편익을 누리게 될지 알기를 원한다. 따라서 자금 조달의 각 

단계를 신중하게 조사하고 결정해야 한다. 

  - 기업의 성장

    ․모든 조직은 성장한다. 조직이 발전하면 다음과 같은 질문이 대두된다. 현재의 기업 

구조와 영업방식은 유효한가? 환경의 변화로 인해 한때 효율적이었던 구조가 이제

는 성장의 발목을 잡고 있지는 않은가? 이러한 질문이 제기되면 변화를 준비해야 하

는 단계에 이른 것이다. 

    ․적절한 발전계획: 사회기업은 일반 기업과 마찬가지로 주변 환경에 종속될 수밖에 

없다. 이를 잘 설명한 것이 상품 및 재화 수명주기 이론이다. 이 이론에 따르면 기업
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은 도입 단계에서 출발하여 경쟁자나 혁신에 밀려 쇠퇴할 수밖에 없다. 그러나 적시

에 계획을 세우거나 상품개발 또는 시장 확장을 통해 쇠퇴시기를 늦출 수도 있다.

    ․기록관리: 세부사항에 대한 관리소홀로 인해 기업에 큰 타격이 올 수도 있다. 판매

량을 매일 기록하다 보면 판매목표 설정이나 원자재구매계획에 영향을 미치는 판매

량변동을 읽을 수 있게 된다.

    ․사회적 목표의 유지: 일반 기업과의 가장 큰 차이라 할 수 있는 사회적 목표가 사업계

획서와 사업 목표, 기업철학에 반영되어야 한다. 경기 변동에 따라 사회적 목표와 경제

적 목표를 동시에 달성할 수 있는 방안을 마련해야 한다.

○ 사회기업인 및 사회기업 공동체 육성

  - 모든 개인과 지역사회에는 감추어진 능력이 있다. 사회기업인이란 지역사회에 숨겨진 역

량을 발견하고 이를 결집할 수 있는 사람이다. 거꾸로 사회기업인이 새로운 것을 시도할 

수 있는 능력은 지역사회에 의해 강화된다. 즉, 학습공동체(learning community)로 변화하

고자 하는 지역사회는 사회기업인에게 매우 적합한 환경이 되는 것이다. 학습공동체란 

구성원 개개인과 공동체의 집합적인 지식, 역량, 기술을 강화하고자 하는 공동체이다. 또 

사회자본은 공동의 목표나 의지 또는 신뢰에 기반한 구성원 간의 네트워크를 말한다. 

  - 결국 사회기업을 지탱하는 것은 기업가적 기술을 가진 개인이며 이들의 특성 중 가장 

두드러지는 것은 타인에게 '할 수 있다'는 자신감을 불어 넣는 능력일 것이다.

○ 성장의 기회

  - 사회기업은 산업 대부분의 분야에서 활동할 수 있다. 특히 환경, 주택, 보건 요양, 정보

서비스, 공공 서비스, 금융서비스, 제조업, 식품 및 농업, 교육 및 사업개발, 비금융 거

래제도의 분야에서 성장이 기대된다.

○ 사회기업의 형태

  - 사회기업이 사회적 목표를 가진 시장 중심 기업이라는 점에서는 예외가 없지만, 비영

리협회, 제휴, 주식회사, 협동조합 등 법적으로는 다양한 형태를 취할 수 있다. 각각의 

형태는 장단점을 가지고 있다. 따라서 목표에 따라서는 특정 형태가 다른 형태보다 더

욱 유리할 수도 있다.

  - 오스트레일리아의 사회기업은 다음과 같이 구분할 수 있다.

    ․비영리 지역사회 조직: 지역사회 카페 등을 운영

    ․자선상점: 자선단체가 기부물품이나 중고품을 판매하여 운영비 조달
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    ․지역사회 사업: 지역사회에 필요한 부분을 사회기업 설립을 통해 직접해결, 손익분

기점 돌파와 고용창출에 주력

    ․지역사회 금융 서비스: 기존 금융 서비스를 대신하여 신용조합, 공제조합 등을 설립

    ․협동조합: 회원 전체의 공동 이익을 추구하며 결속력이 강함. 설립, 유지비용이 커서 

오스트레일리아의 협동조합은 다수가 공식적인 구조를 갖추지 않은 채 소규모 협회

로 운영

    ․개발사업 및 지역 신탁: 지역사회의 프로젝트를 추진하기 위해 주로 지방정부나 공

동체 대표 등이 설립

    ․종업원지주회사: 지방 기업의 폐사를 막아 고용을 유지하기 위해 개인의 저축 등을 

털어 설립

    ․소기업 제휴: 기업과 지역사회 간의 새로운 협력형태. 공동체의 필요를 충족시키기 

위한 협력 프로세스와 신뢰에 기반을 둔 장기 전략이 특징

    ․사회사업: 장애인이나 특수 상황에 처한 공동체 구성원에게 고용 및 교육 등의 서비

스를 제공하기 위해 설립

16. 공공 서비스 전달에 있어 자원활동 및 지역사회 부문의 역할 

동반자 관계는 정부 및 자원활동 부문의 구조와 역할에 대해 그리고 공공 서비스 전

달 방식에 대해 신선한 시각에서 생각할 수 있게 해 준다. .  

  - HM Treasury, 2002, The Role of the Voluntary and Community Sector in Service 

Delivery.

16.1. 자원활동 및 지역사회 조직에 대한 재정 지원

○ 영국에는 약 50만 개의 자원활동 조직 또는 지역사회 조직이 있다. ‘국가 자원활동 조직 

위원회(the National Council for Voluntary Organizations, NCVO)’의 추산에 따르면 14만 

개에 이르는 일반 자선단체의 2000/01년 총수입은 156만 파운드(약 28조 원)였다. 이 중 

연간 100만 파운드(약 18억 원) 이상의 수입을 가진 단체는 전체의 1.4%로서 총 수입의 

61%를 차지한다. 규모 기준 상위 200여 단체가 총 수입의 34%를 차지한다. 

○ NCVO에 따르면 2000/01년 일반 자선단체의 수입 중 30%는 정부지원금이다. 같은 기간 
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잉글랜드 지역의 공공주택 사업자를 포함한 자원활동 및 지역사회 조직에 대한 정부지원

금은 37억 파운드(약 6조 6,000억 원)이다. 이 중 중앙정부 지원금이 53.2%를 차지한다.

○ 2000/01년 가장 많은 1인당 정부 지원금 수령액이 가장 많았던 지역은 런던이다. 이는 

런던 도심부의 지원금 수요가 크고, 각 단체의 본부가 런던에 있기 때문이다.

○ 중앙정부 지원금은 주로 주택 및 개발 사업(45.5%)과 그 밖에 문화 및 예술 분야

(16.4%), 국제활동(10.4%) 등에 사용되었다. 지방정부 지원금은 주로 공공서비스, 교육, 

연구 활동 등(9.9%)에 사용되었다.

16.2. 공공 서비스 전달: 자원활동 및 지역사회 조직의 부가가치 

○ 정부가 특정 공공 서비스에 자금을 지원하기로 결정하면 정부 기관이나 영리 기관 또는 

자원활동 및 지역사회 조직들이 사업 시행 주체로 나서게 된다. Billis와 Harris는 자원활동 

및 지역사회 조직의 주요 특징으로 ‘전문지식’, ‘경험 및 기술’, ‘참여 확대’, ‘기존 서비스 

모델과의 차별성’, ‘넓은 활동범위’, ‘자율적 운영’, ‘유연성’을 꼽는다. 그러한 특징 때문에 

자원활동 및 지역사회 조직이 기존 공공 서비스의 혜택으로부터 소외된 시민들에게 공공 

서비스를 전달하는 역할을 정부 또는 영리기관에 비해 더욱 효율적으로 해낼 수 있다고, 

그들은 주장한다. 

○ 일부에서는 위와 같은 자원활동 및 지역사회 조직의 장점에 대해 다른 의견이 제시된

다. 그들은 자원활동 및 지역사회 조직이 자원봉사, 기부, 잉여 자원의 재투자를 통해 

제공하는 서비스는 법령이 정한 공공 서비스의 범주 밖의 것이라고 간주한다(자선위원

회 지침에서는 법률이 정하는 공공서비스의 제공에 자원봉사나 기부금을 활용하는 것

을 금지하고 있다).

○ 공공서비스를 시행하는 자원활동 및 지역사회 조직에 대한 사례연구를 통해 다음과 같

은 결론을 내렸다. 

  - 자원활동 및 지역사회 조직은 계획에서 실행에 이르기까지 다양한 형태로 공공 서비스

사업에 참여할 수 있다.

  - 자원활동 및 지역사회 조직의 혁신적 접근방법은 관리, 육성, 평가를 거쳐야 한다.

  - 공공 서비스 전달에 자원활동 및 지역사회 조직을 참여시킬 때, 정부 규제는 적정 수준
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으로 유지되어야 하며 단체의 독립성은 존중되어야 한다.

  - 정책 의사결정자들은 이 조직들과의 새로운 동반자 관계가 제대로 정착되기까지는 시

간이 걸린다는 점을 인식하고, 이를 예산 편성과 성과 모니터링에 반영해야 한다.

16.3. 자원활동 및 지역사회 조직의 역량

○ 자원활동 및 지역사회 부문이 제 기능을 다 하려면, 각 단체들이 조직 역량, 특정 서비

스를 전달할 수 있는 기술적 역량, 인프라 구조 역량, 지역사회 역량(community capacity)

을 갖추어야 한다. 그리고 정부는 각 단체의 역량을 정확히 파악해야 한다. 

○ 자원활동 및 지역사회 조직들의 인프라 구조 역량은 조직 역량을 키우는 토대가 되며, 

그것을 통해 영향력을 가지게 되며 입법부나 행정부에 접근하게 된다. 이러한 인프라 

구조 역량은 지금까지 분야별로 각각 발전해 왔고 발전수준도 상이하다. 그리고 이에 

대한 정부 차원의 지원은 일관성이 결여되어 있는 상태다. 하지만 공동의 목표 하에 일

관성을 가지고 정부가 지원에 나선다면 그들의 활동은 더욱 큰 성과를 낳게 될 것이다.

○ 인프라 구조에 대한 자금 지원은 중요하다. 하지만 더욱 중요한 것은, 정부를 비롯한 사

회 각 단체로부터 지원되는 기금과 기존의 인프라를 잘 활용하고 취약한 부분을 효과적

으로 보완하는 것이다.

○ 자원활동 및 지역사회 부문의 정보통신 활용도는 일부 단체를 제외하고는 매우 저조한 

편이다. 정보통신에 대한 인식을 제고하고 기존 프로그램에 대한 장비, 교육, 기술 지원

이 우선 이루어져야 한다. 또한 자원활동 및 지역사회 부문의 정보통신기술 활용에 관

한 종합전략을 수립하는 것이 중요하다.

○ 한 조사에서 자원활동 및 지역사회 부문의 분야별로 기술차이가 심각하다는 점이 드러

났다. 따라서 정부와 자원활동 및 지역사회 부문이 협력을 통해 기술 격차를 좁혀야 한

다. 자원활동 및 지역사회 부문 기술 지원 위원회 구성을 고려해 볼만하다.

○ 소규모 조직은 공공 서비스 참여시 성급한 기대, 재원 부족, 협력 부족, 특정분야의 참

여 제한이라는 어려움을 겪는다. 이러한 문제는 각 단체를 서비스 시행 초기부터 전 과

정에 폭넓게 참여시킴으로써 해결할 수 있다. 
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○ 자원활동 및 지역사회 부문이 직면한 문제를 해결하고 역량을 강화함으로써 각 단체는 

지속적으로 공공 서비스 전달에 참여 할 수 있게 될 것이다. 이는 궁극적으로 시민에게 

더 나은 서비스를 제공하는 결과로 이어질 것이다.

16.4. 사회기업과 지역사회 기업

○ 사회기업은 지역사회의 목표를 추구하는 비영리 사업체로서 넓은 의미의 자원활동 및 

지역사회 부문 안에서도 최근 들어 성장하고 있는 분야이다. 상당수의 자원활동 및 지

역사회 조직들이 사회기업의 특징을 공유하는 것이 사실이다. 사회기업을 파악하기 위

해서는 기업의 구성보다는 주력 사업에 주목해야 한다. 사회기업에 대한 실질적인 데이

터가 부족하기 때문에 사회기업의 역할에 대해서는 별도의 여러 사례조사를 통해 파악

해야 할 것이다. 

○ 사회기업은 자원활동 및 지역사회 조직과 비슷한 문제를 안고 있다. 하지만 사회기업의 문

제 해결에는 SEnU(통산부내의 Social Enterprise Unit)가 소기업과 정부 간 기업채널의 역할에 

대한 인식을 제고시킴으로써 특별한 역할을 할 수 있다. 또한 정부의 기업정책 보좌관에 

대한 사회기업과의 협력교육 역시 강화되어야 한다.

16.5. 자금 지원

○ 자원활동 및 지역사회 조직의 재정 안정성을 도모하고 정부가 중장기적으로 양질의 공

공 서비스를 제공하려면, 자금 지원에 대한 올바른 인식과 관행을 마련하는 것이 중요

하다. 정부에서 각 단체로 자금이 조달되는 주요 통로는 협약이다.

○ 자원활동 및 지역사회 조직을 유지하는 데에는 고정비용이 들어간다. 각 단체들은 자금

지원 기관이 고정비용을 부담하지 않으려 한다고 생각하고, 자금지원 기관들은 그러한 

고정비용이 이미 다른 채널을 통해 조달되고 있다고 생각한다. 하지만 자원활동 및 지

역사회 조직의 고정비용과 관련하여 사업자를 입찰을 통해 선정해서는 안 된다는 뚜렷

한 이유가 없다. 자금지원 기관들은 최적의 입찰 조건을 제시하는 단체를 선택하면 되

는 것이다.  

○ 효율적으로 자금을 지원하기 위해 ‘지역조정 담당부서(the Regional Coordination Unit)’가 
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제안한 것은, ‘주 지원기관을 선정하여 관찰, 조사, 정보전달을 맡길 것’, ‘전자 등록제

를 도입할 것’, ‘정부 회계에 대한 이해도를 높일 것’, ‘지원 절차의 일관성을 유지할 

것’, ‘실행부서를 신설할 것’ 등이다.

○ 비용에 대한 최종 부담이 자원활동 및 지역사회 조직이나 사회기업이 정부와 손잡는 것을 

꺼리는 주요 이유로 작용한다. 이들 단체들이 위험요소로 인식하는 것은 결과에 대한 자

금지원기관의 비현실적인 기대와 목표 추구에 따르는 책임소재이다. 전자에 대한 우려는 

이해할 만한 부분이나 후자의 경우는 다르다. 사업의 목표가 논의를 통해 사전 합의된 

것임을 고려할 때 서비스 제공의 실패는 사업시행단체가 지는 것이 옳을 것이다.

○ 서비스 제공이 지속적으로 이루어지는 상황에서는 장기 협약이 사업의 안정성 면에서 

도움이 된다. 1년 단위 계약을 고집할 경우 서비스 전달에 쓰여야 할 자원이 입찰에 허

비되는 결과를 가져오기 때문이다. 계약 해제시점을 명시하지 않는 3년 협약으로의 전

환이 자금지원의 유동성 측면에서 유리하며 자금지원 기관은 이러한 장기 협약의 장점

을 고려해야 할 것이다.

16.6. 협약 제도의 개선

○ 1998년에 만들어진 협약 제도(Compact)는 정부와 자원활동 및 지역사회 조직 사이의 효

과적인 동반자 관계 형성을 위한 대한 기반을 마련한 것이었다. 그것은 강력하고, 활발

하고, 독립적인 자원활동 및 지역사회 부문에 대한 정부 지원의 의지가 표현된 것이었

다. 1998년 협약 제도가 발표된 이후 흑인 및 소수 인종들의 자원활동 및 지역사회 부

문, 자문 및 정책 홍보, 재정, 자원봉사자 모집, 지역사회 등에 관한 세부적인 법제

(Codes)가 뒤따라 마련되었다. 

○ 이 협약 제도는 ‘모범적인 활동(good practice)’을 낳기 위한 가이드라인의 성격을 지니는 

것이지, 법률적 규제 장치가 아니다. 대체적으로 긍정적인 평가를 받고 있다. 이 협약 

제도를 둘러싸고 주로 지적되는 문제점은 인식의 부족, 실행의 부족, 범위의 한계이다. 

○ 정부 각 부처의 고위관료들이 1998년 협약 제도와 세부 법제의 시행을 우선적인 과제로 

인식하고 시행해야 한다. 각 부처별로 기준을 마련하고 비전을 정확히 제시해야 한다. 

자원활동 및 지역사회 부문과 활발한 관계를 맺고 있는 보건부, 고용연금부(DWP), 부총
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리실(ODPM), 내무부, 교육기술부(DfES)가 특히 중요하다. 

○ 정부가 갖고 있는 비전은 1998년 협약 제도를 효과적으로 정착시키고, 이의 실행을 일

상화시키는 것이다. 2003-2006년 기간 동안의 각 부처 예산배정은 1998년 협약 제도의 

효율적인 시행여부에 따라 결정된다.

○ 1998년 협약 제도의 또 다른 한계로 지적되는 범위의 한계를 극복하기 위해, 정부는 중

기적으로 지역별 협약의 수를 늘려야 한다. 자금부문 세부 법제는 보조금, 계약, 서비스

에 공통으로 적용되며 모든 정부부서와 행정기관이 그것을 따라야 한다. 미처 다루지 

못한 부분에 대한 부가적인 법제가 마련되고 있다.

16.7. 실행

16.7.1. 정부

○ 지난해 있었던 예산 검토와 본 검토는 새로운 시작을 위한 준비과정의 종결을 의미한

다. 다음 단계는 각종 권고를 실행에 옮기는 것이다. 정부는 2006년 4월까지 각종 권고

를 본격시행에 옮기기 위해 총력을 기울이고 있으며 이를 위해 세부실행사항을 명시한 

행동계획을 마련했다. 

○ 내무부 소속의 ACU가 주요 정부 관료와의 협력을 통해 이를 주관하게 된다. 보고는 내

무부 종신장관이 의장을 맡는 협력그룹을 통해 내무부장관이 의장을 맡는 내무 공동체 

및 내각위원회로 이루어진다. 협력그룹은 정부와 자원활동 및 지역사회 부문에서 추천

하는 인사들로 구성된다. 정부는 시행과정에서도 자원활동 및 지역사회 부문의 적극적

인 참여를 기대한다.

○ ACU에 대한 예산은 2002년 예산 검토 이후 지난 3년 간 연 20%씩 증가하여 188파운드

(약 3,384억 원)에 달했다.

16.7.2. 자원활동 및 지역사회 부문

○ 본 검토 보고서는 자원활동 및 지역사회 부문의 변화를 요구한다. 우선 정부는 자원활

동 및 지역사회 조직들이 역량을 강화하여 권고의 실행과정에 적극 참여할 수 있도록 
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매년 50만 파운드(약 9억 원)를 지원할 방침이다. 실행의 효과성을 제고하기 위해, 지방

정부와 기타 공공분야 파트너와 협력하는 지역별 조직들이 먼저 2006년 4월까지 실행

에 옮길 것이다.



제3부

농촌지역에서의 서비스 
공급



75

17. 잉글랜드 농촌지역 서비스 공급의 미래: 2015년까지의 시나리오

농촌지역 주민들이 향유하는 ‘서비스에 대한 접근성’은 영국 정부가 개선하려고 노력

해왔던 의제들 중 핵심이 되는 부분이다. 농촌지역에의 서비스 전달에 관한 정부 개입

을 효과적이고 효율적인 것으로 바꾸는 일은 아주 중요한 정책 목표이다.  

  - Countryside and Community Research Unit, 2005, The Future of Services in Rural 

England: a Scenario for 2015.

17.1. 연구의 배경

○ 서비스에 대한 농촌지역 주민들의 접근성을 제고하고 도시와 비교할 때 평등하도록 할 필요

가 있다는 환경식품농촌부의 관심으로부터 출발한 연구이다. 이 주제는 “농촌전략 2004(Rural 

Strategy 2004)”를 통해 제시되었던 환경식품농촌부의 핵심 정책 의제 중 하나이다. 

17.2. 연구의 목적

○ 향후 10년간에 걸쳐 농촌 가구들의 서비스 수요에 영향을 주는 주요 요인들, 그리고 그 

수요의 변화하는 속성과 강도를 밝힌다.

○ 그러한 서비스 공급을 형성하는 요인들의 속성과 형식(expression)에서 있을 수 있는 변

화들을 찾아낸다. 

○ 수요와 공급 측면에서 있을 수 있는 변화들이 농촌 서비스의 다양한 전달자들

(deliverers)과 수신자들에 대해 가지는 함의를 찾는다.

○ 정책적 함의를 도출한다. 

17.3. 연구의 범위와 대상

○ 농촌 기업이 아니라 농촌 주민의 입장에서 필요한 서비스

○ 법률로 정해진 공공 기관, 상업적 경영체, 자원활동 및 지역사회 조직 등 그 어떤 부문
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에 의해서든 농촌 주민들에게 제공되는 서비스

○ 입지가 고정된 시설, 이동 서비스, 가정 배달, 정보통신기술 등 모든 종류의 전달 수단

을 통해 제공되는 서비스

○ 서비스들의 수요와 공급 양 측면

○ 이 연구는 2015년 경의 전망과 예측에 초점을 두고 있다. 관점이나 정책 지향에 관한 

일반적 구상에 집중하고 있다. 즉, 특정 서비스의 문제를 깊이 다루기보다는 일반적 원

칙과 교훈을 도출하는 데에 초점을 맞추었다. 그러나 현실에 근거하기 위해 10 종류의 

서비스와 관련한 동향과 문제점들을 광범위하게 고찰하고 일반적 개념을 구성했다. 10 

종류의 서비스는 다음과 같다. 

  - 소매업, 교육훈련, 우편배달, 금융, 보건의료, 사회 부조(social care), 교통, 정보 및 조언 

제공, 레저 및 휴양, 응급 서비스

17.4. 연구 방법

○ 미래를 전망하기 위해 기계적인 예측을 수행하는 것이 아니라, 2005년부터 1015년까지 

수요와 공급에 영향을 줄 수 있는 변화 동인을 밝히는데 초점을 두었다. 이는 최근에 수

행된 여러 종류의 ‘농촌 미래’ 관련 연구들이 선호하는 접근방법과 같은 것이다. 

○ 최근 연구들은 동인(driver)들을 명확하게 밝히는데 집중하고 있다. 이 연구는 그렇게 제

시된 동인들을 가설 설정 과정에 참조했다. 

○ 연구 절차

  - 앞서 언급한 10개 서비스와 일련의 광범한 예상 ‘동인들’에 관한 문헌 연구

  - 경향, 이슈, 가설적 동인들과 가능한 미래를 탐색하기 위해 서비스 공급자, 촉진자, 규

제자, 소비자 대표, 기타 전문가 등 59명의 ‘주요 인사들’을 대상으로 면접 조사

  - 4개 지역에서 포커스 그룹(focus group)을 선정하여 토론을 진행

  - 이상의 절차에서 도출된 결과들을 토대로 ‘2015년의 시나리오’ 초안 작성

  - 새로운 참가자들로 이루어진 6개의 추가적 포커스 그룹 연구 수행. 이를 통한 시나리오의 

타당성, 여러 종류의 농촌지역에 대한 적용가능성과 예상되는 함의 고찰



77

17.5. 미래 농촌 주민 서비스 수요 변화의 주요 동인

○ 2015년까지 잉글랜드 농촌 주민들의 서비스 수요를 양적․질적으로 변화시킬 것으로 

보이는 여러 동인들은 요약하면 다음과 같다. 

  - 인구 및 사회의 변화. 특히 농촌 인구의 규모, 분포, 연령, 사회-경제적 구조의 변화

  - 문화적 변화. 특히 ‘내게 맞는 서비스를 원하는(it must fit me)’ 고객들의 수요 증가

  - 농촌 주민의 가처분 소득. 이것은 국민경제 성장과 실질적이고 선택적인 이주의 결과

로 인해 분명히 증가

  - 주민의 이동성 증대. 특히, 농촌 가구들의 2대 이상 자동차 소유. 그리고 커뮤니케이션 

능력 증가

  - 재정, 사회, 고용, 공간, 교통 문제와 관련한 정부 정책

  - 농촌에 정주하지 않는 농촌지역 인구들의 수요. 농촌에 입지한 기업 종사자와 농촌지

역 방문객들의 수요

17.6. 미래 농촌지역 서비스 공급 방식 변화의 동인  

○ 서비스 공급 방식(manner of supply)을 1) 고정된 시설, 이동 시설, 가정배달, 전자배달 

등의 전달 창구 형태, 2) 마을, 소도읍, 중도읍 등의 정주권, 3) 서비스 전달의 타이밍, 

4) 서비스 공급 거버넌스(공공 부문, 민간 부문, 자원활동 및 지역사회 부문, 여러 부문

의 동반자 관계 등)와 관련하여 연구하였다. 연구 문제는 향후 서비스 공급의 이러한 

차원들이 어떻게 변화할 것인가라는 점이다. 

○ 서비스 공급 방식의 변화 동인들은 수요 변화의 동인들과 유사하다. 다음과 같은 것들

이 변화의 동인이 될 것으로 예상된다. 

  - 인구, 사회, 문화의 변화. 특히, 농촌지역의 사회자본과 관련된 변화

  - 신기술 전파. 정보통신기술의 급격한 발전과 그것이 기업 내부, 기업 간, 기업과 농촌 

가구 간의 커뮤니케이션에 미치는 영향

  - 중앙 정부와 광역 및 기초 지방정부 수준에서의 정책

  - 다양한 서비스 공급자들의 경쟁과 변화하는 기업 정책

17.7. 시나리오 2015년 

○ 변화의 동인

  - 인구와 경제성장: 잉글랜드 농촌지역에서는 10년 이상 인구가 증가할 것이다. 그러나 인
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구 분포는 지역적으로 불균등할 것이다. 나이가 많고 경제적으로 여유 있는 인구가 상당

히 증가할 것이다. 젊은 인구가 감소하는 지역이 많아질 것이다. 인구 이동 패턴과 국민경

제 성장을 고려한다면, 농촌지역에서의 가처분 가구 소득은 대부분의 농촌지역에서 현재 

수준의 1/3 이상 증가할 것이다. 

  - 문화와 가치관: 농촌 주민 개인의 욕구가 더 반영된 서비스를 향유하려는 기대가 더욱 

강해질 것이다. 서비스의 질, 편의성, 즉시성, 고객맞춤 형태 등에 대한 수요가 증가할 

것이다. 지역사회 의식의 쇠퇴와 사회적 연결망의 공간적 확대 등과 관련된 라이프스

타일 변화가 이러한 경향을 강화할 것이다. 

  - 개인의 이동성: 자동차 소유와 이용이 증대할 것이다. 특히 한 가구가 2대 이상의 자동

차를 보유하는 경우가 증가할 것이다. 

  - 정보통신기술: 수년 내로 잉글랜드 농촌 전역에 광역 통신망이 구축될 것이다. 대부분

의 농촌 가구들과 거의 모든 서비스 공급자들이 하드웨어를 보유하거나 그에 접근하는 

것이 가능해질 것이다. 휴대용 장비를 사용하는 경우도 많아질 것이다. 노인층 인구에

서의 정보통신기술 이용이 급격히 증가할 것이다. 그러나 일반적으로는 교육수준이 낮

거나 빈곤한 계층의 인구들이 여전히 ‘정보통신기술 문맹’의 상태에 있을 것이다. 

  - 중앙정부 정책: 정부의 정책은 농촌 가구에 서비스를 전달하는 방식을 결정하는 주요 요인

으로 작용할 것이다. 2005년부터 2015년 사이에 다음과 같은 변화가 있을 것으로 예상된다. 

    ․비효율적이거나 비효과적인 서비스 전달 방식에 대한 보조금 지원 억제

    ․서비스 전달에 있어서의 혁신 추구와 더불어 ‘지방적 다양성’ 증대

  - 서비스 공급자들의 경쟁과 이윤 동기: 공공 부문이 많은 종류의 서비스 공급 기능을 민간 

부문 기업들에게 넘겼다. 민간 기업들과 공공 기관의 서비스 전달 관련 계약이 서비스 

전달에 있어 민간 부문의 참여 규모와 내용을 결정할 것이다. 상업적으로 운영되는 서비

스 창구(주점, 소규모 상점, 주유소, 은행 등)들은 문을 닫고, 대신에 그러한 서비스들을 

동시에 제공하는 ‘장바구니형 서비스 공급 창구’를 민간 부문이 운영하게 될 것이다. 

○ 이상과 같은 변화를 전제할 때 다음과 같은 분야의 서비스 수요가 증가할 것이다. 

  - 보건의료. 특히 경제적으로 여유 있는 노인 계층을 집에서 보살피는 종류의 서비스

  - 활동적인 노인들을 대상으로 하는 레저 및 교육 활동

  - 수요자 맞춤형 교통 서비스

  - 고품질 서비스(예: 특산물 상점, 고급 음식점 등)

  - 지역사회 치안 및 개인 보안

  - 대체로, 소득탄력적인 서비스
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○ 다음과 같은 서비스에 대한 수요는 감소할 것이다. 

  - 초증등 교육. 어린이를 대상으로 하는 서비스 일반

  - 통상적인 대중 교통

○ 서비스 전달 기구의 변화

  - 서비스 공급자로서 기초 지방자치단체의 역할은 점점 줄어들 것이다. 어떤 패리쉬

나 타운의 경우 기초 지방의회가 서비스 공급에 참여하는 경우도 증가할 것이다. 

그러나 계획자, 촉진자, 조정자, 위임자로서의 기초 지방자치단체의 역할은 증가할 

것이다. 

  - 여러 종류의 서비스들이 통합적으로 그리고 상호 조율된 형태로 전달되는 경우가 증가할 

것이다(예: 아동 관련 서비스 - 교육, 보육, 보건). 그리고 여러 부문의 동반자 관계나 공동

사업에 기초하여 서비스가 전달되는 경우가 증가할 것이다. 

  - 정부가 자원활동 및 지역사회 조직이나 지역사회 기업(community enterprise)에 의지하

여 서비스 전달과 관련된 역할의 공백을 채우는 경우가 증가할 것이다. 

○ 서비스 전달 방식의 변화

  - 정보통신기술(ICT): 2015년까지 많은 정보-기반 서비스들을 가정에서 일상적으로 접근

하는 것이 가능해질 것이다. 공간적으로 떨어져 있는 고객들에게 서비스하는 정보통신

기술 혁신이 두드러질 것이다.

  - 직접적인 면대면 접촉: 많은 서비스 부문에서 대면 접촉은 사람들이 기대하는 중요한 

요소로 남을 것이다.

  - 한 가지 서비스만을 공급하는 창구: 전자상거래 그리고 대형 소매업체와의 경쟁에 직

면하여 마을과 타운에서 그 수가 줄어들 것이다. 

  - 복합 서비스 공급 창구가 양적으로 그리고 유형 면에서도 증가할 것이다. 그러나 그것

들을 어떻게 배치할 것인가에 대한 총체적인 전략은 부재한 상태로 남을 것이다. 

○ 사회적․공간적 불균형

  - 주류 계층과 사회적 소수자 계층 간의 양극화 심화: 지리적으로 분산되어 있는 ‘소외

자’ 집단들은 여전히 남게 될 것이다. 여기에는 저소득층, 장애인이나 준장애인, 이주 

노동자들 중 많은 사람들이 포함된다. 

  - 거시-지리적 수준(광역 지역 또는 디스트릭트 수준)에서 불균형이 있을 것이다. 위에서 

언급한 경향들과 관련하여 접근가능하고, 성공적이고, 상대적으로 부유한 주민들이 거
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주하는 농촌지역 쪽으로 서비스 공급이 치우치는 불균형 현상이 나타날 것이다. 

  - 미시-지리적 수준(패리쉬 수준)에서도 상당한 정도의 불균형이 있을 것이다. 서비스 공

급과 관련하여 지방 계획 정책의 내용 그리고 사회자본의 다양한 분포에 따라 불균형

이 나타날 것이다. 

17.8. 정책적 함의 

○ 발전할 것으로 예상되는 많은 사항들이 어떤 의미에서는 사회적으로 퇴행적인 기능을 

할 수도 있음을 인식하고, 검토하지 못한 가능성을 사전에 예측하고 모니터링하고 그에 

대응할 필요가 있다. 

○ 농촌지역에서 인적자본과 사회자본 증대를 더욱 강조할 필요가 있다. 

○ 중앙정부의 책무를 포기하지 않으면서도, 다양한 과제들에 대해 지방 맞춤식(locally- 

tailored)의 대응을 촉진하는 것이 바람직하다. 

○ 정보통신기술, 서비스 공급의 조정, 지역사회 기업 또는 사회기업의 확장 등과 관련하

여 서비스 공급 체계의 혁신으로부터 얻은 교훈들을 확인하고 확산할 필요가 있다. 

○ 공간적 차원과 사회적 차원 모두에서 더욱 잘 조율된 서비스 공급 계획을 촉진해야 한다. 

18. 농촌 지역사회 서비스 전달에 따르는 추가적 비용의 근거

다른 모든 조건들이 동일하다면 농촌지역 인구 1인당 공공 서비스 전달 비용은 도시

와 비교할 때 더 많은가, 적은가? 농촌지역은 교통의 문제로 인해 서비스 공급자 또

는 서비스 소비자 편에서 볼 때, 서비스 전달에 추가적인 비용이 소요되는가? 또 서

비스 전달에 소요되는 시간이 더 들기 때문에 비용이 추가되지 않겠는가? 영국 환경

식품농촌부는 이러한 가설을 검증하기 위한 연구를 수행한 바 있다. 

  - Secta, 2004, Review of Evidence on Additional Costs of Delivering Services to Rural 

Communities.
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18.1. 연구 결과 요약

○ 다른 조건들이 같다고 할 때, 도시와 농촌지역에서 인구 1인당 공공 서비스 공급 비용

이 달라지는 3가지 잠재적 이유가 있다.

  - 많은 서비스들은 서비스 공급자 또는 서비스를 받는 사람들의 이동(travel)을 필요로 한

다. 서비스 전달에 필요한 거리가 농촌지역에서 거리가 더 멀고 따라서 이동비용

(mileage costs)이 크다.

  - 농촌지역에서는 먼 거리를 더 빠른 속도로 이동할 수 있기는 하지만, 속도 면에서 도시

지역과의 차이가 이동비용을 보상하기에 충분하지는 않다. 따라서 이동시간이 길어진

다. 즉 시간비용(time-related costs)이 커진다.

  - 농촌지역에서 서비스를 공급받는 지역사회들의 수요 수준(예를 들어, 데이센터2(day 

centres), 병원, 학교들)이 더 낮고, 이런 상황에서 경제 규모가 예상 운영비용을 상회하

는 이익을 창출하기 어려운 수준이다. 

○ 따라서 농촌지역을 담당하는 공공 서비스 공급자들은, 도시지역의 공급자들에 비해, 이

론적으로 공급 서비스 한 단위 당 더 높은 비용을 소모하게 된다.

○ 이제 몇몇 핵심 정책결정의 참고 자료를 제공하기 위해, 어떻게 이러한 차이 수준을 정

량화할 것인가와 관련한 질문을 제기할 수 있다

  - 농촌지역에 서비스를 공급하는 것이 더 높은 비용이 든다면, 정책 결정자들은 비용을 

줄이거나 회피하기 위해 그런 지역에 제공하는 서비스 수준을 삭감하거나, 삭감을 허

용해야 하는가?

  - 또는, 정책 결정자들이 농촌과 도시 지역사회의 필요에 상응하는 서비스 수준을 같게 

하기 위해, 농촌지역 공급에서 발생하는 추기 비용을 공공기관에 보상해 주어야 하는

가? 

○ 이 가설들을 검증하는 가장 간단한 방법은 공공 서비스 공급자들이 그 동안 (하나 또는 

그 이상의 특정 서비스에서) 지출한 내역을 분석하는 것이다.

  - 비용 지출 이력 분석

  - 서비스 공급 비용이 서비스 수요 지역의 지리적 특성에 따라 차이가 있는지를 조사

2 고령자․신체 장애자에 대해 오락 등을 제공하는 복지 센터 (번역자)
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○ 개념적으로 간단하고 매력적이기는 하지만, 이러한 접근방법은 결점을 가지고 있다. 그

것은 연구 가설을 검증함에 있어 표본 집단의 각 공급자들이 같은 표준의 (같은 양일 

필요는 없지만) 서비스를 공급해야 하기 때문이다. 하지만 (소위 법적 서비스조차) 대부

분의 서비스들은 실제로 개별 공급자에 따라 어느 정도 차이가 난다. 예를 들어, 길이 

포장이 안 된 채 방치되어 있을 수 있고, 작은 학교들은 폐쇄되고, 병원은 ‘집중화’해 있

고, 응답 시간(target response times)이 길어질 수 있다.

○ 오직 극소수의 연구들만이 지출 이력 분석을 통해 농촌지역의 추가 비용을 명확히 분석

하고 있다. 그 연구들도 물리적 양 그리고/또는 서비스 공급의 성과, 또는 적절한 수준

으로 분류되어 있는 지출 자료에 관한 좋은 정보가 부족한 경우가 많다. 이로 인해 단

위 비용을 산출하거나 성과를 비교하는 것이 어려운 실정이다. 

○ 그럼에도, 전체적으로 보아, 이들 연구들은 농촌지역이 도시지역에 비해 같은 수준의 

비용으로 같은 기준의 효과성을 가진 서비스를 공급하기는 매우 어렵다는 결론을 도출

하고 있다. 농촌지역에서 서비스 공급의 비용이 높거나 또는 성과가 낮다는 것이다. 

○ 최근에는 비용/성과 상쇄(trade-off)를 직접 조사할 수 있는 방법을 동원한 연구들로부터 

앞의 가설을 지지하는 강력한 증거들이 나오고 있다. 그 연구들은 지출 이력 분석에 의

존하지 않고 연구를 진행했다. 대신, 그들은 조작적 연구(Operational Research: OR) 기법

을 이용해서 서비스 공급에 따르는 물리적 투입량을 결정하는 방식으로 시뮬레이션을 

시도했다. 

○ 이런 종류의 연구들은 전형적으로 조작적 변수를 미리 정의하고, 서비스 공급을 시뮬레

이션했는데, 여기에 GIS를 적용하고 있다. 이런 시스템 중 하나가 SMOSS(Simplified 

Modelling of Spatial System)이다. 

○ SMOSS-기반 접근방법을 채택한 연구로 가장 최근에 종합적으로 이루어진 연구는 인구 

분포와 정주 패턴이 잉글랜드 12개 지방 당국(26개 지구)의 10개 서비스의 비용과 성과

에 미치는 효과에 관한 연구로, 농촌청이 수행했다. 이 연구는,

  - 사전 설정한 서비스 성과 수준을 달성하기 위해 각 선택 지역에서 필요한 적절한 물리

적 양(이동 거리, 시간 거리 등)을 모델화했다. 

  - 이 투입 값을 (최신 단위 비용을 사용해) 비용으로 환산하고, 각 지역의 표준화한 산출 
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비용을 결정하기 위해 서비스 단위로 분할했다. 

  - 다음으로 인구 분포와 정주 패턴이 이런 비용의 편차에 어떤 설명 변수가 되는지를 분

석했다. 그 결과, 지리인구학적 변수들이 비용 수준의 편차를 유의미하게 설명한다는 

것이 밝혀졌다.

  - 게다가, 전체 10개의 서비스 연구 결과에서 전체적 상관계수가 76%로 매우 높게 나왔

다.  달리 말하면, 만일 어느 한 지역에서 특정한 한 서비스에서 낮은 비용이 나왔다면, 

다른 서비스 비용도 낮을 것으로 예상할 수 있다는 것이다. 즉, 매우 강한 도시/농촌 효

과가 존재함을 보인 것이다. 

  - ‘농촌성’(rurality) 범주로 디스트릭트들을 분류했을 때, 각 범주별 표준 단위 평균값은 

다음과 같다

    ․대부분 도시(mainly urban) = 0.73,

    ․도시/농촌 혼합 = 1.28

    ․대부분 농촌 = 1.85

  - 이처럼 농촌지역에서 도시지역과 동일한 서비스를 제공하기 위해서는 그만큼 추가비

용을 부담해야 함을 알 수 있다. 이러한 결과는 앞서 제기한 두 가지 정책 질문에 대해 

중대한 함의를 가진다.

  - 이 보고서는 정책결정자들이 자원 배분 메커니즘에서 ‘농촌성’의 조정(adjustment)을 위

해 필요한 몇 가지 예들을 살펴보았다(예를 들어, 경찰, 교육, 보건시설의 입지). 그 결

과, 주로 두 가지 문제가 두드러지게 나타났다. 

    ․첫째, 사용된 지표들이 주로 단순한 척도(measure)에 기반 한 것이다. 예를 들어 인

구 산개도(sparsity of population). 농촌청의 연구 결과는 그런 단순 척도들이 거리-기

반 변수를 사용한 지표들(예를 들어, 서비스 센터로부터 거리, 최근접 근린 거리, 서

비스 지역의 둘레 길이, 세일즈맨 이동 거리 등)보다 덜 성공적이라는 것을 보여주

고 있다. 그 이유는 인구 산개도가 인구 분표와 정주 패턴의 복잡성을 포괄할 수 없

는 단순한 차원의 변수이기 때문이다. 

    ․둘째, ‘농촌성’ 조정을 적용하는 것이 적절한 근거에 기초하지 않은 것도 많다. 

예를 들어, 2002년에 MSA Ferndale에 의해 수행된 연구에 의하면, 노인 주거시설 

재원과 관련해 산개도 비용이 매우 낮은 것으로 나타났다.

18.2. 정책 제언

○ 단위 비용 계산을 위해서는 공급되는 서비스 단위를 측정하고, 기록하고, 포함해야 한
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다는 점을 재인식해야 한다. 그러한 단위 비용 계산에서 대안적인 기준(denominator)으

로 다양한 종류의 인구학적 변수(소유가중인구, 고객, 가구, 환자 등)를 적용할 때는, 그

들이 실제 공급 활동에 명백하게 연관되는지 확인하고 적용해야 한다. 

○ 성과(또는 비용) 기준을 설정하는 것은 서비스를 제공받는 지역사회들 또는 고객들에 

대한 성과를 측정하는 경우에만 의미가 있다는 점을 인식해야 한다. (그렇지 않으면) 이

것은 다수의 이질적 인구 집단에 대한 성과로만 접근하는 위험이 있을 수 있다. 이로 

인해 상대적으로 접근이 쉬운 지역에만 집중하는 기관에 잘못된 인센티브를 부여하게 

될 수도 있다. 

○ 농촌성의 측정에 높은 우선순위를 두어야 하고, 의사결정자들은 위원회에 더 확실하게 

수치화한 비용과 지출에 관한 정확한 측정값들을 제공하려는 더 큰 의지를 가져야만 

한다.

○ 영국 공공 부문에서 재원 배분 공식은 전형적으로 기관들 간 서비스 필요 값의 차이에 

집중되어 있다. 이런 공식은 또한 다른 지리인구학적 특성을 가지는 지역에 능률적이고 

효과적인 서비스를 공급하기 위해 불가피한 비용을 반영하여 조정해야 한다. 그와 같은 

비용 평가를 공정한 자원 배분을 위한 중요한 요소로 인지해야만 한다. (지금까지는) 공

공 영역에서 분배되는 서비스의 순수 규모와 비용을 이런 방식으로 인식하지 못해왔다. 

이동 관련 비용과 규모 비능률성은 전체 재원에서 매우 큰 비중을 차지한다. 이런 요소

들을 정량화하는 것이 향후 매우 필요한 작업이다. 이런 문제들은 도시와 농촌지역 모

두에서 똑같이 중요하다. 

○ 표준 비용을 산정하는 적절한 메커니즘에서 상대적 필요를 반영할 뿐 아니라 서로 다른 

지역들의 지리인구학적 특성과 관련한 비용도 반영하는 후속 연구가 있어야 한다. 보고

된 실제 비용의 모니터링을 위한 기초 자료로서 ‘기대’ 비용을 도출하는데 거의 관심이 

없다는 것은 놀라운 일이다. 과소 지출과 과다 지출 모두 해당 지역에서 성과가 비효과

적이라는 신호로 봐야 한다는 점이 중요하다. 위의 제언처럼, 이런 모니터링은 도시와 

농촌 모두에 걸쳐 공통되게 진행해야 한다. 

○ 이 보고서는 조작적 연구 접근이 효과적인 접근이어서, 지방 수준에 근거한 연구들이 

비용, 성과 그리고 효과성간 고유의 상쇄(trade-offs)를 적절히 연구할 수 있는 것이라고 
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주장하였다. 높은 수준의 경제적 분석이 중요한 역할을 한다는 것은 의심의 여지가 없

다. 하지만, ‘역사적’ 자료 그리고 서비스 공급에 관한 핵심 정보를 결여한 자료를 이용

한 회귀분석에 더 의존하는 경우도 많다. 여기서는 조작적, 전술적, 전략적 연구의 균형

을 유지하는 것이 필요하다.

○ 개별 서비스에서 지리인구학적 특성의 영향은 각 서비스 공급의 조작적 실재를 기술하

는 특수한 매개변수를 이용한 OR 모델링을 수행함을 통해 가장 정확하게 결정할 수 있

다. 이것은 각각 서비스들이 자기 고유의 특성을 가지고 있고, 그러한 특성이 서비스 공

급의 이동 양태 그리고 이동 행태의 정확한 특성을 반영하는 비용에 영향을 주기 때문

이다.



제4부

농촌정책, 거버넌스, 
내생적 발전,
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19. 농촌 거버넌스(governance) 관련 문헌 검토

농촌지역이 ‘통치되는(govern)’ 방식에 관심을 갖는 연구가 농촌 관련 연구의 핵심임에

도 불구하고, 그다지 잘 연구되지 않고 있다는 것은 주목할 만한 일이다. 거버넌스라

는 용어는 이제 더 이상 통치(government)라는 말과 동의어로 사용되지 않는다. 우리는 

통치보다는 거버넌스라는 말을 더 자주 듣고 있다. 이는 농촌정책이 전달되는 방식에 

있어 중요한 변화가 진행되고 있음을 보여주는 것이다. 

  - Goodwin, M., Rural Governane: A Review of Relevant Literature.

19.1. 농촌정책의 거버넌스 체제화

○ 통치(government)가 국가의 공식적인 제도와 구조에 대한 관심에서 출발하는 개념이라

면, 거버넌스는 정부 기구와 비정부 기구가 함께 일하는 방식, 정치권력과 권위가 국가 

내외부에서 분배되는 방식에 대한 폭넓은 관심으로부터 출발하는 개념이다. 농촌정책

의 거버넌스화 경향은 농촌지역의 경제적․사회적․문화적 변화와 관련이 있다. 이는 

영국만이 아닌 전 세계적인 경향이다. 

○ 농촌정책의 세계적인 변화 추세는 다음과 같이 요약할 수 있다. 이러한 변화 속에서, 결

과적으로 농촌 관련 정부 제도는 거버넌스 체제로 변화하고 있다. 

  - 부문 정책들의 통합화

  - 농촌정책 결정에 시민사회의 참여 폭 확대

  - 정책 통합에 따라 정부 부처 간 통합 및 조정, 동반자 관계 등이 필요

  - 정부영역의 축소

  - 탈규제, 민영화, 제3섹터와의 동반자 관계 확대

  - 지방 수준의 풀뿌리 주민참여에 대한 강조

  - 농촌개발기관이 지역개발기관으로 흡수 통합되는 경향

19.2. 동반자 관계와 농촌 거버넌스의 새로운 구조

○ 농촌정책의 새로운 ‘거버넌스 메커니즘’을 운영하는 데 있어 동반자 관계는 필수 요소

이다. 영국 정부는 향후 농촌정책에 있어 동반자 관계 발전에 역점을 두고 재원을 투자
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하고 있다. 이는 ‘영국 농촌백서 2000’에 명시된 내용이다. 

○ 동반자 관계는 다양한 지역 내 이해당사자들이 참여, 자원을 투입하여 지역의 서비스 

공급 문제를 해결하기 위해 합의된 전략 개발을 가능하게 하며, 지방정부의 무능과 비

효율을 극복할 대안으로 여겨지고 있다.

○ 동반자 관계는 단순한 서비스 공급의 개선 수단을 넘어 민주주의 학습의 장이자 지역을 

민주화 시키는 과정이 될 수 있다.

○ 농촌은 자립과 자족성의 전통, 친밀함에 기초한 공동체성 등 여러 가지 면에서 주민참

여를 통한 동반자 관계 활성화에 유리한 조건을 갖고 있다. 정책 입안자들은 이런 점을 

들어 선험적으로 농촌의 ‘장소’ 공동체와 ‘이익’ 공동체를 동일시하는 경향이 있으나, 

실제 연구에 의하면 이 둘은 일치하지 않으며 한 지역(장소) 공동체는 다양한 이해당사

자들로 구성되어 있다. 

○ 동반자 관계는 이익공동체와 장소공동체를 통합하는 이상적인 수단으로 여겨지고 있으

나, 현실에서 양자의 통합을 가로막는 조직적, 재정적, 지리적, 행정적인 측면의 다양한 

장애물들이 존재한다. 

○ 영국 농촌정책에서 발견되는 동반자 관계는 대부분 1996년 이후 형성된 것이다. 이는 

LEADER I, II 프로그램 등 1990년대 유럽의 동반자 관계 정책의 확대가 그 배경이다. 

영국에서는 보건, 치안 정책 분야에서도 지방정부의 동반자 관계 프로그램 의무화 법안 

등이 동반자 관계 방식을 취하는 농촌정책이 성장하게 된 한 가지 원인이다. 

○ 최근에는 지방정부로 하여금 지역발전전략 수립 시 동반자 관계 방식을 의무화하는 ‘지

방정부법 2000’이 제정되는 등, 동반자 관계를 성공적인 지역발전 전략 수립의 최종 목

표로 강조하고 있다. 

○ 동반자 관계에 정부, 기업, 시민사회 세 부문이 모두 참여하는 비율은 낮으며, 부문 간 

권력 불균등이 나타나고 있다. 즉, 기업이나 시민사회가 참여하는 비율이 정책 결정 분

야의 동반자 관계에는 낮으며, 단순 서비스 공급 분야에는 상대적으로 높은 것으로 조

사되었다. 정부가 동반자 관계 프로그램의 재정을 지원하는 데서 오는 권력불균등 현상
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이 크며, 운영방식 등 다양한 세세한 면에서 지역 주민들은 배제되고 소외되기도 한다. 

○ 농촌지역 동반자 관계에의 주민참여에 대한 연구를 보면, 대부분 지역에서 동반자 관계

에 대한 참여가 소수에게 집중되는 현상이 나타난다. 농촌지역의 낮은 인구밀도와 교육

수준에서 기인한 이러한 현상은 몇몇 사람들에게 과도한 업무부담을 안겨주고, 엘리트

주의나 편파주의를 낳을 수 있다. 

○ 거리를 두고 흩어져 있는 작은 마을들의 경우, 교통 불편으로 참여에 어려움이 있다.  

○ 지역단체들은 재원과 인력의 부족에 시달리고 있어, 동반자 관계 참여에 요구되는 정책 

모니터링을 하거나 서비스 공급에 참여하거나 토론할 만한 역량이 부족한 경우가 많다. 

○ 재정지원을 받기 위한 동반자 관계 형성의 경우, 전략적으로 필요한 전문 인력을 선별

적으로 참여시켜 주민을 배제시키는 경우가 많다.

○ 지역 동반자 관계 형성의 계기가 되는 공모형 정부지원사업의 경우, 공모 일정이 촉박

하여 동반자 관계가 급조되고 있다. 결국 이 과정에서 공모결과의 성공에 매달리다 보

니 관(지방정부)이 동반자 관계 형성에 주도적 역할을 하게 되고, 관의 입장에서 친숙한 

사람들이나, 편의상 지역 조직이나 단체들이 파트너로 채워지게 되는 결과가 발생한다.

○ 이는 ‘대표성’의 문제를 발생시킨다. 소수의 단체 대표나 활동가가 지역의 다양한 이해

를 대표할 수 있는가? 겉으로는 다양한 이해당사자들이 참여한 듯 보여도, 실제 운영과

정에 권력불균등이 내재되어 있다. 재정지원 기관이 처음부터 동반자 관계 운영을 장악

하고 있다. 이익연합이 다양한 파트너들의 참여를 막아 편향된 동반자 관계를 주도하는 

경우도 있다. 

○ 결론적으로, 주민참여를 평가할 때 형식적인 측면의 대표성 뿐 아니라, 실질적인 운영

과정과 방식에 대한 평가가 반드시 이루어져야 한다. 

○ 동반자 관계들이 늘어나면서 생기는 중복과 책임 혼선의 문제를 해결하기 위해 이제는 

그것들 사이의 통합이나 조정이 필요하다. 영국에서는 정부 부처 간 조정 작업을 거쳐, 

지방 수준에서는 지방정부가 통합적으로 운영하도록 권한을 위임하고 있다. 
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○ 이제 관심의 초점은 동반자 관계 조직 내부에서의 정부 역할과 주민참여의 문제에서, 

동반자 관계 조직 간의 협력으로 옮겨지고 있다. 소수의 지역공무원이 여러 동반자 관

계들에 중복 참여하면서, 인맥이 성공의 주요한 요인으로 작용하고 있다.

○ 향후의 연구 과제

  - 지역의 역량을 강화하기 위한 거버넌스 운영 방안 연구 

  - 동반자 관계 조직 간 협력방안 - 보건, 교육 등 정책 부문간 통합 방안 연구

  - 동반자 관계를 통해 참여적․통합적 농촌개발을 활성화할 수 있는 방안을 찾기 위해, 농

촌 동반자 관계 관련 정책부문과 사회적․공간적 요소가 서로 만날 수 있는 방안 연구 

19.3. 농촌 거버넌스: 정책결정시 고려할 문제들

○ 자원 및 재정 지원: 동반자 관계는 대부분 재정지원을 받기 위해 만들어지기 때문에, 재정

지원 방법은 농촌 동반자 관계의 운영과 효과에 크게 영향을 미칠 수 있다. 지역 역량을 

강화하는 것은 장기적인 과정이므로, 이를 감안해 동반자 관계 형성에 필요한 충분한 시간

을 주는 재정지원 프로그램이 있어야 한다.

○ 동반자 관계에 대한 거버넌스: 다양한 기관이 참여하는 동반자 관계에서는 그 특성상 

책임 회피나 책임감 결핍 현상이 나타난다. 누가 동반자 관계 기구를 감사하고 평가할 

것인가. 동반자 관계에 대한 거버넌스 자체가 또 하나의 정책 이슈이다. 

○ 지역 역량 강화: 농촌지역의 인적, 사회적 역량 부족으로 동반자 관계에의 참여가 몇몇 

주요 인물들에게 집중되고 있다. 이런 문제를 해결하려면 지역 역량 강화가 우선되어야 

하나, 현재와 같은 성과지향 일변도의 동반자 관계 프로그램으로는 지역의 역량을 강화

하기가 어렵다. 지역 역량 강화를 위해 주민들을 광범위하게 참여시키거나 사회적 자본

을 구축하는 동반자 관계 등 목표를 다각화할 필요가 있다. 

○ 주민참여 활성화: 주민참여는 동반자 관계 프로그램의 목적이 아니라 과정으로 관리되

고 활성화되어야 한다. 영국정부는 최근 이에 관심을 가져 ‘지역사회 역량 강화 기금

(Community Empowerment Fund)’을 창설했다. 

○ 운영 규모와 장소: 농촌정책의 동반자 관계에는 농촌을 넘어선 네트워크, 다양한 정책
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부문과 농촌정책과의 통합이 필요하다.

○ 지금을 도입하여 운영되고 있는 경쟁방식의 농촌지원정책은 앞으로 농촌지역의 불균형

을 강화시킬 것이다. 향후 과제는 동반자 관계의 고른 확산으로 농촌정책의 혜택을 확

산시키는 것이다. 

20. 농촌개발 관련 거버넌스와 신내생적(neo-endogenous) 접근 
방법

이 글은 ‘참여’와 ‘지방적 맥락’이라는 개념을 중심으로 재편되고 있는 농촌개발 정책 

개입의 담론을 뒷받침하는 몇 가지 개념들을 고찰하고 있다. 그것들을 종합하여 ‘신내

생적 개발’이라는 용어를 사용하고 있다.  

  - Ray, C., 2003, Governance and the Neo-endogenous Approach to Rural Development.

20.1. 신내생적 농촌개발 접근방법의 개요

○ 농촌정책에서 ‘지방적 맥락(local context)’과 ‘참여’가 중심 개념으로 떠오르면서 EU, 국

가, 지방 등 여러 수준에서 ‘동반자 관계’가 강조되고 있다.

○ 지방 수준에서 이루어지는 참여에 기초한 동반자 관계 접근방법은 ‘세계화’라는 큰 정

치경제적 상황을 고려한 전략적 개념 틀을 지침으로 삼아야 한다. 

○ 현재 농촌사회학 분야에서 이 개념 틀을 발전시키고 있으며, 이 글은 그 연구주제가 될 

몇몇 요소들을 고찰하고 있다. 

20.2. 신내생적 농촌 사회․경제 개발 접근방법의 세 가지 특징

○ 영토화(territorialisation)

  - 활동은 사회․경제 부문이 아닌 지리적 영역으로 조직되며, 이 때 지리적 단위는 광역

(region)이 아닌 작은 지방(local)이다.

  - 지역(territory)은 반드시 통합된 단일체로 기능할 필요는 없으나, 통합 잠재력을 갖춘 
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단위이다. 

  - 정치, 행정 구역과 일치할 필요는 없으며, 신내생적 접근방법의 원리에 기초해 도출된 

지역으로 재편성될 수 있다.

○ 지방 인적 자원의 가치 현실화

  - 인적 자원의 가치를 현실화하는 것은 지역경제와 사회문화 재생산의 주요한 수단으로, 

개인 수준과 집단 수준 모두에서 진행되어야 한다. 

  - 무형의 자원(사회, 문화)은 물리적 특성(인공환경, 자연환경)과 상호보완적 관계에 있으

며, 교환 가치뿐 아니라 상징적 가치도 중요하다. 

○ 참여와 맥락화(contextualisation)

  - 신내생적 접근방법은 규범적 이론(normative theory)과 지속적인 과정을 강조하며, 인본

주의적 관점에 기초하고 있다. 

  - 지역개발 행위에 지역 주민과 사회경제 조직들의 적극적인 참여를 꾀한다. 

  - 이러한 과정을 통해 이루어진 지역개발 결과는 지역의 문제와 잠재력에 따라 달라진

다. 즉, 맥락화된 결과가 나온다.

  - 기존 농업 중심의 조합주의(corporatism)를 넘어, 농촌개발 과정을 민주화할 잠재력을 

추구한다. 

  - 개발에 참여하는 동반자 관계 구조에는 공공부문과 기업, 제3섹터가 모두 참여한다.

○ 기존의 내생적 접근방법은 자본주의의 현실을 무시하고, 지역의 자족성을 강조한다는 

점에서 한계를 지니고 있다. ‘신내생적 접근방법’이란, 지역성과 참여를 중심에 놓고 사

고하지만, 지역외부 행위자들(중앙정부, 지방정부, 민간단체, 국제기구 등)도 지역개발

에 중대한 기여를 할 수 있다고 보는 관점이다. 

20.3. 지방 인적 자본의 축적과 활용

○ 이 글에서 인적 자본은 개인과 사회․문화를 모두 포괄하는 개념이다. 자본주의 사회에

서 상품과 서비스의 ‘상징적 가치’가 점점 중요해지고 있다. 농촌공간은 상징적 가치를 

지닌 다양한 공간으로 분화하는 경향을 보이고 있다. 

○ 농촌공간 상징성의 두 가지 분화 경향



95

  - 전형적(보편적) 농촌성

  - 지역의 고유한 특성(문화, 역사, 지형 등)

○ 세계화의 압력 속에서 신내생적 접근방법은 지방에게는 기회이자 어느 정도는 강제된 

의무와도 같다. 지역 안에서 일어나는 활동들은 지역 외부 요인의 힘과 변증법적 역학

관계에 놓여 있어, 개발 사업의 성공을 더욱 예측하기 어렵게 하고 있다. 

○ 인적 자본의 개념: 신내생적 농촌개발에 있어 행위를 개념화하는 데 있어 ‘인적 자본’은 

핵심 개념이다. Bourdieu(1996) 연구에서 차용한 개념이다. Bourdieu는 특정 계층에 의한 

교육문화 자본의 축적과 전유 즉, 사회구조에 의해 인적 자본의 축적과 배제가 결정되

는 데 관심을 가졌다. ‘신내생적 농촌개발’에서는 인적 자본을 활용해 관계(정치, 사회

문화적 환경, 지역내 행위자간 관계)를 바꾸는 것에 관심을 둔다. 

○ 문화자본의 영역: 문화자본이란 문화정치학에서 차용한 개념이다. 이 글에서는 한 지역을 

다른 지역과 구별되게 하는 고유한 특성들을 문화자본으로 정의한다. 따라서 문화자본은 향토

음식, 사회적 의례, 토지관리, 음악과 언어 등 다양한 형태로 존재한다. 소비자가 지닌 ‘농촌성’

의 이미지는 주로 전통적인 것이지만, 농촌 문화는 현대 도시문화와 영향을 주고받으면서 

변화해왔다. 앞으로 문화자본은 개인의 예술, 창조활동도 포함하는 개념이 되어야 한다. 문화

자본은 개인적․집합적 수준에서 동시에 축적되므로, 개인적인 것인 동시에 공유 자산이다. 

○ 문화자본을 이런 관점에서 바라보는 것은, 지역 주민 개개인을 ‘자본가’(자본투자로 이

윤을 추구하는)로 바라보는 것이며, 이들이 추구하는 목표에는 금전적 이익뿐만 아니라 

상징적 자본(문화)의 축적도 포함된다. 문화자본은 지역의 지적 공유자산으로 개인은 

그것을 생산에 활용하고, 이런 경제활동을 통해 문화자본은 개인의 자산이자 지역자산

으로 동시에 축적되고 상호 강화되는 성격을 지닌다(예. 프랑스 와인 생산 사례: 지역정

체성 - 개별 생산자 간의 긍정적 피드백).

○ 이런 문화자본의 축적원리는 농촌개발의 다양한 부문에 적용 가능하다.

  - 지역성을 활용한 지역기업의 생산 활동

  - 지역문화자본 축적에 기여하는 기업 운영, 마케팅

○ 문화자본 축적의 기반: 문화자본 축적에서 가정의 역할이 중요하다. 가정은 지방적 지
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식과 문화의 세대간 전승이 이루어지는 장소이자, 문화자본을 축적하는 주요 행위자이

다. 그리고 양질의 문화자본 축적과 가치 현실화를 위해서는 양질의 교육 서비스가 필

수 조건이다. 제3섹터 또한 문화자본 축적의 주요 행위자가 될 수 있다. 제3섹터는 지

역의 역사와 물질적 환경에 대한 인식을 고양하고 문화의 수준을 높이는 역할을 할 

수 있다. 

20.4. 지역개발사업에 참여하는 행위자 간의 조율(coordination)

○ 도구주의적 원칙(instrumentalist rationale)에 의한 조율

  - 이기적 행위자들이 이익 추구를 위해 자율적으로 협력하는 것으로 가정

  - 협력은 이익이 지속되는 한에서만 지속되며, 행위자들은 전략적으로 행동한다. 

○ 도덕적 시장(공동체)을 통한 조율

  - 지역전체의 후생에 대한 도덕적 의무감에서 나온 호혜적 행위

  - 이 개념은 역사 문화적으로 동질적인 극소수 지역에만 적용가능. 하지만, 생산자-소비

자 연대의 관점에서는 도덕경제 개념이 유용하다. 

  - 지역 특산품에 생산자의 인격이나 추구하는 가치를 연계시킨다. 이는 신내생적 생산방

식의 특성으로, 생산자-소비자 관계에 상징적 교환요소를 부여하는 것이다. 

○ 사회자본을 통한 조율

  - 사회자본은 협동을 증진하는 비공식적 규범이다(후쿠야마, 1995).

  - 사회자본은 신뢰와 친밀감, 위계의 단순화, 기업 간 네트워크, 정책과정의 단순화 등을 

통해 경제활동 상의 거래비용을 감소시킨다. 조율 과정에 따르는 비용의 일부가 개인

들에게 내부화(internalization)된다. 

  - 사회자본은 행위자들 사이의 일관된 반복적 행위를 통해 축적된 공유 자산이다.

  - 역사적 경험의 공유가 사회적 자본 생성의 주된 요인이다. 한 예로, EU LEADER 프로

그램 대상 지역들의 경우, 서로 다른 국가임에도 불구하고 광산 지역, 소외된 농촌지

역, 켈트족 거주 변두리 지역 등 몇 가지 공통된 경험으로 인해 상호신뢰를 보였으며, 

이는 프로그램의 성공에 긍정적으로 작용했다.  

  - ‘사회자본을 의도적으로 형성할 수 있는가’가 정책적 관심사이다. 

  - 정부의 개입이 지속적인 협력관계 형성의 촉매제 역할을 한다면, 사회적 자본 축적에 

기여할 수 있다. 
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○ 촉진자(animator)를 통한 조율

  - ‘동반자 관계형’ 지역개발사업에서 촉진자의 역할은 매우 중요하다. 

  - 지역 내 행위자들 사이의 협력과 대화를 촉진하고, 지역 내부와 외부 행위자 간의 관계

를 매개하는 촉진자의 일하는 방식은 ‘개발의 성격’에 근본적인 영향을 미친다.

  - 촉진자의 영향은 개발 목표 달성과 같은 가시적인 성과보다는 참여와 인식 제고의 맹

아적 형태로 나타나는 경우가 대부분이며, 촉진자 스스로도 자신을 ‘전문가’가 아닌 정

책당국과 지역주민 간의 ‘적극적인 중개자’로 여긴다. 

20.5. 지역 간 상호작용

○ LEADER 프로그램은 정보교환에서부터 공동 상품개발이나 마케팅 등 국경을 넘어선 

지역 간 협력을 장려하고 있다. 이는 지역들의 참여를 통해 지역 간 연계 시스템을 갖

추는 범유럽 차원의 신내생적 농촌개발에 대한 전망을 가능하게 한다.  초국적

(transnational) 지역 간 연계 시스템을 통해 다음과 같은 일들을 할 수 있다. 

  - 문화의 가치 현실화(예: 관광사 다언어 프로그램을 장려하는 공동사업)

  - 사람과 생산물(예: 인적 자원 교류, 다른 지역과 공동판매, 공동관광 프로그램 운영 등)

  - 인지도 제고: 자기 지역에 대한 자국 정부나 민간단체의 관심을 유도하기 위해 국가 간 

연계 시스템을 전략적으로 활용하는 것이 가능하다. 

  - 규제와 방법: 공동의 생산기준이나 규칙을 만들기 위해 지역들은 연계 시스템에 자발

적으로 참여하는 것이 가능하다(예: 한 생태계를 공유하고 있는 지역 간 협력 시스템, 

품질보증제도 등 공동기준 만들기).

○ 이 경제 모델은 참가 지역들의 경제적․법적 자율성을 보장하면서, 특정 영역에서 상호 

협력을 꾀하는 네트워크 조직이다. 향후 자율적인 지역들로 구성된 범유럽 농촌 네트워

크를 지역 내, 국가 내, 국가 간의 다양한 수준에서 중첩하는 형태로 조직하는 것을 상

상해볼 수 있다. 



제5부

지역사회 학교와 확장 
교육
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21. 학교의 확장: 기회와 서비스에 모든 이들이 접근할 수 있도록

2010년쯤이면 모든 어린이들이 학교 수업일이 아닌 날에도 다양한 종류의 활동 기회

에 접근할 수 있게 되어야 한다. 방과 전후에 잘 조직되고 안전하며 흥미를 유발하는 

활동을 할 수 있게 함으로써, 어린이와 젊은이들이 많은 경험을 하고 학교에서 접하는 

것과는 아주 다른 것들을 맛볼 수 있게 될 것이다. 이는 그들에게 건강을 유지하고, 새

로운 기술을 습득하며, 학교에서 배운 것 위에 심화된 지식을 축적하며, 또는 그저 단

순히 즐겁고 긴장을 풀 수 있는 기회를 제공하는 일이 될 것이다. 

  - Department for Education and Skills, 2005, Extended Schools: Access to opportunities 

and services for all.

21.1. 개요

○ 이 프로그램은 어린이 대상 서비스들을 하나의 체계로 통합하여 효과성을 제고하고, 부

모들과 보육자(carer)들과 함께 어린이들에게 더 많은 기회와 더 나은 지원을 제공하는 

것을 목적으로 한다. 특히, 어린이와 청소년 복지의 핵심인 다섯 가지 영역에 초점을 맞

추고 있다. 그 다섯 가지 핵심 영역은 건강, 안전, 즐기고 성취하는 것, 긍정적 기여, 경

제적 복지의 달성이다. 

○ 지역사회 학교의 확장교육 프로그램은 아동과 그 가족, 더 넓은 범위의 지역사회가 갖

고 있는 요구의 충족을 돕기 위해 여러 가지 서비스와 활동을 제공한다. 여기에는 아동

보육, 성인교육, 육아 지원 프로그램, 지역사회에 기초한 보건 및 사회적 보호 서비스, 

방과 후 활동과 같은 것들이 포함된다. 

21.2. 핵심 서비스

○ 핵심 내용

  - 양질의 포괄적인(wraparound) 아동보육

  - 다양한 활동 기회 제공

  - 정보제공, 가족 학습 등을 포함하는 양육지원(parenting support)

  - 다양한 전문가 지원 서비스에 대한 신속하고 손쉬운 접근
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  - 스포츠나 문화 시설, 정보통신기술 등에 대한 지역사회의 접근성 제고 

○ 확장 교육 서비스의 주요 내용

  [아동보육]

  - 아동보육과 학교 활동들: 정부에서는 양질의 아동보육을 보장하는 것을 학교의 핵심적 

역할로 정하고 있다. 이를 실현하기 위해서 다음과 같이 구체적인 전략을 수립했다. 

    ․2010년까지 모든 초등학교 어린이들을 위한 아동보육이 일 년 내내 오전 8시부터 

오후 6시까지 가능해야 한다. 아동보육은 기본적으로 해당 아동들이 다니는 초등학

교에서 실시한다. 근처 학교나 다른 장소에서도 가능하지만 이때는 교통수단을 제공

해야 한다.

    ․2010년까지 모든 중등학교(secondary school)에서는 오전 8시부터 오후 6시까지 일 년 

내내 청소년들을 위한 다양한 활동을 제공할 것이다. 

    ․2010년까지 모든 3, 4세 유아들은 일 년에 38주 동안 보육과 15시간의 통합된 초기 

학습을 무료로 제공받을 것이다. 

  - 아동보육 지원의 몇 가지 모델

    ․직접 전달: 직원을 고용하고 행정적인 면을 직접 처리하며 서비스를 제공한다.

    ․제3자와 함께 전달: 민간 부문이나 자원활동 부문의 제3자와 함께 제공한다.

    ․다른 지방 학교와 함께 전달: 서비스 개발을 함께 하거나 휴일에 돌아가며 쉬는 등 

다른 지방의 학교들과 자원을 공유하며 제공한다.

  - 확장 교육 서비스를 제공하는 목적은, 아이들의 교육적 성취를 증가시키고, 부모가 일

할 수 있게 하여 아이들의 삶의 기회를 증진시키며, 노동과 가족의 유형 변화에 맞춰 

유연한 서비스를 제공하는 것이다.

  [학교 수업 외의 다양한 활동 기회 제공]

  - 많은 학교에서 공간 부족이 문제가 될 수 있다. 이때는 방과 후 시간을 이용하는 것이 

가장 좋은 해결책이다. 아동보육을 위한 적절한 환경과 분위기를 만들어주는 것이 중

요하다. 장소가 꼭 학교일 필요는 없으며 지방정부가 이런 장소를 물색하는 데 중요한 

역할을 할 것이다.

  - 중등학교는 청소년들에게 다양한 문화예술, 스포츠, 과외 활동을 제공하여 다양한 흥미

를 추구하고 새로운 기술을 개발시킬 기회를 주어야 한다. 몇몇 지역에서는 안전한 장

소가 없기 때문에 이런 활동에 접근할 수 있는 청소년들이 제한될 수 있다.
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  [양육 지원]

  - 부모의 양육방식은 아이들의 삶에 큰 영향을 끼치기 때문에, 이런 핵심적 역할을 하는 

부모를 지원하는 것이 목적이다. 

  - 연구 결과에 의하면, 부모와 협력한 학교에서는, 

   ․아동들의 학습에 대한 부모의 적극적인 장려와 지원을 통해 학업 성취수준을 증가시

켰다.

   ․더욱 적극적인 학생들의 태도와 행동을 이끌어낼 수 있었다. 

   ․학교 생활에 대한 부모의 참여와 지원이 증가했다.

   ․부모와 학교가 정보를 공유하고 문제 발생 시 초기에 대처할 수 있었다.

  [성인 학습 / 가족 학습]

  - 학교는 지역사회 내의 다른 성인들에게 언어, 예술, 공예 등의 활동이나 자격증을 위한 

교육 뿐 아니라 문자나 기본적 계산능력 교육과 같은 다양한 서비스를 제공할 수 있다. 

  [보건 / 사회적 보호]

  - 아동, 청소년, 성인의 각기 다른 욕구에 따라 적절한 보건 및 사회적 보호 서비스를 제

공한다. 특히, 보건, 사회적 보호, 휴식(respite) 서비스 제공을 위한 허브로서 학교가 기

능해야 한다. 

  - 또한 "건강한 학교" 자격을 얻는 것을 목표로 삼아야 한다. 건강한 학교는 신체 활동, 

건강한 식습관, 정서적 건강과 웰빙을 포함하는 다양한 영역에서 기준을 충족시켜야 

한다. 

  [아동 센터와 유아]

  - 확장학교는 아동센터와 긴밀히 연계해야 한다. 5살 미만의 유아에게 초기 학습과 보호, 

건강과 가족 지원 등의 총체적 서비스를 제공해야 한다. 

  - 초등학교와 아동센터가 같은 장소에 위치하는 것을 고려해봐야 하는데, 이는 통합적인 

서비스를 제공함으로써 유아와 초등학생 자녀를 둔 부모에게 도움을 줄 것이다. 

21.3. 편익

○ 확장 교육 서비스를 제공하는 것은 다음과 같은 편익을 가져올 것이다. 

  - 기준의 향상을 지원
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  - 아이들이 다양한 흥미와 새로운 기술을 개발하고 즐길 수 있게 함

  - 취약하고 위험에 처한 아이들에 대한 지원을 확대

  - 아동 학습에 있어 부모의 참여를 장려함

  - 학교 시설 이용을 활성화

  - 아이들의 다양한 욕구를 다루는 데 있어 교직원과 부모들이 더 잘 하도록 도움

  - 교직원들이 학교의 다른 서비스에 흥미를 가지는 등 부가적인 기회를 제공함

  - 부모들이 일할 수 있게 하여 빈곤 탈출을 도움

  - 보건 상태의 불균등을 완화 

21.4. 누가 참여하는가

○ 지역사회 전체를 참여시키는 것이 핵심이다. 전체 구성원을 존중하고 관계를 맺음으로

써 모두가 이득을 얻을 뿐 아니라, 기존 및 신규 서비스와 시설을 알고 다듬고 향상시

키도록 돕는다. 

○ 확장 교육 서비스를 실시하기 전에 최소한 부모와 어린이, 교직원과 지방정부에 자문을 

구해야 한다. 이러한 자문은 계속적인 피드백 과정을 통해서 이루어져야 하며, 학생회

나 학부모 포럼, 학교 소식지나 웹 사이트를 이용할 수도 있다. 

○ 계획 단계에서의 어린이와 부모 참여: 어떤 서비스가 제공되며 그것이 어떻게 제공되어야 

하는지 결정하는 데, 아동과 학부모를 관여시키는 것은 욕구 충족을 보장하고 참여를 활성

화시키는 데 결정적으로 중요한 일이다. 학부모는 다음과 같은 일에 참여해야 한다. 

  - 아동과 청소년을 위한 활동을 계획할 때

  - 부모 자신을 위한 활동으로 무엇이 필요한지 파악할 때

  - 구체적인 활동 프로그램을 운영할 때

  - 확장 학교 프로그램에 지속적인 피드백을 제공하는 모임

○ 지방정부는 이미 사용할 수 있는 자원이나 요구에 대해 알고 있고, 아동 양육에 대한 

계획도 가지고 있기 때문에 확장 학교를 도울 수 있다. 또한 재정적 자원에 접근할 수 

있고, 잠재적 파트너와의 연결을 도와줄 수도 있다.

○ 교직원과 조합에 자문을 구하는 것도 필수적이다. 많은 학교 직원들이 확장 교육 서비
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스에서 일하는 것에 흥미를 가지고 있을 수도 있다. 또한 만약 제3의 제공자가 참여할 

경우, 잘 훈련된 학교 직원을 확보하는 것이 중요하다. 

○ 많은 학교들은 그 지방의 민간 또는 자원활동 부문과 동반자 관계를 형성하거나, 다

른 지방 학교와 연계를 맺어 집단적으로 서비스를 개발할 것이다. 중요한 점은 누가 

기꺼이 서비스를 제공하려 하느냐, 또는 누가 이득을 얻고 그래서 더 넓은 범위의 서

비스를 지원하려고 하느냐에 대해서 전체 지역사회가 생각할 기회를 마련해야 한다는 

것이다. 

21.5. 실행

○ 확장 교육 서비스 제공 비용 조달

  - 서비스 제공을 시작하기 위한 초기 자금을 재정 지원받을 수 있다. 그러나 서비스들은 

비용을 감당할 수 있는 수준에서 지속가능하도록 개발되어야 한다. 요금 징수가 가능

한 활동에 대해서는 분명한 요금 정책이 필요하다. 

  - 비용과 요금 계획을 세울 때는 다음과 같은 추가적인 비용이 생길 수 있음을 주의해야 

한다. 

    ․건물-안전이나 관리자 비용 또는 공간의 사용과 관련해서 추가 비용이 있을 수 있다.

    ․설비-전기, 가스, 전화 요금 등이 발생한다.

    ․특정한 장비를 구입하고 보관할 필요가 있을 수 있다.

    ․인건비-자원봉사자 비용을 포함해서 부가적인 직원에 대해 인건비가 들어갈 수 

있다.

    ․관리-부가적인 책임을 지게 된 학교 직원의 근무 시간을 고려해야 한다. 

    ․보험가입도 고려해야 한다.

○ 초기 자금 지원

  - 정부는 상당한 정도의 자금을 추가적으로 조성할 계획이다. 2003-2005년에는 5,000만 

파운드, 2005-2006년에는 1억 1,000만 파운드, 2006-2007년에는 1억 9,000만 파운드, 

2007-2008년에는 2억 3,800만 파운드를 조성할 계획이다. 

  - 지방정부는 향후 몇 년간 확장 교육 서비스 개발을 지원하기 위해 이 자금을 어떻게 

배정할 것인지에 대한 전략을 마련해야 한다. 필요한 자원의 수준은 제공하려는 서비

스, 지역의 소외 수준, 전달 방식 등에 따라 학교별로 다양할 것이다.
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  - 지방정부는 Children's Fund나 European Social Fund, The Learning and Skill Council 

Funding 등의 활용가능한 다른 종류의 재원에 대해서 조언을 제공할 것이다.

○ 부동산 등의 고정 자산

  - 정부는 초등학교를 위한 자산 전략을 공표한 바 있다. 2008년부터 시작하여 15년 내로 

잉글랜드 내의 모든 초등학교들을 최소한 절반을 개축하고, 업그레이드할 것이다. 이것

은 확장 교육 서비스 전달에 대한 정부 지원을 보장하겠다는 의지이다. 직접적으로 이

득을 얻지 못한 학교는 유지나 보다 작은 규모의 지원을 받을 수 있다. 이러한 투자는 

초등학교가 아동 센터나 아동들의 사회 서비스 자산과 함께 지방에서 연계될 때, 더 큰 

효과를 낳을 것이다. 

  - 중등학교를 위해서는 Building Schools for the Future(BSF), Academies and Targeted 

Capital Fund(TCF) 프로그램이 도움을 줄 것이다. 이것은 기존의 스포츠나 문화예술 시

설을 개선하고, 연중 학교 수업 이외의 시간에 지역사회 구성원들과 청소년들이 이용

할 수 있게 하는 것을 포함하고 있다. 

  - 많은 경우에 새로운 놀이 공간 또는 회의실과 같은 작은 자산 프로젝트일 것이지만, 학

교 옆에 같이 위치한 아동센터와 같은 대규모의 자산 프로젝트도 지원할 예정이다. 

○ 확장 교육 서비스 이끌어가기

  - 자문 과정의 하나로, 책임 문제를 논의하고 부모들에게 분명히 할 필요가 있다.

  - 다른 제공자가 학교에서 확장 교육 서비스를 제공할 경우에는 학교나 지방정부와 지면

으로 된 협약서를 작성하여 책임과 의무, 최소한의 기준 등을 분명하게 해야 한다. 

○ 학교 조직과 직원

  - 누가 확장 교육 서비스를 전달하는 데 책임을 질 것이냐를 결정하는 것도 매우 중요

하다.

  - 분명히 교사들이 서비스를 전달하거나 교장이 관리에 책임이 있을 필요는 없지만, 누

군가가 조정 역할을 맡는 것이 적절할 지도 모른다.

  - 인력 리모델링(workforce remodelling)을 통해 학교가 전달하려는 확장 교육 서비스에 

적절한 직원 구조를 만들어내는 기술을 학교에 제공할 것이다. 학교도 학교나 지방 내

에서 전문가를 찾아야 한다.

  - 때로는 법률로 규정된 다른 종류의 서비스나 자원, 혹은 민간 부문과 효과적으로 협력

하는 것이 필요하다. 
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22. 학교를 넘어서: 교사, 사회복지 활동가, 보건 활동가들은 더불
어 사는 법을 배울 수 있는가?   

우리가 ‘확장된 학교’에 대해 이야기할 때, 그것은 무엇이 확장되었다는 것인가? 누가 

누구를 위해 학교를 확장한다는 것인가? 우리가 제시하는 비전이 사람들이 필요로 하

는 내용에 부합하는가? 학교를 확장하려는 노력을 통해 해결해야 할 과제는 ‘정당성의 

문제’이다. 이것은 지역사회와 그 안의 조직이나 사람들을 참여하도록 초대하고, 주인

의식을 갖게 하고, 리더십을 발휘하도록 요청하는 그런 일들과 관련이 있다. 자신의 

자녀들이 다니는 학교에 대해 학부모들이 갖고 있는 태도는, 대개 부모들 자신이 경험

했던 ‘학교 안에서의 훈육과 지시’에 대한 기억으로 채색되어 있다. 그러나 그 같은 기

억은 이제 구시대의 낡은 유산이다. 

  - HayGroup, 2004, Schools Out: Can teachers, social workers and health staff learn to 

live together? 

22.1. 열린 제도로서의 확장된 학교

○ 이 보고서는 활동가와 정책 입안자들 모두에게 학교 확장 프로그램 실행 초기의 문제점

들을 제시하고, 실제적인 추진 상의 문제들에 대해 설명하고 있다. 학교 확장이라는 아

이디어는 수 십 년 전부터 이어져 왔지만, 최근의 이 아이디어는 학교가 더욱 개방적이

어야 한다는 요구로부터 나온 것이다. 

○ 학교가 학생, 부모, 지역사회와 상관없이 그들 자신의 우선성에 의해서 운영되는 것을 

통제하기 위해 학교 내부와 외부의 주체들이 우선순위를 함께 결정하도록 함으로써 규

제하는 것이 지배적인 정책이었다. 학교 확장 프로그램 등과 같이 학교 스스로 이런 갈

등을 해결하도록 하는 것도 최근에 등장하고 있는 또 하나의 정책이다. 이는 현행 체계

에서는 개인들과 기관들이 잘 협력하지 못한다는 문제 진단에 의해서 촉발된 것이다. 

○ 이것이 흥미로운 일이기는 해도, 오히려 큰 부담이 될 수도 있다. 확장 학교가 이러한 

도전에 맞서기 위해서는 그들의 전략, 훈련, 자원의 이용을 변화시키고, 단지 학교의 개

방성을 강화하는 수준의 정책을 넘어서서 더 멀리 나아가야 한다고 제안한다. 
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○ 왜 학교인가? 크게 두 가지 이유가 있는데, 첫째는 학교가 이미 가지고 있는 자원의 규

모나 학교 네트워크의 도달 범위 때문이다. 가령, 젊은 부모들의 만남의 장소로서 가장 

적절한 곳이 학교 외에 달리 있겠는가? 두 번째는 아마도 더욱 근본적으로는 학습이 정

규 교육 이외의 영역에서 더욱 중요해지고 있지만, 지역사회 스스로 원하는 방식으로 

참여시키는 데 계속 실패하고 있기 때문이다. 

○ 확장 학교 프로그램은 부모, 학생, 기타 전문가들이 교육 시나리오를 다시 쓸 것을 요구

하면서 그들 각자의 역할에 대해 다음과 같은 문제를 제기한다. 

  - 첫째, 확장 학교는 개별 학생들의 학습 경험을 본질적으로 변화시킬 수 있다. 학교는 

단순히 학생들의 성취수준을 더 높이는 것이 아니라, 학생들을 하나의 개인으로서 지

원하고 보호하며, 그들의 다양한 관심과 열망에 대한 매체로서 기능해야 한다. 

  - 둘째 전문가들의 경험을 변화시킬 잠재력을 가지고 있다. 교사와 다른 분야 전문가들

이 함께 일할 공간이 마련되면, 전문성과 지역사회의 협력에 관하여 그들 스스로 개념

을 갖게 될 것이다. 

  - 셋째, 확장 학교는 부모를 다른 방식으로 개입시키는 교육 체계를 의미한다. 현재 부모

들은 자녀를 위해 학교를 선택하는 소비자로 간주된다. 그래서 부모들이 좋은 학교를 

두고 이웃들과 경쟁하면서 어려운 상황이 초래될 수 있다. 그러나 확장 학교는 자녀들

의 학습에 부모들을 관여시키거나, 부모들 스스로에 대해 배우게 할 수 있고, 또한 지

역사회에 대해 부모들이 갖고 있는 전망과 요구를 학교의 업무와 연결시키는 등 부모

들의 학교 선택 경험을 긍정적인 경험으로 만들 수 있다. 

22.2. 확장 학교 사례 연구

○ Our Lady, Star of the Sea 초등학교

  - 이 학교는 리버풀에서 몇 마일 떨어진 Sefton의 남쪽에 위치하고 있다. Selfton의 남부 

지역은 경제적으로 쇠퇴했지만, 강한 지역사회가 있는 곳이다. 15년 전에 Phil Gretten

이 교장으로 부임했는데, 그는 학교 폐쇄의 위협과 싸워야 했다. 그는 학교가 몇 남지 

않은 지역의 자산이라고 보았고, 따라서 학교의 폐쇄는 지역을 다시 활성화할 수 있는 

마지막 기회를 날려버리는 것일지도 모른다고 생각했다. 따라서 그의 첫 번째 임무는 

살아남는 것이었고, 확장 학교는 가장 핵심적인 전략이었다. 

  - 이것이 학교의 자산과 지역사회의 자산이 서로 엮여있다고 보는 이유이다. 교직원이 지역사

회 내에서 정치적인 지지를 얻기 위해서 열성적이었기 때문에 살아남을 수 있었던 것이다.
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○ Greig City Academy

  - 그레이그 아카데미의 지리, 지역사회, 제도적 배경은 확장 학교가 무엇인지에 대해 앞

의 공동체적 그림과는 매우 다른 모습을 보여주고 있다. 

  - 그레이그는 Haringey의 중등학교이다. 그 주변에는 많은 다양한 서비스 공급 기관들이 

함께 입지하고 있다. 보건 센터, 고용 센터, 세 개의 대규모 도서관이 근처에 있다. 

  - City Academy의 확장 학교 프로그램 추진팀은 그레이그에서 혼란스런 상황에 직면했

다. 학생들은 학습에 대한 스스로의 책임을 포기하고 ‘교사-의존적’이 되었으며, 교사

들도 어디로 갈지 몰라 우왕좌왕하고 있었다. 즉, 안정성이 큰 이슈였다. 이 팀은 학교

를 개방하고 지역사회를 수용하는 방식으로 이 문제를 해결했다. 

  - 현재 대부분의 학생들은 다른 지역에서 왔으며, 주위는 백인 지역임에도 불구하고 95%

의 학생들은 백인이 아니다. 따라서 그레이그는 문화적으로 그리고 지리적으로 다양한 

지역사회들을 상대해야 하는 복잡한 도전에 직면하고 있다. 

○ Shotton Hall School

  - Shotton Hall은 큰 중등학교로, 대규모의 공공 주택 단지 끝에 위치하고 있다. 학생 대

부분은 저소득층의 공공 주택에 거주하며, 더 외떨어진 마을에서 등교하는 학생들도 

있다. 

  - 도시 자체가 광업에 기반하고 있어, 학생들은 가족과 지역사회에 대한 극심한 스트레

스 속에서 성장했다. 광산이 문을 닫자, 가족들은 실업자가 되었고, 전체 지역사회의 

사회적 생활을 가능케 하는 동력이 사라져 버렸다. 

  - 여전히 실업은 심각한 문제이고, 숙련 노동력에 대한 고용 기회도 다른 지역에 비해 떨

어진다. 교육을 받고 자격증을 따는 것에 따르는 이득도 제한적이고, 청소년들의 반사

회적 행동도 큰 문제이다. 이것이 Shotton Hall 학교가 수많은 학생들에게 확장 교육 서

비스를 제공해야만 하는 이유이다. 

22.3. 확장 학교에 다닌다는 것은 무엇을 뜻하는가

○ 신뢰 형성

  - 확장 학교는 청소년들이 다양한 배경 하에서 다양한 방식으로 학습하고, 그래서 기술

과 지식을 다른 영역으로 이전할 수 있도록 돕는다. 그러나 학교와 가정 내에서 이런 

다양한 환경을 만들기 위해서는 둘 간의 장벽이 사라져야 한다. 그런 의미에서 가정을 

학교 내로 끌고 오는 신뢰 형성은 필수적인 과정이다. 
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  - 가정과 학교의 관계 형성은 가족이 목표를 성취하도록 학교가 도와줄 수 있다는 잠재

력에 대한 믿음과 신뢰를 요구하는 것이다. 

  - 예를 들어, Our Lady, Star of the Sea 초등학교의 경우 학교를 불신하는 태도를 변화시

키는 것이 중요한 과제였다. 여러 가지 방법으로 확신을 심어주기 위해 노력했다. 특

히, 수업 시작 전에 학부모들을 교실로 초청하여 머무를 수 있게 하는 등 학교와 지역

사회 간 상호작용의 세부적인 부분에 초점을 맞추었다.

  - 아침식사나 방과 후 활동 등을 통해 교사와 학생 간의 상호작용이 교실의 공식성에 제

약받지 않게 되면서, ‘우리와 그들’이라는 구분이 사라지게 되었다. 

  - 단순히 학교의 문을 열어두는 문제가 아니라 부모가 학교에 점차 설득되어야 하고, 학

교는 신뢰를 쌓고, 학교와 부모가 서로를 도울 수 있다는 것을 보여주기 위해 열심히 

노력해야 한다는 것을 의미한다.

  - 학교는 점차 학교에 대한 접근을 어떻게 열어둘 것인가, 학교와 교사들의 역할이 무엇

을 의미하는가 등에 대해서 점차 협상해 나가야 한다. 학생들도 교사는 친구가 될 수 

있지만 또한 돌아갈 곳이 있고 가르치기도 한다는 것을 분명히 해야 한다. 학교는 마침

내 가장 통합적인 효과를 보기 위해서 어떻게 다양한 문화적, 공간적, 조직적 경계를 

조합해야 하는지 알아낼 것이다. 

○ 서비스를 한데 모으기

  - 학교가 신뢰를 쌓아갈수록, 지역사회가 학교와 관계하는 것에 대한 관심이 증가할 수 

있다. 이러한 참여가 발전될수록, 서로 다른 서비스나 활동 간의 가치 있는 연계를 만

들어내기 시작하는 등 핵심 집단들이 형성되기 시작한다. 또한 부모가 자녀들의 교육

에 더 관여하게 하고, 그들이 받는 서비스의 공동 생산자가 될 수 있게 한다. 

  - 다른 활동과 서비스를 통합하고 연결하는 능력은 확장 학교의 주요한 가치 중의 하나

이다. 

○ 아동들 전체에게 관심을 기울이기

  - 확장 학교가 다양한 범위의 학습 경험에 대한 플랫폼으로 기능할 때, 학생들의 개별적

인 욕구에 대하여 더 잘 대응할 수 있다. Shotton Hall에서는 학생들을 위한 상담 센터

를 세웠다. 출입 시 프라이버시가 보장되도록 학생들 스스로 센터를 디자인하고 위치

를 선택했다. 

  - 대부분의 공공 서비스에서 가족이나 아동을 도와줄 때는 특정한 문제가 있다든지 하는 

기준을 만족시켜야 하기 때문에, 복잡한 가족 문제에 대한 부분적인 관점을 취하게 만
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든다. 그러나 확장 학교의 서비스는 전체 아이들과 전체 가족을 고려할 수 있게 하고, 

아이들의 욕구에 기초하여 융통성 있는 대처를 가능하게 한다. 

○ 자발적 학습

  - 확장 학교의 이점은 서비스의 폭이 배우는 사람의 역할을 변화시킨다는 점에 있다. 학

생 뿐 아니라 부모, 지역사회, 전문가들에 대해서도 마찬가지이다. 

  - 가령, 그레이그 아카데미에서는 학생뿐 아니라 교직원도 프로그램에 참여하여 학습의 

경험을 변화시켰다. Our Lady 초등학교에서는 아이들이 조반 모임에서 하루 일과를 어

떻게 보낼 것인지에 대해서 의논하고 결과적으로 그들의 시간을 관리하는 것에 스스로 

책임을 느끼게 되었다. 

  - 이러한 특징들은 학교와 그 너머 세계 간의 장벽을 치우는 일이다. 그렇게 해서 학생이

나 직원들은 학교가 그들이 원하는 장소가 되었다고 생각한다. 

22.4. 전문가주의의 적응

○ 전문가주의의 딜레마

  - 다양한 기관과 팀으로 일하는 것은 관련된 모든 사람들에게 자신의 입지에 대한 불안

을 유발할 수 있다.

  - 전문가들을 한데 모아 함께 일하게 함으로써 개별적인 교사, 사회복지 활동가, 의사 등

의 전문가들이 스스로 갈등을 느끼고 있는 전문가 규범과 조직적 책임을 스스로 잘 조

정하도록 맡긴다. 

  - 결국, 전문가 스스로의 정체성에 대해 두 개의 개념이 충돌하게 된다. 하나는 의사결정

에 있어 자유롭고 통제할 수 있는 독립적인 전문가 개념이고, 다른 하나는 다른 곳에서 

만들어지고 부여된 의사결정에 종속된 매우 의존적인 기능인 개념이다. 

○ 딜레마 피해가기

  - 개방성과 통합성이 우선적이기는 하지만, 위에서 제시한 전문가주의의 문제를 피해가

는 방식을 추구해야 할 듯하다. 

  - 국가 정책을 수행함에 있어 문화적인 접근방법이 시도되고 있는데, 그것이 이 문제를 

해결하는 좋은 방법이 될 수 있다. 첫째, 점점 늘어나는 중재 기관이나 조정자들의 활

동을 통해 교사, 사회복지 활동가, 보건 활동가들 사이의 협력이 이루어지고 있다. 둘

째, 개별 전문가들이 각자 담당하고 있는 사례에 궁극적 책임을 지면서도, 다른 전문가
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의 일과 관련하여 조율 및 의사결정 과정에 참여하는 모델, 즉 ‘주도적 전문가(lead 

professional) 모델’이 있다. 

○ 확장 학교의 전문가들

  - 의존 아니면 독립, 그리고 핵심 인사들의 권위에 대한 전통적인 강조와는 대조적으로, 

확장 학교의 전문가들은 상호 의존성에 대한 인식과 권위에 대한 분배적 접근을 모델

링하면서 전문가주의 딜레마를 해결하는 방식을 보여주기 시작했다.

  - 먼저, 주도적 전문가들이 다른 전문가들에게 그들의 가치와 실천을 드러내는 데 자신

을 얻기 시작했다. 가령, our lady 초등학교의 Nikki는 상호 존중과 순수한 ‘팀 노력’을 

모델로 하는 학교에서 일하면서 기술과 자신감을 획득했기 때문에 상호-연결된 환경에

서 성공하는 방법을 배웠다고 말한다. 

  - 두 번째로 교직원들 또한 그들의 일을 지역사회 구성원에게 개방하는 것에 자신을 얻

고 있다. 전문가와 대중 간의 관계의 우선성을 강화하려는 ‘출현적 전문가주의

(emergent professionalism)’이 있는데, 이러한 것을 뒷받침하는 사례들이 있다. 그레이그 

아카데미에서는 교사들이 그들의 전문성 개발이 학생이나 또는 학부모들에 함께 이루

어져 왔다는 점에 기뻐하고 있다. 

○ 적응적 전문가주의

  - 교사들이 매우 개방적으로 다른 전문가들이나 지역사회 구성원들과 함께 일하는 경우

에, 협소한 전문가주의에 의해서 만들어진 문화적 장벽을 낮추는 데 도움을 줄 수 있

는 것이 지역에 대한 헌신이다. 결국, 무엇을 전문가로 볼 것이냐의 문제와 무엇을 지

역적으로 볼 것이냐의 문제가 협상 테이블 위에 놓이게 된 셈이다.

  - Sefton에서는 다른 집단들이 프로젝트에 참여하면서, 지방의 전문가 규범이 점차 타협

되고 정립되었다. 이런 과정이 지역사회의 참여와 연결되면서, 공공 기관에서 일하지 

않는 사람들도 전문가가 무엇을 의미하는지 결정하는 데 참여하기 시작했다. 어린이를 

위한 서비스들 중에서 가장 가치 있는 서비스가 무엇인지에 대한 논의가 시작되었고, 

책임을 자각하게 되었다.

  - 성공적인 개혁은 모든 수준에서 더 큰 적응 역량을 요구할 것이다. 여기에는 1) 전문가

나 지역사회가 지방의 우선순위에 따라 시스템을 적응시키는 일을 더 쉽게 만들도록 

시스템에 압력을 가하는 일, 2) 국가 기관들이 지방간에 아이디어를 연결시키고 공유하

도록 돕는 체제를 만들며 이러한 개혁적 작업에 반응하는 일 등이 포함된다.

  - 과거의 많은 학교들은 전문가나 커뮤니티에 대해서 문을 닫고 있었지만, 확장 학교에
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서 일어나고 있는 실천들은 지역의 요구와 환경에 반응하며 자신들의 규칙을 다시 쓸 

수 있는 개방적 전문가주의의 초기 그림을 제공하고 있다.  

22.5. 부모와 확장 학교

○ 오늘날 사회적, 가족적, 환경적 요인들은 젊은이들의 삶에 큰 영향력을 가지며, 결과적

으로 학교와 지역사회는 함께 일해야 할 필요가 있고, 확장 학교는 이 관계를 극적으로 

향상시킬 수 있는 능력이 있다. 이를 위해서 학교는 먼저 학교와 부모가 상호작용할 수 

있는 과정을 만들어내야 한다. 그렇게 하면서, 학교는 지역사회 네트워크의 잠재력을 

이용할 수 있다.

○ 급속한 기술과 경제적 변화로 인해 학습능력이 더욱 중요해지고 있다. 결과적으로 교사

는 학생 태도와 부모 지원의 부족을 가장 큰 문제점으로 지적하는 반면, 학생들의 태도

와 지각 그리고 복지를 결정짓는 세계에 관여하는 학교의 능력이 점차 중요해지고 있

다. 확장 학교가 학교와 부모간의 강력한 동반자 관계를 형성하기 위해서 공동생산과 

기업가주의의 잠재력을 보여주고 있는 것은 바로 이러한 맥락이다.

○ 경제적으로 고립된 지역에서는 몇 개 안되는 남아있는 공공 자원으로서 학교가 지역의 

명백한 요구에 반응하고 있다. 가령, 부모들의 일자리 상담이나 직업훈련과 같은 요구이다.

  - 공동 생산의 과정뿐만 아니라 학교는 경제적 기회를 만들고 이용하기 위해 지역사회와 

함께 일한다. 그레이그에서는 축구 심판 교육 과정을 마련하여 많은 학생들이 돌아와

서 자격증을 얻고 아르바이트로 상당한 돈을 벌 수 있게 했다. 또한 이 돈으로 학업을 

계속할 수 있게 되었다. 확장 교육 서비스를 이용한 학생들 중 몇몇은 학교 내에서 일

자리를 얻기도 했다. 

  - Shotton Hall에서는 자원활동 조직인 East Durham Partnership과의 협력 사업을 통해서, 

사회적으로 배제된 학생들에 대한 post-16 learning 프로그램에의 참여 기회를 만들 수 

있었다. 결국, 학교의 지역사회 기업 센터는 다른 사회기업에 대한 인큐베이터로 기능

할 것이다.  

○ 그러나 학교와 지역사회의 경계를 모호하게 만드는 것은 논란의 소지가 있다. 확장 학

교(extended schooling)의 도전은 부분적으로, 아동들의 학습을 그들을 둘러싸고 있는 커

뮤니티와 연결할 때의 미덕을 보여주며 부모들을 설득하는 것이다. 이러한 맥락에서 볼 



114

때 개별적 부모와 커뮤니티 전체 간의 신뢰를 형성하는 것이 중요한 과제이다. 

  - 자유로운 학교 선택을 보장하는 정책은 유명한 학교에 대한 부모들 간의 경쟁을 유발

하여, 부모의 자녀 교육에 대한 에너지와 열정을 불안과 걱정으로 전환시킨다. 이웃들

은 서로를 경쟁자로 생각하며 남을 희생하여 자신의 이익을 추구하려 하고, 학교는 공

공 가치라기보다는 사적 이익의 원천이 된다.

  - 그러나 확장 학교의 사례는 대안이 있을지도 모른다는 것을 보여주기 시작했다. 자원

을 동원하기 위해서는 그것이 변화를 만들어낼 수 있다는 확신이 필요한데, 가령, 

North Prospect Community School의 교장은 ‘인식을 바꾸고, 자존심을 되찾는’ 것을 최

초 목표로 정했다. 아주 작은 것이라도 성취한 학생들은 그 순간을 디지털 카메라로 

찍어서 부모에게 보내고, ‘지역사회의 날’을 만들어서 사람들을 학교에 불러 성취를 인

정하고 다음 해를 계획하게 하는 등의 활동을 했다.

  - 확장 학교는 관계를 맺고 신뢰를 만들어 불리한 조건에 놓인 지역사회의 시간과 자원

과 열정을 그들 스스로를 위해 쓸 수 있게 한다. 

  - 확장 학교는 기회가 박탈된 지역에서 문제의 일부분으로 보이는 학생과 부모, 지역사회 

네트워크가 해결의 일부분이 되도록 도울 수 있다. 중산층 이상의 부모들 간에 신뢰를 만들

어내어 그들의 네트워크의 힘을 이용해야 하는 곳에서도 이는 적용될 수 있을 것 같다.

  - 가정과 학교의 관계는 매우 중요해서 그것을 향상시키는 것이 교육 정책의 첫째 우선

순위가 되어야 할지도 모른다. 확장 학교는 학교와 부모의 역할에 대한 공유된 이해

(understanding)를 발전시켜 그들 간의 관계를 향상시키는 방식을 보여주기 시작했다.

22.6. 제국이 아니라 개방성

○ 확장 학교가 교육적 제국이 될 것이라는 염려로 인해 학교를 공중을 위한 시설로 만들

려는 시도를 좌절시키는 경우가 우리 교육 시스템 안에서 자주 일어난다. 그러나 우리

는 개방성과 융통성의 원칙에 입각하여 확장 학교 내의 전문가들이 확장 학교의 성공에 

더욱 공헌하는 분위기를 만들어내기 시작했다는 것을 알고 있다.

○ 이런 개방성과 융통성의 원칙을 시설에 적용하려면, 첫째, 확장 학교가 다른 지역사회 

조직과 인력, 정보, 자원을 공유하고, 둘째, 다른 조직들과 위계적 관계를 피하고, 셋째, 

조직적 경계를 넘어서는 네트워크를 이용해야 한다.

○ 개방성을 제한하는 시스템
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  - 확장 학교가 열린 시설의 잠재력을 보여주고는 있지만, 그들을 포괄하고 있는 시스템

이 그들의 창조력을 흠집 내고 있다. 개방성과 융통성의 원칙을 지켜야 혁신에 성공할 

수 있다. 

  - 많은 교장들이 이타적인 확장 학교의 어려움에 대해서 언급하고 있다. 가령, 학생 수가 

자금 조달과 생존을 결정한다는 인식은 확장 학교가 다른 장소에서 행사를 여는 것을 

정당화하는 것을 어렵게 만든다.

  - 현재 교육 체계에서 전문가들이 확장 학교나 부모의 걱정에 대해서 방어적일 수 있다

는 것을 이해할 수 있듯이, 어느 정도의 제국주의적 건물(여러 서비스들이 한 장소에 

같이 입지하는 것)이 불가피하다. 전문가들이 실천, 우선적인 목표, 자원을 다 드러낼 

수 있도록 학교가 신뢰와 안전을 보장해야 한다.

  - 이것에 실패하면, 확장 학교는 역설에 직면하게 된다. 한편으로는 확장 학교가 전통적

인 의미에서의 우수함을 상징하는 곳이 될 때, 학교는 수업 외 추가적인 교육 서비스

를 제공받을 필요가 없는 이들을 교육시키는 것으로 그 역할을 다하게 된다. 반대로 

확장 학교가 불우의 상징이 되면, 그것이 학교의 지위가 추락하는 추세를 강화하는 것

으로 보여 확장 학교의 확산을 촉진하는 것이 어렵게 된다.

  - 이러한 상황에 기여하는 요인 중에 가장 중요한 것이 자금조달이다. 지방정부 수준에

서의 자금조달은 인구학적 특성에 기초한다. 가령, 영어가 모국어가 아닌 학생이 상당

히 많은 지방은 추가적인 자금을 받을 수 있다. 또한 기금을 확보하는 데 부모의 선택

이 법적으로 중요한 역할을 하는 반면, 기금을 어떻게 사용할지를 부모들이 결정할 수

는 없다. 따라서 부모는 학교에 관여할 인센티브가 거의 없다.

  - 이런 상황에서 필요한 것은 대화를 시작할 방법이다. 학교 예산의 일부분에 대해 통제

권을 부모에게 주는 ‘voice vouchers'를 이용하는 것이 가능하다. 바우처 구입은 공유된 

학교 자원으로 제한될 것인데, 이것은 부모들이 제 목소리를 내도록 하는 인센티브가 

될 것이다. 바우처의 수준과 관리는 그것이 불충분한 인센티브나 시스템의 왜곡이 되

지 않도록 시간을 두고 발전되어야 한다.

  - 조사와 규제 또한 학교 시스템의 개방성에 제약을 가하는 듯하다. 교육적 성취를 향상

시킨다는 좁은 접근방법은 더 이상 효과적이지 않다. 지역적 환경에 적응하는 것이 중

요하며, 따라서 학교가 평가되는 방식이 더욱 다양해져야 한다. 

○ 민주주의로 가는 문

  - 공식적 네트워크와 비공식적 네트워크 간의 연결이 어린이들을 위한 서비스의 질뿐 아

니라 시민 생활 전반에 걸쳐 영향을 끼칠 수 있다. 확장 학교는 사람들의 개인적 경험
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을 공적인 논쟁에 연결시킬 잠재력을 가지고 있음을 보여주기 시작했다. 

  - 이러한 현상을 어디까지 끌고 갈수 있을 것인가라는 문제가 제기된다. 20세기의 전문

가들은 갈등으로부터 멀리 떨어져 중립을 유지했지만, 지역사회 조직에 이미 개방된 

확장 학교의 교장들은 점차 이런 중립성으로부터 떨어져야 할 것이다. 

  - 이런 잠재력은 시스템이 확장 학교의 개방성과 융통성을 제한하는 방식을 제거함으로

써 검증될 수 있는데, 이를 위해서는 국가, 지방, 개인 간에 새로운 권력 균형이 필요

하다. 

22.7. 학교를 확장하는 과정

○ 확장 학교를 만드는 과정은 일정한 규칙을 따르는 것이 아니기 때문에, 비전, 전략, 발

전, 지속가능성의 관점에서 스스로 질문을 던져보는 것이 도움이 될 것이다.

○ 확장 학교를 위한 질문들

  [비전]

  - 누가 우리의 지역사회인가?

  - 우리는 왜 확장 학교가 되려고 하나?

  - 확장 학교가 학교에 대한 학생들의 경험과 다른 사람들의 경험을 어떻게 변화시켜야 

하는가? 

  [전략]

  - 우리가 맺고 있는 관계들은 무엇인가? 그 관계의 수준은 어떻고, 언제, 어디서, 어떻게 

우리가 다른 이해당사자와 관계를 맺을 수 있는가?

  - 어떤 새로운 핵심적 관계를 맺을 필요가 있는가?

  - 내적인 관계가 확장 학교의 성공을 위해서 어떻게 변할 필요가 있는가? 

  [발전]

  - 투명한 의사소통 채널을 정립하여 지역사회나 여타의 파트너들이 우리 사업의 성격을 

이해하게 할 수 있는 방법은 무엇인가?

  - 우리의 기존 자원과 관계를 더 많은 자금 조달에 끌어들여 이용할 수 있는 방법은 무

엇인가?

  - 확장 학교에 대해서 배우고 우리 지식을 효과적으로 공유할 수 있는 방법은 무엇인가?
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  [지속가능한 성공]

  - 확장 학교가 우리가 지금까지 유지해 온 리더십이나 전문가주의에 어떤 식으로 압력이 

될 수 있는가? 

  - 확장 학교의 정치적 위험은 무엇이고, 그 위험을 어떻게 관리할 것인가?

○ 확장 학교의 유형화

  - 확장 학교는 우리가 기대하는 것보다 훨씬 다양한 서비스들을 제공하고 있다. 그리고 

누가 서비스 이용자인지에 대한 질문들이 복잡하게 제기되고 있다. 

  - 따라서 확장 학교에 대해서 서비스 제공의 범위 보다는 지역사회와의 관계의 철학으로 

범주화하는 것이 적절할 듯하다. 네 가지 정도로 범주화할 수 있다. 

    ․다중-기관(multi-agency) 서비스 센터: 정부의 완전한 서비스 확장 학교라는 비전에 

적합한 유형으로, 서비스들이 함께 입지하는 것의 이점을 강조한다. 또한 더욱 일반

적으로 지역 아동을 위한 서비스에서의 역할을 강조하며, 다양한 활동들의 지역 조

정자로서 기능한다. 이것은 부모들에게 분명히 편익을 제공할 것이다. 정보와 서비

스에 대한 원스탑 가게라는 아이디어로 부모들의 접근성과 편의성을 증진시킬 수 

있다. 

    ․생활 기술 센터: 이런 생활 기술 센터로서의 학교는 물질적 빈곤이 문제가 아니라 자신

감, 사회성, 희망 등이 사람들이 다양한 기회를 잡을 수 있게 하는 핵심적 기술이라고 

보는 믿음에 기초한다. 이런 접근은 때때로 이상하게 보일 수도 있다. 가령, 노숙자들

에게 필요한 물질적 지원은 하지 않으면서 드라마나 그림, 가라데와 같은 활동을 제공

하는 것이다. 그들이 필요해서가 아니라 오직 원해서 참석하도록 한다. 그들은 인디안 

헤드 마사지나 댄스, 아로마테라피 등의 활동을 제공하며, 이런 활동은 사람들이 자신

들, 다른 사람들, 공공 기관 등에 대해서 느끼는 감정을 변화시키도록 돕는다. 실제로 

많은 어려운 사람들에게는 치료적 활동이 개입만큼이나 중요하다. 

    ․지식 교환: 전문가, 기관, 이용자들 간의 관계에 초점을 맞춘다. 이것은 혁신과 협력, 

정보공유를 추동할 지식과 이해, 실용적 기술의 창조를 이끌 것이라고 기대된다. 이

것을 가능하게 하려면, 먼저 학교는 지역 전문가들이나 서비스 이용자들이 함께 운

영하는 곳이라는 소유권 개념을 만들어내어 지식의 자유로운 교환을 위한 중립적 

장소로 기능해야 한다. 또한 학교는 서비스 전달과 협력의 혁신적 방법을 위한 실험

실로 기능한다. 학교는 학계, 정책 입안가, 다른 아동 서비스 직원들 간의 넓고 다양

한 네트워크를 확립하고 있으며, 따라서 넓은 범위의 초기 직업 훈련의 핵심 제공자

가 되기도 한다.
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    ․지역사회 활성화를 위한 허브: 학교는 일차적으로 그 지역사회의 경제적 측면에 초

점을 맞춘다. 학습과 학습의 산물(기술, 자신감, 연결)이 21세기에 번영의 초석이라

는 점에서, 학생들 뿐 아니라 가능하면 많은 학부모와 지역사회 구성원들을 참여시

키려 하며, 학교 밖에서 배우는 것을 중요하게 여긴다. 이런 학교는 또한 지원자들

을 모으고, 학교나 또는 다른 곳에서 그들의 고용의 기회를 향상시킴으로써 중개적 

노동시장으로서 기능하기 시작한다. 이것이 발전하면서, 학교가 사회기업의 인큐베

이터가 되기도 한다. 

○ 자본 모델

  - 이상의 네 가지 접근방법은 그들이 집중적으로 투자하는 자본의 형태면에서도 다르다. 

가령, 다중 기관 서비스 센터에서는 조직적 자본에 대한 투자를 가장 강조한다. 생활 

기술센터는 사회 자본, 지식 교환은 지적 자본, 지역사회 활성화 허브는 인적 자본에 

각각 초점을 맞춘다.

○ 자본과 정부 정책

  - 정부의 접근은, 거칠게 말하자면, 다중 기관 서비스 센터로서의 확장 학교를 염두에 두

고 시작되었다. 그러나 최근에는 여러 이유로 강조점이 변하고 있다.

  - 우리가 보았듯이, 오늘날 확장 학교에서 하는 일들은 이미 새로운 철학을 포괄하고 있

다. 다른 학교와 전체 시스템이 이것을 따라올지, 또는 중앙 정책과 지방의 움직임 사

이에 갈등이 생길지, 아니면 중앙이 다양성을 허락하고 다양한 철학을 수용할지는 두

고 봐야 할 것이다.

22.8. 결론

○ 열린 시스템으로의 혁신을 시도하면서 학교나 공공 서비스 기관은 세 가지 도전에 직면

할 것이다. 그것은 관습의 힘과 고립으로의 후퇴, 그리고 정치이다.

○ 관습의 힘

  - 개방성, 융통성, 통합은 기관들에서 수십 년 동안 확립한 행동 패턴에 위배되는 것이다. 

이것은 전문가들 뿐 아니라 부모나 지역사회에 대해서도 마찬가지이다. 따라서 교육 

체계가 행위자들의 행동 규칙을 바꿀 필요가 있다. 확장 학교는 이것이 어떻게 가능한

지에 대한 강력한 단서를 제공한다.
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  - 공공적 가치를 창출하기 위해 함께 일하려면, 모든 사람들이 그들이 가지고 있는 개인

적 네트워크와 가정을 넘어서서 그들과 별로 관련이 없는 사람들과 신뢰를 쌓아야 한

다. 우리가 보았듯이, 일부 확장 학교에서는 좁은 전문가주의가 더욱 개방적이고 다양

한 전문가적 실천으로 대체되었고, 부모들도 긍정적인 경험을 쌓으며, 다른 부모나 지

역사회와 함께 일하고 있다. 그러나 이러한 잠재력을 완전히 이용하려면 오늘날의 실

천과 습관을 해체하는 것뿐만 아니라 새로운 접근방법을 지원하고 육성해야 한다.

  - 다양한 집단이 함께 배울 기회를 만듦으로써, 문화적 장벽을 깨뜨리고 학부모나 전문

가들의 인식과 믿음의 차이를 이해하고 공론장으로 끌어내야 한다. 학교에 대한 부정

적 인식을 깨뜨리면서 학부모들의 참여를 촉진해야 한다. 취약계층에 대한 지원으로 

표적화하지 않고, 확장 학교가 모두를 위한 공유된 자원임을 보여주어야 한다. 각 학교

가 자신이 속한 지역적 특성과 요구에 맞춰 유연하게 정책을 세우도록 해야 한다. 

○ 고립으로의 후퇴

  - 개방성의 습관을 형성한다고 해도, 개인들이 시스템 내에서 개방적으로 일할 수 있다

고 느끼지 못하거나 충분히 신뢰하지 않으면, 시스템은 개방될 수 없다. 종종 규제와 

책임성 또는 자금조달의 체제가 이러한 개방성을 방해하는 것 같다. 

  - 확장 학교는 학습자들에게 불만이나 이탈에 대해서 급격한 영향을 줄 잠재력을 갖고 

있다. 확장 학교는 청소년들에 대해서 다른 장소와 맥락에서 배울 수 있게 하여, 그들

이 자신들의 흥미를 추구하고 비생산적인 상황에서 탈출하도록 도와준다. 그렇게 하면

서 청소년들이 어른들과 새로운 방식으로 관계를 맺을 수 있는 공간을 만들고, 일탈되

고 위험에 처한 아이들에게 기회와 보호를 제공한다.

  - 지역사회의 요구에 유연하게 대응하는 것이나 지역사회의 자원으로서 모두에게 유용

할 수 있음을 보이는 것과 같이, 지역사회에 초점을 맞추는 것은 함께 일하기 위한 경

쟁과 협력의 과정에 도움을 줄 수 있다. 

○ 정치

  - 확장 학교의 역할 증대와 관련하여 국가의 확장이라는 더 넓은 질문이 제기된다. 

국가의 확장에 대해서는 경계해야 하지만, 확장 학교는 여러모로 정당성을 확보하

고 있다.

  - 공공 서비스 부문 내의 다양성, 선택기회의 증진, 보이스 바우처와 같은 방법으로 학교 

운영에 학부모가 참여하는 것, 개인적 경험을 공적 시민권으로 연결시키는 것 등 확장 

학교는 민주주의로 가는 출구로 기능할 수 있다.



120

○ 학교를 넘어서

  - 확장 학교는 우리 교육 시스템의 미래에 대한 많은 질문들을 제기한다. 비공식적 네트워크

가 가지는 중요성을 보여주고, 지역사회 내에서 교사, 부모, 학생들의 역할에 대한 논의를 

공론화하고, 지역적 요구에 맞게 그러한 역할을 적응시킬 기회를 제공한다. 확장 학교는 

각기 행위자들의 목표와 규범을 공론화하여, 사람들이 숙고하고 적응할 공간을 제공한다.

  - 확장 학교는 끊임없이 그들 자신만의 정당성을 창조하고 새롭게 해야 한다. 그런 정당

성은 학교를 이용하는 사람들이 선택을 하고, 그들 자신의 사업을 추구하며, 시민으로

서의 권리를 발휘하도록 역량을 강화할 때 나오는 것이다.

22.9. 제언

○ 지역사회 발전을 위해 일하는 그 지역의 활동가로부터 도움을 얻을 수 있다. 그 활동가

들은 지역 주민들과 관계를 맺고 지역 주민들이 스스로의 목적을 성취하도록 도움으로

써 지역사회 학교의 잠재력을 가시화하고, 학교의 일과 관련하여 집단적 연대를 구축할 

수 있다. 또한 학교를 지원하도록 학부모들을 설득하면서, 학교 선택의 불안과 불확실

성을 극복하고 그들의 지역 학교를 지원하는 집단적인 의사결정을 촉진할 수 있다. 

○ 확장 학교는 자녀를 위한 학습 활동을 구성하는 데 학부모들을 참여시키는 공개적 학습 

계획 과정을 마련해야 한다. 이것은 학교의 개방성을 강력하게 증명하고, 학부모들이 

자녀들의 학습에 관여하도록 도와줄 것이다. 

○ 학교와 정부는 모든 연령의 학생들이 지역사회에 참여할 기회를 만들어주는 교과과정

을 이용해야 한다. 이는 청소년들이 문화적․조직적 경계를 초월하여, 사람들이 함께 

일하고 공공적 가치를 만들어낼 수 있게 하는 일이다.

○ 확장 학교는 사회적 연대라는 구조를 통해 학교에 대한 지배권을 공유하는 일의 중요성

을 부각시킨다. 여러 학교가 학생들에 대한 책임을 공유하고 교직원들 간의 협력관계를 

만들어내면 다양한 서비스를 공급할 수 있다.

○ 전문가와 지역사회의 네트워킹 과정을 공식적인 의사결정 구조와 통합하는 한 가지 방

법은 확장 학교 연합회를 조직하고 그 모임에 새로운 권력과 자원이 모두 모이도록 하

는 것이다. 이렇게 ‘자원의 저수지’를 구성하는 것은 지역사회가 여러 가지의 서비스를 
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확장 학교의 서비스 기능과 연계시키는 것을 쉽게 해줄 것이다.

○ 의회와 지방 전략 동반자 관계(Local Strategic Partnerships)를 형성함으로써, 지방정부의 

다른 센터들이 전략적 의사결정을 할 때 많은 수의 아동 서비스 전문가들을 참여시킴

으로써 개방적인 사업 추진에 직접적으로 기여할 수 있다. 

○ 확장 학교는 정보를 공유하면서 일하면서, 지역 통합을 위한 통로가 될 필요가 있다. 

○ 모든 확장 학교는 지방정부로부터 나오는 정보와 서비스에 대한 접근 통로로서 학부모

를 위한 공간과 기능을 가지고 있어야 한다. 

○ 초등학교의 확장 교육 서비스 공급은 미취학 아동 센터와 연결되도록 해야 한다.

○ 보이스 바우처를 통해 협조적인 학교와 학부모들을 위한 인센티브를 마련할 수 있다.

○ 정책 입안자는 학교의 사회자본을 측정할 척도를 정립할 필요가 있다. 관계 맺기가 가

장 중요하지만, 그 필요성과 실천을 평가하는 방식이 부재한 상태이다. 학교들이 이러

한 관계를 맺도록 장려하는 메커니즘을 개발해야 한다. 

23. 확장 학교: 모든 이에게 기회와 서비스를 제공한다.

확장 학교란 학생, 가족, 지역사회의 요구를 충족하기 위해 학교 운영 시간 외에도 일

련의 서비스와 활동을 제공하는 학교를 말한다. 서비스의 종류, 품질, 전달 방식, 조직 

등에 대해서 정해진 규칙은 없다. 오히려 지역사회 내의 파트너들과 함께 그 지역에 

적합한 서비스들을 개발해 나가야 할 것이다. 

  - DfES, Extended Schools: Providing Opportunities and Services for All. 

23.1. 확장 학교, 어떤 편익이 있는가? 어떤 이득이 있나?

○ 학생과 학교의 편익

  - 더 높은 수준의 학생 성취
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  - 학생들의 동기와 자존감을 제고

  - 전문가가 학생들의 다양한 욕구를 충족시키도록 도움

  - 부가적인 시설과 장비를 확보

  - 교직원들에게는 유연한 업무 처리와 직업능력 개발을 위한 기회 증진

  - 지역사회와의 동반자 관계 그리고 학교 안전의 증진

○ 가족의 편익

  - 아동 행동과 사회적 기술의 향상

  - 아동 학습에 대한 부모의 더 많은 관여

  - 지역 성인 교육과 가족 학습을 위한 기회 증진

  - 가족에 대한 전문가 지원 증대

○ 지역사회의 편익

  - 필수적 서비스들에 대한 접근성 향상

  - 스포츠, 예술, 기타 용도 시설들의 활용도 제고

  - 지역 내 직업 개발의 기회

  - 학교와의 긍정적 관계 증진

23.2. 교육법이 어떤 도움이 되나?

○ ‘교육법 2002’는 확장 학교의 운영 주체가 직접적으로 서비스와 시설을 제공하는 것, 다

른 파트너들과 협약을 맺는 것을 용이하게 하고 있다. 

○ 또한 학생들의 교육을 보호하고 효과적인 서비스 전달을 보장하는 안전장치들을 제시

하고 있다. 

23.3. 확장 학교는 다르게 운영될 필요가 있는가?

○ 대부분의 학교는 그 운영 방식을 약간 변화시킬 필요가 있다. 가령, 더욱 유연한 개방 

시간이나 새로운 방식의 예산 배분이 필요할 것이다. 

○ 또한, 학교마다 다른 집단 혹은 기관과 동반자 관계를 형성할 필요가 있다. 
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23.4. 자문과 계획

○ 누가 프로그램을 만들 수 있는가?

  - 서비스 또는 프로그램을 만들 수 있는 사람에 대한 제한은 없다.

  - 대규모의 프로그램을 개발할 경우, 학교가 기존의 기관 또는 동반자 관계를 맺고 있는 

조직에 관리를 위임할 수도 있다. 그 동반자 관계 조직은 분과 위원회나 개별적인 지원 

그룹을 통해서 계획 수립과 실행에 대한 감독 업무를 지원할 수 있다

○ 누가 참여할 필요가 있는가?

  - 모든 학교와 지역사회에는 자문을 구해야 하는 중요 집단이 있을 것이다. 확장 학교 프

로그램이 잘 조직되고 지역의 요구가 충족되도록 계획 수립 과정에 그들을 참여 시켜

야 한다. 

○ 책임자

  - 확장 학교 운영에 책임을 지는 주체(governing body)는 궁극적으로 학교가 다른 서비스

를 제공할 것인지, 그것이 어떤 형태가 될 것인지 등을 의사결정할 책임을 진다. 따라

서 결정을 내리기 전에 추가적인 서비스를 제공할 경우 생길 수 있는 추가적인 책임에 

대해서 인식할 필요가 있다.

○ 학교장과 교직원

  - 학교장은 학교 관리 경험을 가지고 확장 학교를 계획하고 실행하는 데 도움을 줄 수 

있으므로, 그의 자문을 구할 필요가 있다.

  - 다른 교직원들도 학생, 가족, 지역사회의 욕구에 대해서 잘 이해하고 있고, 추가적인 

서비스의 일상적인 영향력에 대해서 충고할 수 있다는 점에서 계획 과정에서 중요한 

역할을 할 수 있다.   

○ 지방정부

  - 지방정부는 지역의 파트너들을 모으고 실제적인 전문기술, 리더십, 지원을 제공할 수 

있다. 또한 프로그램이 지역사회가 갖고 있는 전체적인 발전 전략들을 반영하고 지원

하도록 도와주어야 한다. 

  - 학교는 일차적으로 잠재적 프로그램들과 관련하여 전략적 관점을 갖고 지방정부에 접

근해야 한다. 지방정부는 학교의 자원, 재정 관리 능력, 기타 사항들을 고려하여 능력

을 평가하고 여러 부문에서 자문을 제공할 수 있다.
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○ ‘지방 전략 동반자 관계’와 ‘아동 신탁 기금(Children's Trusts)’

  - 지방 전략 동반자 관계는 많은 핵심적 자문 집단에 대한 접근성을 제공하고, 학교 서비

스가 지역사회의 전반적인 발전 전략을 지원하도록 도울 수 있다. 

  - 아동 신탁 기금 시범사업이 추진된 곳에서는 학교가 더 잘 조정된 서비스를 제공할 수 

있도록 함께 일할 기회가 마련되어야 한다.

○ 학부모

  - 학부모는 주요한 서비스 이용자로, 그들의 욕구를 알아볼 필요가 있다. 또한 자원봉사

자로 활용하는 것도 매우 유용할 것이다. 

  - 가능하면 많은 학부모에게 자문을 받아야 하며, 특히 소외된 지역이나 외딴 곳에 사는 

학부모들을 포함시켜야 할 것이다.

○ 아동과 청소년

  - 아동과 청소년의 기여는 진지하게 받아들여져야 한다. 프로그램이 확립되면, 그들에게 

적절한 언어와 형태로 정보를 제공하며, 계속적으로 참여시켜야 한다. 

○ 다른 학교

  - 여러 학교들이 서로 다른 활동과 서비스를 개발하며, 집단적으로 함께 일할 수 있다. 

이것은 학생, 가족, 지역사회가 더 다양한 범위의 서비스에 접근할 수 있게 해 준다. 또

한 이러한 협력은 제한된 공간과 자원을 가진 학교들에게 유용할 것이다.

○ 기업

  - 기업들은 자원, 전문가, 기본적 서비스들을 기꺼이 공유하려 할 것이다. 확장 학교 계

획에 대해서 지방의 회사들과 상담해보는 것이 적절할 것이다.

○ 지역사회

  - 지역 주민들은 어떤 서비스가 가장 필요한지에 대해 서로 다른 관점을 가질 것이다. 모

든 연령대와 지역의 사람들에게 자문을 받아야 한다.

○ 기타 파트너들

  - 확장 학교를 조직하는 사람은 자문 해주고 협력할 수 있는 다른 지역 집단이나 개인들

에 대해서 생각할 필요가 있다.
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23.5. 확장 학교 프로그램 개발

○ 확장 학교 프로그램 개발의 주요 단계

  - 자료 수집 및 검토

  - 목표에 대한 합의 도출

  - 제공할 서비스 확정 및 기획

  - 성과 측정

○ 자료 수집 및 검토

  - 지역 내에 존재하는 기존 서비스 실태를 검토하는 것은 지역의 욕구 충족에 초점을 맞

추는 것이다. 그리고 프로그램이 기존의 지역사회 발전 전략과 연계되도록 하는데 도

움이 될 것이다. 

○ 목표에 대한 합의 도출

  - 학교의 미래 역할에 대해 이해당사자들의 비전을 합의하는 것은 프로그램이 지역의 우

선 과제를 해결하고, 지속가능한 토대 위에서 지역 발전이 이루어지도록 하는데 도움

이 될 것이다. 

  - 건강증진이나 범죄율 감소와 같이 지방의 이슈들과 관련된 몇 개의 구체적인 목표를 

세우는 것이 유용할 것이다. 

○ 제공할 서비스 확정 및 기획

  - 새로운 활동이나 서비스를 기획할 때는 학교가 가지고 있는 자원을 고려하여 결정해야 

한다. 일차적으로는 기존 시설을 이용하고 있던 학생이나 부모들을 대상으로 서비스 

계획을 세우거나 프로그램에 함께 참여하는 파트너의 특정 기술이나 전문지식을 반영

하는 서비스도 가능할 것이다.  

  - 그러나 학생, 부모, 지역사회 구성원 모두가 서비스로부터 이득을 얻을 기회를 가지도

록 통합적이어야 한다. 

○ 성과 측정

  - 평가의 틀을 마련하고 자료를 구축할 필요가 있다.

  - 프로그램을 시작하기 전에 각 활동과 서비스에 대해서 어떻게 적절한 평가 척도를 개

발할 것인지 파트너들과 의논해야 한다.
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23.6. 법률적 문제

○ 프로그램의 범위

  - 교육법은 확장 학교의 운영 법인이 학교의 학생, 가족, 또는 지역주민들을 위해서 공익

적 목적을 가지고 서비스와 시설을 제공할 수 있도록 보장하고 있다.

  - 공익적 목적은 크게 네 가지이다.

    ․재정적 어려움을 덜어주는 것

    ․교육의 질 향상

    ․종교활동 촉진

    ․기타 지역사회의 이익을 위한 활동

○ 확장 학교 위원회 위원장의 의무로는 다음과 같은 것들이 있다.  

  - 사업에 필요한 추가적인 재정 소요 결정

  - 위임된 예산 관리

  - 안정적 보험 보장

  - 추가로 필요한 직원 임명

  - 확장 학교 운영 법인은 위원회 위원장 개인과는 별도로 분리된 법적인 정체성을 갖는

다. 적절하게 만들어진 결정은 위원장에게도 구속력을 가질 것이며, 위원장이 합리적으

로 그리고 권한 내에서만 움직인다면 개인이 아니라 운영 법인이 실질적인 책임을 갖

게 될 것이다. 

○ 안전 장치

  - 현행 교육법에 따르면 운영 법인은 어떤 시설이나 서비스를 공급하기 전에 지방정부, 

교직원, 학부모, 학생의 자문을 받아야 한다.

  - 또한 지방정부의 재정 계획을 따라야 하고, 지방정부의 권고나 교육기술부 장관이 발

행한 안내문을 고려해야 한다.

  - 지방정부는 다음의 경우에 확장 학교에의 예산 위임을 중지할 수 있다. 

    ․운영 법인이 지역사회에 제공하는 서비스의 재정 관리가 불만족스러운 경우

    ․운영 법인이 지방정부 계획 하의 어떤 규칙에 실질적으로 그리고 지속적으로 순응

하지 않을 때

○ 민원 절차

  - 운영 법인은 활동, 시설, 서비스와 관계된 모든 민원을 다룰 절차를 마련하고 이 절차
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를 공개해야 한다.

  - 운영 법인은 학교 공간을 통해서 활동이나 서비스를 제공하고, 학교 시설을 이용하는 

제3의 제공자가 그들만의 민원 절차를 가지도록 보장해야 한다.

○ 활동 관련 허가 사항

  - 어떤 활동과 서비스들은 지방정부의 허가를 필요로 한다. 예를 들어, 행사 때 술을 팔

거나 콘서트나 공연을 하려면 공공 오락 허가가 필요하다. 

○ 관리 협약의 양도

  - 운영 법인은 학교 재산에 대한 관리권을 다른 법인과 공유하거나 이전하기 위해서 관

리 협약을 양도할 수 있다. 그 다른 법인은 협약에 구체화된 시간 동안 재산의 이용 및 

점유의 권리를 갖는다.

  - 운영 법인은 관리 협약을 양도하기 이전에 지방정부의 동의를 얻어야 한다.

○ 건물 임대

  - 운영 법인, 수탁자, 재단 법인은 학교 건물을 임대할 수 있다. 그러나 여기에는 중요한 

제한들이 있으며, 대부분의 경우에 교육기술부 장관과의 사전 협의가 필요하다. 

○ 자료 보호와 신뢰성

  - 확장 서비스를 제공하는 것이 개인 자료 또는 신뢰성의 문제를 유발할지 고려해야 한다. 

  - 특히 보건이나 사회복지 관련 서비스 제공자는 방문자에 대한 기밀 정보를 가질 수 있

다. 그리고 프라이버시를 완전히 보장하면서 상담을 할 필요가 있다. 마찬가지로 특별

한 교육적 요구가 있는 학생들의 구체적인 사항과 같은 민감한 정보에 대해서도 조심

스럽게 다루어야 한다.

  - 자료보호법에서는 특정 정보는 공개하지 않아도 되며, 다른 서비스 제공자들과 공유해

서는 안 된다고 규정하고 있다. 그러한 종류의 정보들은 다음과 같다. 

    ․공개되었을 때, 학생이나 다른 누군가가 신체적․정신적 건강 또는 정서적 상태에 

심각한 손상을 초래할 우려가 있는 경우

    ․아동이 학대당한 경험이 있거나 그럴 위험에 처해 있을지 모른다는 정보

    ․잠재적 고용주, 입학과 관련된 어떠한 국기 기관, 다른 학교, 상급 교육 기관 등에 

제공되는 학생 신상 정보

    ․법원에 제출할 서류의 일부분이 될 수 있는 정보
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23.7. 재정적 문제

○ 기본 원칙

  - 모든 학교는 그 활동을 학생과 학교 교과과정을 넘어 확장시키기 위해 재정적 절차를 

조정할 필요가 있다.

  - 지역사회 활동은 자체 자금조달(self-financing)을 전제로 해야 한다. 따라서 그 활동을 

조직하는 사람들은 재정적 지원을 받을 방안을 사전에 확인할 필요가 있다. 

  - 확장 학교 프로그램의 재정 관리를 위한 몇 가지 기본적 원칙

    ․부가적인 활동과 서비스는 개별적 계정을 가져야 한다.

    ․프로그램은 자체 자원조달이 되어야 하며, 학교의 위임 예산 지분은 부가적인 활동

과 서비스를 위한 재원으로 이용될 수 없다. 

    ․재정적 절차에 대한 규제를 따르지 않았을 경우, 운영 법인의 위임 예산 집행권을 

박탈할 수 있다. 

○ 재원

  - 학교는 서비스를 계획하기 전에 적절한 재원이 있는지 확인할 필요가 있다. 대규모 프

로그램의 경우는 사업 계획에 대한 자문을 받는 것이 유용할 것이다.

  - 대부분의 경우에 재원은 구체적인 서비스의 개발과 연계될 것이다. 가령, Learning and 

Skill Council과 지방 교육 당국은 성인 교육 교실을 지원하고, Early Years Development

와 Childcare Partnership은 14세까지의 아동 보호를 지원한다. 

  - 지방정부는 학교의 자금조달에 대한 계획을 가지고 있으므로, 활동을 시작하기 전에 

지방정부에 관련된 조항이 있는지 확인해야 한다. 

○ 위임 예산

  - 학교는 학생들을 위한 학습 지원을 제외하고는 위임 예산 지분을 지역사회 활동과 서

비스에 쓸 수 없다.

  - 운영 법인은 지역사회 활동 및 서비스에 소요되는 비용이 요금 등의 수입에 의해서 충

당되고 학교의 위임 예산과는 무관하도록 보장하기 위하여, 지역사회 활동에 대해 별

도의 계정을 유지해야 한다.

○ 이용 요금

  - 부가적인 활동과 서비스에 대한 요금 부과 원칙

    ․국가적 교육과정의 일부분이거나 규정된 공공 시험을 위한 학습의 일부분, 또는 종
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교 교육의 일부분일 경우, 학과시간 외의 교육에 대해서 학생에게 요금을 부과할 수 

없다.

    ․학과시간 외의 다른 교육 또는 비교육 서비스에 대해서 요금을 부과할 수 있다. 교

재, 기구, 다른 장비들에 대해서는 학부모와의 합의를 통해서만 요금을 부과할 수 

있다.

    ․다른 아동, 부모, 성인, 가족과 기업에게 지역사회 활동이나 서비스에 대해서 요금을 

부과할 수 있다.

  - 학교에서의 확장 서비스는 이용자들에게 직접 이득을 주는 것에 초점을 맞춰야 하지

만, 어떤 활동들에 대해서는 학교가 추가적인 수입을 획득할 수도 있다. 그러나 대상자 

집단의 지불능력을 고려해야 하고, 그들이 비용 부담 문제로 인해 서비스를 받지 못하

는 것을 방지해야 한다. 

  - 운영 법인은 몇몇 활동에 대해서 학부모나 지역사회 구성원의 기부 의사를 타진할 수

도 있다. 

○ 비용

  - 학교, 시설, 장비, 직원을 공유해야 하는 지역사회 활동이 많을 것이다. 이때 비용은 학

교와 지역사회 간에 공정한 비율로 배분되어야 한다. 

  - 다음의 비용이 포함되어야 한다: 난방, 조명, 물, 장비, 재료, 청소, 관리 등

○ 수입 생성과 교차 보조금(cross-subsidy)

  - 수입이 발생하는 활동과 서비스는 다른 프로그램을 지원하는 데 유용할 수 있다. 또한 

비용을 낼 수 없어 참여하지 못했던 개별 이용자들을 보조할 수 있다. 

  - 활동들을 동시에 같은 장소에서 마련하여 이용자 집단 간에 시설과 인건비를 공유하도

록 하는 등 운영비를 감소시키는 것이 가능하다.

  - 지역사회의 이용자 집단 간에 서비스를 교환하는 것도 가능하다. 가령, 학생들의 교육

적 욕구를 만족시키는 자원에 대한 대가 또는 전문가 수업료 대신에 학교 시설을 무료

로 제공할 수 있다.

○ 자본 투자

  - 어떤 활동과 서비스는 학교 건물과 시설의 변형이나 증축을 요할 수도 있다. 그럴 경우

에는 대안적인 재원을 찾거나 또는 자본 투자의 비용이 이용자들의 요금으로 충당될 

수 있어야 한다.
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  - 학교가 그 직접적인 자본금을 이용하거나 지방정부가 공식적인 자본금을 이용할 수 있

다. 지방 교육 당국은 또한 Targeted Capital Funding을 신청할 수 있다.

○ 민간 자본조달 사업(Private Finance Initiative)

  - PFI는 더 좋고 더 효율적인 공공 서비스를 전달하기 위하여, 공공 부문이 필요한 자산

을 제공하도록 민간 부문을 참여시키는 사업이다.

  - PFI는 대규모의 자본 투자가 필요한 학교 시설에 적절하다. 그러한 재정 계획은 운영 

법인과 지방정부 사이에 그리고 지방정부와 PFI 제공자 사이의 계약을 필요로 한다. 

  - 기존의 PFI 계약 하에서는 운영 법인이 학과 시간 이외에 학교 건물 이용 여부를 결정

할 책임을 가진다.

  - 학교 PFI 표준 계약은 학교 시설 이용의 우선순위가 첫째는 교육적 목적, 그 다음이 지

역사회의 이용, 마지막으로 제3자의 이용임을 분명히 밝히고 있다.

  - 상당한 규모의 시설 확장을 검토하는 학교는 지방정부와 논의해야 한다. 

○ 기업에 대한 세금 감면: 학교를 지원하는 기업에 대해 다음과 같은 혜택이 있다. 

  - 학교에 대여한 피고용인의 월급 또는 직원 관련 비용에 대한 세금 감면

  - 교육 시설에 기증한 장비로서 기업이 만들거나 판매하거나 이용한 장비에 대해서는 세

금을 부과할 수 없다.

  - 학교에 대한 기증품 또는 작은 선물에 대한 세금 감면

23.8. 실행 상의 문제

○ 부가적인 활동과 서비스를 제공하기 위해서 학교는 다음의 사항을 발전시킬 필요가 있다..

  - 더욱 유동적인 개관 시간

  - 새로운 방문자에 대한 학교 보안 절차

  - 건강과 안전 관련 방침의 보완

  - 여러 곳으로부터 동원한 직원의 배치

○ 직원 확보

  - 파트너 조직의 전문가를 이용하거나 기존 교직원을 활용할 수 있다. 교직원을 활용할 

경우에는 자발적 의사에 기초해야 한다. 활동이 다른 집단에 의해서 조직될 경우에는 

그 집단이 적절하게 직원을 배치할 책임을 진다.
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  - 직원의 고용주는 지방 교육 당국일 수도 있고 또는 운영 법인일 수도 있다.

  - 추가로 채용한 직원이 반드시 추가적인 비용을 유발하는 것은 아니다. 학부모나 지역

사회의 자원봉사자를 활용하는 등, 비용을 최소화할 방법을 모색해야 한다.

○ 교육훈련

  - 직원이나 자원봉사자에게 별도의 훈련 기회를 제공하는 것이 적절하다. 교육훈련은 프

로그램의 질을 향상시킬 수 있고, 개별 직원의 발전에 기여할 수도 있다.

○ 아동 보호

  - 18세 이하의 아동이나 취약한 성인을 보살피거나 훈련하거나 또는 감독하는 임무를 가

진 직원에 대해서는 범죄 기록을 조회해 봐야 한다.

  - 성인과 아동이 함께 하는 활동에 대해서는 적절한 직원을 배치하여 아이들이 보호받도

록 보장해야 한다.

○ 지역사회의 공간과 순 수용 능력

  - 순 수용 능력 평가 방법(Net Capacity Assessment Method)을 활용하여 학교에 배치 가능

한 학생 수를 측정한다. 이 계획 하에서 지방정부는 일부 학교 건물을 지역사회가 이용

할 수 있는 몫으로 지정하여 학교의 총 수용 능력에서 제외할 수 있다.

  - 이것은 학교가 그러한 공간을 영구적으로 변화시키고, 새로운 목적에 적합하도록 변형

시킬 자유를 주는 것이다. 

○ 운동장은 ‘체육 또는 오락의 목적으로 제공되는 야외 공간’으로 정의된다. 운동장의 이

용을 변경하거나 처분하기를 원할 경우, 장관의 사전 동의를 얻어야 한다. 지방정부, 운

영 법인, 학교 재단 법인은 먼저 교육기술부 학교 사정팀과 접촉해야 한다.

○ 보건 및 안전

  - 고용주는 피고용인의 건강과 안전 뿐 아니라 그 건물에서 일하고 있거나 고용주의 일

에 영향을 받는 비고용인의 건강과 안전에 책임이 있다. 

  - 운영 법인은 학과 시간 외에도 재산에 대한 관리 책임을 가진다. 다만, 재산의 관리권

을 외부에 위임했을 경우는 제외된다.

  - 고용주는 또한 자체적으로 보건 및 안전 관리 방침을 수립해야 한다. 

  - 부가적인 활동과 서비스가 직원이나 다른 사람들의 건강과 안전에 영향을 미칠 수 있
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을 경우에는 새로운 위험에 대한 평가를 실시해야 한다. 

  - 응급조치 절차도 수정할 필요가 있을 수 있다. 

○ 학교 보안

  - 새로운 활동을 시작할 때, 학교 관리자는 있을 수 있는 보안 상의 리스크를 확인하는 

등 학교 보안을 재검토해야 한다. 

  - 학과 시간 외에 활동이 있는 곳에서는 기존의 개관 시간을 조정하거나 방문자 통제 시

스템이 필요할 수도 있다.

  - 자물쇠를 잠그거나 지역사회 활동에 이용된 구역을 보호하는 책임을 위임할 수 있다. 

수위나 지역사회 직원이 당번제로 일할 수 있다.

  - 지역사회의 이용을 증가시킬 계획이 있는 학교에 대해서는 추가적인 자금을 활용하도

록 허용한다. 학교는 세부사항에 대해서 지방정부와 의논해야 한다. 

○ 화재 안전: 준수해야 할 핵심적인 화재 안전 절차는 다음과 같다.

  - 학교의 일부분이 저녁시간이나 주말에 개방될 때, 필수적인 탈출 통로가 이용가능한지 

확인해야 한다.

  - 화재 출구는 분명히 표시되어야 한다. 

  - 각 활동 집단 중 최소한 한명의 이용자라도 화재 피난 훈련과 건물로부터 탈출의 수단

을 인식하고 있어야 한다. 

  - 지역사회 집단이 그들의 장비를 가져오면, 그것이 학교 장비와 전기 서비스에 적합한

지 그리고 안전 조항에 부합해야 하는지 확인해야 한다. 

○ 보험

  - 학교는 그들이 제공하기로 계획한 활동과 서비스에 대해서 지방 정부나 개별 보험 회

사와 상담해야 한다. 

  - 학교와 관계없는 조직, 집단, 제공자는 그들 자신의 활동으로부터 생긴 소송에 대해서 

각자 책임이 있으므로, 학교는 각 집단이 공공 책임 보험을 가지고 있는지 확인해야 

한다.

○ 장애인 접근

  - 장애인 학생들의 교육 접근성을 향상시키고 차별을 금지하는 새로운 법안에 따르면, 장애

인들이 실질적인 불이익을 당하지 않도록 학교 건물과 교과과정에 대한 접근성을 증가시



133

켜야 한다. 또한 이러한 의무는 학과 시간 외의 교육적 활동에 대해서도 해당된다.

  - 2004년부터 학교들은 지역사회 구성원이 접근할 수 있는 지역의 학교 건물에 대한 물

리적 변경을 검토할 책임을 지게 된다.

○ 관리

  - 서비스를 시작하기 전에 커뮤니티 이용에 대한 관리 비용과 책임이 합의되어야 한다.

  - 감가상각비와 추가적인 청소 비용은 이용 비율에 따라 지역사회와 학교 예산 간에 분

배되어야 한다.

  - 저녁시간, 주말, 휴일에 학교 시설을 이용할 경우 일상적인 수선 계획에 융통성을 가질 

필요가 있고, 대규모 관리 프로젝트의 일정을 조정할 때 그 점을 고려해야 한다. 

○ 건물과 시설

  - 지역사회 활동 및 서비스를 조직하는 책임자는 건물이 다른 용도로 사용되지 않도록 

분명히 해야 한다. 

  - 학과 시간이나 학교가 문을 닫은 후에 지역사회에 의해서 시설이 이용될 필요가 있을 

때는, 학교 이용에만 제한된 구역을 지나지 않도록 설계해야 한다. 이것은 몇몇 학교들

에서는 화장실이나 휴게실과 같은 추가적인 시설이 필요함을 뜻한다. 

  - 접수 구역을 더욱 편안하게 만들고 학교나 활동에 대한 최신 정보를 제공하는 등 방문

자들을 더욱 환영하는 학교로 만드는 것이 좋다.

○ 교통

  - 서비스가 학과 시간 외 시간 또는 주말에 계획되었다면, 안전하게 통학할 수 있는 방안

에 대해서 고려해야 하며 지방정부와 상의해야 한다. 

  - 지방정부, 학교 버스 기사, 학부모가 통학 계획 수립에 협력할 수 있으며, 이것은 차가 

없는 가족들의 참여 증대를 도울 것이다. 

  - 다음 사항들을 고려해야 한다.

    ․어떤 학교들은 주차장을 제공할 수 있으나 이때는 교통량 증가에 대해서 고려해야 

한다.

    ․비교적 안전한 곳에서는 도보나 자전거를 권장할 수 있다. 이때는 자전거 거치대, 

라커, 샤워시설을 설치하고, 학생뿐 아니라 지역주민도 이용할 수 있게 한다.

    ․농촌지역에서는 가능하다면 기존의 교통 체계를 이용할 수 있도록 서비스의 시간표

를 짜고 아동과 학부모가 함께 이동하도록 활동을 배치한다.
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23.9. 활동과 서비스

○ 여기에서는 확장 학교에서 제공할 수 있는 활동과 서비스들을 몇 가지 주제별로 예시한다. 

○ 아동보호

  - 국가 아동보호 전략(National Childcare Strategy)은 양질의 그리고 적당한 가격의 아동보

호 서비스를 개발할 수 있는 틀을 제시하고 있다. 

  - 이미 많은 학교들이 학과시간 외의 아동보호 서비스를 제공하고 있는데, 교육법에 따

라 동반자 관계에 기초하여 또는 단독으로 또는 하청 계약을 통해 양질의 서비스를 제

공하고 있다. 

  - National Childcare Month와 같은 사업뿐만 아니라 학부모와 접촉하는 것도 아동보호와 

기존의 지역 서비스 제공자들에 대한 인식을 증진시키는 데 도움을 줄 수 있다.

○ 유아 발달 및 아동 보호를 위한 동반자 관계(Early Years Development and Childcare 

Partnerships: EYDCP)

  - 학교는 아동보호 서비스를 계획할 때 그 지역의 EYDCP와 긴밀하게 협력할 필요가 있다.

  - EYDCP는 지방정부가 설립한 기관으로 지역적 요구와 관련 기관에 대한 정보를 제공

해줄 수 있다. 또한 EYDCP는 소외된 지역에 사는 가족과 아동들에게 더욱 확장된 지

원을 제공하는 활동에 학교를 참여시킬 수도 있다.

  - 아동보호 서비스 공급 수준이 합의되면, 재정적․법적․실제적 측면을 발전시키기 위

하여 EYDCP와 협력할 필요가 있다. 8세 이하를 위한 아동보호 서비스에 대한 국가적 

기준을 따르도록 준비해야 한다.

○ 평생 학습

  - 평생 학습은 취업능력과 성취에 필수적인 기술, 지식, 이해력을 지속적으로 계발하는 

과정이다. 평생 학습 기회는 모든 이를 대상으로 하며, 고급 교육, 직업교육훈련, 정보

통신기술 등도 평생 학습에 포함된다.

  - 학교와 지방정부는 이미 평생 학습에서 중요한 역할을 담당하고 있는데, 그들은 적절

한 협력의 길을 모색할 수 있을 것이다.

  - 학교는 여러 가지 방식으로 지역의 성인 학습 계획에 기여할 수 있다.

    ․교육 제공자가 운영하는 학습 과정에 시설 제공하기

    ․지방의 대학과 같은 제공자와 협력하여 학교와 지역적 욕구를 충족시키는 서비스 

개발하기 
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    ․Learndirect, Neighbourhood Learning Centres와 같은 특정한 국가 프로그램을 수행하는 

토대로서 기능

    ․방문자들에게 기본적 기술 교육훈련, 성인 교육 기회에 관한 정보 제공

○ 보건 및 사회복지 서비스

  - 정부는 건강 불평등을 시정하기 위하여 건강, 건강교육, 사회적 보호의 기준을 향상시

키려 하고 있다. 많은 학교들에서 이미 아동, 교사, 부모들의 건강을 향상시킬 기회를 

제공하고 있다.

  - ‘건강한 학교에 관한 국가 표준(National Healthy School Standard)’은 건강을 증진시킬 

수 있는 활동과 서비스들을 장려하고 있다.

  - 학교에 기초한 프로그램들로는 다음과 같은 것들이 있다. 

    ․건강 복지 사무원

    ․SEN 코디네이터

    ․학교 간호사

    ․행동과 교육 지원 팀

    ․전국 학교 과일 계획

  - 학교는 또한 자체적인 서비스를 개발하기 위해 보건 및 사회복지 부문 파트너들과 함

께 직접 일할 수 있다. 예를 들면, 다음과 같은 사업들이 가능하다.

    ․금연 클리닉

    ․치과 클리닉

    ․가족 건강 센터

    ․십대 건강 워크인 클리닉(예약 없이 진찰받을 수 있는 진료소)

  - 보건 및 사회복지 서비스를 개발하려면 기존의 서비스 제공자와의 동반자 관계 속에서 

일하는 것이 중요하다. 그렇게 함으로써 새로 개발한 서비스가 기존의 지역적 공급과 

통합되고, 지역적 요구조건을 충족시키도록 보장받을 수 있다. 

○ 문화와 스포츠 활동

  - 문화와 스포츠 활동은 아이들의 교육과 신체적, 정서적, 사회적 발달에 매우 중요하다. 

또한 문화와 레저 기회에 대한 지역사회의 접근성을 증가시키는 것은 근린 지역 활성

화에 중요한 역할을 담당한다. 특히, 빈곤한 지역의 사회적 통합에 기여한다.

  - 학교는 이러한 목적을 달성하는 데 여러 가지 역할을 담당할 수 있는데, 가족 학습이나 

평생학습, 학습 지원 등이 포함된다.
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  - 학교 시설을 지역주민에게 개방함으로써 지역의 여가 시설 수와 범위를 증대시킬 수 

있다.

  - 지역사회에 시설을 개방하는 것은 학교에도 편익을 가져온다. 몇몇 시설은 수입을 창

출할 수도 있고, 기금을 통해서 시설을 개량할 수도 있다.

  - 스포츠와 관련된 프로그램 또는 경연대회로는 다음과 같은 것들이 있다. 

    ․Awards for All

    ․활동적 지역사회 개발 기금

    ․학교 및 지역사회 스포츠 사업

    ․운동장 및 지역사회 녹지 프로그램

    ․학교 스포츠 코디네이터

    ․청소년 스포츠 트러스트 프로그램 

  - 예술 및 문화활동과 관련된 프로그램들

    ․박물관과 미술관을 통해 배우기

    ․Awards for All

    ․창조적 동반자 관계

    ․Artsmark

    ․스포츠와 예술을 위한 공간 

○ 놀이

  - 학교는 야외 놀이와 비공식적 오락 기회를 만들고 발전시키는 데 중요한 역할을 할 수 

있다. 학교 운동장의 이용과 설계, 관리를 향상시키는 데 기금을 이용할 수 있다.

  - 가능하다면, 특히 놀이 공간이 부족한 지역에서 학교가 운동장을 적극적으로 개방하고, 

열린 공간과 놀이공간을 제공할 것을 장려한다.

○ Connexions

  - Connexions는 잉글랜드 내의 13-19세 청소년들에게 학습 지원 서비스를 제공하고, 19세 

이상에게는 직업 선택을 지원하고 학습에 대한 장벽을 제거하도록 돕는 것을 목표로 

하는 프로그램이다. 

  - Connexions는 학교와 외부 직원의 지원과 공급이 통일적으로 이루어지도록 학교에 기

반을 둘 필요가 있다.

○ 청소년 서비스
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  - 학교에서 청소년 클럽을 제공하고 여가 시간에 시설에 대한 접근성을 증가시키도록 지

역의 청소년 담당 서비스 제공 기관과 함께 일할 수 있다. 위험에 처한 청소년들은 

Education Welfare Service와 같은 학교 밖 시설에 참석할 수도 있을 것이다.

○ 학습 지원

  - 학습 지원은 청소년들이 자발적으로 참여하는 정규 교과 외의 학습 활동을 말한다. 우

선적인 목적은 학업성취수준을 높이는 것이다.

  - 많은 학교들에서 이미 학습 지원 활동을 조직하고 있지만, 새로운 유형의 활동을 도입

하거나 기존 프로그램의 유용성을 높일 수 있다.

○ 노동 체험

  - 노동 체험은 학생들의 개인적이고 사회적인 발달을 촉진시키는 데 중요한 역할을 할 

수 있다. 

  - 지역의 기업이나 학부모들과 긴밀하게 협력함으로써, 더욱 다양하고 유연한 프로그램

을 개발할 수 있다.

○ 지역사회를 위한 다른 서비스들

  - 모든 인종과 배경의 사람들이 존중받고 자원활동 및 지역사회 부문이 번영할 수 있는 

튼튼하고 능동적인 지역사회를 만드는 데, 학교는 중요한 역할을 담당할 수 있다. 

  - 학교는 지역사회 집단과 개인들이 지역사회 활동에 참여하도록 핵심적인 서비스들을 

제공할 수 있다. 특히, 이런 활동은 농촌이나 소외된 지역에서 높은 가치를 가질 수 

있다.

○ 근린지역 활성화

  - 정부는 학교가 근린지역 활성화와 서비스 향상을 위한 지역 전략을 지원하도록 장려하

고 있다. 

  - 낙후된 지역에서 학교는 더욱 향상되고 접근성이 높은 지역 서비스를 제공함으로써 도

움을 줄 수 있다.

○ 정보 원천과 정보통신기술

  - 학교 도서관, 정보 시설을 개방함으로써 지역사회에 도움을 줄 수 있다. 특히 인터넷과 

이메일을 이용할 수 있는 컴퓨터 시설이 거의 없는 곳에서 유용하다.     
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○ 상업적 서비스

  - 상점이나 상업적 서비스들이 부족한 지역에서는, 기본적인 물품을 제공하는 데 도움이 

될 수 있다. 특히, 아동이나 노인과 같이 이동성이 떨어지는 사회 집단에게 유용하다. 

어떤 학교들은 특정한 지역 욕구를 충족시키는 비즈니스 센터와 같은 더욱 전문화된 

서비스를 개발할 수도 있다. 

○ 지역사회 센터

  - 많은 학교들이 가구가 잘 갖춰진 커다란 실내 공간을 가지고 있으므로, 지역사회 활동, 

클럽이나 행사를 위해 저렴한 가격으로 이상적인 공간을 대여해줄 수 있다.

○ 학교 내의 경찰관

  - 거리 범죄율이 높은 지역의 많은 학교들은 지방 경찰서와 협력하여 학교 내에 경찰관

을 배치하고 있다. 

  - 그들의 핵심적 역할은 교사나 관련 기관과 협력하여 일하는 것이다. 이것은 범죄 또는 

사회적 배제의 위험에 노출된 사람들뿐 아니라 희생자 또는 범법자인 청소년들을 확인

하고, 지원하고, 협력하도록 도와줄 것이다.

  - 경찰관 상주가 제한되어 있는 농촌지역에서는 학교를 이동성 있는 또는 파트타임 행정 

사무실로 이용할 수도 있다. 이렇게 함으로써 지방 경찰의 가시성을 증가시켜 개인들

이 핵심적 서비스에 접근하기 쉽도록 만들 수 있다.



제6부

농촌인지적 정책 계획 
및 모니터링 제도: 

Rural Proofing
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24. 농촌인지적 정책 계획: 정책 입안자를 위한 체크리스트

‘농촌인지적 정책 계획 및 모니터링 제도(이하, Rural Proofing)’란 정부의 모든 국내 정

책이 농촌의 환경과 요구를 특별히 고려하도록 보장하려는 노력이다. 이것은 정책을 

개발할 때, 정책 입안자들이 따라야 할 의무적인 절차이다. 이 절차는 모든 정책의 설

계 및 실행 단계에 적용된다. 

  - Countryside Agency, 2002, Rural Proofing - policy makers' checklist. 

24.1. 농촌인지적 정책 계획 및 모니터링이란 무엇인가?

○ ‘Rural Proofing’이란 모든 국내 정책이 농촌의 환경과 요구를 고려하게 하려는 정부의 

노력이다. 이는 정책 입안 과정에 있어 의무적으로 밟아야 하는 절차이다. 즉, 정책을 

개발할 때, 입안자들은 다음과 같은 사항들을 체계적으로 진행해야 한다. 

  - 특수한 농촌지역의 환경이나 필요로 인해, 해당 정책이 농촌지역에서는 다른 영향을 

끼칠 가능성이 있는지 여부를 검토한다. 

  - 그러한 가능성이 유의미한 수준에서 존재한다면, 해당 정책의 영향에 대해 적합한 평

가를 수행한다. 

  - 경우에 따라서 적절하다고 판단된다면, 농촌의 필요와 환경을 충족하는 해결책을 갖고 

정책을 조정한다. 

○ Rural Proofing은 모든 정책, 하위의 프로그램 또는 사업에 적용된다. 그리고 설계 단계

와 실행 단계 모두에 적용된다. 

○ 중앙정부 부처와 광역 지역에 소재한 정부 사무소들은 매년 각 부처 혹은 기관의 정책

들에 대해 어떻게 농촌인지적 계획 및 모니터링 절차를 진행했는지를 보고할 의무가 있

다. 농촌청은 중앙정부 부처와 광역 지역 소재 정부 사무소들의 Rural Proofing 활동을 

매년 평가하여 그 결과를 공표한다. 

24.2. Rural Proofing 체크리스트를 어떻게 활용할 것인가

○ 이 글에서 제시하고 있는 체크리스트는 일종의 여과 장치이다. 이것은 정책 입안자들이 
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자신의 정책이 도시지역과는 달리 농촌지역에 상이한 결과를 초래할 가능성이 있는지 

여부를 검토하는 작업을 돕기 위한 것이다. 정책 입안의 초기 단계에서부터 적용되어야 

한다. 그리고 정책 실행 및 평가 단계에서도 활용할 수 있다. 

○ 이 체크리스트가 영향 평가 또는 여타 정책적 대안 개발의 필요성을 제시한다면, 정책 

입안자는 각자의 방법으로 또는 농촌청의 조언에 기초하여 그렇게 해야 한다. 

24.3. Rural Proofing 체크리스트 내용

○ 다음은 Rural Proofing 과정에서 검토해야 할 내용들을 열거한 것이다. 농촌지역이 직면

하고 있는 문제들과 정책의 관계를 검토하는 과정에서 농촌을 한 번 더 생각하는데 도

움이 될 것이다. 어떤 경우에는 정책으로 인한 부정적인 영향을 최소화하기 위한 적절

한 해결 대안을 모색할 수도 있을 것이다. 

  - 정책은 농촌지역의 공공 부문 및 민간 부문 서비스에 어떤 영향을 끼치겠는가? 농촌지

역 주민들에게 제공되는 서비스를 집중화 또는 폐쇄할 가능성이 있는가? 서비스 제공

이 이미 제약되어 있는 지역에 부적절한 결과를 초래할 가능성이 있는가? 농촌백서에 

제시된 ‘농촌 서비스 표준(Rural Services Standards)'에 비추어 볼 때 어떤 결과를 초래

하겠는가? 

    [해결 대안 예시]

    ․서비스 집중화에 대한 보완책으로 교통 및 접근성을 개선한다. 

    ․농촌지역 서비스가 제약될 위협에 대응하기 위해 대안적인 자금 확보 방안을 강구

한다. 

    ․농촌지역에서의 서비스가 일정 수준을 유지할 수 있도록 농촌지역 내 서비스 제공 

창구(outlet)에 대해 추가적으로 자금을 지원한다. 

  - 정책은 학교, 은행, 병원 등과 같은 기존의 서비스 제공 창구를 통해 수행되는가? 서비

스 제공 창구가 거의 없거나 매우 먼 거리에 있는 농촌지역에서 주민들의 접근성을 어

떻게 보장할 것인가? 

    [해결 대안 예시]

    ․이동 서비스 또는 원격 서비스를 활용한다. 

    ․서비스 제공 창구에의 방문 필요성을 줄이기 위해 정보통신기술을 활용한다. 

    ․다른 종류의 서비스 제공자들과 인력 또는 자산을 공유함으로써 서비스 제공 창구

를 유지한다. 
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  - 정책의 고객들이 광범위하게 흩어져 있거나 규모의 경제를 달성하기 어려운 농촌지역에서 

정책 실행 비용이 더 들겠는가? 고객에게 도달하는데 따르는 이동시간이나 거리로 인해 

서비스 공급 비용이 증가되겠는가? 상대적으로 작은 규모의 서비스 제공 창구를 유지한다

면, 규모의 경제성을 상실할 가능성이 있는가?

    [해결 대안 예시]

    ․정책 실행 비용을 더 크게 산정한다. 

    ․비용 감축을 위해 여러 종류의 서비스를 하나의 창구에서 제공하는 방안을 권장한다. 

  - 정책은 이동의 필요성 또는 비용에 영향을 끼치겠는가? 인구 밀도가 과소하거나 거리

가 먼 농촌지역에서 정책의 효과는 어떻게 달라지겠는가? 대중 교통 기반이 빈약하다

면, 승용차에의 의존도가 높다면, 저소득 계층에는 어떤 영향을 끼치겠는가? 

    [해결 대안 예시]

    ․이동 서비스, 전화, 인터넷 등을 활용하여 이동 필요성을 경감시킨다. 

    ․교통 연계를 개선하거나 잘 조율함으로써 이동이 쉽도록 한다. 

    ․보조금을 지급함으로써 이동 비용을 경감한다. 

  - 정책은 고객에 정보를 전달하는 활동에 의존하는가? 조언이나 정보를 획득할 공식적인 

장소가 상대적으로 적은 농촌지역의 고객들은 어떻게 정보에 접근할 것인가? 

    [해결 대안 예시]

    ․우체국, 마을회관 등과 같은 기존의 네트워크를 유연하게 활용한다. 

    ․여타의 정보 제공자들과 연계한다. 

    ․지역 방송이나 신문을 활용한다. 

    ․자문 요원들의 출장과 이동을 강화한다. 

    ․정보통신기술을 활용한다. 

  - 정책은 민간 부문을 통해 수행되는가, 아니면 공공-민간 동반자 관계를 통해 수행되는

가? 농촌지역의 인구는 적고 분산되어 있는데 민간 부문을 유치할 만큼 충분한 시장이 

있겠는가? 농촌지역의 민간 부문 주체들이 정책을 수행할만한 역량이 있는가? 

    [해결 대안 예시]

    ․정책 대상을 명확하게 설정한다. 

    ․민간 부문 주체가 가장 수익성 높은 시장(도시화된 지역)에서만 활동하지 않도록 협

약을 명료하게 체결한다. 

    ․인센티브를 통해 상업적 서비스 제공을 촉진한다. 

  - 정책을 실행함에 있어 인프라구조에의 의존도는 어떠한가? 기존 인프라구조(예: 도로, 

전력 등)가 특히 취약하거나, 어떤 인프라구조는 아예 존재하지 않거나(예: 유선 방송, 
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가스 공급 시설 등), 인프라구조 업그레이드가 어렵거나 비용이 많이 드는 농촌지역에

서 정책은 잘 추진되겠는가? 

    [해결 대안 예시]

    ․인프라구조 개선을 촉진함에 있어 규제 또는 인허가 제도를 활용하는 방안을 검토

한다. 

    ․공급 활성화를 위해 수요를 적절하게 조정할 방안을 모색한다. 

    ․공공 부문의 집합적 수요를 활용하여 공급을 촉진한다. 

    ․서비스에의 대안적 접근방법을 강구한다. 

  - 정책은 자영업자를 포함하여 농촌의 기업체에 영향을 끼치겠는가? 정책은 농촌지역에

서 특히 고용 유지 비중이 큰 소규모 사업체에는 다른 결과를 초래할 것인가? 정책은 

농촌지역에서 특히 의미가 있는 농업이나 건설업 같은 부문의 사업체에 어떤 영향을 

끼치겠는가? 자영업자의 비율이 더 높은 농촌지역은 정책으로부터 어떤 영향을 받겠

는가? 

    [해결 대안 예시]

    ․소규모 사업체의 요구가 특별히 존중되도록 보장한다. 

    ․사업체를 지원하고, 조언하며, 교육훈련 기회를 제공한다. 

    ․가능한 한 소규모 사업체에 부정적인 영향을 끼칠 수 있는 규제나 여타의 부담을 주

지 않도록 한다. 

  - 정책은 토지에 기반을 둔 산업, 농촌 지역경제, 농촌지역의 환경에 특히 어떤 영향을 

끼치겠는가? 정책은 농업, 광업, 환경에 어떤 영향을 끼칠 것인가? 환경에 대한 파급효

과가 있겠는가? 관광, 레저, 친환경적 에너지, 식품 생산 등과 같은 자연 자원에 기초한 

사업체에는 어떤 영향을 끼치겠는가?

    [해결 대안 예시]

    ․경제적 편익과 환경적 편익을 동시에 추구하는 ‘윈-윈’ 해법을 찾는다. 

    ․환경친화적 실천에 대해 인센티브를 제공하는 방안을 검토한다. 

    ․다양한 종류의 농촌 기업체를 촉진한다. 

  - 정책은 저임금 노동력, 파트타임 또는 계절적 노동력에 어떤 영향을 끼치겠는가? 농촌 

지역에서 일하는 사람들의 경우, 그 급여 수준이 전국 평균 이하이거나 노동력의 대부분

이 파트타임 고용 또는 계절적 고용일 가능성이 크다. 정책은 사람들의 급여 수준이나 

고용 기회에의 접근성에 어떤 영향을 끼치겠는가? 

    [해결 대안 예시]

    ․고용 기회 선택의 폭을 확장할 수 있는 수단들을 검토한다(예: 직업능력 교육 강화, 
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농촌지역의 육아 보육 서비스 개선, 교통수단 개선 등)

  - 정책은 불리한 입장에 있는 사람들에 맞추어져 있는가? 농촌이라는 지리적 불리성을 

안고 있는 사람들을 어떻게 고려할 것인가? 정책 대상자들의 요구를 파악하는데 사용

하는 지표들은 특히 농촌지역에서 나타나기 쉬운 소외의 문제들(예: 서비스에의 접근

성, 고용 기회에의 접근성, 저소득, 주거환경의 불리성 등)을 잘 다루고 있는가? 

    [해결 대안 예시]

    ․사회적 배제의 문제들을 확인하기 위해 소규모 지역 단위 통계 자료를 활용한다. 

    ․지표나 가중치를 보정하여 도시와 농촌의 상대적 소외 문제를 적절하게 고려한다. 

    ․‘지역’ 보다는 ‘인구학적 특성 집단’을 정확하게 고려한다. 

  - 정책 수행에 있어 지방자치단체나 지방 제도들에의 의존도는 어떠한가? 민간 부문, 공

공 부문, 자원활동 부문의 조직 규모가 상대적으로 작고 동반자 관계 형성 역량이 미흡

한 농촌지역에서 정책은 효과적으로 작동할 것인가? 자금이나 서비스가 경쟁적 절차를 

통해 분배될 계획이라면, 소규모 조직들이 공정하게 경쟁에 참여할 수 있겠는가? 

    [해결 대안 예시]

    ․역량 구축을 위해 특별히 지원한다. 

    ․경쟁 방식의 사업자 선정 기간을 길게 둔다.

    ․경쟁 절차를 단순화한다. 

    ․공공 부문이나 자원활동 부문의 투입 수준을 증가시킨다. 

  - 정책은 농촌지역 자연 또는 인공 경관의 특성과 질에 영향을 미칠 가능성이 있는가? 

특히 법률로 보호되고 있는 경관 지역이나 생물종다양성 보호 지역에 영향을 끼칠 가

능성이 있는가? 법률로 지정된 곳 외 지역에서 정책이 추진될 경우 중앙 정부나 지방 

정부의 보존 목표에 부합하는가? 

    [해결 대안 예시]

    ․환경 의식을 고양한다. 

    ․관련 정부 기구, 지방정부 등에 자문을 구한다. 

  - 정책은 휴양이나 오락을 목적으로 농촌을 방문하고 활용하려는 사람들에게 어떤 영향

을 끼치는가? 농촌 내방객들의 방문 가능성이나 휴양 기회에 어떤 영향을 끼치겠는가? 

특히 여러 농촌지역에서 중요한 부문으로 자리잡아 가고 있는 관광 및 레저 산업에 어

떤 영향을 끼치겠는가?

    [해결 대안 예시]

    ․농촌을 향유할 수 있는 추가적인 기회를 창출하는 방안을 모색한다(예: 정보 제공, 

새로운 산책로나 하이킹 코스 조성)
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    ․정책이 접근성의 문제를 반드시 고려하도록 한다. 

    ․가능하다면 농촌 공간에의 접근성을 개선하면서도 환경적 질을 보존한다. 

24.4. 단계적 Rural Proofing

○ 1단계: 개발하려는 정책의 목표, 의도하는 효과 또는 성과(어떤 지역, 집단, 조직이 편익

을 얻게 되는지를 포함), 실행 수단 등을 명확히 한다. 

○ 2단계: 체크리스트에 제시하고 있는 질문들을 하나하나 검토한다. 제안하려는 정책이 

농촌지역에 상이한 영향을 끼칠 가능성이 있는 부분은 어디인지를 찾아낸다. 

○ 3단계: 불확실성이 존재하거나 또는 잠재적으로 상이한(부정적인) 효과가 예견된다면, 

보다 심층적인 조사를 진행해야 한다. 그리고 조사 결과를 정책의 비용과 편익

에 대해 전반적 평가에 반영한다. 

○ 4단계: 농촌지역에서의 영향이 유의미한 수준에서 상이할 것으로 예상된다면, 바람직한 

성과를 낳을 수 있는 정책 대안을 모색하거나 바람직하지 않은 영향을 회피 또

는 완화시킬 수 있는 방안을 찾는다. 

○ 5단계: 필요한 경우, 농촌청의 Rural Proofing 연구팀에 조언을 구한다. 

○ 6단계: 검토 결과를 정책 제안에 반영하고 의사결정과정에서 피드백을 거친다. 이때 반드

시 기록을 유지해야 하며, 기록은 연례 Rural Proofing 보고서에 포함시켜야 한다. 

25. Rural Proofing 보고서 2002

영국에서 Rural Proofing은 2001년부터 시작되었다. 중앙정부 부처들과 지방의 정부 사

무소들은 부서마다 Rural Proofing을 실시하도록 요청받았고, 농촌청은 매년 그 결과들

을 취합하여 Rural Proofing 제도에 대한 평가보고서를 총리에게 제출하고 있다. 2002년 

Rural Proofing에 대한 평가는 2001년에 비해 전반적으로 향상된 것으로 나타났지만, 여

전히 Rural Proofing 자체에 대해 충분히 인식하지 못하는 중앙정부 부처나 지역의 정

부 사무소들이 다수 있는 것으로 나타났다. 

  - Countryside Agency, 2003, Rural Annual Report: Rural Proofing in 2002/2003.
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○ 전체적으로 2001/02와 비교해서 2002/03의 Rural Proofing은 그 진보가 불균등하기는 하

지만, 향상되었다.  

○ 정책 성과는 증가했다. 그러나 농촌청의 기대 수준에는 미치지 못했다. 더 많은 정책 이

슈가 제기되었지만, 성과가 확인된 정책 분야는 몇 개 없었다. 2002 Rural Proofing을 통

해서 ‘공공 서비스 협약(public service agreement)’이 처음으로 농촌 문제에 관심을 보였

지만, 환경식품농촌부 외의 정부부처에서는 공공 서비스 협약 실행 계획에 농촌인지적 

관점이 포함되지 않았다. 

○ 기타 성과로는, 농촌의 ‘확장 학교’, 농촌의 우체국에 대한 보조금, 주택 조합의 농촌 프

로그램 등을 들 수 있다. 

○ 농촌 이슈를 고려하는 것은 이제 중앙정부의 약 절반 이상의 부서에서 상당히 일상적인 

활동이 되었다. Rural Proofing은 더욱 많은 부서의 정책팀이 수행하고 있고, 농촌 부문

을 포함하는 정책 보고서의 수도 늘고 있다. 그러나 아직 시기적으로 지체되거나 내용

이 피상적인 경우가 많다. 자체적인 정책 평가 도구가 있는 부서에서는 Rural Proofing을 

이에 포함하여 추진하고 있다. 

○ 가장 두드러지는 성과 중 몇몇은 지역의 정부 사무소에 의해서 이루어진 것이다. ‘지방 

전략 동반자 관계(Local Strategic Partnerships)', ‘지역 계획 지침(Regional Planning 

Guidance)’, ‘지방 개발 계획 검토(Local Development Plan scrutiny)’ 등의 사업이 가장 주

목 받았다. 

○ 모든 공공기관들이 체결하도록 되어 있는 공공 서비스 협약의 목표에 농촌인지적 차원

을 포함시키기 위한 활동을 시급히 전개해야 할 필요가 있다. 농촌청은 다음과 같이 제

언한다. 

  - 중앙정부 부처들은 현재 공공 서비스 협약의 목표가 농촌지역에서 어떻게 시행되고 있

는지 모니터링 하여 공공 서비스 협약 실행 보고서에 반드시 포함하여 보고하도록 해

야 한다. 

  - 농촌 서비스 표준을 검토하는 작업은 지속적으로 핵심적 서비스들에 초점을 맞춰야 하

지만, 가능한 한 정부 각 부처의 공공 서비스 협약 실행을 위한 농촌인지적 목표를 사

업계획에 포함시켜야 한다.  
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  - 예산 지출을 검토하는 과정에서 부서별 우선적으로 추진해야 할 주요 사업들에 농촌인

지적 차원이 적절히 언급되어야 한다. 공공 서비스 협약은 모든 사람들에게 편익을 제

공하도록 내용을 명시해야 한다. 그것이 불가능하다면 별도로 농촌 주민들을 대상으로 

하는 목표를 수립해야 한다. 재무성은 모든 부처들에게 하달하는 예산지출 검토 지침

서 안에 Rural Proofing에 관한 내용을 포함시켜야 한다. 

  - 부처들은 모든 자료에 농촌과 도시를 분리하여 내용을 파악할 수 있게 해야 하며, 발간하

는 모든 보고서에 농촌지역에서의 사업 실행에 관해 언급해야 한다. 

  - 정부는 주요 정책추진체계 안에 Rural Proofing 절차를 포함시켜야 한다. 먼저, 농촌청

이 가장 타당한 체계를 설계하기 위한 기초 작업을 담당할 것이다. 

  - 정부 부처들과 그 안의 정책 팀은 농촌청의 자문 역할에 대해서 더 잘 인식하고 잘 활

용해야 한다. 
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<약어>

ACU Active Community Unit / 지역사회활성화 담당 부서

DEFRA Department of Environment, Food, and Rural Affairs / 환경식품농촌부

NACVS National Association of Community and Voluntary Sector / 

전국 지역사회 및 자원활동 부문 협의회

RCU Regional Coordination Unit / 지역 조정 담당부서

<용어의 번역>

Assessment and Qualification Alliance 평가 및 자격부여 위원회

ChangeUp Capacity Building 역량 강화 가속화

Citizen Advice Bureaux 시민자문국

Community capacity review 지역사회 역량 검토

Community Champions 지역사회 대표자

community development worker 지역사회개발 활동가

Community Empowerment Fund 지역사회 역량 강화 기금

Community Safety Partnership 지역사회 안전망 동반자 관계

Community Services Grants 지역사회 서비스 보조금

Community Strategy 지역사회 전략

Councils for Voluntary Service 자원봉사 위원회

Countryside Agency 농촌청

county 카운티

district 디스트릭트

Future bilders fund 미래형성기금

Infrastructure Investment Plans 인프라구조 투자계획

Government Office 정부 사무소

Learning and Skill Councils 학습 및 기술 위원회

Local Area Agreement 지방 지역 협약

Local Strategic Partnerships 지방 전략 동반자 관계

National Childcare Strategy 국가 보육 전략

Neighbourhood Renewal Work 근린 지역 재건사업

social enterprise 사회기업

parish 패리쉬

Parish Council 패리쉬 의회

Parish Plans Grants 패리쉬 계획 보조금

Parish Transport Grants 패리쉬 교통 보조금

partnership 동반자 관계

Regional Development Agency 지역개발청

Rural Community Councils 농촌 지역사회 위원회

Quality Parish 우수 패리쉬

Quality Parish and Town Council Scheme 패리쉬 및 타운 의회 품질운영 인증정책

town 타운

Volunteer Bureaux 자원봉사국

Voluntary & Community Sector Compact 자원활동 및 지역사회 협약



150

<편집 후기>

  우리 농촌 지역사회는 얼마나 버틸 수 있을 것인가? 지속가능성을 심각하게 위협받고 있는 농

촌의 미래에 희망을 비추는 실마리를 어디에서 찾을 것인가? 많은 근심과 우려 속에서 최근 몇 

년 동안 우리나라 농정은 계속해서 ‘농촌으로의 무게중심 이동’을 진행했다. 그것도 절박한 심경

에서 새로운 농촌정책들이 기획되었고 추진되고 있다. 정책을 통해 무언가를 어서 빨리 바꾸고 

성과를 내야겠다는 조급증은 충분히 이해할 수 있는 상황이기는 하지만 분명히 문제를 내포하고 

있다. 급할수록 돌아서 가라는 옛말이 있기는 하지만, 그 말을 행동에 옮기는 것은 정말로 어려

운 일이다. 이 자료집이 나오기까지의 과정도 그랬다. 

  이 책자는 영국의 농촌 지역사회 개발과 관련된 25편의 정책 문서와 연구 논문을 요약 번역하

여 모아 둔 것이다. 더 늦기 전에 새로운 정책을 개발해야 한다는 압박감으로부터, 관계된 관료

나 연구자들은 시선을 외국으로 돌리게 만들기 쉽다. 우리보다 앞선 경험을 가진 다른 나라의 자

료들로부터 힌트를 얻거나 옮겨다 쓸만한 것은 없는가하는 바람이 있기 때문이다. 그런데 왜 하

필 영국이었으며, 왜 하필 여기에 실린 문서들인가라는 질문에 적절하게 대답하기는 쉽지 않을 

것 같다. 영국 농촌은 1990년대 중반 광우병과 구제역 사태로 인해 농촌지역 가구 소득이 일순간

에 40% 감소하여 여러 해가 지나도록 회복이 안 되는 심각한 위기에 봉착했다. 그래서 1990년

대 말부터는 ‘농촌 살리기’에 대한 관심이 고조되고 다양한 각도에서 정책들이 실험되고 있다. 절

박한 필요성이라는 점에서 영국과 우리나라는 비슷한 입장에 놓여 있다고나 할까? 

  그렇다 하더라도 소개한 문서들에 대한 충분한 사전 검토와 선정 작업, 번역과 요약의 질적 수

준, 영국 고유의 맥락으로부터 나오는 여러 가지 개념과 용어에 대한 검토 등 거의 모든 부분에

서 이 자료집이 난삽한 지경에 이르지 않았나 하는 걱정을 지울 수 없다. 다만, ‘우리는 급하다. 

우선 훑어보고 더 자세한 것은 그때 가서 생각해보자.’라는 말로 자위를 해 볼 뿐이다. 
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