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1. 서 론1

정부는 축산물의 품질경쟁력을 제고하기

위하여 년 월 이후 쇠고기와 돼지고1993 7

기에 대하여 축산물 등급판정 제도를 도입

하였다 쇠고기 등급은 육량등급 와. A, B, C

육질등급 의 조합인 의 개1, 2, 3 A1 C3 9～

등급과 등외로 구분되어 있으며 최근 들어,

* 부연구위원

1+육질등급이 추가되었다 돼지고기 등급은.

로 구성되어 있다 축산물등급판정A, B, C .

사업은 축산물등급판정소에서 실시되고 있

으며 운영재원은 축산발전기금에서 조달,

되고 있다.

최근 년간 소 및 돼지의 등5 (1996 2000)～

급판정 두수는 각각 천 두와 천 두568 6,116

에서 천 두와 천 두로 증가하였으993 11,773

며 등급판정률도 각각 와 에서, 66.9% 56.7%

와 로 높아졌다 한우고기의95.7% 88.7% . 1
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Abstract

The objective of this study were to analyze livestock farmers' preference about the

burden of grade-decision cost in livestock production(beef & pork carcasses), to suggest the

level of government subsidy. The data for this study were obtained from livestock farm

survey in the chief producing district.

Major findings and policy implication to be drawn from the analysis are summarized as

follows: for hanwoo and pig farmer, according as 1 and A grade judgment rate is high, the

level of burden of grade judgment cost per head is high. for hanwoo farmer, according as

breeding scale is increasing, the level of burden of the cost is increasing. But for pig

farmer, according as breeding scale is increasing, the level of burden of the cost is

decreasing. The level of government subsidy is about 40% of the cost.



등급이상 생산비율은 에서 로19.9% 24.8%

제고되었다 등급판정두수가 증가함에 따.

라 등급판정에 소요되는 재원도 억 천63 7 4

백만 원에서 억 천 백만 원으로 증가하96 7 6

였다.

축산물 등급판정 제도는 축산농가에게는

육질 제고와 시장 차별화를 통하여 소득을

증대시키는 효과가 있으며 유통업자에게,

는 구매지표를 제공함으로써 고객의 기호

에 부응하는 고기를 매입하여 판매할 수

있기 때문에 경영관리의 능률을 제고시킬

수 있다 그리고 소비자에게는 기호와 용도.

에 맞는 육류선택의 구매지표가 제공됨으

로써 소비자의 선택범위가 확대되고 둔갑

판매에 대한 불안감이 해소되어 국산육에

대한 신뢰도를 제고시키는 효과를 가진다.

축산물 등급판정 제도는 축산농가 유통,

업자 소비자에게 경제적 편익을 제공한다, .

수익자 부담 원칙에 따라 등급판정을 받는

소 돼지에 대하여 축산농가가 일정수수료,

를 부담해야 한다는 주장이 제기되고 있다.

그러나 다른 한편에서는 축산농가의 경영

상 부담의 증가로 인하여 아직 시행하기

어려울 것이라는 주장 또한 제기되고 있다.

수수료 부과문제는 해당부처에서도 이러한

점을 감안하여 신중하게 검토하고 있는 사

안중 하나이다.

따라서 이 연구는 축산물 등급판정 수수

료 수준별로 축산농가의 반응이 어떠한 지

를 파악하여 축산물등급판정 수수료와 정

부의 지원 수준을 결정하기 위한 기초자료

를 제공하고자 이루어졌다 연구목적을 달.

성하기 위하여 년 월부터 월까지 한2001 4 5

우 및 돼지 주산지 축산농가 호를 임의80

추출하여 조사를 실시하였다.

2. 조사농가 개황 및 축산물 등급판정

제도에 대한 평가

조사농가의 지역별 분포는 충청권이

를 차지하고 있으며 그 다음이 경기32.9% ,

권 영남권 강원권 호27.4%, 16.4%, 13.7%,

남권 순이었다 경영주의 연령은 대9.6% . 40

가 대가 를 차지하였으며46.6%, 50 35.6% ,

대 이하의 청년층은 로 매우 낮은30 5.5%

수준이었다 축산 종사 경력은 년 이상. 10

년 이하가 전체의 를 차지하였으20 64.4%

며 년 이상 장기간 축산업에 종사한 경, 25

영주는 이었다 경영주의 학력은 고졸6.8% .

이 를 차지하였으며 그 다음이 중졸58.3% ,

전문대졸 이상 순으로 나타29.2%, 12.5%

났다.

주요 경영 형태는 한우농가의 경우 번식

과 비육을 겸한 일관경영이 를 차지62.5%

하였으며 그 다음으로 비육경영이, 35.0%

이며 순수 번식경영만 하는 농가는, 2.5%

이었다 양돈농가는 일관경영이 비. 73.3%,

육경영이 를 차지하였다26.7% .

소득수준은 한우농가의 경우 만2,000 원～

만원이 만원이3,000 27.5%, 1,000 2,000 22.～ 5%,

만원 미만이 로 나타나 만1,000 15.0% , 3,000

원 미만이 전체의 를 차지하였다 양65.0% .

돈농가의 경우 만원 이상이 를5,000 31.0%

차지하였으며 만원 미만이 를, 3,000 48.1%

차지하여 소득이 양극화됨을 보여주었다.
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한우농가의 평균 비육기간은 개월18.6 ,

상시 사육규모는 두 연간출하두수는67.2 ,

두이었으며 양돈농가의 평균 비육기간50.7 ,

은 개월 상시 사육두수는 두이며5.8 , 1,406.3 ,

연간 출하두수는 두 규모였다3,000 .1

축산물 등급판정 제도가 농가의 소득증

대에 기여하는지에 대하여 한우농가의 68.3%,

양돈농가의 가 매우 기여하거나 기여65.7%

표 1 축산물 등급판정 제도의 농가소득 증대 기여도

단위: %

한우농가 양돈농가 전 체

매우 기여한다 19.5 12.5 16.4

기여한다 48.8 50.0 49.3

그저 그렇다 29.3 34.4 31.5

기여하지 않는다 2.4 3.1 2.7

계 100.0 100.0 100.0

하는 것으로 평가하였다 표 높은 등급( 1).

을 받기 위하여 한우농가의 양돈농80.5%,

가의 가 사양기술을 개선한 경험이75.0%

있었으며 사양기술 개선내용으로 한우농,

가는 급여사료개선이 양돈농가는40.5%,

축사시설개선이 였다30.8% .

고급육 생산을 위하여 한우농가의 87.5%,

양돈농가의 가 자문이나 지도를 받은65.6%

경험이 있으며 자문지도기관은 한우농가, ․
1 번식우와 비육우를 모두 고려한 전국 평균 사

육 규모는 두 내외이지만 본 연구에서는 등10

급판정대상인 비육우에 초점이 맞추어져 있어

조사농가의 한우 사육 규모는 전국 평균보다

다소 높게 나타났다 한우농가의 규모별 분포.

는 두 미만이 두 미만이30 12.2%, 30 100 45～ .6%,

두 이상이 이다 그리고 돼지는 조사100 12.2% .

농가의 평균규모가 전국 평균보다 다소 높으

며 규모별 분포는 두 미만이, 400 12.5%, 400～

두 미만이 두 미만이1,000 24.9%, 1,000 1,500～

두 미만이 이다28.1%, 1,500 31.1% .

의 경우 주로 지역축협 과 농촌지도(51.3%)

소 였으며 양돈농가는 사료회사(23.1%) ,

와 이웃농가 로 나타났다 한(32.0%) (32.0%) .

우농가의 양돈농가의 가 고급60.0%, 48.4%

육 생산 프로그램을 이용하여 축산물을 생

산하고 있었다.

축산물등급판정 수수료 지불에 대하여

조사농가의 의향을 조사한 결과 한우농가

의 경우 수수료가 두 당 원일 경우500 78.0%

가 기꺼이 지불할 의향을 가지고 있었으며,

원일 경우 가 기꺼이 지불할 의1,500 41.5%

향을 가지고 있었다 양돈농가의 경우 두.

당 수수료가 원일 경우 가 기꺼이200 84.4%

지불할 의향을 가지고 있었으며 원일, 400

경우 가 기꺼이 지불할 의향을 가지46.9%

고 있었다 표( 2).

표 2 농가의 육류등급판정 수수료 지불의향

단위 원 두: / , %

한 우 농 가 양 돈 농 가

수수료 수준 구성비 수수료 수준 구성비

2,500 12.2 1,000 3.1

2,000 26.8 800 3.1

1,500 41.5 600 18.8

1,000 68.3 400 46.9

500 78.0 200 84.4

계 100.0 계 100.0

3. 축산물 등급판정 수수료에 대한

선호분석

자료 개황 및 모형설정3.1.

축산물등급판정 수수료 지불의향에 영향



을 미치는 요인으로 등급판정 수수료 수준,

농가별 등급판정제도의 축산소득에 대한 기

여 정도 등급 또는 등급 판정률 경영주, 1 A ,

의 나이 경력 학력 사육규모 등을 고려해, , ,

볼 수 있다 등급판정 수수료가 낮을수록. ,

등급판정제도가 농가의 소득에 기여도하는

정도가 클수록 등급 판정비율이 높을수, 1

록 수수료 지불의향 수준이 높을 것으로

예상할 수 있으며 나이가 젊고 학력이 높,

으며 규모가 클수록 수익자 부담원칙에 대

해 이해도가 높을 것으로 예상할 수 있다.

농가의 등급판정 수수료 지불의향 수준

에 영향을 미칠 것으로 추정되는 자료의

평균과 표준편차는 표 과 같다 한우농< 3> .

가의 두 당 등급판정수수료 지불의향 금액

의 평균은 원이며 양돈농가의 두 당1,160 ,

등급판정수수료 지불의향 금액의 평균은

원이었다 한우농가의 평균 등급 판정600 . 1

비율은 양돈농가의 등급 판정비율51.8%, A

은 로 나타나 주산지 농가의 등급판41.9% ,

정비율이 전국 평균에 비해 높게 나타났다.

등급판정제도의 한우농가 및 양돈농가의

소득기여 수준 매우 기여는 기여는 그( 1, 2,

저 그런 수준은 기여하지 않음은 은3, 4)

와 으로 나타나 기여 하고 있는2.2 2.3 ‘ ’

것으로 판단되었다 조사농가의 평균 사육.

규모는 한우가 두 양돈이 두인 것67 , 1,406

으로 조사되었다.

이상의 제 변수를 고려하여 등급판정수

수료 지불의향 수준에 미치는 영향을 분석

하기 위한 모형을 설정함에 있어 종속변수

에는 상관관계가 높고 설명변수간에는 다

중공선성이 발생하지 않아야 한다는 점을

우선적으로 고려하였다 모형의 설정은 자.

료에 가장 적합한 모델을 찾을 때까지 모

델로부터 변수를 추가하거나 또는 제거하

는 과정 을 통하여 이루어졌다(step-wise) .

축산농가의 등급판정수수료에 대한 선호

를 분석하기 위하여 로지트 모형이(logit) 이

용되었다 독립변수가 개이고 반응이. P P

으로 나타내어지는 조건(y=1 ) = f( )｜χ χ

부 확률을 전제로 한 경험적 다중 회logit

귀모델은 식 과 같이 표현될 수 있다(1) .

(1) ln[ Pi /(1-Pi) ] = β0 + β1χ1 +β2χ2 +

β3χ3...βnχn

표 3 선호모형분석에 이용된 조사농가 자료의 개황

변 수 단 위
한 우 농 가 양 돈 농 가

평 균 표준편차 평 균 표준편차

수수료수준(X26) 원 두/ 1,160.0 532.7 600.0 283.7

등급판정률1(A) (X17)1 % 51.8 26.3 41.9 15.8

소득기여도(X11) 점수(1-4) 2.2 0.8 2.3 0.7

경영주연령(X3) 점수(1-6) 3.6 0.8 3.6 0.8

사육규모(X8) 두 67.2 49.4 1,406.3 1299.0

주 한우는 등급이상 돼지는 등급을 의미함: 1) 1 , A .
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추정결과3.2.

모형을 추정하기 위하여 일반최소자logit

승법 과 가중최소자승법 이 이(OLS) (WLS)

용되었다 모형 추정결과 표 모든. logit ( 4),

계수가 유의수준에서 통계적으로 신뢰1%

도가 높게 나타났으며 설명력도 매우 높게,

나타났다 모형추정에서 이분산성을 고려.

하여 가중최소자승법 을 적용한 결과(WLS)

를 적용한 경우와 큰 차이가 없어 본OLS

래 이분산성이 심각하지 않았음을 알 수

있다.

선호모형 분석결과 한우 및 양돈 농가는,

등급판정수수료 수준이 낮을수록 등, 1(A)

급이상 판정비율이 높을수록 등급판정제,

도의 축산농가 소득의 기여도가 클수록 등

급판정 수수료에 대하여 기꺼이 지불할 확

률이 높게 나타났으며 경영주의 연령은 높,

을수록 수수료를 부담하지 않으려는 경향

을 보였다 양돈농가에서는 예상과 달리 사.

육규모가 클수록 수수료를 부담하지 않으

려는 경향을 보였다 이는 사육규모가 클수.

록 지불해야 할 총 수수료 부담금액이 커

지기 때문인 것으로 생각된다.

모형에서 추정된 계수 값을 이용하logit

여 수수료 수준별 수수료지불의향 확률을

추정한 결과는 표 와 같다 여기서 수< 5> .

수료 수준 소득증대 기여도 등급 판, , 1(A)

정률이외의 변수들의 값은 조사농가의 평

균치를 적용하였다 한우농가의 가 기. 80%

꺼이 지불할 의향 수준의 수수료는 원700

수준으로 나타났으며 정도가 기꺼이, 50%

지불할 의향 수준의 수수료는 원 수준1,450

으로 분석되었다 양돈농가의 가 기꺼. 80%

이 지불할 의향 수준의 수수료는 두당 150원

수준으로 나타났으며 정도가 기꺼이, 50%

지불할 의향수준의 수수료는 원 수준으450

로 분석되었다 등급판정수수료 지불확률.

표 4 등급판정수수료 수준에 대한 농가선호 분석 모형의 추정(logit)

변 수
한 우 농 가 양 돈 농 가

OLS WLS OLS WLS

상수
6.3830

(36.101)

5.5813

(53.643)

5.3472

(27.906)

4.9642

(40.811)

수수료 수준
-0.0021

(-51.567)

-0.0019

(-75.689)

-0.0057

(-54.277)

-0.0052

(-68.916)

등급판정 비율1
0.0039

(3.814)

0.0028

(5.280)

0.0079

(4.732)

0.0063

(6.457)

소득기여도
-1.1637

(-29.540)

-1.0422

(-42.807)

-0.5785

(-15.928)

-0.5313

(-24.284)

경영주연령
-0.2776

(-9.426)

-0.1897

(-12.087)

-0.4055

(-12.178)

-0.3795

(-18.914)

사육규모 - -
-0.0003

(-14.270)

-0.0003

(-23.725)

Adj R2 0.96 0.98 0.96 0.98

DW 2.27 2.61 2.22 2.51

주 은 임: ( ) t-value .



수준은 수수료 수준이외에 등급판정제도의

농가소득증대 기여정도 등급 판정률, 1(A) ,

기타 요인에 의해 차이가 날 수 있다.

축산물등급판정 제도가 한우농가의 소득

증대에 매우 기여 한다고 응답한 농가‘ ’

의 가 기꺼이 지불할 의향수준의 수수80%

료는 원인 반면 기여하지 않는다1,350 , ‘ ’

고 응답한 농가는 수수료를 원에 대해100

서도 수수료를 기꺼이 지불할 농가는

에 지나지 않았다65.5% .

축산물등급판정 제도의 한우농가 소득

기여도 수준별 지불의향 확률을 그림으로

나타내면 그림 과 같다 등급판정제도< 1> .

가 소득증대에 매우 기여하거나 기여한‘

다 고 응답한 한우농가와 기여하지 않’ ‘

는다 고 응답한 농가의 지불의향 확률의’

차이는 매우 크다는 것을 알 수 있다.

축산물등급판정 제도가 양돈농가의 소득

증대에 매우 기여 한다고 응답한 농가‘ ’

의 가 기꺼이 지불할 의향 수준의 수80%

수료는 원 수준으로 분석된 반면 기여290

하지 않는다고 응답한 농가의 경우는 수수

료로 원에 대해 기꺼이 지불할 농가는100

에 지나지 않았다 등급판정제도가68.6% .

소득증대에 기여하지 못하는 경우 수수료

가 증가함에 따라 지불의향 확률이 체증적

표 5 수수료 및 소득 기여도 수준별 한우농가의 수수료 지불의향 확률 추정치

단위: %

수수료수준
원 두( / )

소 득 증 대 기 여 도

매우 기여 기여 그저 그렇다 기여하지 않음 평균

100 0.9774 0.9384 0.8432 0.6547 0.9288

300 0.9673 0.9125 0.7862 0.5647 0.8992

500 0.9529 0.8770 0.7156 0.4701 0.8592

700 0.9326 0.8299 0.6325 0.3777 0.8067

900 0.9044 0.7694 0.5406 0.2933 0.7405

1,100 0.8662 0.6954 0.4460 0.2211 0.6613

1,300 0.8157 0.6096 0.3551 0.1626 0.5718

1,500 0.7517 0.5164 0.2736 0.1173 0.4774

1,700 0.6744 0.4221 0.2049 0.0833 0.3845

1,900 0.5862 0.3332 0.1498 0.0585 0.2994

2,100 0.4921 0.2547 0.1076 0.0408 0.2262

2,300 0.3986 0.1895 0.0762 0.0283 0.1666

2,500 0.3119 0.1379 0.0534 0.0195 0.1203

2,700 0.2367 0.0986 0.0371 0.0134 0.0855

2,900 0.1750 0.0696 0.0257 0.0092 0.0601

주 는 매우 기여 는 기여 는 그저 그렇다 는 기여하: A , B , C , D



축산물 등급판정 수수료에 대한 농가선호 분석

으로 감소하고 있다 그림( 2).

한우농가의 등급 출현 비율이 인1 90%

경우 한우농가의 가 기꺼이 지불할 확80%

률의 수수료는 원으로 분석된 반면 등800 1

급 출현율이 인 경우 한우농가의10% 80%

가 기꺼이 지불할 확률의 수수료는 원700

으로 분석되었다 그림( 3).

양돈농가의 등급 출현 비율이 인A 90%

경우 양돈농가의 가 기꺼이 지불할 확80%

률의 수수료는 원으로 분석된 반면 등210 1

급 출현율이 인 경우 한우농가의10% 80%

가 기꺼이 지불할 확률의 수수료는 원110

인 것으로 분석되었다.

4. 축산물 등급판정 수수료 및 정부

지원 수준의 결정

이론적 검토4.1.
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그림 1 소득기여도 수준별 한우농가의 수수료 지불의향 확률
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그림 2 소득기여도 수준별 양돈농가의 수수료 지불의향 확률
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그림 4 등급 출현율별 양돈농가의 수수료 지불의향 확률A

주 는 매우 기여 는 기여 는 그저 그렇다 는 기여하지 않음: A , B , C , D



축산물 등급판정사업의 공급자는 축산물

등급판정소로 유일하며 여기에 참여하는,

수요자는 축산농가 관련업체 축산물소비, ,

자 등 다수이다 현재 축산물등급판정 정보.

의 공공성 때문에 축산물등급판정 사업에

소요되는 비용을 전적으로 정부에서 부담

하고 있으나 수익자부담원칙 하에 직접적

으로 수혜를 보는 축산농가에게 수수료를

부담시키는 경우 등급판정 수수료 수준은

공급자의 제시가격 과 수(Suggestion Price)

혜자의 지불의사 사(Willingness To Pay)

이에서 시장의 성격과 수급 상황을 반영하

여 결정될 것이다 이 경우에 양축농가. ‘

지불의사가격 적정가격 공급업체 제< <
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그림 3 등급 출현률별 한우농가의 수수료 지불의향 확률1
주 는 등급출현율이 는 는 는 임: A 1 90%, B 70% C 30% D 10%

Ps
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Qm
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Pm
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D
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P

Q

Em
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그림 5 축산물 등급판정 시장에서의 가격결정 구조

주 는 등급출현율이 는 는 는 임: A A 90%, B 70% C 30% D 10%



축산물 등급판정 수수료에 대한 농가선호 분석

시가격 의 관계가 성립된다’ .

공급업체 제시가격은 원가 또는 비용( )

개념으로 접근할 수 있으나 양축농가 지불,

의사가격은 양축가의 등급판정사업의 만족

도 효용수준 에 달려있다고 볼 수 있다 다( ) .

만 이론적으로 볼 때 한계수입의 범위 내

에서 지불 가능할 것으로 판단된다.

축산물 등급판정시장이 독점시장이라고

가정할 경우 공급자가 이윤을 극대화하기

위한 최적 행동 전략은 한계수입 과(MR)

한계비용 이 만나는 수준에서 등급판(MC)

정 정보(OQm 를 생산하려 하고 이 공급량) ,

수준에서 수요곡선 과 만나는 점에서 가(D)

격(Pa 이 결정될 것이다 그러나 축산물 등) .

급판정 정보를 OQm 만큼 생산하기 위한

단위비용 인(AC) Pb가 공급가격 Pa보다 위

에 존재한다면 수익이 부 가 되어 실제, ( )負

로 시장이 형성되지 않아 등급판정 정보가

제공되지 못한다.

축산물등급판정 정보가 지니는 공공성

때문에 시장의 행동원칙이 등급판정정보

공급업체의 이윤극대화보다는 사회적 잉여

를 제고하는 차원에서 축산물등급판정 수

수료가 시장의 수급에 의하여 결정된다고

할 때 균형수급량은, OQe이며 균형수수료,

가격 는( ) OPe가 될 것이다 이 경우도 마찬.

가지로 축산물등급판정업무의 평균비용이

균형가격보다 높을 경우 등급판정정보를 제

공하는 공급자는 정보생산에 손실이 발생

하게 될 것이며 결국 등급판정 정보는 제,

공되지 못하게 된다 축산물 등급판정업무.

를 시장의 기능에 맡길 경우 등급판정수수

료 수준은 최소한 등급판정정보를 제공하

는 데 소요되는 비용 을 충족시킬 수(AC)

있어야 한다.

따라서 정부가 목표 등급판정두수를 시

장수급물량으로 설정할 경우 등급판정소의

비용은 (OPs×OQe 인데 반해 시장에서 형)

성되는 가격이 OPe이기 때문에

(Ps-Pe)×OQe만큼의 재정적 부담을 필요로

한다.

수요 및 공급함수 추정4.2.

한우농가 및 양돈농가의 등급판정 수요

함수를 추정하기 위하여 차선형의 가격함1

수 형태와 최소자승법 이 이용되었(OLS)

다.2 종속변수는 축산물등급판정 수수료(P)

이고 설명변수는 축산물등급판정 두수(x)

이다 수수료수준별 등급판정두수 자료를.

획득하기 위하여 년 도축두수에 등급2000

판정수수료 수준별 농가의 수수료지불의향

확률을 적용하여 산정하였다.

가격함수 추정결과 표 설명변수의 부( 6),

호가 올바른 부호를 가지고 수준에서1%

통계적으로 유의하게 나타났으며 설명력,

도 매우 높게 나타났다 가격함수가 차. 1

선형이면 한계수입함수도 차 선형이 되며1 ,

가격함수 기울기의 배가 한계수입 곡선의2

기울기가 된다.

2 한우 및 양돈농가 등급판정 가격함수를 OLS로

추정한 결과 자기상관 문제가 발생하였으며, 이

의 해결을 위하여 반복 추Cochrane-Orcutt 정법

과 차분을 통한 자기상관문제 해소를 시도하였

으나 만족할 만한 결과를 얻지 못하였다. <표

의 가격함수의 추정량은 일치추정량이5> OLS

고 불편추정량이지만 효율적인 추정량은 되지

못한다 따라서 표에서 제시된 치를 통한 계. t

수 값의 유의성 검정은 한계를 지니고 있다.



축산물등급판정 사업의 비용함수를 추정

하기 위하여 차 함수형태 비용함수와2

가 이용되었다 종속변수는 등급판정OLS .

비용이며 설명변수는 등급판정두수이다, .

표 6 축산물등급판정 수수료에 대한 가격함수 및(P)

한계수입 함수 추정결과(MR)

소 돼지

가격

함수

상수

(intercept)

2,875.7

(76.839)

1,171.5

(19.715)

x
-0.0027

(-42.207)

-0.0001

(-9.216)

r2 0.98 0.86

MR 2,875.7 - 0.0054x 1,175.5 - 0.0002x

주 는 등급판정두수 는 치임: x , ( ) t .

축산물등급판정 사업소는 등급판정예산

중 소와 돼지의 두 당 등급판정비용의 가

중치를 대 또는 대 로 설정하고 있다4 1 5 1

일본의 경우 대 이는 쇠고기가 돼지고( 5 1).

기에 비해 등급판정 과정에서 소요되는 노

동시간과 자본이 더 많이 요구되는 것을

반영한 것이다 돼지고기는 체중이 쇠고기.

에 비하여 적고 등 육량등급만 판A, B, C

정받지만 쇠고기는 돼지고기에 비하여 체

중이 배 가까이 많이 나가고 등급판정내5 ,

용도 육량 등 뿐만 아니라 육질(A, B, C )

등 까지 판정 받기 때문에 상대적(1, 2, 3 )

으로 소요되는 시간과 비용이 크다.

비용함수 추정결과 표 설명변수의( 7),

부호가 올바른 부호를 가지고 수준에1%

서 통계적으로 유의하게 나타났으며 설명,

력도 비교적 높게 나타났다 추정된 비용.

함수의 차 미분 값이 한계비용곡선이 되1

며 평균비용곡선의 최저점을 통과하여 우,

상향하는 한계비용곡선이 공급곡선이 된

다.

수수료 및 정부 보조 수준의 결정4.3.

축산물등급판정 시장을 독점시장으로 간

주하고 소와 돼지의 예산 가중치를 대5 1

로 보았을 때 소의 등급판정 두수 및 두당

수수료는 두 원이 되며 돼지331,837 , 1,980 ,

는 두 원이 된다 그리고 대4,857,438 , 686 . 4

로 보았을 때 소는 두 원이1 351,381 , 1,927

되며 돼지는 두 원이 된다, 4,762,966 , 695 .

축산농가의 지불의향 수준을 고려한 수

요와 공급에 의해 결정되는 등급판정두수

및 수수료는 가중치를 대 로 보았을 때5 1

소는 두 원이며 돼지는481,208 , 1,572 , 8,250

천두 원이다 그리고 가중치를 대 로, 346 . 4 1

보았을 때 소는 두 원이며 돼523,807 , 1,461 ,

지는 천두 원이다7,980 , 373 .

정부가 축산물의 고급화를 유도하고 품

질경쟁력을 제고시키기 위하여 도축되는

축산물의 상당 부분을 등급판정사업에 참

표 7 축산물등급판정 비용함수 및 한계(TC)

소

대5 1 대4 1

비용

함수

상 수
8.96E+08

(3.449)

7.87E+08

(3.743)

x2 0.001633

(5.236)

0.001392

(5.516)

r2 0.79 0.81

MC 0.003266x 0.002784x

AC
0.001633X +

8.96E+08/X

0.001392X +

7.87E+08/X

주 는 등급판정두수 는 치임: x , ( ) t .
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여시키고 이 사업을 지속적으로 운영해 나

가기 위해서는 소요되는 재원을 수익자 부

담의 원칙 하에서 농가에게 수수료 명목으

로 전환하는 초기에는 정부의 지원이 불가

피하다.

정부의 지원수준은 소와 돼지의 비용부

담의 가중치와 등급판정시장의 성격에 따

라 달라질 수 있다 축산물등급판정 시장에.

서 형성되는 균형 수급량을 정부의 목표치

로 설정할 경우 등급판정에 소요되는 비용

보다 농가가 지불하고자 하는 수수료 수준

이 낮아 손실이 발생한다 표 농가의 지( 8).

불의향 수수료 수준과 등급판정에 소요되

는 비용을 고려하여 정부의 부담을 최소화

가중치 대 하는 측면에서 보면 소는 두( 4 1) 당

원 돼지는 원의 보조가 필요하다770 , 242 .

결 론5.

축산물등급판정사업에 소요되는 비용은

축산발전기금에서 전액 부담하여 왔으나

수익자 부담원칙을 고려하여 소요되는 비

용의 일부 또는 전부를 등급판정의 수혜자

에게 부과하자는 논의가 있어 왔다 이러한.

논의와 관련하여 축산물 등급 판정 수수료

에 대한 농가지불의향을 분석한 결과 한우,

농가는 만두 등급판정 물량을 기준으로50

원대 양돈농가는 만두 물량을 기1,500 , 800

준으로 원대에서 지불의향이 있기 때문350

에 등급판정비용의 일부를 농가에 부담시

키는 것이 가능한 것으로 판단된다.

이 연구에서는 축산물등급판정의 수혜자

를 축산농가에 국한하여 분석하였으나 직간․
접적으로 축산물 등급판정 정보는 축산물

생산자에서부터 소비자에 이르기까지 유통

단계 전반에 걸쳐 이용되고 있다 따라서.

등급판정에 소요되는 비용부담 주체의 범

위에는 농가뿐만 아니라 유통업체 소매업,

체 등도 포함되어야 한다 축산농가에게 수.

수료를 부과하는 것과는 별도로 관련업체

들로부터 출자금을 조성하여 여기에서 발생

하는 이자 수입 등으로 비용의 일부를 충

당하는 방안도 함께 고려되어야 할 것이다.

축산물등급판정 수수료를 부과하는 초기

시점에는 출하자의 부담을 줄이고 점진적

표 8 축산물 등급판정 수수료 및 정부지원 수준 결정

단위 두 원: ,

소 돼지

소와 돼지의 예산별 가중치 대5 1 대4 1 대5 1 대4 1

MR=MC

(Em)

등급판정두수(Qm) 331,837 351,381 4,857,438 4,762,966

등급판정수수료(Pa) 1,980 1,927 686 695

D=S

(Ee)

등급판정두수(Qe) 481,208 523,807 8,250,070 7,980,313

등급판정수수료(Pe) 1,572 1,461 346 373

등급판정비용(Ps) 2,647 2,231 572 615

정부목표물량=

균형수급량(Qe)

두당정부지원수준

(Ps-Pe)
1,075 770 226 242



으로 높여 나가는 것이 필요하며 징수의,

편의를 위해 도축수수료에 부과하는 방법

을 고려해 볼 수 있다 그리고 축산농가에.

게 수수료 부과 제도의 타당성을 적극 홍

보하고 등급판정의 정확성과 신뢰성을 확

보하기 위한 노력이 필요하다.

중장기적으로 축산물등급판정 수수료에

대한 정부의 지원비율을 낮추고 축산농가

가 부담하는 수수료 수준을 높이기 위해서

는 축산물등급판정제도의 농가소득 증대

기여도를 제고시키고 높은 등급의 고기를,

생산할 수 있도록 사양기술을 보급하는 등

의 노력이 함께 수반되어야 할 것이다.
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