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◇ 요 약 ◇

근년에 농 사회의 양극화가 도시보다 심각하다는 문제가 제기되고 있음. 

사회의 양극화는 국민 갈등과 분열의 원인이 되어 사회통합과 경제성장에도 

걸림돌이 됨. 따라서 농 의 양극화 실태를 소득, 고용, 교육, 건강, 사회참여 

등 삶의 질 역으로 나 어 분석하 음. 이를 해 국가통계자료의 재분석 

 농 주민 상의 설문조사를 실시하 음. 

분석 결과, 삶의 질 각 역에서 농 주민들의 삶은 도시주민들과 격차가 나

타났으며, 농  내부에서도 양극화되어 있었음. 농 주민의 반 정도가 농

사회가 양극화되어 있고 양극화 정도도 차 심화되고 있다고 인식하고 

있음. 기존 사회조사에서도 농 주민들은 자기가 속한 소속 계층의 이동 가

능성을 낮게 인식하고 있음.

부문별로 보면 소득의 양극화가 가장 심하 음. 를 들어 농가소득의 1분

계층 비 5분 계층 소득은 2005년에 9.6배에서 2010년에는 12.1배로 확

되었으며, 농 주민의 소득 만족도가 도시주민에 비해 상 으로 낮게 나

타났음. 종합 으로 농 사회의 양극화 정도에 한 주민의식을 조사한 결

과, 소득 부문에 해서는 체 응답자의 58.3%가 양극화되어 있다고 응답

하여, 고용 부문(55.1%), 교육 부문(41.4%), 건강 부문(36.5%), 사회참여 부

문(46.9%) 등보다 상 으로 높았음.

양극화 해소를 한 정부의 공생발  정책에 하여 농 주민들이 인지하고 

있는 비율은 체로 낮았지만 그 방향성에 해서는 공감하는 비율이 다소 

높았음. 농 사회의 공생발 에 한 안으로 농 주민들은 의료서비스, 기

소득보장, 일자리 기회 확  등을 우선 으로 꼽고 있었음. 그리고 농 주

민들은 농 사회에서 가장 심을 가져야 할 소외계층으로 노인계층과 장애

인, ·유아 등을 상 으로 많이 꼽고 있었음.

농 사회의 양극화 해소를 해 농업·농  개발의 이 규모의 경제에서 

사회  경제로의 환이 필요함. 련 정책으로 노동부의 사회 기업, 지식

경제부의 커뮤니티비즈니스, 행정자치부의 마을기업, 농림수산식품부의 농

어 공동체 회사 등의 유기 인 연계 추진이 필요함. 나아가 농 주민들의 

사회복지와 련한 역량 강화 기회를 더욱 확 할 필요가 있음.
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1. 조사  분석 개요

○ 근년에 농 사회의 양극화가 도시보다 심각하다는 문제가 제기되고 있

으며, 삶의 질에 있어서도 격차가 확 되고 있음

- 농 사회의 구성원으로 다문화가족과 조손가족 그리고 도시 은퇴자

들의 귀농·귀  등이 증가하면서 농 사회 내부의 동질성이 약화됨과 

동시에 양극화 문제를 야기하고 있음

- 정부가 최근에 공생발 , 동반 성장, 공정사회 실  등을 추진하고 있

듯이, 이러한 정책은 그만큼 우리 사회의 양극화가 심화되고 있음을 

반증하는 것임

○ 양극화(bi-polarization)란 사회의 여러 측면에서 간 부문이 해체되면서 

양극단 부문이 확 되고 부문 간 이동이 단 되거나 더 어려워지는 상

을 지칭함

- 즉, 양극화는 분포가 간층에서 양극단으로 흩어지면서 집단화되고 

집단 간의 이질성  집단 내의 동질성이 커지는 것을 의미함

그림 1.  분포의 양극화 과정

○ 양극화 과정에서 부문 간 이동이 단 되거나 더 어려워지면서 갈등이 

심화되고, 나아가 사회  자본의 축 이 어려워지며, 내수가 침체되어 

사회통합과 경제성장의 동력이 크게 흔들리게 됨

- 국민 갈등과 분열의 원인으로 작용하고 있는 양극화 문제를 해결하지 

못하면 사회의 통합이 불가능하게 되고 지속 인 경제성장에도 큰 걸

림돌이 됨



 4

○ 이 연구에서는 도·농 간의 차이를 넘어 농 사회 내부의 소득·고용·교

육·건강·사회참여 등 삶의 다양한 역에서 양극화 실태를 분석하고자 

하 으며, 이를 해 기존 국가통계자료를 재분석하고 농 주민의 의견

을 악하기 해 설문조사를 실시하 음

○ 통계 분석을 해 이용한 자료는 ｢사회통계조사｣, ｢가계동향조사｣, ｢농

가경제조사｣(2000~2011년) 등이며, 통계청에서 원자료를 입수하여 

SPSS 통계패키지를 이용하여 재분석하 음 

- 구체 으로 분석한 항목으로는 소득 부문은 가구소득·소득만족도, 고

용 부문은 근무만족도(근무환경·근무시간), 교육 부문은 교육수 ·교

육비부담 인식, 건강 부문은 건강평가·유병일수, 사회참여 부문은 사

회단체 참여·자원 사 참여 등이었음

○ 농 주민 상 설문조사의 상은 국 농 (읍·면)지역의 20세 이상 성

인으로 체 표본의 수는 1,000명이었으며 표본오차는 95% 신뢰 수

에서 ± 3.1% 음

- 표본 추출은 농 지역을 읍·면, 권역, 연령 등의 모집단 인구비례를 

고려하여 할당추출하 음

- 조사방법은 표 화된 조사표를 이용한 화조사1)로, 조사기간은 

2012년 2월 15일부터 2월 19일까지 음

1) 조사는 조사 문업체인 ‘리서치 앤 리서치(R&R)’에 의뢰하여 실시하 음.
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2. 농 사회의 양극화 실태

2.1. 소득 부문

□ 1분  계층 비 5분  계층의 소득은 농가가 도시가구보다 커서 

2005년 9.6배에서 2010년에는 12.1배로 확

○ 기존 국가통계자료의 재분석 결과, 소득 부문에서 농가를 심으로 농

의 양극화가 심화되고 있었음

- 연간소득을 기 으로 비농가의 경우 2003년 농 가구의 1분 계층 

소득 비 5분 계층의 소득이 6.7배에서 2010년 5.5배로 소폭 감소

하 음. 같은 기간 도시가구의 1분 계층 소득 비 5분 계층의 소

득은 5.0배에서 5.8배로 소폭 증가하 음 

- 농가의 경우 2003년에 1분 계층 비 5분 계층 소득이 15.1배에서 

2005년 9.6배로 감소하 다가 2010년 다시 12.1배로 확 되었음. 이

는 도시가구 그리고 농 의 비농가와 비교할 때, 농가의 소득계층 간 

차이가 상 으로 더 커지고 있음을 보여

구 분 연도
1분

(A)
2분 3분 4분

5분
(B)

체
평균

B/A

비
농
가

도시

2003 12,068 22,079 29,705 38,644 60,202 32,540 5.0

2005 12,458 23,324 32,314 42,563 67,708 35,675 5.4

2010 14,424 28,874 39,785 52,774 84,323 44,042   5.8

농

2003 7,703 16,299 23,827 32,462 51,285 26,303 6.7

2005 7,863 18,255 26,793  36,350  60,502  29,965 7.7

2010 13,473 28,339 37,990 49,596 73,845 40,664  5.5 

농가

2003 4,035 14,967 22,194 32,055 61,095 26,877 15.1

2005 7,272 15,555 23,822 35,902 69,967 30,503 9.6

2010 6,620 15,973 24,738 37,803 80,074 32,120 12.1

표 1.  가구소득(연간 소득) 변화 동향

단 : 천 원, %

자료: 통계청. 각 연도. 가계동향조사･농가경제조사(2인 가구 이상)
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□ 농 주민의 소득 만족도가 도시에 비해 상 으로 낮게 나타남

○ 통계청 사회조사에서 주 인 소득만족도 변화 동향을 보면 농 의 경

우 불만족자 비 만족자 비율이 2003년에는 25%로 매우 낮았는데, 

2011년에는 21%로 더 낮아졌음 

- 같은 기간 도시의 경우 불만족자 비 만족자 비율이 2003년 24%에

서 2011년 역시 24% 수 이었음 

지
역

연도
매우 
만족

(A)

약간
만족 

(B)
보통

약간
불만족 

(C)

매우 
불만족

(D)

(A+B)/
(C+D)

도
시

2003 1.3 10.5 39.5 35.1 13.6 24.2

2007 1.1 8.9 36.2 35.7 18.2 18.6

2009 1.5 12.7 39.6 32.7 13.5 30.7

2011 1.5 10.5 38.9 35.5 13.6 24.4

농

2003 1.4 11.2 36.6 37.0 13.8 24.8

2007 1.3 8.9 37.8 35.9 16.1 19.6

2009 1.6 11.9 38.3 34.9 13.3 28.0

2011 1.2 9.3 40.5 36.3 12.6 21.5

표 2.  소득만족도 변화 동향 
단 : %

       자료: 통계청. 각 연도. 사회조사.

□ 농 주민들은 소득이 양극화되어 있다고 인식

○ 소득 양극화에 한 농 주민의 인식을 조사한 결과, 양극화되어 있다

(‘그 다’ + ‘정말 그 다’)는 응답이 58.3%로 양극화되어 있지 않다(‘

체로 그 지 않다’ + ‘  그 지 않다’)는 응답(11.5%)의 5배가 넘었음

아니다

그림 2.  농 주민의 소득 양극화에 한 인식
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2.2. 고용 부문

□ 근무환경  근로시간에 한 만족도는 최근 들어 차 낮아지는 

것으로 나타남

○ 통계청 사회조사에 나타난 근무환경 만족도의 변화를 보면 농 주민의 

경우 불만족자 비 만족자 비율이 2002년 69.4%에서 2011년 96.6%로 

상 으로 많이 개선된 것으로 나타났지만, 2006년과 2009년에 100% 

이상이었음을 감안하면 최근에 다소 악화되었음

- 최근에 근무환경 만족도가 악화되는 경향은 도시의 경우에도 유사하

게 나타났음 

지역 연도
매우 
만족

(A)

약간
만족 

(B)
보통

약간
불만족 

(C)

매우 
불만족

(D)

(A+B)/
(C+D)

도시

2002 4.3 17.2 47.0 20.2 9.4  72.6

2006 6.9 19.6 46.7 17.7 7.7 104.3

2009 4.6 22.6 47.0 17.2 7.2 111.5

2011 5.0 20.7 46.1 17.6 8.3  99.2

농

2002 4.3 17.0 45.8 21.6 9.1  69.4

2006 7.1 20.4 47.2 16.5 7.2 116.0

2009 5.3 22.3 47.3 17.0 6.1 119.5

2011 5.2 17.8 51.2 17.7 6.1  96.6

표 3.  근무만족도(근무환경) 변화 동향

단 : %

        * ‘모르겠다’ 응답 제외

       자료: 통계청. 각 연도. 사회조사.

○ 근로시간 만족도의 변화를 보면 농 주민의 경우에는 불만족자 비 만

족자 비율이 2002년 65.2%에서 2011년 93.8%로 상 으로 많이 개선

된 것으로 나타났지만, 2006년(133.2%)에 비해 최근 들어 다소 낮아지

고 있음

- 최근에 근로시간 만족도가 낮아지는 경향은 도시의 경우에도 유사하

게 나타났음 
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지역 연도
매우 
만족

(A)

약간
만족 

(B)
보통

약간
불만족 

(C)

매우 
불만족

(D)

(A+B)/
(C+D)

도시

2002 5.2 15.4 44.6 23.3 10.8  60.4

2006 7.9 18.9 43.7 19.8 9.3  92.1

2009 5.2 18.0 47.3 20.5 8.4  80.3

2011 5.6 17.7 45.4 20.2 9.6  78.2

농

2002 5.5 16.6 43.4 24.5 9.4  65.2

2006 9.2 21.3 45.8 15.9 7.0 133.2

2009 6.3 18.9 46.4 19.8 7.3  93.0

2011 6.1 17.9 49.1 18.2 7.4  93.8

표 4.  근무만족도(근로시간) 변화 동향

단 : %

        * ‘모르겠다’ 응답 제외

       자료: 통계청. 각 연도. 사회조사.

□ 농 주민들은 고용이 양극화되어 있다고 인식

○ 농 사회 고용의 양극화에 한 농 주민의 인식을 조사한 결과, 양극

화되어 있다(‘그 다’ + ‘정말 그 다’)는 응답 비율이 55.1%로 양극화

되어있지 않다(‘ 체로 그 지 않다’ + ‘  그 지 않다’)는 응답 비율

(16.4%)의 3배가 넘었음

아니다

그림 3.  농 주민의 고용 양극화에 한 인식
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2.3. 교육 부문

□ 농 주민 가운데 학력자 비 이 약 50%에 달함

○ 통계청 사회조사에 나타난 농 주민의 교육 수 을 보면, 농 주민 

에 졸 이하 자 비 졸 이상자 비율이 2004년에는 26.0%에서 

2010년에는 40.1%로 상승하 음

- 도시의 학력 양극화에 비해서는 다소 양호하 지만, 농 주민  

졸 이하 학력자의 비 이 반에 가까운 것으로 나타남

지역 연도
졸

이하
(A)

졸
(B)

고졸
졸

(C)

졸
이상

(D)

(C+D)/
(A+B)

도시

2004 26.5 12.1 32.3 8.4 20.5 74.9

2007 22.0 10.0 35.3 9.7 23.0 102.2

2010 12.2 9.8 37.1 15.3 25.6 185.9

농

2004 44.0 13.6 27.4 6.0 9.0 26.0

2007 42.2 12.5 28.8 6.3 10.1 30.0

2010 36.9 13.0 30.1 9.7 10.3 40.1

표 5. 교육수  변화 동향

단 : % 

       자료: 통계청. 각 연도. 사회조사.

□ 농 주민  교육비 부담을 느끼는 계층이 증가 추세

○ 사회조사에 조사된 교육비 부담과 련한 인식을 보면, 농 주민  교

육비 부담이 되지 않는 계층 비 부담을 느끼는 계층이 2000년에는 

5.3배 는데 2010년에는 13.2배로 증가하 음 

- 같은 기간 도시의 경우도 10배에서 16배로 증가하 지만, 농 에 비

해 증가폭이 었음. 즉, 도시주민들에 비해 농 주민들에게서 교육

비 부담에 한 인식이 심화되고 있었음 
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지역 연도
매우
부담

(A)

약간
부담

(B)
보통

별로 부담
안됨

(C)

 부담
안됨

(D)

(A+B)/
(C+D)

도시

2000 15.1 23.9 10.2 2.9 1.0 1,000.0

2004 37.8 40.2 16.3 4.4 1.3 1,368.4

2008 40.1 40.4 15.0 3.9 0.5 1,829.5

2010 37.9 40.8 16.4 4.2 0.7 1,606.1

농

2000 12.3 16.2 8.0 3.7 1.6 537.7

2004 36.5 36.2 18.7 6.5 2.2 835.6

2008 37.9 38.0 18.6 5.0 0.6 1,355.4

2010 34.6 42.0 17.6 5.1 0.7 1,320.7

표 6.  교육비 부담에 한 인식 변화 동향

단 : % 

       자료: 통계청. 각 연도. 사회조사.

□ 농 주민들은 농 의 교육이 양극화되어 있다고 인식

○ 농 사회 교육 양극화에 한 농 주민의 인식을 조사한 결과, 양극화 

되어 있다(‘그 다’ + ‘정말 그 다’)는 응답 비율이 41.4%로 양극화되어

있지 않다(‘ 체로 그 지 않다’ + ‘  그 지 않다’)는 응답 비율

(23.6%)의 2배에 가깝게 나타났음

아니다

그림 4.  농 주민의 교육 양극화에 한 인식
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2.4. 건강 부문

□ 농 주민의 유병률이 도시보다 높은 경향

○ 통계청 사회조사에 나타난 유병률 통계를 보면, 농 주민의 경우 2003

년 26.3%에서 2008년 21.8%로 양호해지다가, 2010년 25.3%로 다시 악

화되고 있었으며, 평균 유병일수도 2003년 6.3일에서 2010년 8.1일로 

늘어나고 있음 

- 도시와 비교해서 농 의 유병률과 유병일수 모두 높은 수 이었음

지역 연도 유병률 (%) 평균 유병일수(일) 평균 와병일수(일)

도시

2003 19.6 5.9 0.8 

2006 18.5 6.9 0.7 

2008 16.6 8.1 0.7 

2010 19.7 7.1 0.6 

농

2003 26.3 6.3 1.0 

2006 24.6 7.9 0.8 

2008 21.8 9.0 0.7 

2010 25.3 8.1 0.6 

표 7.  유병률 변화 동향

       자료: 통계청. 각 연도. 사회조사.

□ 농 주민들은 자신의 건강에 해서도 보통 이하라고 평가하는 

경향

○ 사회조사 결과 나타난 자신의 건강 수 에 한 평가 변화 동향을 보면, 

농 주민의 경우 나쁘다고 평가한 계층 비 좋다고 평가한 계층의 비

율이 2003년 160% 수 에서 182% 수 으로 소폭 증가하 음 
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지역 연도
매우
좋다

(A)

좋은
편이다

(B)
보통

나쁜
편이다

(C)

매우
나쁘다

(D)

(A+B)/
(C+D)

도시

2003  7.3 35.9 40.9 13.6 2.2 273.4

2006  8.4 36.7 40.9 11.9 2.1 322.1

2008 10.3 42.5 35.0 10.6 1.5 436.4

2010 10.0 37.8 38.1 11.9 2.2 339.0

농

2003  7.7 33.7 33.0 20.5 5.2 161.1

2006  9.2 33.1 35.4 18.2 4.1 189.7

2008 10.0 36.0 32.1 18.8 3.1 210.0

2010  9.2 33.0 34.8 19.3 3.8 182.7

표 8.  자신의 건강에 한 주  평가 변화 동향

단 : % 

       자료: 통계청. 각 연도. 사회조사.

□ 농 주민들은 건강도 양극화되어 있다고 인식

○ 농 사회 건강의 양극화에 한 농 주민의 인식을 조사한 결과, 양극

화되어 있다(‘그 다’ + ‘정말 그 다’)는 응답 비율이 36.5%로 양극화 

되어 있지 않다(‘ 체로 그 지 않다’ + ‘  그 지 않다’)는 응답 비

율(23.3%)보다 높게 나타났음

아니다

그림 5.  농 주민의 건강 양극화에 한 인식
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2.5. 사회참여 부문

□ 사회참여 부문에서는 양극화가 다소 완화되는 경향

○ 통계청 사회조사에 나타난 농 주민들의 사회단체 참여율 변화 동향을 

보면, 2003년 45.5%에서 2006년, 2009년에 다소 어들다가 2010년 

47.1%로 소폭 증가하 지만, 여 히 불참자가 더 많았음

- 사회단체 참여유형별로 보면 친목사교 단체에 한 참여는 반 으

로 어들고, 종교나 취미 , 기타(학술, 이익, 정치) 유형의 단체

에 한 참여는 다소 늘고 있었음

- 자원 사활동 참여의 경우 2003년 17.6%에서 2010년 19.4%로 역시 

소폭 증가하 지만, 여 히 으로 높지는 않은 수 이었음

- 사회단체 참여, 자원 사 참여의 변화 동향은 도시와 비슷하 음

지역 연도

사회단체 참여율
자원 사 

참여율친목
사교

종교
취미 시민

사회
기타 체

도시

2003 30.1 6.3 5.3 1.8 1.2 44.7 13.9 

2006 23.9 6.0 4.9 2.0 1.3 38.2 13.9

2009 22.2 8.3 5.2 2.4 1.5 39.5 19.4 

2011 24.7 9.7 7.5 2.3 2.3 46.5 19.9 

농

2003 33.6 4.9 3.8 2.2 1.1 45.5 17.6 

2006 29.1 5.0 3.7 2.5 1.0 41.4 16.1 

2009 27.9 5.6 3.7 3.0 0.9 41.0 18.7 

2011 28.4 7.0 5.0 2.6 4.0 47.1 19.4 

표 9.  사회참여 변화 동향

단 : %

       자료: 통계청. 각 연도. 사회조사.

□ 농 주민들은 사회참여도 양극화되어 있다고 인식

○ 농 사회 사회참여의 양극화에 한 농 주민의 인식을 조사한 결과, 

양극화되어 있다(‘그 다’ + ‘정말 그 다’)는 응답 비율이 46.9%로 양극

화되어 있지 않다(‘ 체로 그 지 않다’ + ‘  그 지 않다’)는 응답 비

율(21.9%)의 2배가 넘었음
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아니다

그림 6.  농 주민의 사회참여 양극화에 한 인식
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3. 농 주민의 공생발  인식과 개선 요구

3.1. 공생발전에 대한 인식

□ 농 주민들은 경제발  성과가 농 에 배분되지 않았다고 인식

○ 농 주민 상 설문조사를 통해 농 주민의 경제발  성과 배분에 한 

인식을 조사한 결과 제 로 배분되지 않았다(‘  배분되지 않았다’ + 

‘배분되지 않은 편이다’)는 응답 비율(47.0%)이 제 로 배분되었다(‘일

부 배분되었다’ + ‘매우 잘 배분되었다’)는 응답 비율(44.8%)보다 높게 

나타났음

그림 7.  경제발  성과 배분에 한 인식

□ 농 주민들은 공생발  정책에 한 인지도는 낮으나, 정책의 필

요성은 체로 공감한다는 인식

○ 공생발  정책에 한 농 주민의 인지 정도를 조사한 결과, 인지하지 

못한다(‘  아니다’ + ‘아닌 편이다’)는 응답 비율(50.9%)이 인지한다

(‘그런 편이다’ + ‘매우 그 다’)는 응답 비율(25.7%)보다 높게 나타났음
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그림 8.  공생발  추구 정책에 한 인지도

○ 농 주민들은 공생발 의 필요성에 해서는 체로 공감하고 있는 것

으로 나타남 

- 공생발  정책에 한 농 주민의 인식을 조사한 결과 공감한다(‘부

분 으로 공감한다’ + ‘매우 공감한다’)는 응답 비율(52.7%)이 공감

하지 않는다(‘  공감하기 어렵다’ + ‘공감하기 어렵다’)는 응답 비

율(40.0%)보다 높게 나타났음

그림 9.  공생발  추구 정책에 한 인식
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3.2. 농촌주민의 양극화 개선 요구

□ 농 주민들은 노인, 유아, 장애인 등을 취약계층으로 인식

○ 농 주민들은 농 사회에서 가장 소외된 계층을 독거노인( 체응답의 

37.2%)이라고 보고 있었으며, 그 다음으로 세고령농가(25.0%), 장애

인(12.2%), 조손가정(9.1%), 유아가족(3.8%)순이었음

그림 10.  농 사회에서 가장 소외된 계층

□ 농 주민들은 농 사회의 우선 해결 과제로 의료, 소득, 일자리, 

교육 등의 문제를 제기

○ 농 주민 상 설문조사 결과, 농 사회에서 우선 으로 해결해야할 

안은 의료서비스 개선(31.8%)이었음

- 그 다음으로는 기 소득보장(31.1%), 일자리 기회 확 (30.4%)에 

한 응답이 높았고, 이밖에도 학교 교육여건 개선(19.7%), 주거  기

생활여건 개선(19.4%), 취약계층에 한 복지 강화(18.5%) 등이 농

사회에서 우선 으로 해결해야할 주요 안으로 지 되었음
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그림 11.  농 사회에서 우선 으로 해결해야 할 안

             * 복 응답

○ 우리 사회의 공생발 을 해 필요한 정책에 해서 농 주민들은 도시

와 농 의 균형발 (22.6%)을 가장 많이 선정하 음

- 그 다음으로 일자리 확 (19.8%), 소득격차 완화(13.3%), 경제회복과 

성장(12.9%), 잘 사는 사람들(지도층)의 사회  책임강화(10.3%), 사

회복지제도 확 (9.3%) 등을 꼽음

그림 12.  우리 사회의 공생발 을 해 필요한 정책

* 복 응답 
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4. 시사 과 과제

□ 최근의 농 사회 양극화는 통계자료뿐만 아니라 농 주민의 의식

조사에서도 뚜렷하게 나타나는 상

○ 소득, 고용, 교육, 건강 등의 삶의 질 각각의 역에서 농 주민들의 삶

은 도시주민들과 격차를 나타냈으며, 이들 지표는 농  내부에서도 양

극화되어 있음

- 농 주민의 반 정도가 재 농 사회가 양극화되어 있고 양극화 정

도도 차 심화되고 있다고 인식하고 있으며, 실제 사회조사에서도 

소속계층의 이동가능성을 낮게 인식하고 있는 것으로 나타남

□ 농 사회의 양극화 해소를 해 농업·농  개발의  환이 

필요

○ 그동안 농업·농  분야의 개발에 있어 규모의 경제에 기반을 둔 시장의 

논리가 지나치게 강조된 측면이 있음 

- 이로 인한 성과도 있지만, 도시와의 격차 심화, 농  내부의 양극화 

가속화 등과 같은 지속가능한 발 을 해하는 사회 상들을 낳았다

는 것을 부인할 수 없음

- 앞으로는 농업·농  개발에 있어 사회  경제, 호혜의 경제에 근거한 

정책들이 좀 더 확산될 필요가 있음

○ 최근 노동부의 사회 기업, 지식경제부의 커뮤니티비즈니스, 행정자치

부의 마을기업, 농림수산식품부의 농어 공동체 회사 등 사회  경제에 

근거한 련 정책들이 다양한 부처를 통해 추진되고 있고, 기획재정부

를 통해 ｢ 동조합기본법｣이 제정된 것은 매우 바람직한 상이라 할 

수 있음

- 다만 이러한 사회  경제 련 정책이나 사업들이 농 에 더욱 활착

될 수 있도록 제도  장치를 마련할 필요가 있음
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□ 농 지역 주민들의 사회복지와 련한 역량 강화 기회를 확 할 

필요

○ 양극화 과정에서 소외될 수밖에 없는 다문화가족, 조손가족, 독거노인

을 포함한 세고령농가, 그리고 아직까지 제 로 다루어지지 않고 있

는 장애인 등 취약계층에 한 복지서비스를 강화해야 함

- 이들 소외 계층에 해서는 공공부문의 정책을 아무리 강조한다고 해

도 인 ·물  자원이 으로 부족한 농 에서는 매우 제한 으로 

달될 수밖에 없을 것임

○ 농 주민들 스스로가 자기 마을의 취약계층을 보살피고, 함께 살아갈 

수 있는 구조를 만들어야 하며, 이와 련한 지역주민들의 교육과 다양

한 사회참여 활동을 진할 필요가 있음

- 이 과정에서 사회  경제와 련한 정책이나 사업들을 농 주민들이 

극 으로 활용할 수 있을 것임
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