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요 약

◦ 2000~2014년 사이 농림업 생산액 중 축산업 생산액 비중과 주요 축종(한(육)우, 

양돈, 양계)의 사육 규모는 지속적으로 증가하였고, 규모화 진전이 뚜렷했음.

◦ 축사시설현대화사업은 축사 및 축사시설을 개선하여 생산성을 향상시켜 축산업의 

경쟁력을 높이고자 함. 2009~2014년 동안 재정투입 총액은 1조 457억 원(이차

보전 6,375억 원 별도)이고, 2015년에는 1,544억 원(이차 보전 1,225억 원 별도)

을 집행할 계획임.

   - 이차보전 융자 집행률은 2012년 82.5%에서 2014년 57.8%로 하락

◦ 축사 면적에 따라 지원 조건을 다르게 적용하고 있음. 2018년까지 보조금을 없애고, 

금리와 상환 기간 조건을 개선할 방침임.

   - 보조금 폐지는 부정수급 근절 대책의 일환 

◦ 축사시설현대화사업 성과는 축사시설 신축 또는 개보수를 통한 폐사율 개선, 생산성 

향상, 노동력 절감 등임.  

   - 설문조사와 현장점검에서 공통적으로 확인

◦ 현재의 일률적인 지원 대상 구분 및 지원 조건, 현행 지원 조건하에서 일부 농가의 

접근성 제한, 지침의 잦은 변경과 경직성, 복잡한 행정 절차 등을 개선하면 축사

시설현대화사업을 더욱 효과적으로 시행할 수 있을 것으로 기대함.

   - 표준축사설계도 도입에 대해서는 다양한 의견 존재

   - 의무이행사항은 대체로 큰 부담이 되지 않는다는 반응

◦ 부정수급 근절 차원에서 실시‧검토하고 있는 보조금 철폐, 경쟁입찰 도입 등을 현장

에서 수용할 수 있는지를 면밀히 살펴보고 융자 수요 감소 심화 등 예상되는 역효과

에 대응할 방안을 모색해야 함.

  - 사업대상자의 융자 접근성 개선, 행정절차 간소화 등

◦사업 대상을 명확하게 하여 (준)전업농에게는 보조금 지급을 일정 부분 유지하고, 

기업농은 축사시설현대화사업 일부를 축산경영종합자금 등으로 통합하여 지원하는 

방안을 검토할 필요가 있음. 
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1. 주요 축종별 생산 동향

□ 농림업 생산액 중 축산업 생산액 비중은 지속적으로 증가

◦ 우리나라 농림업 생산액은 2000년 33.1조 원에서 2014년 47.3조 원으로 증가하였음. 이 중

축산업 생산액이 차지하는 비중은 같은 기간 24.4%에서 39.4%까지 증가하였음(그림 1-1). 

－ 농림업 생산액 중 축산업 비중은 2003년부터 쌀 비중을, 2005년부터 원예업 비중을 추월하였음.

그림 1-1.  농림업 생산액 중 축산업 생산액 비중

단위: 십억 원

  주: 2014년은 원예업 및 기타 비중 자료가 없어, 원예업과 기타 비중을 각각 31.0%, 12.4%로 가정하

였음. 

자료: e-나라지표. 농림업 생산액 및 GDP대비 부가가치 비중 <http://index.go.kr>

□ 주요 축종 전체 사육규모는 증가, 사육호수는 감소

◦ 한(육)우, 돼지, 닭 사육규모는 2000~2014년 동안 각각 73.5%, 22.8%, 52.6% 증가하였음. 
같은 기간 사육농가 호수는 각각 64.1%, 79.2%, 98.6% 감소하였음(표 1-1).

－ 2010~2011년 구제역 파동으로 돼지 사육두수와 사육농가 수가 크게 감소하였음. 

－ 닭 사육호수는 2005년 136천 호에서 2010년 3.6천호로 급감하였음. 
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그림 1-2.  한(육)우 사육규모별 농가 호수

단위: 천 호

자료: 농림축산식품부.『농림축산식품 주요통계 2015』 .

표 1-1.  주요 축종별 사육규모 및 사육호수

구분

한(육)우 돼지 닭

호수

(천 호)

마리 수

(천 두)

평균 

사육

규모

(두)

호수

(천 호)

마리 수

(천 두)

평균 

사육

규모

(두)

호수

(천 호)

마리 수

(백만 

수)

평균 

사육

규모

(천 수)

2000년 314.3 1,730.7 5.5 24.1 8,149.8 338.8 221.7 104.3 0.5

2005년 192.1 1,763.7 9.2 12.2 8,894.8 728.2 134.7 124.1 0.9

2010년 174.6 2,866.6 16.4 7.7 9,819.3 1,276.6 3.7 151.9 40.8

2011년 168.3 2,982.0 17.7 6.0 7,580.1 1,254.6 3.5 152.9 43.2

2012년 153.8 3,062.7 19.9 6.4 9,534.2 1,500.7 3.3 149.8 45.0

2013년 133.7 2,997.9 22.4 5.9 10,096.9 1,700.5 3.1 148.9 47.6

2014년 111.6 2,817.2 25.2 5.3 9,858.3 1,868.3 3.1 159.0 50.8

  주: 분기별 호수, 사육두수를 연평균으로 환산하였음. 

자료: 통계청. 각 연도. 가축동향조사.

□ 주요 축종별 규모화 진전 뚜렷

◦ 주요 축종 사육규모가 증가한 반면 생산농가 수는 감소하여 규모화가 진전되고 있음. 

－ 2000~2014년 사이에 호당 평균 사육규모는 한(육)우 (5.5두 → 26.5두), 돼지 (342.3두 → 2,018.0두),  
닭 (0.5천 수 → 52.1천 수) 모두 크게 증가

◦ 규모화 진전 추세는 사육규모별 농가 호수 변화에서도 확인할 수 있음(그림 1-2 ~ 1-4).
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－ 한(육)우는 2005년 이후 20두 미만 사육농가가 크게 감소한 반면, 20두 이상 농가는 소폭 증가

－ 양돈은 1,000두 이상 농가 수가 일정하게 유지된 반면, 1,000두 이하 사육 농가 수가 2000년 22천 호에

서 2010년 4.1천 호까지 감소

그림 1-3.  양돈 사육규모별 농가 호수

단위: 천 호

자료: 농림축산식품부.『농림축산식품 주요통계 2015』 .

－ 사육규모 10,000수 미만 양계 농가 수는 2005년 133.2천 호에서 2010년 0.4천 호로 급감

그림 1-4.  양계 사육규모별 농가 호수

단위: 천 호

  주: 왼쪽 축은 10,000수 미만 농가 수, 오른쪽 축은 10,000수 이상 농가 수를 나타냄. 

자료: 농림축산식품부.『농림축산식품 주요통계 2015』 .
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2. 축사시설현대화사업 개요

◦ 축사시설현대화사업은 한‧미, 한‧EU FTA 등 시장 개방화에 대응해 축사 및 축산시설을 개선

하여 생산성을 향상시켜 축산업의 경쟁력을 높이고자 하는 정책임.

◦ 2009~2014년 누적 재정투입 규모는 1조 6,832억 원(이차보전 포함)이고, 2015년 예산은 

1,543.8억 원임(표 2-1). 

표 2-1.  축사시설현대화사업 연도별 재정투입
단위: 억 원

구분 2009~2012년 2013년 2014년 2015년 

축사시설현대화 6,565 2,760 1,692 1,544

이차보전 융자 2,125 2,125 2,125 1,225

합계 8,690 4,885 3,817 2,769

자료: 농림축산식품부 결산자료.

◦ 2009~2015년 축사시설현대화사업 지원을 받아 완료한 농가 수는 총 3,669호로 2014년 주요 

축종 사육 농가 수 대비 3.3% 수준임(표 2-2).

－ 호당 평균 지원규모(보조, 융자 포함)는 5.5억 원임. 

－ 지원 대상 농가는 전남, 경기, 경북, 경남 등에 많고, 축종은 양돈과 한우 비중이 높음.

표 2-2.  축사시설현대화사업 지원 현황
단위: 호, %

구분 양돈 한우 낙농 육계 산란계 기타 계 비율

경기 152 77 178 62 60 31 560 15.3

강원 51 42 27 6 19 15 160 4.4

충북 53 40 32 23 16 20 184 5.0

충남 189 69 59 39 21 31 408 11.1

전북 103 88 31 47 15 16 300 8.2

전남 135 268 83 69 53 75 683 18.6

경북 174 203 28 51 39 14 509 13.9

경남 134 169 50 24 28 15 420 11.4

제주 238 49 14 18 13 24 356 9.7

광역시 26 27 14 3 16 3 89 2.4

계 1,256 1,032 516 342 280 129 3,669 100.0

비율 34.2 28.1 14.1 9.3 7.6 6.7 100.0 -

  주: 2009~2015년 사업을 완료한 농가 수 기준임. 

자료: 농협중앙회 축산컨설팅부 내부 자료. 

◦ 축종별 2014년 규모화된 생산농가(한(육)우 50두 이상, 양돈 1,000두 이상, 양계 10,000수 이

상) 수 대비 누적 지원농가 수 비중은 한(육)우 7.1%, 양돈 54.6%, 양계 62.6%임.
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◦지원 농가 규모에 따라 지원 조건을 다르게 적용함(표 2-3).

－ 준전업농 및 전업농: 보조 30%, 융자 50% (금리 2%, 3년 거치 7년 상환), 자부담 20%

－ 기업농: 융자 80% (이차보전, 금리 1%, 3년 거치 7년 상환), 자부담 20%

표 2-3.  축사시설현대화사업 (준)전업농 및 기업농 기준 축사면적

단위: 두, 수, ㎥

축종
전업농 기준
사육(두, 수)

전업농 기준 
축사 면적(㎡)

준전업~전업농
범위(㎡)

기업농 범위(㎡)

한(육)우 50  400 110~1,200 1,201~

양돈 1,000  800 265~2,400 2,401~

육계 (토종계 포함) 30,000 (15,000) 1,380 460~4,140 4,141~

산란계(산란 중추 포함) 30,000 1,260 420~3,780 3,781~

자료: 농림축산식품부. 2015 농림사업시행지침서. 

◦ 보조율을 매년 10%p씩 감축하여 2018년 종료하고, 융자로 전환하면서 금리 인하(2% → 0% 또
는 1%) 및 상환기간 연장(3년 거치 7년 상환 → 5년 거치 15년 상환)을 병행할 계획임.1)

－ 2016년에는 보조율을 30% → 20%, 융자 비율을 50% → 60%로 조정2)

◦ 2009~2014년 예산액 집행률은 평균 85.6% (이차보전 융자는 66.9%)이었음(표 2-4). 

표 2-4.  축사시설현대화사업 예산집행 실적

단위: 억 원, (%)

연도 예산액 (집행률) 이차보전 융자액 (집행률)

2009년 1,025 (99.7) -

2010년 1,147 (95.1) -

2011년 1,633 (100.0) -

2012년 2,760 (63.6) 2,125 (82.5)

2013년 2,200 (85.3) 2,125 (60.4)

2014년 1,692 (93.2) 2,125 (57.8)

자료: 농림축산식품부 결산자료.

□ 현장점검 개요 

◦ 한우, 양돈, 육계‧산란계 농가를 대상으로 설문조사를 실시하고, 농가 및 지역 행정기관 사업 

담당자를 대상으로 면접조사를 병행하였음.3) 

1) 농림축산식품부. ‘축사시설현대화사업 보조금 부정수급 방지대책’.『농식품 보조금 관리제도 개선 워크숍.』2015.11.

2) 정책브리핑. 2015년 12월 28일. <http://www.korea.kr/policy/societyView.do?newsId=148807462>

3) 차단 방역 등으로 농가 방문이 어려워 축사시설현대화사업 지원 농가와 미지원 농가를 대상으로 설문조사를 병행하였음.
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3. 점검결과

3.1. 성과

3.1.1. 설문조사 결과

□ 설문 대상 농가 중 상당수가 축사시설현대화사업 지원 받아

◦ 설문에 응답한 한(육)우 농가(207호)의 76.8%, 양돈 농가(112호)의 82.1%, 육계농가(144호)의 

71.5%가 축사시설현대화사업 지원을 받은 경험이 있다고 응답함. 

□ 한(육)우, 양돈 농가 대부분은 시설개선면적이 500평 미만

◦ 축사시설현대화사업 지원을 받아 시설을 개선했다고 응답한 한(육)우, 양돈 농가 대부분이 

500평 미만의 시설을 개선하였음. 육계 농가의 시설 개선 면적은 상대적으로 큰 편임(표 3-1). 

표 3-1.  축사시설현대화사업 자금 이용 시설 개선 면적

단위: %, 평

구분 응답 농가 수 500평 미만
500~

1,000평 미만
1,000평 이상 평균

한(육)우 123 83.8% 10.6%  5.7% 390.2

양돈  65 67.7% 23.1%  9.2% 560.0

육계  92 26.1% 47.8% 26.1% 809.4

자료: 김미복‧오정태‧안병일. 2015.『축사시설현대화사업 심층 평가』. 한국농촌경제연구원 농식품정책성과관리센터. 

□ 축사시설현대화사업이 일정 부분 효과가 있음을 시사

◦ 축사시설현대화사업 지원농가와 미지원 농가를 비교한 결과, 인공수정율, 송아지 출산 및 판

매 시 평균 무게(이상 한우 번식우), 폐사율, 출하 시 평균 무게 및 가격(이상 한우 비육우), 
모돈 두당 평균 회전 수, 출하 가격(양돈), 평균 출하일령, 출하 시 평균 체중 및 가격(이상 육계) 
등에서 성과가 향상되었음(표 3-2),

－ 두당 총생산비(한(육)우, 양돈, 육계), 모돈 두당 평균 출산 자돈 수, 모돈 두당 이유 마리 수(양돈) 등은 

지원농가의 성과가 오히려 낮게 나타났으나 통계적으로 유의하지는 않음.



●○●○2015 보조사업 모니터링: 축사시설현대화사업

www.krei.re.kr� ∙ 7

표 3-2.  축사시설현대화사업 수혜‧비수혜농가 성과지표 비교

구분 지표 농가 유형 관측치 수 평균

한(육)우
번식우

인공 수정 성공률(%)*
지원 농가 138 (89.6%) 75.2

미지원 농가  16 (10.4%) 64.3

폐사율(%)
지원 농가 138 (89.6%) 7.66

미지원 농가  16 (10.4%) 9.72

송아지 출산 시 무게(kg)
지원 농가 101 (92.7%) 27.7

미지원 농가   8 (7.3%) 26.7

송아지 판매 시 무게(kg)
지원 농가  80 (87.0%) 206.1

미지원 농가  12 (13.0%) 201.6

한(육)우
비육우

폐사율(%)*
지원 농가  89 (91.8%) 1.99

미지원 농가   8 (8.2%) 5.26

출하 시 무게(kg)
지원 농가 112 (88.2%) 721.3

미지원 농가  15 (11.8%) 676.0

출하 시 가격(백만 원/두)
지원 농가 88 (84.6%) 725.7

미지원 농가 16 (15.4%) 667.3

양돈

모돈 두당 1년 평균 
회전(출산) 수(회)

지원 농가  78 (83.0%) 2.56

미지원 농가  16 (17.0%) 2.20

출하 시 가격(천 원/두)
지원 농가  82 (83.7%) 397.2

미지원 농가  16 (16.3%) 357.7

육계

출하일령(일)*
지원 농가  65 (66.3%) 32.0

미지원 농가  33 (33.7%) 36.7

출하 체중(kg)
지원 농가  64 (66.7%) 1.85

미지원 농가  32 (33.3%) 1.58

출하 가격(원/수)
지원 농가  43 (67.2%) 1,285

미지원 농가  21 (32.8%) 904

  주 1) ()안의 숫자는 각 지표별 지원 농가와 미지원 농가의 비중을 의미함. 

     2) *는 통계적으로 유의한 차이가 있음을 의미함. 

     3) 출하가격 차이는 일정 부분 출하 월령(일령)과 관계가 있음. 

자료: 김미복‧오정태‧안병일. 2015.『축사시설현대화사업 심층 평가』. 한국농촌경제연구원 농식품정책성과관리센터. 

3.1.2. 현장점검 결과

◦ 시설을 개보수 또는 신축하여 생산성 향상, 노동력 절감, 질병 발생 감소 등의 효과를 거두었음. 

－ “바닥(분뇨 처리), 분만 틀 등을 개보수하여 MSY가 2005년 대비 약 두 배인 22두까지 높아졌음. 이전

에는 5~6명이 일했으나 시설 개보수 이후 가족 3명이 사육할 수 있음(나주 B 농가).”

－ “기자재는 5년 정도마다 재투자를 해야 하는데, 단열과 시설을 개보수하여 MSY가 18두에서 25두로 높

아졌음. (생산성이) 1두 증가하면 두당 생산비를 약 150원 아낄 수 있고, 질병 발생도 감소하여 비용을 

절감하였음(안성 C 농장).”
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－ “기존 축사를 무창계사로 바꾸면서 연간 회전 수가 5회에서 6회로 늘었고, 소요기간도 35~45일에서 30
일 정도로 줄었음. 사료효율4)도 1.8에서 1.5까지 줄었음(상주 I 농가).”

－ “사업 도입 후 산란율이 증가하여 현재 75% 수준이고 노동력도 이전보다 적게 투입하고 있음(나주 G 농가).”

3.2. 과제

□ 축종별 특성을 고려한 접근 검토 필요

◦ 2009~2015년 축사시설현대화사업 지원을 받아 완료한 농가 수와 2014년 기죽 사육두수를 비교

하면, 축종별로 시설현대화사업 수혜 정도에 차이가 있음. 

◦ 축종별로 산업화‧전업화 정도가 달라 지원농가 비중이 상이함. 

－ 양돈은 2000년대 중후반을 기점으로 구조조정이 상당 부분 이루어졌으며, 양계도 수직계열화가 정착되

었다고 볼 수 있음. 반면, 한(육)우는 2014년 현재 20두 미만 사육 농가가 전체 농가의 67.6%임.

－ 구조조정이 이루어진 축종은 축사시설현대화사업의 수혜비중이 높은 편이기 때문에 향후 연속‧중복 지원 

논란이 발생할 수 있음. 

◦ 축종별로 사업에 대한 수요가 다를 수 있으므로 현행 축사시설현대화사업의 일괄적 분배는

부적합함. 

□ 지원 대상 유형 구분 방식이 현실을 충분히 반영하지 못해

◦ 축종별 축사면적 기준으로 (준)전업농, 기업농으로 분류하여 지원하는 방식에 대한 개선 요구

도 제기됨.

－ “같은 축종이어도 사양관리 방식이나 규모에 따라 내부시설 등이 달라지기 때문에 준전업, 전업, 기업

농으로 나누는 방식은 적절하지 않음(나주 A농가).” 

－ “현재 대규모 농가(기업농)는 보조사업 등에서 배제되어 (사업 전체로 볼 때) 정부 자금 활용도가 떨어짐. 
기업농은 시설투자 자금 수요는 적으나 부가가치 제고 수요가 있음에도 자금 확보에 제약을 둠

(안성 C농장).”

－ “사업 지원 기준을 축사시설 면적으로 하는 것에는 이견이 있음. (시행지침서 상의) 축종별 단위 축사 

면적이 현실적이지 않음(김제 E 농가).”

4) 닭 체중 1kg 증량 시 필요한 사료 양을 의미함. 사료효율 숫자가 작을수록 효율적임. 
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□ 지원 조건에 대한 선호 차이 존재

◦ 담보 능력이 충분하지 않거나 규모가 상대적으로 작은  농가는 보조를 최소 현행 수준으로 유

지하는 것이 필요하다고 지적하였음. 

－ “실질담보능력이 부족한 농가가 많고, 지역에 따라 농지 등의 담보가치가 낮은 경우도 많음. 담보 능력

이 안 되어 융자 신청을 못 하니 융자 집행률이 낮을 수밖에 없음(나주 A농가).”

－ “정책금리도 낮아지고 있기 때문에 보조금을 줄인다면 굳이 축사시설현대화사업을 신청할 이유가 없음. 
신용이 좋으면 시중 금리 2%로 대출할 수 있고, 현대화사업 자금은 자금 사용 용도에 제약이 있음

(안성 C 농장).”

－ “지원 서류 작성 시 전문업체에 위탁을 주는 경우가 대부분인데, 이 때 부가세 10% 등이 발생하여 실

제 보조금은 전체 정책자금의 15% 정도에 불과함. 따라서 지금보다 보조 수준을 낮추면 농가 수요가 

더욱 감소할 수 있을 것임(김제 E 농가).”

－ “투자를 늘리면 생산성 개선에 도움이 되지만, 융자 금액도 늘어나기 때문에 추가적으로 지원할  생각 

없음(나주 G농가).”

－ “사업 신청 시점에서 담보능력에 여유가 없어 융자를 기피하는 농가가 많음. 그러나 최소 50% 융자를 

받아야 되는 규정이 부담이 됨(상주 I농가).”

◦ 일부 농가는 보조금 신청 절차가 지나치게 복잡하고 사후 감사가 번거로워 자부담이나 융자를 

선호한다는 입장을 보였음. 같은 이유로 축사시설현대화사업을 기피하는 지자체 행정 담당자

도 있음.

－ “사육규모에 관계없이 보조-융자 비중을 선택할 수 있으면 좋겠음. 보조금 받으려면 행정 절차가 매우 

복잡하고 사후감사 등도 많아 기피하는 농가가 많으나 최소 20%를 신청해야 함(나주 A 농가).”

－ “정부 사업 지원 절차, 특히 보조사업 관련 서류 서식이 복잡하고 전문성을 요구하는 부분도 많음

(김제 E 농가). “

－ “보조금 사업이어서 자주 감사 대상이 되는 것도 지자체 입장에서는 부담이 됨(경북 L시 사업 담당자).”

－ “보조금을 무이자 융자로 전환하는 방식을 검토할 필요가 있음(경북 M군 사업 담당자).”

◦ 보조금 수급을 번거로워함에도 불구하고 전액 융자 또는 이차보전 사업 조건이 타 정책사업보

다 유리하지 않아 규모화된 전업농들의 자금 수요 유도가 원활하게 이루어지고 있지 않음. 

□ 지원조건 개선을 요구하는 사례 다수

◦ 금리 인하와 상환 기간 연장에 대한 선호 차이가 나타났음. 일부 농가는 보조 지원 폐지도 받

아들일 수 있다는 입장을 보임. 

－ 거치기간, 융자기간 연장 등 시설 지원 후에도 사용‧유지와 관련된 지원이 필요하다는 의견이 다수 있었음. 
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－ “융자 시 상환기간을 연장해 주었으면 함. 5년 거치 10~15년 상환 수준이면 좋다고 생각함. 정책 금리

는 시중금리보다 낮아 만족하는 편임(나주 B농가).”

－ “금리 추가 인하와 융자 기간 연장이 필요함. 현재 3년 거치 7년 상환이나 3년차에 비용이 가장 많이 

소요됨. 5년 거치 10년 상환만 되어도 상황이 좋아질 것으로 기대함(안성 D농가).”

□ 지침의 잦은 변경과 복잡한 행정 절차 때문에 사업 수요 감소

◦ 축사시설현대화사업은 사업지침이 거의 매년 바뀌고 있어 지자체 사업 담당자와 지원대상자

가 이해하기 어려워하고 있음. 또한 구비 서류가 너무 많아 부담이 된다는 지적이 있음.5) 

－ “축사시설현대화사업이나 농업종합자금은 지원 요건 등을 이해하기 어렵고, 일선 행정 담당자도 제대

로 알지 못해 이용을 기피함(안성 D농가).”

－ “신청 절차가 복잡하여 소규모 농가 지원이 힘들기 때문에, 대규모 농가에 유리한 역차별 소지가 있음

(경북 K군 사업 담당자).”

－ “매년 사업지침이 바뀌는 것이 문제라고 생각함. 담당자도 부담스럽고 시군 예산 부담도 있어 지자체에

서 받고 싶어 하지 않음(경북 L시 사업 담당자).”

－ “사업 지원 등의 관리 절차가 복잡하고 신청자, 관리주체가 모두 이해하기 어려운 부분이 있음. 2011년 

사업에 선정되었으나 2012년 부채가 늘어나 축사를 팔고 보조금을 반납하였음. 그러나 지자체에서 

시설 판매 자체를 모르고 2013년에 다시 사업자로 선정하였음(안성 D 농가).”

－ “규정이 까다로워 신규농이 폐업농가를 인수하려고 해도 어려움이 많음(음성 H농가).”

◦ ‘멸실 후 신축 조항’ 등 일부 지침은 현실적으로 수용하기 어려운 면이 있어, 사업 참여 기피

의 한 원인이 되고 있음. 

－ “ '멸실 이후 신축' 조항을 따르려면 축사 신축(1년) 및 입식 후 출하기간 동안 수익이 발생하지 않아 

경영불안정성이 크게 증가함(나주 A 농가).”

－ “멸실 후 신축하려면 신축 및 입식, 사육 기간 동안 경제적 수입원이 없어지므로 농가에서 기피함

(김제 E 농가).”

□ 표준축사설계도 도입(안)에 대해서는 의견이 다양

◦ 농림축산식품부에서는 부정수급을 방지하고 비용을 절감하고자 표준축사설계도를 도입하는 

방안을 추진하고 있음.

5) 사업신청서 외에 공통적으로 제출해야 하는 서류는 사육 관련 교육 이수 증빙서류 사본, HACCP 지정 및  HACCP 지정 신청서 증빙자

료, 가축공제 보험증서 사본, 전산기록 관리실적 증빙자료 (2년 이상 전산기록 실적) 등이고, 축종별로 추가 제출해야 하는 서류가 있음. 
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◦ 표준축사설계도 도입 효과에 대해서 면접조사 농가들은 다양한 의견을 개진하였음. 

－ “축사규모, 사양관리 등에 따라 내부시설이 크게 달라지므로 '표준'설계도라는 것이 있기 어렵다고 생각

함(나주 A농가).”

－ “사육규모 별로 필요한 형태가 다르므로 (준)전업농과 기업농 간 차이를 두어 개발하는 것도 필요함

(안성 C 농장).”

－ “시설자금에 평당 단가 등을 정해 놓았지만 시공업자 의견을 반영하여 정하는 경우가 많아 실제 비용

은 기준 단가를 초과하는 경우가 많음. 표준설계도를 도입하면 이러한 담합이나 편취 가능성을 낮출 수 

있을 것임(안성 D농가).”

－ “현재 70~80% 정도 축사의 구조가 비슷할 것임. 설계도면비가 평당 1만 5천 원 정도이므로 표준설계도

를 도입하면 비용 절감 효과가 있을 것임(김제 E 농가).”

－ “축사 신축에는 도움이 될 것이나 개보수 시에는 큰 역할을 하기 어려움(나주 G 농가).”

□ 산란계 등에서는 시설현대화로 생산성이 증가하여 과잉생산을 유발하는 부작용이 발생하므로, 

친환경축산 등으로 한정하여 지원 필요

□ 의무이행사항은 큰 부담이 되지 않는 것으로 판단

◦ 면접조사 농가들은 대부분 의무이행사항이 큰 부담이 되지 않는다고 하였으나, 서류 작성 절

차가 복잡하다는 의견이 많음.

－ 축사시설현대화사업 지원 시 준수해야 하는 의무사항은 소독시설 설치, 차량소독조 설치, 휴대용 방역

기 구비, HACCP 인증, 경영기록부 작성 등임. 

4. 정책 제언

□ 부정수급을 근절하고 부가가치세 부담에 따른 비용 증가를 고려한 지원 방식 개선 필요

◦ 축사시설현대화사업 지원 조건을 변경하는 가장 큰 이유는 보조금 사업 부정 사례를 근절하는 것임.

◦ 감사원 보고 자료에 따르면 축사시설현대화사업에서도 보조금 부당 집행 사례가 적발된 바 있음.6)

－ 진주시에서 2013. 3. 8. 축사시설현대화사업 보조사업자로 관내 축산업자를 선정하고, 같은 해 12.27. 
등 두 차례에 걸쳐 젖소농장 신축을 위한 국고보조금 147백만여 원(자부담 444백만여 원 별도)을 지원

6) 감사원. 2015.9. 감사결과 보고서(국고보조금 등 정부지원금 집행실태). 
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한 후 2014년 6월 사업실적 등을 정산하였음. 

－ 위 보조사업자가 2013.12.6. 건설업체와 축사신축 계약을 체결하고 2014.1.2.부터 같은 해 6.20. 사이에 

공사비로 지급한 453백면여 원 중 152백만여 원을 되돌려 받음. 

－ 이후 보조사업자는 공사비를 부풀린 사업실적 보고서 및 세금계산서 등 정산서류를 제출하여 국고보조

금 31백만여 원을 편취하였음.

◦ 부정수급 근절 대책의 일환으로 검토한 경쟁입찰 도입 등은 현장에서 수용하기 어려운 측면이 

있음.

－ “경쟁입찰을 하면 부정수급을 줄이는 효과는 있겠지만, 하자 발생 시 지자체 부담 증가, 사업 변경 경직

성 증가, 지자체 회계부서 부담 증가 등의 문제점이 생길 수 있음(경북 N군 사업 담당자).”

◦ 보조율을 감축하면 부정수급 방지에 일정 부분 기여할 수도 있으나, 현행 수준보다 보조율이 

낮아지면 축산농가의 축사시설현대화사업 수요가 감소할 수 있음.

－ 특히 융자 수요가 낮기 때문에 융자 비중을 늘리면 전체 자금 수요가 더욱 감소할 우려가 있음.  

□ 사업 대상을 명확하게 하고, 일부 사업은 타 사업과 통합 검토

◦ 축사시설 개선에 대한 구체적인 수요는 축종별‧사육규모 별로 상이할 수 있으므로, 이러한 특

성을 고려하여 사업 대상으로 명확하게 조절할 필요가 있음. 

－ 예를 들어, 융자 담보능력이 부족한 소규모 축산농가는 시설 개선이 필요함에도 사업 지원에 제약을 받

을 수 있음. 반면, 규모화된 농가는 축사 시설 개보수‧신축 외 수요가 더 많을 수 있음. 

－ 소규모 축산농가에 보조비율은 유지할 수 있으나, 규모화된 농가는 민간자금을 활용할 수 있도록 투자 

활성화 유인을 제공하는 것이 중요함. 

◦ 사업 대상을 구체화하면 보조 비중을 일정 수준 이상 유지하면서도 부정 수급 가능성과 행정 

비용을 낮출 수 있을 것임. 예컨대, (준)전업농, 전업농을 대상으로 축사시설현대화사업을 시

행하고, 기업농은 축산경영종합자금으로 지원하는 방식을 검토할 수 있음. 

－ 준전업농‧전업농에게는 현행과 유사한 지원 조건을 유지하거나, 폐업을 원할 경우 지원하는 패키지를 

제시하는 방안을 검토할 수 있음.

－ 축산경영종합자금 내 브랜드 운영지원 융자금 규모는 2016년 1,034.1억 원이고, 축사시설 개‧보수에 사

용할 수 있음.7) 지원 조건이 축사시설현대화사업에 비해 불리하므로(농업법인 2%, 3년 거치 일시 상환) 
통합하고자 하면 지원 조건을 달리 적용할 필요가 있음.

7) 농림축산식품부. 2016 농림사업시행지침서. 
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□ 사업대상자의 융자 접근성을 개선하고 행정절차 간소화

◦ 농신보의 부분보증비율 확대, 후취담보 및 신용보증 허용 등 제도를 개선하여 장기저리융자로 

전환 추진할 때 생길 수 있는 문제점을 보완해야 함.

◦ 불필요한 행정절차가 있다면 간소화하고 시행지침서의 잦은 변경을 방지하여 지원 대상자와 

지자체 사업 담당자 등의 이해도를 높일 필요가 있음. 
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지역 농가 축종 사업 성과

경기 

안성

C 농가 양돈

Ÿ 단열과 시설 부분을 개선하여 MSY가 18두에서 25두로 상승함.

Ÿ 개보수를 실시하여 사육 생산성이 증가함(대체로 기자재는 5년 

정도 지나면 재투자가 필요함).

Ÿ 생산비 절감과 질병 발생 감소 효과가 있음(MSY가 증가하면 1두 

증가 시 생산비 150원 절감 효과가 나타남).

D 농가 한우 Ÿ 구체적 언급 없음. 

충북

음성
H 농가 산란계 Ÿ 구체적 언급 없음. 

전북

김제

E 농가 한우 Ÿ 구체적 언급 없음. 

J 법인 양돈

Ÿ 축사시설현대화 사업 수혜 이후 설사병 등의 질병 발생 감소 

효과가 있음.

Ÿ 사업 수혜 이후 MSY가 24두로 증가함.

전남

나주

A 농가 양돈 Ÿ 구체적 언급 없음. 

B 농가 양돈

Ÿ 사업 수혜 이후 개보수(ex. 바닥-분뇨처리, 분만 틀 등)를 

실시하여 MSY가 22두 까지 높아짐.

Ÿ 사업 수혜 이전에는 5~6명 사이의 인력을 필요로 했으나 개보수 

이후에는 3명 정도면 축사 업무를 충당할 수 있음.

(노동력 40% 정도 절감).

F 농가 양돈
Ÿ 사업 수혜 자금으로 축사시설 투자를 늘려 생산성 증대와 축사 

감가상각 완화에 도움이 됨.

G 농가 산란계 Ÿ 사업 수혜 이후 산란율 증가와 노동력 절감 효과가 나타남.

경북

상주

H 농가 산란계 Ÿ 구체적 언급 없음. 

I 농가 육계

Ÿ 사업 수혜 이후 윈치축사를 무창계사로 바꾸면서 연간 회전 수가 

5회에서 6회로 증가함.

(1회전 소요기간도 35~45일에서 30일 정도로 감소함).

Ÿ 사료효율성(1kg 증량에 필요한 사료의 양)이 1.8에서 1.5로 

감소함.

부록. 현장점검 지역 사업 성과 요약
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