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머  리  말

  지난 30여년 동안 농촌지역인구와 농가인구 그리고 농업부문 노

동력은 급격하게 감소하였다. 도시지역으로의 가파른 인구유입은 도

시지역의 주택문제, 교통문제, 인구문제, 범죄 및 혼잡 등 도시화 문

제를 야기시켰고, 농촌지역의 인구감소로 인한 지역사회의 공동화를 

초래하였다. 농촌지역 인구의 급격한 감소는 농업생산부문의 노동력

의 양적·질적 하락을 수반하여 농업생산부문의 존립을 위협한다.

  이에 본 연구에서는 지역간 인구이동을 동태적으로 분석함으로써 

도시화의 진행과 농촌인구의 이촌요인과 농촌 및 농가인구전망, 농

업부문인력의 비농업부문으로의 탈농요인 등을 계량적으로 분석하

고 있다. 

  특히 도시화 추세에 따른 농촌지역인구 및 농가인구의 연령별·성

별 전망과 인구 및 지역사회·경제구조에 따른 인구이동요인의 유형

별 규명과 유의적으로 선택된 사례지구를 중심으로 시·군 내에서의 

인구이동 현상을 분석하고 있다. 농촌인구, 농가인구 그리고 농업노

동력의 구조변화의 종합적 상호분석과 중장기 전망은 향후 농촌지

역 및 농가인구구조와 농업노동력분석연구 및 정책수립의 기초자료

로 유용하게 활용되기를 희망한다. 

2004. 12.

한국농촌경제연구원장  이  정  환
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요    약

  한국의 ｢도시화 정도｣는 2000년 현재 80.0%로 선진국 평균보다 

높으며 개발도상국보다 20년 가량 앞선 것으로 분석된다. 지난 50년

간 한국의 ｢도시화 정도｣ 추세는 도시화 패턴의 전과정을 보여주고 

있을 정도로 빠르게 진행 되었다. 급격한 도시화의 진행은 농촌인구

의 급격한 유출을 의미하는바, 1990년대 중반까지 도시인구증가률의 

과반수 이상이 농촌지역으로부터의 유입에 의하여 이루어졌다. 지역

적으로는 인천광역시를 포함한 경기지역이 타 시도 및 농촌지역으

로부터 인구유입이 가장 많았다. 

인구변화에 따른 ｢도시화 정도｣의 변화는 1970년대 후반부터 ｢도시

화 정도｣는 증가하지만 그 속도가 감소하기 때문에 ｢도시화 정도｣

의 도시인구 탄력도는 비탄력적이면서 감소하는 경향을 보이고 있

다. 이는 1990년대 접어들면서 지역내 인구가 농촌과 도시간에 상대

적으로 균등하게 분포되어 간다는 것을 의미한다. 

  연령별·성별 농촌인구전망은 2000년의 9,342천명에서 2010년에 

8,518천명(남자: 49.6%, 여자: 50.4%), 2020년 7,480천명(남자: 49.7%, 

여자: 50.2%)으로 2000-10년 연평균 성장률은 -0.9%(남: -0.9%, 여: 

-0.9%)이고 2010-20년 연평균 성장률은 -1.3%(남: -1.3%, 여: -1.3%)

으로 전망된다. 그 결과 유효인력(effective labor forces)이라 할 수 

있는 10-30대의 농촌인구가 급격하게 감소함으로써 2010년에 65세 

이상 인구가 20% 이상인 초고령화 사회(super-aged society)로 진입

할 전망이다. 

  한편 농가인구는 2010년에 2,375천 명에 달하여 2000년 대비 연평

균 5.3% 감소하는 것으로 전망되었다. 나아가 농가인구는 농촌지역

인구보다 더 빨리 고령사회로 진입하였는데 2000년 현재 이미 고령
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화지수가 21.7을 기록함으로써 초고령사회로 접어 들었다는 것을 알 

수 있다. 그 결과 2010년에는 고령화지수가 34.0을 기록하는 등 농

촌지역인구보다 10년, 전국 평균보다 20년을 고령사회로 앞서가는 

것으로 전망된다.  

  지난 1989-2001년의 13년 동안 지역간 인구이동의 요인은 인구이

동은 출발지의 기대수익보다 목적지의 기대수익에 더 크게 반응하

는 것으로 나타났고, 목적지와의 거리가 멀수록 인구이동이 상대적

으로 덜 일어나는 것으로 계측되었다. 이는 경제외적 변수인 지역연

고, 목적지의 친지유무, 가족관계 등 경제적 변수 외의 지역 네트워

크 효과가 유의적으로 작용한다는 것을 뜻한다. 따라서 호남권과 중

부권의 20-30대가 수도권 지역으로 유입된다는 사실과 함께 인구이

동의 지역연고 효과는 지역의 중심도시(hub) 개발에 초점을 둔 지역

균형개발전략은 수도권으로의 인구유입억제에 유효하다는 것을 알 

수 있다. 

  한편 지난 30년간(1971-2001) 농림업부문에서 비농림업부문으로의 

이농률은 10대가 가장 높고 그 다음 20대, 30대, 40대의 순으로 나

타났다. 시간에 따른 이농률은 증가추세를 보이면서 진폭 또한 커지

는 경향을 보이고 있다. 10대를 제외하면 20~30대의 양질의 노동력

이 농어부문에서 비농업부문으로 이농하는 것으로 나타났다. 연령별 

이농률은 20대의 경우 임금격차에 유의하지 않고 취업기회에 의해

서만 유의한 것으로 나타났으나 30~40대의 경우 취업기회뿐만 아니

라 임금격차에 유의적으로 반응하는 것으로 추정되었다. 그러나 연

령이 어릴수록 임금격차에, 연령이 증가할수록 실업률 차이에 가중

치를 더 부여한다는 것은 연령증가에 따른 위험기피적 성향을 반영

하는 것으로 해석된다. 특히 30대가 40대보다 임금차이에 민감하게 

반응하고 실업률 차이에는 상대적으로 덜 반응한다는 것을 알 수 있

다. 이는 상대적으로 교육수준이 높고 노동생산성이 높은 유효인력
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(effective labor forces) 계층인 30대가 자신이 축적한 생산능력을 최

대한 발휘하기에 적합한 곳으로 이동함으로써 자신의 가치를 높이

는 "인적자본(human capital)" 배분과정으로 설명된다. 

  시·군 지역을 인구증가율과 광공업체 및 도소매업체수의 변화율

로 구분하였다. 제1유형은 지역의 광공업체수가 증가하면서 인구수

가 증가한 지역으로 경기도를 비롯한 수도권 지역과 지역거점지역

이 주를 이루고 있고, 이중 경기지역을 제외하고 광공업체 수의 변

화가 "+"인 지역은 자족성이 우세한 지역이라 할 수 있는 지역의 거

점지역으로 구성된다.  

  제2유형은 지역의 광공업체 수는 감소하였으나 인구가 증가한 지

역으로 수도권을 포함한 대도시 주변 또는 지역거점지역으로 구성

되어 있음을 알 수 있다. 이들 유형은 해당지역의 도·소매업 및 서

비스 산업의 중심지역 역할을 수행하는 바 과거 지역인구유입이 지

속적으로 이루어지고 있는 유형이다. 

  제3유형은 지역의 광공업체 수는 증가하였으나 인구가 감소한 지

역으로 비수도권 지역이 주로 분포되어 있고, 그 중 광공업체 수의 

변화율이 전국 시·군 평균보다 낮은 지역은 농촌지역이 주를 이루고 

있다. 이들 지역은 일반 농촌지역으로서 제3유형에 속한다. 그러나 

광공업체수 변화율이 전국 평균변화율을 상회하여 비농업부문이 상

대적으로 강세인 지역이지만 시·도 중심부로부터 상대적으로 멀리 

떨어져 있어 자족의 인구규모를 유지하여 못할 뿐만 아니라 타지역

으로부터 인구흡입력이 상대적으로 불리한 지역이 제4유형에 속한

다.

  유형별 지역인구와 농가인구의 상관관계를 분석한 결과 "지역농

가인구는 지역인구에 영향을 받을 뿐만 아니라, 지역유형별로 농가

인구의 지역인구에 대한 반응이 상이하다."는 가설을 얻었다. 나아가 

"농가인구감소는 지역농가소멸을 통해서 이루어졌고, 농가인구 및 
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농가호수 감소가 전국 평균보다 높은 지역일수록 농가인구감소는 

농가소멸과 밀접하게 연관되어 있다."는 가설도 얻을 수 있었다. 즉, 

지역인구와 농가인구의 변화요인분해 결과 "지역농가인구는 지역인

구에 영향을 받을 뿐만 아니라, 지역유형별로 농가인구의 지역인구

에 대한 반응이 상이한 것으로 나타났다." 즉, 지역인구가 증가하는 

지역의 농가인구는 완만하게 증가하나 지역인구가 감소하는 지역은 

지역농가인구는 가파르게 감소 함으로써 지역인구의 유지는 농가인

구 유지의 필요조건이라는 것을 알 수 있다. 나아가 농가인구의 감

소는 해당지역 농가의 소멸과 함께 이루어졌다는 것을 알 수 있다. 

지난 5년간 농가인구의 감소는 농가구원의 이촌이 아니라 90% 이상

이 농가호수의 감소를 초래하나 것으로 계측되었다.

  지역유형별로 지역인구변화 요인은 상이한데 지역인구가 감소하

는 지역의 경우는 그렇지 않은 지엽보다 광공업체수에 대한 지역인

구 탄력도가 상대적으로 높게 나타났다. 이는 도소매업체의 특성상 

도소매업체의 속성상 지역시장규모가 일정 수준 이상 되어야 하고 

이를 위해서는 지역의 인구규모가 어느 정도 있어 지역시장규모를 

필요로 하기 때문이다. 

  이상의 분석 결과 농업인력 및 농가인구가 적정규모로 유지되기 

위해서는 농촌지역 내의 인구유지가 선행되어야 하고 이는 농업부

문의 발전전략만으로는 용이하지 않고 지역정책이 수반을 필요로 

한다. 이를 위한 정책과제는 다음과 같이 요약된다.  

  첫째, 지역농업이 생존하기 위해서는 일정규모의 지역인구가 존재

해야 하고 이는 농업정책 만으로서는 한계를 가지고 지역 활성화 정

책을 통해서 달성 가능하다. 농업인구 및 노동력은 농촌지역 거주자

의 인적자본 수준을 넘어서지 못하기 때문에 농촌지역인구의 유지

는 지역경제뿐만 아니라 농업인력 확보차원에서도 중요하다. 농업인

력 확보 및 육성은 농촌지역의 활성화와 연계 필요하고 농촌지역의 
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활성화가 수반되지 않는 농업인력 육성책은 단기처방에 불과하다는 

인식의 확립이 시급하다.

  둘째, 지역활성화 전략은 무분별한 광공업의 유치를 지양하고 지

역의 부존자원과 고용흡수능력 및 지역경제 승수효과가 뛰어난 도·

소매업체가 입주할 수 있는 여건을 조성하는 것이다. 지역의 사회간

접자본 확충은 지역의 일반경제·사회의 발전을 위해서도 중요한 역

할을 수행하지만 농업부문의 몰락을 방지할 수 있는 적극적 정책수

단이기도 하다. 농촌지역 비농업부문의 발전과 농외소득원 개발 그

리고 농촌지역 SOC 투자 등이 병행되지 않고서는 농촌지역 및 농가

인구 감소는 물론이고 농업인력 또한 감소하게 되어 장기적으로 지

역농가의 소멸을 맞이 하게 된다. 

  셋째, 지역 단위의 허브를 구축하여 지역 네트워크를 형성하는 것

이다. 지역간 인구이동의 요인 중의 하나가 지역 네트워크 효과이다. 

경제적 유인이 우월하다고 할지라도 지역연고, 목적지의 친지유무, 

가족관계 등 경제적 변수 외의 지역 네트워크 효과가 유의적일 뿐만 

아니라 민감하게 작용하기 때문에 지역의 중심도시(hub) 개발에 초점

을 둔 지역균형개발전략은 수도권으로의 인구유입억제에 유효하다. 

  넷째, 장기적으로 지역농업인력 육성을 위한 교육 및 정보체계구축 

하고 이를 타 지역과 네트워크를 형성하는 전략이 필요하다. 20-30

대 유효인력의 순전출이 두드러진 지역의 경우 순전출과 함께 지역

이 투자한 양질의 인적 자본유출 또한 동시에 발생하기 때문에 지

역의 인적자본 유출에 따른 지역자본의 보전을 위해 교육 및 정보

전달 체계구축은 매우 중요하다. 인적 자본은 물리적 자본보다 더욱 

중요할 뿐만 아니라 투자의 회임기간이 길기 때문이다. 
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ABSTRACT

Forecasts on the Rural Population Size, Labor 
Forces in the Agricultural Sector, and Responding 
Policy Task

This study is aimed to analyze the dynamic mechanism of 
migration from the rural to urban area. Under the purpose, 
forecasting was conducted on the size of rural population and 
farm households by gender and age. Migration factors by region 
and sector were analyzed according to the characteristics of the 
regions. 

In particular, the regional population elasticity, the farm 
household family elasticity, and the labor elasticity in the 
manufacturing sector and the marketing sector were analyzed at 
the regional level. Furthermore, it is empirically proven that the 
dynamic mechanism of migration at the regional level is 
asymmetric according to characteristics of the population. 

For the policy task to maintain population and labor forces 
in the agricultural sector, it was suggested to integrate existing 
multiple regional development policies into one policy, which is 
more effective. Plus, it would be better to develop a regional hub 
and the regional network system.

Researcher: Kyeong-Duk Kim
E-Mail Address: kdkim@krei.re.kr



ix

차    례

제1장  서   론

1. 연구의 필요성과 목적 ································································· 1

2. 연구의 범위 및 방법 ··································································· 3

3. 분석의 기본 틀 및 선행연구 ······················································ 4

제2장  농촌지역 인구 및 농가인구의 실태와 전망

1. 농촌지역 인구의 동태적 추이 ···················································· 9

2. 지역인구 및 농가인구 변화분해(시·도 단위) ························· 14

3. 농촌지역인구 및 농가인구 전망 ·············································· 21

제3장  인구 이동 및 농업노동력 이농요인

1. 인구이동 요인 분석 ··································································· 31

2. 농림업부문 취업자 이농행태 ···················································· 33

제4장  유형별 지역인구, 농가인구 및 농가호수 변화요인 

1. 지역인구와 농가인구 ································································· 40

2. 농가인구와 농가호수 ································································· 47

3. 시·군별 지역인구변화 유형 ······················································ 51

4. 시·군별 지역인구 변화율 분석 ················································· 56



x

제5장  유형별 사례지구 인구구조 및 변동요인 분석

1. 사례지구 인구 구조 ··································································· 62

2. 사례지역의 인구동태 및 변동요인분석 ··································· 64

제6장  요약 및 정책과제

1. 농촌지역인구 및 농가인구의 실태와 전망 ····························· 69

2. 인구이동 및 이농요인 ······························································· 70

3. 유형별 지역인구, 농가인구 및 농가호수 변화요인 ··············· 71

4. 정책과제 ······················································································ 74

참고 문헌 ····························································································· 77



xi

표  차  례

제2장

표 2-1.  지역별 인구 및 농가인구 연평균 증감률, 1995-2000 ······ 15

표 2-2.  ｢도시화 정도｣의 도시인구탄력도 ·································· 20

표 2-3.  농촌인구 프로젝션 ·························································· 23

표 2-4.  농촌인구 구조 ·································································· 24

표 2-5.  연령별 농촌지역 인구구성비 ········································· 25

표 2-6.  농촌지역 연령구조 지수 ················································· 27

표 2-7.  유소년, 청장년 및 고령 농가인구 분포 ······················· 28

표 2-8.  농가인구 장래 추계 ························································ 29

제3장

표 3-1.  지역간 인구이동 요인 추정결과 ···································· 32

표 3-2.  연령대별 이농률 추이 ···················································· 34

표 3-3.  농림업 취업자 이농함수 추정결과 ································ 38

제4장

표 4-1.  시·군 인구 및 농가인구 변화율과 유형별 지역분류 ·· 43

표 4-2.  농가호수 변화율 변동요인 ············································· 50

표 4-3.  연평균 광공업체수 및 지역인구변화율과 유형별 지역분류 ····· 52

표 4-4.  연평균 도소매업체수 및 지역인구변화율과 유형별 지역분류 55

표 4-5.  지역인구 변화율 요인분해 (1) ······································ 57

표 4-6.  지역인구 변화율 요인분해 (2) ······································ 57

표 4-7.  지역인구 변화율 변동요인 ············································· 59



xii

제5장

표 5-1. 사례지역 연령구조 지수 ··················································· 63

표 5-2. 사례지역 부양지수 ···························································· 64

표 5-3. 지역별 수위도 ···································································· 65

표 5-4. 사례지구 연령대별 이촌율, 1995-2000 ··························· 67



xiii

그  림  차  례

제1장

그림 1-1.  지역 농업·농촌·농가인구의 개념 ································· 8

제2장

그림 2-1.  농촌지역(읍·면 지역)인구 ··········································· 10

그림 2-2.  도시지역 대비 농촌지역(읍·면부) 연령별 인구 비중 ····· 11

그림 2-3.  국가간 도시화 정도 추이 및 전망 ···························· 12

그림 2-4.  도별 도시화 정도 추이 ··············································· 14

그림 2-5.  지역인구와 농가인구의 변화율(1995-2000) 상관도 ···· 16

제3장

그림 3-1.  20대 이농률 추세 ························································ 35

그림 3-2.  30대 이농률 추세 ························································ 36

제4장

그림 4-1.  연평균 지역인구 및 농가인구변화율, 1995-2000 ····· 42

그림 4-2.  지역인구와 농가인구 변화의 비대칭성 ····················· 46

그림 4-3.  연평균 농가인구 및 농가호수변화율, 1995-2000 ····· 48

그림 4-4.  연평균 광공업체수 변화율과 지역인구 변화율 ······· 51

그림 4-5.  연평균 도소매업체수 변화율과 지역인구 변화율 ······· 54



1

제 1 장

서   론

1. 연구의 필요성과 목적

  경제발전 과정에서 농촌과 농가인구, 농업노동력의 감소와 고령화

는 일반적 추세이고 일정한 산업화 이후에는 농업인구 및 노동력의 

감소폭과 고령화율이 줄어들어 안정적 상태에 도달하는 것이 경험

적으로 발견되는 법칙이다. 슐츠(Schultz 1962)와 베커(Becker 1976)는 

인구이동을 “인적 자본(human capital)”의 입장에서 교육수준이 높은 

청장년층은 자신이 축적한 생산능력을 최대한 발휘하기에 적합한 

곳으로 이동함으로써 자신의 가치를 높이는 과정으로 설명하고 있

다. 우리나라 또한 경제개발 과정에서 부가가치가 높은 부문과 지역

으로 인구의 이동이 일어났다. 

  그러나 우리나라의 경우 농업·농촌·농가인구의 감소속도는 산업

화 선진국의 일반적인 경험과 달리 매우 빠른 속도로 진행되고 있으

며, 특히 젊은 농업노동력의 신규진입이 순조롭게 이루어지지 않아 

고령화가 매우 빠른 속도로 진행되고 있다. 농업부문과 비농업부문
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의 상대적 생산성 격차로 인하여 농업부문으로부터 비농업부문으로

의 유능한 젊은 노동력의 이탈이 가속화되어 농업의 재생산구조뿐

만 아니라 농촌지역의 삶의 터전으로서 가치마저 위협받고 있다. 

  지난 13년간 (1990-2003년) 농가인구는 총인구대비 15.5%에서 

7.4%로 감소 연령별로는 15세 미만의 유년층 인구비중은 20.1%에서 

10.7%로 감소, 65세 이상의 고령층 인구비중은 11.5%에서 27.8%로 

증가하였다. 동기간 동안 농림업 취업자비중은 17.1%에서 8.5%로 

감소하였고, 그 중 60세 이상 노동력은 28.3%에서 49.0%로 급증한 

반면 30-40대 노동력은 32.7%에서 25.0%로 급감하였다. 이와 동시

에 농촌지역 인구비중은 1990년 25.9%에서 2000년 20.0%로 감소하

였고 연령별로는 15세 미만 인구비중은 23.6%에서 18.6%로 감소, 

65세 이상 인구는 9.0%에서 14.7%로 증가하여 농촌지역은 2000년도

에 이미 ｢고령사회(aged society)｣로 진입하였다(김경덕 2003). 특히 

UR 농업협상 이후 최근의 자유무역협정(FTA) 체결, WTO/DDA 농

업협상의 진전 등 우리 농업의 국제화·개방화에 따라 향후 우리 농

산물 시장개방의 폭이 확대될 것으로 예상됨에 따라 농업부문으로

부터의 인력 및 인구이탈현상은 더욱 가속화 될 것으로 전망된다. 

  이러한 농촌 및 농업인구의 대량 이농과 고령화, 이에 따른 농업

인력부족과 영농후계자의 단절 등 농업노동력 및 농촌지역인구 감

소문제는 산업으로서의 농업뿐만 아니라 삶의 터전으로서의 농촌지

역사회유지가 어려운 실정이다. 지방화 시대를 맞이 하여 농촌지역

의 핵심산업인 농업을 지탱하는 농업인력과 지역인구의 근간을 이

루는 농가인구 나아가 농촌지역인구에 대한 분석과 연구가 지속적

으로 이루어져야 함에도 불구하고 최근 들어 이에 대한 연구는 미흡

한 실정이다. 

  농업인력은 토지, 자본과 함께 3대 농업 생산요소의 하나로서 부

존자원이 부족한 우리나라의 향후 농업미래를 책임질 주체이자 주
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요 자원이다. 우리 농업의 국제화, 개방화 추세를 감안할 때 농업생

산성 향상을 위한 농업구조조정은 불가피할 뿐만 아니라 농촌지역

의 균형개발을 통한 인구의 과도한 도시집중화 방지는 국토공간의 

효율적 이용뿐만 아니라 도시화로 인한 외부효과를 경감할 수 있다

는 측면에서 농업생산의 핵심요소이자 농업정책의 실제 대상인 농

업·농촌인구의 중장기 변화와 특성에 관한 연구는 매우 중요하다. 

  본 연구는 농업·농촌·농가인구의 변화과정을 동태적으로 분석하

여 농업·농촌·농가인구의 변동요인 메커니즘을 규명함으로써 농업인

력 및 농촌지역 인구정책 과제를 제시하고자 한다. 농촌지역을 인구

가 급격하게 감소하는 지역, 인구유지지역, 증가지역 등 유형별로 

구분하여 인구변화요인의 메커니즘을 분석함으로써 향후 농업인력

과 농촌지역인구 정책과제와 육성방안 개발의 기초자료를 제시하는 

것을 궁극적 목적으로 하고 있다. 또한 농업노동력과 농촌·농가인구

의 중장기 전망을 통해 생산요소로서의 농업인력뿐만 아니라 삶의 

터전으로서의 농촌·농가인구를 중장기 전망하고자 한다. 

2. 연구의 범위 및 방법

  본 연구는 첫째, 농촌지역의 인구구조 분석과 동태적 변화과정을 

분석하고 이를 바탕으로 농촌지역인구를 연령별·성별로 전망한다. 

둘째, 농가인구구조와 이농현상을 분석함으로써 연령별·성별 농가인

구를 전망한다. 셋째, 지역간 인구이동 요인분석과 연령별 농업부문

의 이농인력 분석을 통해 농업부문의 노동력 성격을 규명한다. 넷

째, 유형별 지역인구, 농가인구 및 농가호수 변화요인을 분석하여 

시·군 단위의 인구변화의 동태적 메커니즘을 규명한다. 

  연구방법으로서는 2차 자료를 중심으로, 첫째 계량경제모형을 이
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용하여 지역인구의 변화요인을 분석, 인구이동요인분석, 농업부문 

취업자 이농요인 등을 분석한다. 둘째, Cohort 방법을 이용하여 연령

별·성별 농촌지역인구 및 농가인구를 전망한다. 셋째, 유의적으로 

선택된 사례지역을 중심으로 시·군 지역의 인구변화과정을 심층적

으로 분석한다. 

3. 분석의 기본 틀 및 선행연구

3.1. 선행연구 검토

  농업인력문제를 바라보는 시각이 일손부족의 문제가 아니라 영세

소농구조에서 비롯된다는 것을 지적하고 농업인력문제는 직접적 방

법인 아닌 농업부문의 진입과 퇴출이 자유스러울 때 비로소 해결될 

수 있다는 것을 주장하고 있는 연구의 대표적인 것은 김호탁 등

(1993), 이정환(1998), 정기환 등(1998)을 들 수 있다.

  김호탁 등(1993)은 한국농업인력의 근본적 문제는 급격한 도시화 

과정에서 겪을 수밖에 없는 경험적 법칙이란 사실을 강조하고, 농업 

이를 위해서 인위적인 인력육성 및 확보 정책은 한계가 있고 농지

유동화 및 경영이양의 적극적 추진 등 젊은 인력이 농업부문에 종

사 및 진입하기 용이한 여건마련이 중요하다는 것을 강조하고 있다. 

이에 이정환(1998)은 한국농업노동력 문제는 경제발전 과정에서 부

문간 성장률 격차가 존재하는 한 불가피한 현상이라 지적하면서, 선

진국의 경험과 달리 그 감소속도가 매우 빠르게 나타남으로써 노동

력을 대체할 수 있는 기계화의 부진과 이에 기반되는 영세소농구조

를 문제삼고 있다. 따라서 농업노동력 부족현상을 시장경제 친화적 

방법으로 해결하여야 한다는 것을 국내·외의 통계분석으로 제시하
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고 있다. 정기환 외 2인은 농촌 인구과소지역을 유형별로 구분하고 

지역인구유지를 위해서는 농업소득향상 및 비농업부문 취업기회 확

대 등 산업정책에 기반을 두고 이와 병행하여 문화·복지 및 정주생

활환경의 개선을 촉구하고 있다. 

  한편 농업인력 훈련 및 교육에 대한 대표적인 연구로서는 정명채,

민상기, 이영대(1991)과 정기환, 최경환, 이호철(2002)이 있다. 정명

채, 민상기, 이영대(1991)은 정규농업계 학교 교육과 4-H회 또는 영

농청소년회 활동 등 비정규교육경로의 조정과 내실화를 통한 농업

전문인력양성 방안과 함께 영농단계별 차별화된 인력관리정책을 

제시하고 있다. 정기환, 최경환, 이호철(2002)은 영농에서 여성농업

인의 역할증대를 강조하면서 여성영농전문인력화를 위한 사회교육 

방안을 제시하면서 기존의 교육기관과 협력관계 구축 및 리모델링

할 것을 제시하고 있다. 

  농림부(2001)는 21세기 농업인력육성책으로 기존의 후계농 육성사

업대신 비농업부문을 포함하는 신규창업농의 지원과 교육을 통한 

양질의 농업인력 확보를 강조하고 있다. 이와 관련하여 농업인력의 

부존가능량을 추정한 연구로는 김경덕(1998), 김정호 등(2003)이 있

는데 농가인구와 주종사자를 코호트 모형을 이용하여 성별·연령별 

분포를 분석·전망하고 있다. 

  농업부문과 비농업부문간 노동력 이동과 함께 농업부문 노동력 

수급에 관한 실증분석은 이정환 등(1986), 이정환 등(1998), 이정환 

(1998), 김경덕(2003)이 대표적이다. 이정환 등(1986)은 농업노동력 

수급분석을 수요측면에선 이윤함수 추정을 통한 ｢유도노동수요함수

(derived labor demand function)｣를 추정하였고, 공급측면에선 부문간 

노동력 이동을 실증 분석하였다. 이정환 등(1998)은 농업부문에서 

비농업부문으로 노동력 이동을 기대임금가설에 입각하여 추정하고 

있고, 김경덕(2003)은 기대임금가설을 연령별로 분해하여 추정하여 
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평균적 추정결과와는 달리 연령에 따라 상이한 반응을 보인다는 것

을 검증하고 있다. 

  농업인력 문제를 지역인구와 연계하여 분석한 연구로는 성진근

(1988), 이은우(1993), 김경덕(1996 ; 2003)이 있다. 성진근(1988)은 농

촌인구이농은 현재의 소득뿐만 아니라 세대간 소득 요인인 교육효

과를 고려하고 있고, 이은우(1993)은 1990년도의 시·도별 자료를 이

용하여 농촌지역에서 도시지역으로 인구이동 요인을 실증 분석하였

다. 김경덕(1996)은 경제개발과정에서 도시화 정도와 농촌인구유출 

요인을 국제간 비교분석을 통해 한국의 도시화 전개는 40년 만에 도

시화 정도의 전 과정을 보여줄 만큼 빠른 속도로 진행되었다는 것을 

실증 분석하였다. 김경덕(2003)은 농촌지역인구이동의 실태와 요인

을 분석하면서 도시인구유입탄력성을 시․도별로 계측하였고 연령

별 농업취업자의 이농요인, 시도별 인구이동 요인을 분석과 함께 농

촌지역인구의 연령별·성별로 전망 하였다. 이성우(2001), 이성우, 권

오상(2002)은 2000년 인구센서스 원자료를 이용하여 지역특성이 인

구이동에 미치는 영향과 도·농간 인구이동에 따른 실업비용을 추정

하고 있다.   

  이상의 연구결과들은 농업․농촌․농가인구문제를 농업노동력 측

면, 농가인구 측면, 농촌지역인구 측면 중에서 한 부분에 치우침으

로써 농촌지역의 인구와 농업인력 및 농가인구의 생성·소멸되는 과

정과 그 원인을 분석하는데 한계를 지니고 있다. 

3.2. 연구의 차별성과 인식의 틀

  ｢농업인력＝농업경영인구＋농업부문취업인구｣，｢농촌지역인구＝

농가인구＋비농가인구｣，｢농가인구＝농업부문종사자＋비농업부문

종사자｣로　개념　지울 수 있다. (경종)농업의 속성상 농업생산과정 

중 특정과정에 인력특화를 추구하기 어려운 바 노동력특화로 인한 
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효율성 증대를 추구하기는 용이하지 않는 실정이다. 따라서 생산과

정 전반에 걸쳐 투입 가능한 인력이 필요하고 이는 동일거주 지역인

구규모와 구조에 영향을 받게 된다.  

  지난 10여 년 동안 농림업 취업자는 연평균 3.9%감소(3,100천명

(1990)→1,877천명(2003)), 농촌지역인구는 연평균 1.7%감소(11,000천

명(2000)→9,342천명(2000)), 농가인구는 연평균 4.9% 감소(6,661천명

(1990)→3530천명(2003)) 감소함으로써 농촌지역인구 감소속도보다 

농업인력 및 농가인구감소속도가 더 빠르게 나타났다. 그 결과 경제

발전 과정에서 농업노동력의 공급량과 수요량간의 괴리문제 발생하

였다. 

  산업발전과정에서 고부가가치 산업으로 신규취업은 자본주의 시

장경제체제에서는 자연스러운 현상이다. 그러나 기존의 농민 및 농

업인력 타 부분으로 진입은 애로가 있다. 잔존 농민 또는 농업인력

은 고령화를 겪을 수밖에 없고 유효노동력을 대체할 수 있는 생력적 

기계화가 이루어 지지 않을 경우 노동생산성의 하락을 가져오고 노

동력 부족 현상은 심화될 수밖에 없다. 

  이는 농지유동화 및 영세고령 농가탈농 문제와 맞물려 ｢농업부문

으로의 신규인력 진입장벽→지역인구감소→지역의 집적효과상실→

지역사회기반시설 낙후→지역인구추가감소｣라는 악순환의 트랩에 

빠져든다. 

  따라서 농업인력 및 인구가 적정규모로 유지되기 위해서는 농촌

지역내 인구유지가 선행되어야 하고 이는 농업부문의 발전전략만으

로는 용이하지 않다. "지난 100년간 한국농업은 발전하였으나 농촌

은 피폐하였다(김성호 2003)."은 한국농업이 안고 있는 문제점을 웅

변하는 것으로 농촌의 문제는 농업내부의 문제해결로서는 어렵고 

지역내 "비농업 부문"의 활성화가 수반되어야 한다는 것을 의미한

다. 농촌지역 비농업부문의 발전과 농외소득원 개발 그리고 농촌지
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역 SOC 투자 등이 병행되지 않고서는 농촌지역 및 농가인구 감소

는 물론이고 농업인력 또한 감소하게 된다.

  농업인구/노동력은 농촌지역 거주자의 인적자본 수준을 넘어서지 

못하고 농촌지역인구의 유지는 지역경제뿐만 아니라 농업인력 확보

차원에서도 중요하다. 한 시점에서 비록 농업부문의 소득이 비농업

부문에 비하여 높다고 하더라고 지역이 가져다 주는 비금전적 혜택

(fringe benefit), 세대간의 소득기회 등을 고려하면 지금의 농촌․농

업은 생활의 터전으로서 매력을 상실하고 있다. 따라서 농업인력 확

보 및 육성은 농촌지역의 활성화와 연계 필요하고 농촌지역의 활성

화가 수반되지 않는 농업인력 육성책은 단기처방에 불과하다는 인

식의 확립이 시급하다. 

  이에 본 보고서는 농업인력의 지속적 발전은 농촌지역인구 구조

에 의하여 영향을 받고 농촌지역인구 구조는 지역의 사회경제적 여

건에 의하여 영향을 받는다는 인식하에서 농업·농촌·농가인구의 변

동요인과 구조변화를 지역개념에서 분석하고자 한다. 

그림 1-1.  지역 농업·농촌·농가인구의 개념

농촌인구

농업인구

농가인구 
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제 2 장

농촌지역 인구 및 농가인구의     
실태와 전망

1. 농촌지역 인구의 동태적 추이

  한국은 지난 30년 동안 농촌지역(읍·면 지역) 인구는 1970년도의 

1,850만명에서 2000년도 930만명으로 연평균 2.3% 감소한 것으로 

나타났다.1 동기간 한국의 인구는 연평균 1.3% 성장하여 1970년도 

1
 한국의 도시지역은 지방자치법및 동법 시행령 제 7조에 의거하여 인구

가 50,000명 이상이고 시가지 내에 거주하는 인구와 상업·공업 기타 도

시산업에 종사하는 가구의 비율이 각각 60% 이상이며 1인당 지방세 

납부액, 인구밀도, 인구증가경향 등이 행정자치부령이 정하는 기준 이

상이어야 한다고 규정하고 있다. 한편 도시인구는 시와 인구 20,000명 

이상의 읍에 거주하는 인구를 말한다. 본고에서는 자료의 일관성을 유

지하기 위하여 외국과 비교할 경우에는 행정자치부의 정의를 따랐다. 

그러나 국내 시·도간의 도시화 정도를 비교·분석할 때에는 면과 읍 지

역을 농촌지역으로 정의하였다. 이는 도·농복합시, 광역시 신설 등 행

정구역개편으로 인하여 인구 20,000이상 지역의 읍 지역을 구별하기가 

현실적으로용이하지 않기 때문이다.  
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자료: 통계청, ｢인구 및 주택 센서스｣ 각 연도에서 행정구역 개편에 따른 지역

문제(jurisdiction problems)을 고려하여 재작성하였음.

3,144만명에서 2000년도 4,598만명으로 증가함으로써 농촌지역 인구

비중은 1970년도 58.8%에서 20.0%로 급격하게 감소하였다. 

  농촌지역 인구의 연령별 분포는 그 자체로서는 비교적 안정된 모

습을 보이고 있지만 도시지역인구 대비 농촌지역 인구의 연령별 분

포는 10대 후반부터 30대 중반까지의 비중이 적은 역피라미드 형태

를 나타내고 있다. 이는 지난 30년간 청장년 층을 중심으로 이촌·탈

농 하였다는 것을 의미한다. 

그림 2-1.  농촌지역(읍․면 지역)인구

남(70)

여(70) 
남(75)

여(75) 
남(80)

여(80) 
남(85)

여(85) 

남(90)

여(90) 

남(95)

여(95)

남(00)

여(00)

15,000,000 10,000,000 5,000,000 0 5,000,000 10,000,000 15,000,000 
(명)
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자료: 통계청, ｢인구 및 주택 센서스｣ 각 연도에서 행정구역 개편에 따른 지역

문제(jurisdiction problems)을 고려하여 재작성하였음.

  농촌인구의 급격한 유출은 도시화가 상대적으로 급격하게 진전된 

것으로 나타난다. 한국은 지난 50년 동안의 도시화 정도(=도시인구/

전체인구×100)는 1950년대는 세계평균에 미치지 못하는 21.4%에 불

과하였으나 1970-80년대의 고도 성장을 거치면서 도시화는 급격하

게 이루어져 2000년 현재 도시화 정도는 80%대에 이르고 있다

  한국의 지난 50년간 도시화 추이는 고도성장 이전인 1950-60년대는 

완만하게 진행되었으나 고도성장기인 1970-80년대를 거치면서 급격한 

도시화를 이루었고, 도시화 정도가 선진국 수준인 70%를 넘어선 1990

년대에 접어들어 다시 완만하게 성장하는 전형적인 Logistic 함수 형태

를 띄고 있다. 그 결과 지난 반세기 동안 한국의 도시화 패턴은 도시

그림 2-2.  도시지역 대비 농촌지역(읍·면부) 연령별 인구 비중
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  주: 2010년은 전망치(projection)임.

자료: Kim (1996), United Nations (1992).

화로의 변천과정의 전체주기를 보여주고 있다고 할 수 있고, 한국의 

도시화 정도는 유래를 찾아보기 어려울 정도로 급격하게 증가 하였다. 

  선진국의 경우 도시화 정도는 개발도상국에 비하여 높지만 그 증

가속도는 개발도상국보다 낮은 것으로 나타났다. 경제발전 초기단계

에 놓여 있는 개발도상국의 경우 "규모의 경제(economy of scale)","

집적경제(agglomeration economies)" 등으로 도시화가 체증적으로 이

루어지나, 도시화가 어느 정도 진행된 선진국의2 경우 도시집중으로 

2 1981년부터 대구, 인천을 필두로 1989년 대전, 광주가 광역시로 행정구

역개편이 개편되었기 때문에 이를 제외하고 ｢도시화 정도｣를 시계열화 

할 경우 관할지역변경(jurisdiction problems)로 따른 자료의 일관성 문

그림 2-3.  국가간 도시화 정도 추이 및 전망
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(%
)

한국 21.35 27.71 40.71 56.86 72.13 81.62 86.26

개발도상국 16.95 22.16 24.69 28.82 34.31 40.27 46.79

선진국 54.31 60.61 66.59 70.21 72.74 75.78 79.13

세계평균 29.31 34.19 36.57 39.4 43.1 47.56 52.85

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
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인한 혼잡, 교통 및 주거 문제 등 도시화문제로 인하여 체감적 증가

형태를 띠고 있기 때문이다. 

  한편 국내의 시·도별 ｢도시화 정도｣의 변화를 분석하기 위하여 행

정구역이 개편된 시·도 및 도·농복합시를 개편 이전의 행정구역으로 

환원하여 동·읍·면 지역으로 구분한 뒤 행정구역개편 전에 속해 있

던 시·도에 포함시키는 행정구역 재 분류 작업을 하였다. 

  시·도별 ｢도시화 정도｣는 경기도가 82.6%로서 전국 평균을 상회

하고 있고 그 다음으로 제주 70.4%, 경북 70.1%, 전북 66.3%, 경남 

65.57% 순으로 나타났다. 제주도가 높게 나타난 것은 섬이란 지역적 

특성 때문이고, 경북이 높게 나타난 것은 행정구역개편으로 인한 자

료의 일관성 결핍을 우회하기 위하여 대구광역시를 경북지역에 포

함시켰기 때문이다. 2000년 현재 강원과 충북지역이 도시화 정도가 

가장 낮은 농촌지역으로 자리 매김하고 있다.   

지가 발생하기 때문에 신설된 광역시인구를 분리·독립되기 전의 행정

구역에 포함하여 계산하였다.
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  주: 경기는 인천광역시, 충남은 대전광역시, 전남은 광주광역시, 경남은 울산광역

시를 포함하고 있음.

자료: 통계청, ｢인구 및 주택 센서스｣ 각 연도에서 행정구역 개편에 따른 지역

문제(jurisdiction problems)을 고려하여 재 작성하였음.

2. 지역인구 및 농가인구 변화분해(시·도 단위)

  시·도 단위 지역인구와 농가인구의 연평균 증감률은 다음 <표 

2-1>과 같다. 전국 인구는 연평균 0.7% 증가하였으나 농가인구는 연

평균 3.7% 감소하였다. 경기도 지역이 연평균 인구성장률 3.2%로 가

장 높고, 광역시를 제외하고, 그 다음 중부권인 충청북도와 충청남

도의 순으로 나타났다.3

그림 2-4.  도별 도시화 정도 추이

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

(%
)

전국 49.2 58.0 65.7 74.1 78.8 80.0 

경기 40.8 48.2 58.2 73.9 81.4 82.6 

강원 22.4 32.3 41.9 49.6 55.8 58.9 

충북 19.6 31.7 40.7 50.8 56.2 58.9 

충남 20.5 26.1 34.5 49.5 57.2 61.1 

전북 23.7 29.6 42.9 55.3 61.9 66.3 

전남 26.1 32.4 39.9 52.4 61.4 64.7 

경북 35.3 46.1 57.3 66.5 68.0 70.1 

경남 30.8 41.3 49.8 60.9 62.6 65.5 

제주 32.8 36.3 58.5 62.3 67.3 70.4 

1975 1980 1985 1990 1995 2000
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  지역인구와 농가인구의 변화율을 각각 전국 평균 변화율에 대하

여 기준화(Numeraire)하여 산포도 구하면 다음 <그림 2-5>와 같이 

도시된다. 여기서 POPNU는 전국인구 1% 변화에 대한 지역인구 변

화율로서 전국인구에 대한 지역인구 탄력도라 할 수 있다. APNU는 

전국 농가인구 1% 변화에 대한 지역농가인구 변화율로서 전국농가

인구에 대한 지역농가인구 탄력도이다. 각각의 정의는 아래 식과 같

이 도출된다.

표 2-1.  지역별 인구 및 농가인구 연평균 증감률, 1995-2000
단위: %

지역인구 농가인구

전국평균

서울특별시

부산광역시

대구광역시

인천광역시

광주광역시

대전광역시

경기도

강원도

충청북도

충청남도

전라북도

전라남도

경상북도

경상남도
*

제주도

 0.7

-0.7

-0.8

 0.3

 1.4

 1.5

 1.5

 3.2

 0.3

 1.0

 0.9

-0.1

-0.7

 0.4

 0.8

 0.3

-3.7

-7.6

-4.7

-2.6

-4.6

-2.4

-4.2

-3.1

-3.3

-3.2

-3.5

-4.4

-4.2

-3.9

-3.8

-2.4

* 울산광역시는 경상남도에 포함.

3
 광역시를 제외한 것은 지역관할문제가 발생하기 때문이다.
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Ⅰ사분면: 지역인구 및 농가인구의 변화율이 전국평균보다 높은 지역 (인천, 대

전, 경남)

Ⅱ사분면: 지역인구변화율은 전국평균 변화율보다 낮지만 농가인구 변화율은 

전국평균보다 높은 지역 (서울, 부산, 전북, 전남, 경북)

Ⅲ사분면: 지역인구 및 농가인구의 변화율이 전국 평균보다 낮은 지역 (대구, 

강원, 제주) 

Ⅳ사분면: 지역인구변화율은 전국평균보다 높으나 지역농가인구 변화율은 전국

평균보다 낮은 지역 (광주, 경기, 충북, 충남)

그림 2-5.  지역인구와 농가인구의 변화율(1995-2000) 상관도
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RP: 지역 인구, P; 전국 인구, RAP: 지역 농가인구, AP: 전국 농가인구. 

  전국인구에 대하여 지역인구가 탄력적으로 반응하는 지역은 서울, 

부산광역시, 인천광역시, 광주광역시, 대전광역시, 경기도, 충청북도, 

충청남도, 전라남도, 경상남도 등 10개 시·도 지역이나 서울특별시, 

부산광역시, 전라남도는 인구수가 감소하여 탄력도가 "-1"이상인 바, 

전국인구에 대하여 "+" 방향으로 탄력적으로 반응하는 지역은 인천

광역시, 광주광역시, 대전광역시, 경기도, 충청북도, 충청남도 경상남

도의 7개 지역이 전국평균 인구증가율보다 탄력적으로 증가하는 지

역으로 분류된다.

  전국농가인구에 대하여 지역농가인구가 탄력적으로 반응하는 지

역은 대구광역시, 광주광역시, 경기도, 강원도, 충청북도, 충청남도, 

제주도 등 7개 지역을 제외한 8개 지역이다. 비탄력적으로 반응하는 

지역 중에서 광역시를 제외할 경우 경기도, 강원도, 충청남북도 및 

제주도 등 5개 지역이 전국평균 농가감소율보다 작게 감소한 것으

로 나타났다. 

  위의 분류에서 광역시를 제외할 경우 전통적인 농도지역이라 할 

수 있는 전·남북과 경북의 경우 지역인구의 유출뿐만 아니라 농가인

구가 급격하게 감소하는 지역이라는 것을 알 수 있다. 수도권 지역

ln
ln

ln ln

ln
ln

ln ln

d RP
d RPdtPOPNU d P d P

dt
d RAP

d RAPdtAPNU d AP d AP
dt

= =

= =
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인 경기와 중부지역의 충청권은 지역인구는 증가하나 농가인구 감

소율은 전국평균보다 낮은 상대적으로 농가인구가 안정된 지역임을 

알 수 있다. 경남의 경우는 신흥 광역시와 유사하게 지역인구 증가

와 동시에 농가인구의 급격한 감소가 수반되는 지역이다. 

  한편, 인구변화에 따른 도시지역 인구변화는 감소하는 경향을 띠

고 있으나 탄력적인 것으로 나타났다. 1995-2000년의 경우 전국인구 

변화율에 대한 도시지역인구 변화율, 즉 도시인구의 전국인구에 대

한 탄력도는 1.4로서 전국 인구 1% 증가할 때 도시지역 인구는 

1.4% 증가한 것으로 나타났다. 그 결과 지난 1995-2000년 동안 도시

인구의 40% 정도가 농촌지역으로부터 유입 및 지역행정구역 조정

으로 이루어진다는 것을 알 수 있다. 

  지역인구변화에 따른 도시화 추세를 동태적으로 분석하기 위해 지

역의 도시인구가 변화할 때 지역의 ｢도시화 정도｣변화, 즉 ｢도시화 

정도｣의 지역도시인구에 대한 탄력도          개념을 도입한다. 

주: P는 전국인구, U는 도시지역 인구를 나타낸다. 

  위 식에서 도시지역변화가 "+", 즉 dlnU > 0 일 경우 지역의 도시

인구변화에 대한 ｢도시화 정도｣ 변화는 인구증가 지역은 "1"보다 작

은 비탄력적이고 인구감소 지역은 "1"보다 큰 탄력적으로 나타나고 

탄력성의 부호는 "+"을 갖는 다는 것을 사전에 알 수 있다.4  

ln( / ) ln1 1
ln ln

ln 0
ln

d U P d P
d U d U

d P
d U

<
>

>
<

= −

⇔

ln( / )
ln

d U P
d U
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  도시화 정도가 크지 않은 지역, 지역의 인구가 감소하는 지역 또

는 지역전체 인구인구는 증가하나 농촌인구가 감소하는 지역일수록 

도시지역 인구변화에 따른 도시화 정도 변화가 탄력적으로 나타난

다. 탄력적이란 의미는 지역인구에 비하여 도시인구의 증가가 크다

는 것을 의미한다. 따라서 탄력도가 "0"이라는 것은 지역의 도시인

구증가율과 지역전체인구증가율이 동일하다는 것을 의미하고 지역

인구의 변화가 도시 및 농촌지역에 균등하게 이루어진다는 것을 의

미한다. 탄력도가 "1"인 경우는 도시지역 인구증가만큼 농촌지역인

구가 감소한다는 것을 알 수 있다.   

  지난 1995-2000년의 지역도시인구에 대한 해당지역 도시화 정도

의 탄력도의 전국평균은 비탄력적 경향을 나타내었다. 1970년대 후

반부터 도시화 정도는 증가하지만 그 속도가 감소하였기 때문인 것

으로 풀이된다. 1980년대 후반 인구증가에 대한 도시화 정도의 탄력

성이 전기 대비 증가한 것은 행정구역 개편으로 인한 광역시 및 도·

농통합형 시·군으로 지역관할변경 때문이다.  

  지역별로는 경기도가 가장 비탄력적으로 나타났다. 인천광역시를 

포함한 경기지역이 전국적으로 가장 높은 ｢도시화 정도｣를 보이고 

있을 뿐만 아니라 상대적으로 지역 내 인구가 도시지역에 균등하게 

분포되어 있다는 것을 의미한다. 울산광역시를 포함한 경남지역 또

한 지역 내 인구가 균등하게 분포되어 있다는 것을 알 수 있다.5 

  지역의 도시인구는 증가하지만 지역 전체인구가 감소한 강원, 호

4
 부호가 "-"일 경우는 도시인구변화에 대한 지역인구변화가 "1"보다 큰, 즉 탄

력적일 경우에만 성립된다. 이는 지역인구변화가 지역의 도시지역인구변화보

다 더 많이 변화한다는 것을 의미하는데, 지역의 도시인구변화가 "+"값을 갖

는 이상   인 경우는 한국에서 발생하지 않는다.dlnP
>1dlnU

5
 1995-2000년에 탄력도가 전기대비 상승한 것은 울산이 광역시로 승격되

는 과정에서 지역관할 조정이 발생하였기 때문임.
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남지역의 경우 탄력도가 "1" 보다 크게 나타났다. 특히 전북의 경우 

인구유출이 가장 심각하게 나타난 지역으로 지난 30년간 비록 도시

인구는 증가하였지만 농촌지역은 인구유출이 심각하게 발생하여 전

체인구가 감소하였다. 강원지역 또한 농촌지역을 중심으로 인구감소

가 일어나고 있음을 알 수 있다.  

표 2-2.  ｢도시화 정도｣의 도시인구 탄력도

연도

지역
1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-00

전국
경기
강원
충북
충남
전북
전남
경북
경남
제주

0.7 
0.5 
1.1 
1.2 
1.0 
1.5 
1.3 
0.9 
1.0 
0.5 

0.6 
0.5 
1.2 
1.1 
0.9 
1.1 
1.0 
0.9 
0.8 
0.9 

0.7 
0.5 
2.1 
1.0 
0.9 
1.3 
1.1 
0.9 
0.8 
0.6 

0.5 
0.3 
2.7 
1.0 
1.1 
3.9 
2.5 
0.8 
0.3 
1.3 

0.3 
0.1 
0.8 
0.5 
0.5 
1.1 
0.9 
0.7 
0.6 
0.7 
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3. 농촌지역인구 및 농가인구 전망

3.1. 코호트 분석

  연령별·성별 농촌지역 인구를 전망하기 위하여 코호트(Cohort) 분

석 방법을 사용한다. 인구균형방정식

ttttt MDBPP −−=− −1

에서 인구이동이 없다고 가정하고(Mt=0) ｢연령별 출산율 (age-specific 

fertility rate)｣, ｢연령별 사망률 (age-specific death rate)｣을 적용하여 

인구 이동이 없는 가상적을
∧

tP  구한 뒤 tttt PPM
∧

−

∧

−=1, 을 계산하면 

(t, t-1)기 동안의 농촌에서 도시로의 연령별·성별 인구이동량을 구할 

수 있고 연령별·성별 인구이동률은 
∧

∧

−

t

tt

P

M 1,

로 계산된다. 6

  이상과 같이 코호트 분석으로 구한 연령별·성별 인구수와 실제 인

구수와의 차이를 농촌에서 도시로의 인구이동량으로 파악할 수 있

음. 인구이동량을 코호트 인구수로 나눈 것을 인구이동률로 정의할 

수 있다. 코호트 분석은 향후 연령별 이촌률의 가정에 따라 결과가 

민감하게 영향을 받기 때문에 본 보고서에서는 두 가지 시나리오에 

따른 이촌율을 가정한다.

6
 코호트 분석의 자세한 내용은 김경덕(1998; 2003) 참조. 
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<시나리오 1>: 가중이동평균(weighted moving average)

• 2000-05년의 이동률은 1980-85(가중치=0.1), 1985-90(가중치=0.2), 1990-95

(가중치=0.3), 1995-2000년(가중치=0.4) 이동율을 가중평균 하였다.

• 2005-10년의 이동률은 1985-90, 1990-95, 1995-2000, 2000-05년의이동

률을 가중평균 하였다. 

• 2010-15년의 이동률은 1990-95, 1995-2000, 2000-05, 2005-10년의 이동

률을 가중평균 하였음. 2015-20년의 이동률은1995-2000, 2000-05, 2005-10, 

2010-15년의 이동률을 가중평균 하였다. 

<시나리오 2>

• 1995-2000년의 연령별 이촌률이 향후 지속된다는 가정

3.2. 농촌인구 전망 및 구조분석

  본 보고서에서는 시나리오 1, 2에서 프로젝션된 전망치의 평균치

를 사용하였고7 관할구역변경(jurisdiction problems)이 없다고 가정할 

경우 농촌지역인구의 연령별·성별 전망은 다음 표와 같다. 

• 2010년: 8,518천명: 남자(49.6%), 여자(50.4%) 

• 2020년: 7,480천명: 남자(49.7%), 여자(50.2%)

• 2000-10년 연평균 성장률: -0.9%, 남(-0.9%), 여(-0.9%)

• 2010-20년 연평균 성장률: -1.3%, 남(-1.3%) 여(-1.3%)

7
 1997년 외환위기로 인하여농촌으로부터 도시로의 이촌인구가 급감한 

바, 1995-2000년의 이촌률이 향후 지속된다는 것은 비현실적 가정이

다. 따라서 본고에서는 과거 4개 구간 관찰치의 이동가중평균과 

1995-2000년 이촌률의 평균치를 사용하여 농촌인구의 성별·연령별 전

망치를 계산함. 
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  농촌인구의 비중은 2000년 현재 19.9%에 불과한 반면 도시화율인 

도시화 정도는 80.1%에 달하고 있다. 향후 농촌인구 비중이 감소하

고 이에 따라 도시화 정도는 점차 증가하는 것으로 전망되어 2010

년도 농촌인구비중은 17.2%, 도시화율은 82.8%로 프로젝션 된다.8

표 2-3.  농촌인구 프로젝션 

항목
연도

남
(천명)

성장률
(%)

여
(천명)

성장률
(%)

합계
(천명)

성장률
(%)

1990

1995

2000

2005

2010

2015

2020

5,582

4,762

4,650

4,448

4,229

3,995

3,715

-4.7

-3.2

-0.4

-0.9

-1.0

-1.1

-1.5

5,519

4,800

4,692

4,478

4,289

4,055

3,756

-4.5

-2.8

-0.5

-0.9

-0.9

-1.1

-1.5

11,100

9,562

9,342

8,925

8,518

8,049

7,480

-4.6

-3.0

-0.5

-0.9

-0.9

-1.1

-1.5

   

주: 성장률은 연평균 성장률로서 연속 상황을 고려하여 동일률로 성장한다는 

가정하에 자연로그 성장률을 사용하였음.

8
 United Nations(1992)의 2000년 한국의 도시화율 전망치는 81.6%, 

2010년도 전망치는 86.3% 임(Kim 1996).
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표 2-4.  농촌인구 구조
단위: %

연도 성별
농촌인구비중 
(=1-도시화율)

60세 이상 
농촌/전국

60세 이상 
농촌인구비

1990

남
여

25.9 
25.9 

47.0 
43.5 

11.1 
16.0 

합계 25.9 44.9 13.5 

1995

남
여

21.0 
21.4 

42.1
40.9  

14.7 
21.2 

합계 21.2 41.4 17.9 

2000

남
여

19.6 
20.1 

37.4 
38.6 

17.3 
25.2 

합계 19.9 38.1 21.3 

2005

남
여

18.2 
18.6 

33.2 
35.6 

19.9 
28.8 

합계 18.4 34.6 24.3 

2010

남
여

17.0 
17.4 

28.7 
32.0 

22.1 
31.7 

합계 17.2 30.5 26.9 

2015

남
여

15.8 
16.2 

24.3 
27.8 

24.3 
34.6 

합계 16.0 26.2 29.5 

2020

남
여

14.6 
14.9 

20.5 
23.1 

28.2 
38.5 

합계 14.8 22.0 33.4 

   

  농촌지역의 인구구조를 분석하기 위하여 연령별·성별 구성비를 

이용하여 인구연령구조 지표인 노령화지수, 부양지수, 고령화지수를 

분석하면 우리나라는 2000년부터 노령인구지수가 30을 고령화지수

가 7을 초과함으로써 ｢고령화 사회｣로 진입하였음을 알 수 있다. 
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표 2-5.  연령별 농촌지역 인구구성비
단위: %

연령
0∼14세 15∼64세 65세 이상

농촌 전국 농촌 전국 농촌 전국

1990

남

여

24.0

23.3

26.5

24.7

68.8

65.8

69.7

68.8

7.2

10.9

3.8

6.4

합계 23.6 25.6 67.3 69.3 9.0 5.1

1995

남

여

20.9

19.4

24.4

22.3

69.9

66.3

71.3

70.2

9.2

14.3

4.3

7.5

합계 20.2 23.4 68.1 70.7 11.8 5.9

2000

남

여

19.6

17.6

22.2

20.0

69.0

64.4

72.3

71.0

11.4

17.9

5.5

9.0

합계 18.6 21.1 66.7 71.7 14.7 7.2

2005

남

여

19.3

17.4

20.6

18.7

66.0

60.1

72.3

70.4

14.7

22.5

7.2

10.9

합계 18.4 19.6 63.0 71.4 18.6 9.0

2010

남

여

18.1

16.3

17.9

16.6

65.2

57.7

73.3

70.8

16.7

26.0

8.7

12.7

합계 17.2 17.2 61.4 72.1 21.4 10.7

2015

남

여

16.5

14.7

15.8

14.7

65.3

57.0

73.6

70.6

18.3

28.3

10.6

14.6

합계 15.6 15.3 61.1 72.1 23.3 12.6

2020

남

여

14.8

13.1

14.3

13.4

65.2

56.3

72.7

69.3

20.1

30.6

13.0

17.3

합계 13.9 13.9 60.7 71.0 25.4 15.1
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<UN 인구연령지표>

• 노령화지수: 15미만이면 "연소인구(young population)", 30이상이면 "

고령인구(Aging population)"

• 고령화지수: "고령화 사회(aging society, 7% 이상∼14% 미만)", "고령

사회(aged society, 14% 이상∼20% 미만)", "초고령사회(super-aged s

ociety, 20% 이상)"

• 노령화지수=(65세 이상 인구)/(15세 미만 인구)×100

• 부양지수=(15세 미만 인구+65세 이상 인구)/(15∼64세 인구)×100

• 유소년부양지수=(15세 미만 인구)/(15∼64세 인구)×100

• 노년부양지수=(65세 이상 인구)/(15∼64세 인구)×100

• 고령화지수=(65세 이상 인구)/(전체인구)×100

  그러나 농촌은 1980년대 후반에 ｢고령화 사회｣로 진입하였고9

2000년 현재 이미 ｢고령사회｣ 단계에 접어들었다. 그 결과 농촌지역

은 2010년도에 ｢초고령화 사회｣로 진입할 것으로 전망된다. 우리나

라 전국평균은 2019년 ｢고령사회｣로 진입함으로써 ｢고령화 사회｣에

서 ｢고령사회｣로 이행하는데 19년이 소요될 전망되나 농촌은 ｢고령

화 사회｣에서 ｢고령사회｣로 이행하는 데 불과 10년 남짓 소요된 것

으로 나타나 농촌인구의 고령화가 심각하다는 것을 알 수 있다.10 

9
 농촌의 1985년 노령화 지수는 6.8로 계산되었음. 
10
 참고로 일본은 24년, 프랑스는 115년, 미국은 71년 소요되었다 (통계

청, ｢장래인구추계｣ 2001. 11).
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표 2-6.  농촌지역 연령구조 지수
단위: %

연도 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

<노령화지수>

농촌

전국

38.3

20.0 

58.4 

25.2 

78.7

34.3 

101.4 

45.9 

124.6 

62.0 

149.8 

82.6 

182.1 

109.0 

<부양지수>

농촌

전국

48.5 

44.3 

46.9 

41.4 

50.0 

39.5 

58.7 

40.2 

62.7 

38.8 

63.6 

38.6 

64.7 

40.9 

<유소년부양지수>

농촌

전국

35.1 

36.9 

29.6 

33.0 

28.0 

29.4 

29.2 

27.5 

27.9

23.9 

25.5 

21.1 

22.9 

19.6 

<노년부양지수>

농촌

전국

13.4 

7.4 

17.3 

8.3 

22.0 

10.1 

29.6 

12.6 

34.8 

14.8 

38.2 

17.5 

41.8 

21.3 

<고령화지수>

농촌

전국

9.0 

5.1 

11.8 

5.9

14.7 

7.2 

18.6 

9.0 

21.4 

10.7

23.3 

12.6 

25.4 

15.1 

  1990년 농촌 노령화지수 38.5%에 대응되는 전국 노령화지수는 

2000-2005년 사이에 이루어지고, 1990년 농촌노년부양지수 13.4%는 

2005-2010년 사이의 전국 노년부양지수와 근사하고, 1990년 농촌 고

령화지수는 2005년 전국 고령화지수와 동일한 것으로 나타나 농촌

지역의 고령화 정도는 전국평균보다 약 15년 앞질러가는 것으로 추

계된다. 농촌지역의 고령화로 인하여 유소년 부양지수는 지속적으로 

감소하고 노년부양지수는 지속적으로 증가하여 장래 농촌지역의 유

효노동력 공급부족 현상이 심화될 것으로 보인다. 

  특히 농촌의 경우 전국평균과 달리 노년부양지수가 급격하게 증

가함으로써 지역 내 노동력 확보의 문제, 노년부양비 증가, 지역민
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간저축 및 가용재원의 감소 등 농촌지역경제의 성장둔화가 심각하

게 대두되리라 예상된다. 농촌지역 노년부양지수는 2000년 현재 

22.0%로 전국 평균 10.1%보다 2배 이상 높게 나타남으로써 농촌지

역의 청장년층의 경제적 부담이 배가 되고 있는 실정이다. 

3.3. 농가인구 전망 및 구조분석

  농가인구의 연령별 분포는 다음 표와 같다. 1995년도 농가의 고령

화 지수는 14%를 넘어 이미 고령사회 단계로 접어 들어 농촌가구 

평균보다 빨리 고령사회로 진입하였다. 

  2000년에는 이미 초고령화 사회로 진입하여 농촌인구보다 최소한 

10년 이상 전국 평균보다 20년을 앞질러 고령화되고 있다는 것을 알 

수 있다. 그 결과 노년부양지수는 꾸준한 상승을 보이고 있다.11 

표 2-7.  유소년, 청장년 및 고령 농가인구 분포 
단위: 명, %

1990 1995 2000

인구 비율 인구 비율 인구 비율

합    계 6,661,322 100.0 4,851,080 100.0 4,031,065 100.0

0∼14세

15∼64세

65세 이상

1,370,335 

4,521,790 

769,197 

 20.6

 67.9

 11.5

680,232 

3,386,147 

784,701 

 14.0

 69.8

 16.2

458,775

2,696,281 

876,009 

 11.4

 66.9

 21.7

노령화지수 56.1 115.4 190.9

부양비

노년

47.3

17.0

 43.3

 23.2

 49.5

 32.5

자료: 통계청, ｢농업총조사｣, 각 연도.

11
 1995년의 부양비가 1990년보다 낮은 이유는 농가의 14세 이하의 유소

년층의 급격한 감소 때문에 비롯되었다.
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  농가인구의 전망은 앞의 농촌인구 전망과 동일한 방법으로 코호

트 분석하였다<표 2-8>.

  2005년 65세 이상의 고령농가인구는 전제 농가의 29.5%를 점함으

로써 농촌지역 고령화지수 18.6, 전국 고령화지수 9.0보다 각각 1.6

배, 3.3배나 고령화될 전망이다. 그 결과 2010년에는 70세 이상의 계

층이 최빈수를 나타내며 50-70세 연령계급층이 두터운 벽을 형성하

는 "역피라미드" 형태로 이행되어 부양지수는 43.3(=100-56.7)이 되

어 농가인구의 유효노동력의 심각한 부족을 겪을 것으로 전망된다. 

표 2-8.  농가인구 장래 추계 
단위: 천명 ( ): %

2000년 2005년 2010년

전  체

합  계
4,031 
(100.0)

1,971
2,060

3,176 
(100.0)

1,554
1,621

2,375 
(100.0)

1,159
1,215

남  자

여  자

유소년
(0∼14세)

합  계
 459 
( 11.4)

 242
 217

 306 
(  9.6)

 162
 144

 221 
(  9.3)

 115
 105

남  자

여  자

청장년
(15∼64세)

합  계
2,696 
( 66.9)

1,338
1,359

1,933 
( 60.9)

 978
 955

1,347 
( 56.7)

 691
 656

남  자

여  자

노  년
(65세 이상)

합  계
 876 
( 21.7)

 392
 484

 937 
( 29.5)

 415
 522

807 
( 34.0)

 353
 454

남  자

여  자

주: 김정호 등 3인(2003)과 동일한 전망결과를 얻었다.
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한편 결혼 적령기에 해당하는 25-30세 계층은 남자가 여자보다 약 4

배 정도 많은 성비의 불균형이 심각하게 나타날 것으로 전망되어 

농가 유지가 의문시된다. 



31

제 3 장

인구 이동 및 농업노동력 이농요인 

1. 인구이동 요인 분석
12

  시도간 순인구전출은 지역간 1인당 GRDP의 차이와 실업률 차이, 

그리고 지역간 이동거리에 의하여 영향을 받는다고 가정하면 분석

모형을 다음과 같이 함수화 할 수 있다.   

),,( ijijijij DTdUdYFM =

0,0,0 321 <<> FFF

12 지역간 인구이동의 요인을 분석하기 위하여 16개 시·군의1989-2001년

간 13개년 자료를 분석하였다. 울산광역시는 1998년에 신설되었기 때

문에 15개 광역시도간 이동은 9개년이고 울산광역시를 포함한 16개 

시도간 이동은 4개년이다. 따라서 지역간 순이동 관찰수는 1,425개

(=15C2×9+16C2×4) 이고 인구유입 및 유출을 포함한 총인구이동 관찰수

는 2850개(=1425개×2)가 된다. 



32

  여기서 Mij은 i지역에서 j지역으로 순전출인구수(명), dYij(=Yi-Yj)는 

i지역과 j지역간의 일인당 GRDP차이(백만원), dUij(=Ui-Uj)는 i지역과 

j지역간의 실업률 차이(%), DTij는 i, j지역간의 거리(Km)이다.  

  추정결과는 지역간 인구 순이동은 지역에 대하여 부(-)의 관계, 기

대순소득에 대하여 정(+)의 관계를 가지는 것으로 통계적으로 유의

하게 추정되었다. 한편 목적지의 기대수익이 출발지의 기대수익보다 

통계적으로 유의할 뿐만 아니라 보다 큰 영향을 미치는 것으로 나타

났는데 이는 인구이동이 20-30대를 중심으로 이루어지기 때문이다. 

  20-30대의 청장년층은 현재의 기대소득보다는 미래의 기대소득에 

탄력적으로 반응하기 때문에 출발지 기대소득보다는 목적지의 기대

소득에 더 크게 반응하는 것으로 계측되었다. 

표 3-1.  지역간 인구이동 요인 추정결과

모형1 모형2 모형3 모형4

상수항
0.288610
(4.12540)

0.435977
(8.95043)

0.429609
(8.79684)

0.377707
(7.5137)

Ln(EYj)
0.104142
(4.89536)

- - -

Ln(EYi)
-0.028552
(-1.1127)

- - -

Ln(EYj/EYi) -
0.078007
(4.02745)

- -

EYj-EYi - -
0.0053537
(2.78574)

-

EYj/EYi - - -
0.054825
(0.01414)

Ln(Dij)
-0.085291
(-9.2365)

-0.085238
(-9.2017)

-0.083064
(-8.9649)

-0.084800
(-9.1577)

Adj-R2
Prob(F)

0.079
0.000000

0.073
0.000000

0.066
0.000000

0.072
0.000000

( )은 t 값.
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  한편 시·도간 인구이동은 출발지와 목적지간의 중심지의 거리가 

멀수록 이동률이 감소하는 것으로 통계적으로 유의하게 계측되었다. 

이는 지역연고지와 원거리일수록 이동에 따르는 비용이 크다는 것

을 의미한다. 

  인구이동자가 목적지 선택에 있어 기대소득의 차이인 협의의 경제

적 이유뿐만 아니라 출발지와의 지역 네트워크를 중시 여기고 있다

는 것은 인구이동이 경제외적 변수에 의하여 유의하게 영향을 받는

다는 것을 뜻한다. 출발지와 목적지간의 거리로 대변되는 경제외적 

변수는 지역연고, 목적지의 친지유무, 가족간의 관계 등 경제적 변수

외의 지역연고가 인구이동에 강하게 작용한다는 것을 알 수 있다. 

  따라서 호남권과 중부권의 20∼30대가 수도권 지역으로 유입된다

는 사실과 함께 인구이동의 지역 네트워크 효과는 지역의 중심도시

(hub) 개발에 초점을 둔 지역균형개발전략은 수도권으로의 인구유입

억제에 유효할 뿐만 아니라 인구이동을 촉진함으로써 지역의 유효

인력을 포함한 지역부존자원의 효율적 배분을 도모한다는 것을 알 

수 있다.13

2. 농림업부문 취업자 이농행태

  농업부문에서 비농업부문으로 취업자 이농은 직접 관찰되지 않기 

때문에 ｢이농이 없는 가상적 경우의 비농업부문 취업자수｣와 ｢비농

업부문 실제취업자수｣의 차이 농업부문에서 비농업부문으로 이농한 

13
 1990년 중반까지 수도권으로부터의 인구유입은 꾸준하게 감소세를 보

였으나 1990년대 말부터 호남권을 중심으로 수도권으로 인구유입규모

가 증가하고 있고, 연령별로는 20∼30대에서 수도권을 제외하고는 순

전출 형태를 보인다(통계청 2004).  
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것으로 정의하여 사용한다.14 만약 이농이 없는 가상적 경우의 비농

업부문의 취업자는 자연증가율만큼 증가할 것이라 가정할 수 있다. 

따라서 t기의 이농규모 Mt 다음과 같이 정의 된다. 

)1(1 tttt ngLNLNM +−= −

  여기서 Mt는 t기에 이루어진 농업부문에서 비농업부문으로의 이

농, LNt는 t기의 비농업부문 취업자 수, ngt는 t기의 비농업부문 취업

자의 자연증가율을 나타냄. 

  한편 비농업부문 취업자의 자연증가율이 관찰되지 않기 때문에 

전체취업자 증가율과 동일하다고 가정하고 전체 취업자의 자연증가

율은 취업자 증가율과 동일하다고 가정하였다. 연대별 연령별 이농

률은 <표 3-2>와 같다. 

표 3-2.  연령대별 이농률 추이
단위: %

연도 10대 20대 30대 40대 50대
60대

이상

1970

년대
7.6 7.6 5.6 2.1 0.6 -1.0

1980

년대
13.5 12.1 9.0 7.4 3.6  1.9

1990

년대
3.9 8.2 9.8 8.4 6.2  2.2

2000

년대
10.7 22.8 17.5 9.9 8.1  3.6

14
 이정환(1998) 참조.
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그림 3-1.  20대 이농률 추세

y  = 357.18Ln(x ) - 2701.8

R
2
 = 0 .014

-60.0

-50.0

-40.0

-30.0

-20.0

-10.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

1965 1970 197 5 1980 1985 1990 1995 2000 2005

연도

이
농

율
(%

)

  지난 30여년간(1971-2003) 농림업부문에서 비농림업부문으로의 이

농률은 10대를 제외하고는 20대가 가장 높고 그 다음이 30대, 40대의 

순으로 나타났다.15 그러나 전 연령에 걸쳐 시간에 따른 이농률은 증

가추세를 보이면서 진폭 또한 커지는 경향을 보이고 있다. 1990년대 

전 연령에 걸쳐 농업부문에서 비농업부문으로 이농률이 감소한 것은 

IMF 외환위기로 인해 전연령에 걸쳐 취업자 증가율이 "-"가 되었을 

뿐만 아니라 귀농현상이 두드러지게 발생했기 때문이다. 20대와 30대

의 연도별 이농률 추이는 각각 <그림 3-1, 3-2>와 같다.  

15
 농림업부문에 10대의 취업규모가 작아 이농률 계산시 매우 민감함.
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그림 3-2.  30대 이농률 추세

y  =  5 6 8 .6 6 L n ( x )  -  4 3 0 9 .4

R
2
 =  0 .1 8 8 1

-1 0 .0

-5 .0

0 .0

5 .0

1 0 .0

1 5 .0

2 0 .0

2 5 .0

1 9 6 5 1 9 7 0 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2 0 0 0 2 0 0 5

연 도

이
농

율
(%

)

  농림업 취업자의 이농에 미치는 요인을 분석하기 위하여 다음과 

같이 이농은 농업부문과 비농업부문의 임금수준과 실업률에 의하여 

영향을 받는다고 가정한다.  

),,,( F
t

N
t

F
t

N
t

FN
t UUWWfM =

0,0,0,0 4321 ><<> ffff

  T기의 농림업에서 비농림업으로 취업자 이농(Mt
FN
) 은 농림업부문

의 평균임금(Wt
N
) 및 실업률(Ut

N
), 비농림업부문의 평균임금(Wt

F
) 및 

실업률(Ut
F
)에 의하여 영향을 받는다. 실제 분석에 사용된 실제 추정

모형은 다음 식과 같고 추정결과는 <표 3-3>과 같다.16

16 취업인력의 연령별 이농요인을 파악하기 위해서 15세 이상의 농림수

산업 취업인구를5세 단위로 구분하여 연령계급간 이농취업자를 계산

하였다. 연령별 분석은 20대, 30대, 40대의 취업자만을 고려하였고 전
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  여기서 AFEMP는 농림어업부문의 취업자 규모, UCPI는 도시지역

의 소비자물가지수, RCPI는 농촌지역 소비자 물가지수, TEMP은 전

산업의 취업자 규모이다. 

  전 연령 평균적으로는 부문간의 취업자 이동은 임금격차보다는 

취업가능성(실업률)에 의하여 유의적으로 영향을 받고 임금격차는 

유의하지 않는 것으로 나타났다. 그러나 이농량과 부문간 임금격차 

및 실업률 차이를 단일방정식 추정방법에 의하여 독립변수로 취급

할 경우 오차항의 상호교란문제가 발생하기 때문에 이를 경감하기 

위하여 연령별로 구분하여 이농률을 계측하였다.17 

  연령별 이농률은 20대의 경우 임금격차에 유의하지 않고 취업기

회에 의해서만 유의한 것으로 나타났다. 그러나 30-40대의 경우 취

업기회뿐만 아니라 임금격차에 유의적으로 반응하는 것으로 추정되

었다. 

  특히 30대가 40대보다 임금차이에 민감하게 반응하고 실업률 차

이에는 상대적으로 덜 반응한다는 것은 상대적으로 교육수준이 높

고 노동생산성이 높은 유효인력(effective labor forces) 계층인 30대가 

체연령에 대해서는 분석기간에 발생한 모든 연령을 포함하였다.
17
 이정환(1985, 1998)은 이농노동력을 부문간 임금격차와 비농업부문의

고용량변화를 가지고 회귀분석한 결과 단일방정식으로 추정할 경우 

비농업부문의 임금과 비농업부문의 취업자 및 이농자수가 상호 영향

을 주고 받기 때문에 편기(biased)가 발생하여 BLUE가 될 수 없고 따

라서 연립방정식 체계로 추정하여야한다고 밝히고 있다. 연립방정식 

추정결과 우리나라의 경우 1965-85년의 20년간 이농은 임금격차에 의

하여 설명된다고 분석하고 있다(이정환 1985, 1998 참조).
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표 3-3.  농림업 취업자 이농함수 추정결과

변수명 20대 30대 40대 전체

상수 0.015425 -0.075411 -0.049666 0.043741

임금차
0.025737

(1.496653)

0.023949

(3.021642)

0.018987

(2.230835)

0.018023

(1.421651)

실업률차
-0.103666

(-2.7783)

-0.041055

(-2.0366)

-0.052496

(-2.7914)

-0.062475

(-2.7075)

농림업취업자비
0.057370

(2.417440)

Dummy91
-0.084951

(-2.3761)

0.105597

(2.661045)

Dummy93
-0.240831

(-3.8112)

-0.161387

(-4.3029)

Dummy98
-0.602622

(-8.5308)

-0.167535

(-4.1204)

Adjusted-R2 0.822371 0.671478 0.529994 0.415446

Prob(F값) 0.000000 0.000001 0.000030 0.001074

D-W 값 2.165497 1.523004 1.903494 1.868344

( )는 t 값

자신이 축적한 생산능력을 최대한 발휘하기에 적합한 곳으로 이동

함으로써 자신의 가치를 높이는 "인적자본(human capital)"의 배분 

과정으로 설명될 수 있다(Schultz 1962, Becker 1976 참조). 

  한편 20대의 경우 실업률 차이에 민감하게 반응함으로써 노동시

장의 신규진입자가 타 연령층보다 경기변동에 민감하다는 것을 보

여주고 있다. 나아가 비록 임금차이에 의한 부문간 노동력이 동이 

모든 연령층에서 유의하지는 않지만 연령이 어릴수록 임금차이에 

의하여 더 민감하게 반응한다는 것을 알 수 있다. 따라서 연령이 어

릴수록 임금차이는 중요한 변수로 작용하나 연령이 증가할수록 실

업률 차이에 가중치를 더 부여하는 것은 고수익보다는 안정된 소득
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원을 확보하고자 하는 장년층의 위험기피적 성향을 반영하는 것으

로 해석된다.  
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제 4 장

유형별 지역인구, 농가인구 및 
농가호수 변화요인 

1. 지역인구와 농가인구

  앞장에서 언급한 바와 같이 본 연구는 지역의 농가인구는 지역전

체 인구변화에 의하여 영향을 받는다는 가설을 택한다. 지역인구의 

감소는 지역의 집적효과상실과 함께 지역사회기반시설의 낙후를 초

래하여 지역인구의 추가감소를 유발시킨다. 이 과정에서 농가는 생

력적 기계화로 대체되지 않는 한 농업생산의 축소와 농가인구의 감

소가 수반된다(정기환 등 1999).  

  농업의 속성상 농업생산과정 중 특정과정에 인력특화를 추구하기 

어려운 바 생산과정 전반에 걸쳐 투입 가능한 농업인력이 필요하고 

이는 동일 거주지역 인구규모와 구조에 영향을 받는다(Huffman 

2001). 뿐만 아니라 농가의 소비생활행태 또한 집적효과를 누리지 

못해 추가 비용을 초래하기 때문에 지역 인구의 감소는 농가인구의 

감소로 이어지게 된다.
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  지역인구가 감소함에 따라 농가는 생산측면뿐만 아니라 소비측면

에서 규모의 경제효과를 상실하여 이농 및 이촌을 선택하게 되고 이 

과정에서 교육 및 연령 등 "인적자본"이 높은 농가구원부터 먼저 이

농하게 된다. 이들 "인적자본"이 높은 농가구원은 농가의 기간농업

인력으로서 농업주종사자이고 그 결과 지역농업의 침체라는 악순환

을 가져온다. 지역의 농가인구는 지역내 인구유지가 수반되지 않고

서는 유지되기 어렵기 때문에 본 장에서는 농가인구변화는 지역인

구 변화에 의해 유계(bounded above)된다는 가정을 한다. 

  1995-2000년의 5개년 동안 지역인구 연평균 변화율은 평균 0.16% 

증가하고 연평균 농가인구수는 평균 3.86% 감소하는 것으로 나타났

다. 159개 대상 시·군 중 지역인구가 성장하는 지역(66개 시·군)의 

연평균 농가인구 평균 변화율은 "-3.3%", 감소하는 지역(93개 시·군)

은 "-4.26%" 인 것으로 나타남으로써 지역의 인구변화율과 농가인구 

변화율간에 "+"의 상관관계가 있다는 것을 알 수 있다.18

  먼저 시·군지역 인구변화율과 농가인구변화울의 상관관계는 <그

림 4-1>과 같다. 1995-2000년의 5개년 동안 시·군 지역인구 변화와 

농가인구수 변화를 각각 "0"과 평균 증가율을 기준으로 비교하면 

<표 4-1>과 같이 4개 유형으로 분류된다. 

  분석대상 157개 시·군 중 Ⅰ사분면은 지역인구가 증가하고 농가

인구증가율이 시·군 평균보다 높은 지역으로 주로 대도시 주변 및 

수도권 지역과 거점지역으로 이루어져 있다(41개 지역). Ⅱ사분면은 

지역인구는 감소하나 농가인구감소는 전국 평균보다 작은 지역으로

서 농가인구가 일정부분 유지되고 있는 지역이다(41개 지역). 제Ⅲ

사분면은 지역인구가 감소할 뿐만 아니라 농가인구수 또한 전국 평

18
 1995-2000년의 농가인구수 변화와 지역인구수 변화율간의 상관관계는 

"0.1569"로 계산된다.  
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주: TPOP: 지역인구변화율, FPOP9592: 지역농가인구변화율.

균보다 빨리 감소하는 지역으로서 조건불리지역이라 할 수 있다(50

개 지역). Ⅳ사분면은 지역인구는 증가하나 농가인구 감소는 전국평

균을 넘어서는 도시 및 근교지역으로 비농업적 성격이 강한 지역으

로 이루어져 있다(25개 지역). 

  제Ⅰ사분면은 대도시 주변 또는 지역거점지역으로서 지역인구가 

유지되면서 농가인구유지 또한 전국평균을 상회한다. 이 유형은 교

툥, 교육 등 생활 편린시설의 구비로 도시근교농업의 발달하였을 뿐

만 아니라 비농업부문의 발달로 농외소득원이 상대적으로 풍부한 

지역으로 구성되어 있다.  

그림 4-1.  연평균 지역인구 및 농가인구변화율, 1995-2000
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  반면 제Ⅲ사분면은 지역인구수가 감소할 뿐만 아니라 지역의 농

가인구수 감소 또한 전국평균을 상회한다. 이 유형은 농산물 소비지 

시장으로부터 원거리에 입지하고 있을 뿐만 아니라 비농업부문의 

미발달로 농외소득원이 부족한 바 지역인구와 동시에 농가인구 또

한 감소하는 전형적인 농촌지역이라 할 수 있다. 

표 4-1.  시·군 인구 및 농가인구 변화율과 유형별 지역분류

지역인구 변화율(1995-2000)

(-) (+)

지

역

농

가

인

구

변

화

율

(1995

-

2000)

평균 

이상

광명, 연천, 홍천, 횡성, 평창, 

정선, 철원, 인제, 보은, 옥천, 

영동, 단양, 공주, 연기, 부여, 

청양, 홍성, 예산, 태안, 김제, 

무주, 여수, 담양, 보성, 장흥, 

강진, 함평, 장성, 김천, 안동, 

영천, 상주, 문경, 군위, 의성, 

청도, 밀양, 함안, 하동, 함양, 

거창 (41개)

달성, 의정부, 평택, 안산, 과

천, 오산, 시흥, 군포, 의왕, 

고양, 여주, 광주, 포천, 가평, 

양평, 이천, 용인, 김포, 춘천, 

원주, 동해, 속초, 청주, 충주, 

제천, 진천, 음성, 천안, 아산, 

서산, 전주, 목포, 광양, 구미, 

고령, 창원, 진주, 진해, 제주, 

서귀포, 북제주 (41개)

평균

미만

강화, 안양, 부천, 태백, 삼척, 

영월, 양구, 고성(강원), 양

양, 괴산, 증평출장소, 보령, 

논산, 금산, 서천, 남원, 완주, 

진안, 장수, 임실, 순창, 고창, 

부안, 나주, 곡성, 구례, 고흥, 

해남, 무안, 영광, 완도, 진도, 

신안, 영주, 청송, 영양, 영덕, 

성주, 예천, 봉화, 울진, 울릉, 

통영, 의령, 창녕, 고성(경

남), 남해, 산청, 합천, 남제

주 (50개)

옹진, 수원, 성남, 동두천, 구

리, 하남, 남양주, 양주, 화성, 

안성, 강릉, 청원, 군산, 익산, 

정읍, 순천, 화순, 영암, 포항, 

경주, 경산, 칠곡, 사천, 김해, 

거제 (25개)

주: 1995-2000년의 시·군 농가인구 연평균 변화율의 평균은 "-3.86".



44

  제Ⅱ사분면은 비농업부문은 미 발달되어 있으나 농산물 소비지 

배후에 입지함으로써 농업부문이 상대적으로 발달되어 있는 지역이

다. 따라서 비농업부문 및 지역의 사회간접자본이 발달할 경우 농가

인구수 감소를 우회할 수 있는 지역이다. 

  이상의 분류와 함께 농가인구가 지역인구에 반응하는 정도를 알

기 위하여 농가인구변화율과 지역인구변화율을 회귀분석한다. 먼저 

대상 표본 전체에 대하여 농가인구변화율을 지역인구변화율로 회귀

분석하면 다음과 같고,

 

농가인구 변화율=-3.878561+0.106113×지역인구변화율

                        (-25,27) (1.990645)

( )은 t 값

  제Ⅰ사분면과 제Ⅲ사분면에 속하는 지역만을 고려할 경우 농가인

구변화율과 지역인구 변화율은 다음과 같다. 

농가인구 변화율=-4.021099+0.272664×지역인구변화율

                        (-18.06801) (4.005920)

( )은 t 값

  전체적으로 지역인구에 대한 농가인구의 탄력도는 "+"이나 0.1606∼

0.272664 로 비탄력적인 것으로 계측되었다.19 지역간 비교를 위해 

지역인구가 증가하고 농가인구가 전국평균보다 작게 감소하는 지역 

또는 지역인구가 감소하고 농가인구가 전국평균보가 많이 감소하는 

지역만을 대상으로 지역인구 변화가 농가인구변화에 미치는 영향을 

19
 추정식에서 종속변수와 독립변수가 모두 % 변화율이므로 추정된 계수

는 지역인구에 대한 농가인구 탄력도라는 것을 알 수 있다. 
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분석하면 지역인구에 대한 농가인구 탄력도는 전체 지역에 비하여 

탄력적인 것으로 나타났다.  

  따라서 ｢지역 내 인구유지가 농가인구 유지에 영향을 미치고, 지

역유형별로 농가인구의 지역인구에 대한 반응이 상이하다｣라는 가

설을 수립한다. 즉, 지역인구가 감소하면서 농가인구 변화율이 전국 

평균보다 낮은 지역(농가인구 감소율이 전국 평균보다 높은 지역)의 

지역인구 변화에 따른 농가인구 반응은 지역인구가 증가하면서 농

가인구 변화율이 전국 평균보다 높은 지역의 농가인구 반응과 상이

할 것이라는 가설을 설정한다.  

가설 1: 지역농가인구는 지역인구에 영향을 받을 뿐만 아니라, 

지역유형별로 농가인구의 지역인구에 대한 반응이 상이하다. 

  이를 분석하기 위하여 유형별로 지역인구에 대한 농가인구의 반

응 즉, 기울기 더미변수를 이용하여 분석하면 다음과 같다.20

     농가인구변화율=-3.678268+0.549226×D1×지역인구변화율

                    (-21.41339)(4.700004)  +0.946608×D3×지역인구변화율

                                       (5.556308)  -0.369569×지역인구변화율

                                                    (-3.892335)

            R
2
=0.207667     (  )은 t값

  여기서 D1=제1사분면 유형, D3=제3사분면 유형을 나타내는 더미

변수이다. 

20
 지역 유형별로 지역인구변화에 대한 농가인구변화의 한계상황만을 분

석하기 위하여 유형별 절편이 상이한 경우는 고려하지 않았다.
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그림 4-2.  지역인구와 농가인구 변화의 비대칭성

지 역 인 구  

변 화 율  

농 가 인 구  

변 화 율  
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  기울기 더미를 사용하여 지역유형별로 지역인구변화에 대한 농가

인구의 반응을 계측하면, 지역인구 변화가 1% 변화할 때 제 1유형

에 속하는 지역은 약 "0.179657(=0.549226-0.369569)%" 변화, 제 3유

형은 약 "0.577111(=0.946608-0.369569)%" 변화하는 것으로 나타났

다. 이는 인구가 감소하는 지역의 경우 지역인구에 대한 농가인구 

반응이 인구가 증가하는 지역의 반응에 비하여 상대적으로 탄력적

이란 것을 의미한다. 

  지역인구가 감소하면서 농가인구의 감소가 전국 평균을 상회하는 

지역은 지역인구가 증가하면서 농가인구감소가 전국평균보다 낮은 지

역에 비하여 지역인구감소에 대해 농가인구 감소가 상대적으로 민감

하게 반응한다. 이는 지역인구가 감소하는 지역의 농가인구는 그렇지 

않은 지역보다 더욱 가파르게 감소하고 지역인구가 증가하는 지역의 

농가인구는 그렇지 않은 지역보다 완만하게 증가한다는 것을 뜻한다. 
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  이와 같이 지역인구와 농가인구의 변화율 관계는 <그림 4-2>와 

같이 굵은 선을 따라 움직이는 바, 지역유형별로 지역인구수와 농가

인구수의 변화경로는 상이하다고 할 수 있다. 지역인구의 감소지역

과 그렇지 않은 지역의 농가인구 반응이 상이하다는 측면에서 지역

인구 변화와 농가인구 변화는 "비대칭성(asymmetry)"을 갖는다고 할 

수 있다.

  따라서 농가인구는 지역인구에 의하여 영향을 받고, 지역인구가 

감소하는 지역은 농가인구가 가파르게 감소하고, 지역인구가 증가하

는 지역은 농가인구의 증가율은 완만하다는 것이 입증된다. 

2. 농가인구와 농가호수

  농가인구가 감소하는 지역의 경우 농가인구의 감소가 단순히 농

가구성원의 이촌에 의한 것인지 아니면 농가의 이농 또는 소멸이 수

반되는 것인지를 구분하는 것이 중요하다. 전자의 경우 비록 농가인

구는 감소하지만 농가는 잔존할 수 있지만 후자의 경우는 농가인구

의 감소와 함께 농가의 소멸과정을 겪기 때문이다.

  지난 1995-2000년의 농가인구수 변화율과 농가호수 변화율간의 

상관관계는 다음  <그림4-3>과 같다. 농가인구와 농가호수 변화율간

의 상관계수는 0.924387로서 농가인구변화와 농가호수변화의 상관

관계는 매우 높은 것으로 나타났다. 즉, 농가인구변화의 92.4%가 농

가호수변화와 동시에 이루어졌다는 것을 알 수 있다. 이는 지난 

1995-2000년 동안 지역농가인구의 감소는 농가의 소멸을 수반하면

서 진행되었다는 것을 뜻한다. 
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그림 4-3.  연평균 농가인구 및 농가호수변화율, 1995-2000
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주: FPOP9520: 1995-2000년의 연평균 농가인구변화율, FHLD9520: 동기간 동안 

농가호수 연평균 변화율, 수직선은 연평균 농가인구변화율의 시·군별 평균

치(-3.86%), 수평선은 연평균 농가호수변화율의 시·군별 평균치(-1.81%).

  이중에서 지역인구가 증가 하는 지역은 수도권 및 대도시 주변지

역 또는 비농업 지역인 바, 지역인구증가율이 "-"인 농촌지역만을 대

상으로 농가인구변화와 농가호수 변화의 상관계수를 구하면 

0.940019로서 상관관계는 더욱 높게 나타난다. 즉, 인구가 감소하는 

농촌지역의 경우 농가인구변화의 94.0%는 농가호수감소를 수반하는 

것으로 나타났다. 이는 농가인구 감소가 농가의 해체와 소멸을 수반

함으로써 농가인구의 감소는 단지 농가구원의 감소에 그치지 않고 

지역농업의 근간인 농가의 소멸을 가져온다는 것을 뜻한다. 따라서 
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농가인구감소는 농가의 소멸을 수반하면서 이루어졌고 농가인구 및 

농가호수 감소가 전국 평균보다 높은 지역은 그렇지 않은 지역보다 

농가호수의 소멸을 동행한다는 가설을 수립한다. 

가설 2: 농가인구감소는 지역농가소멸을 통해서 이루어졌고, 농가인

구 및 농가호수 감소가 전국 평균보다 높은 지역일수록 농가

인구감소는 농가소멸과 밀접하게 연관되어 있다.

  먼저 농가호수 변화는 농가인구수 변화에 의하여 영향을 받는다

라는 가설 하에서 농가호수변화를 농가인구변화에 대하여 회귀분석

하였다.21 지역유형별 농가인구변화에 따른 농가호수 변화를 추정하

기 위하여 기울기 더미변수를 사용하였다. 기울기 더미변수 (D3)은 

1995-2000년의 농가인구 및 농가호수 감소율이 전국평균을 상회하

는 지역을 나타낸다.

  분석결과 전국적으로 농가호수는 농가인구에 대하여 0.8929의 탄

력성을 보이는 것으로 추정되었다. 그러나 농가인구 및 농가호수가 

전국평균보다 감소하는 지역의 경우 농가호수의 농가인구에 대한 

탄력성은 "0.867099∼0.978284"로서 그렇지 않은 지역의 "0.630920∼

0.745428"보다 탄력적으로 계측되었다. 

  전국적으로 농가인구가 1% 감소할 때 농가호수는 0.8929%감소함

으로써 농가호수 감소의 89% 이상이 농가인구 감소에 의해서 설명

된다는 것을 알 수 있다. 그러나 농가인구 및 농가호수가 전국 평균

21
 먼저 농가인구와 농가호수간의 인과관계를 검정하기 위하여 각각을 

종속변수와 독립변수로 전환하여 회귀분석한 결과 농가호수변화를 종

속변수, 농가인구변화를 독립변수로 모형을 정립하는 것이 Log 

Likelihood 값과 SC(Schwarz Criterion) 값이 더 좋게 추정되었다. 
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보다 적게 감소하는 지역의 경우 농가호수감소의 63.1%∼74.5%만이 

농가인구 감소에 의하여 설명되나 농가인구 및 농가호수가 감소가 

전국평균 보다 많은 지역은 농가호수 감소의 86.7∼97.8%를 농가인

구의 감소에 의하여 설명된다. 

  따라서 위의 가설 2는 기각할 수 없다. 지난 1995-2000년의 농가

인구변화는 농가호수 변화를 수반하면서 이루어졌고, 이는 지역 농

가인구의 감소가 큰 지역수록 농가호수감소 또한 큰 폭으로 이루어

졌다는 것을 알 수 있다. 

  이상의 지역농가인구변화와 지역인구변화의 상관관계 분석을 통

하여 지역인구변화가 지역농가인구변화에 유의적 영향을 미친다는 

것을 파악했고, 이를 이용하여 시·군별 지역인구변화유형을 살펴보

고자 한다. 특히 지역인구변화에 영향을 미치는 요인을 분석함으로

써 유형별 지역농가인구수에 미치는 요인을 파악할 수 있다. 

표 4-2.  농가호수 변화율 변동요인

모형 1 모형 2 모형 3

상수
1.635782
(12.86657)

1.321254
(8.827388)

0.931123
(5.129088)

농가인구변화율
0.892904
(30.36391)

0.745408
(15.11226)

0.630920
(10.97140)

D3×농가인구변화율
0.121689
(3.651988)

0.347364
(4.872364)

D3
1.062518
(3.546558)

Adj-R
2

Prob(F>F*)
0.853564
0.000000

0.865951
0.000000

0.873613
0.000000
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3. 시·군별 지역인구변화 유형 

  지역인구변화에 영향을 미치는 주요변수로 "지역의 광공업체수", 

"도소매업체수", "서어비스업체수"의 변화율을 가정한다. 이는 앞의 

분석에서 살펴본 바와 같이 지역간(시·도간) 인구이동요인과 농림업

취업자의 이농분석에서 (기대)수익에 의한 지역간·부문간 인구이동

의 분석에 기초하고 있다.22

그림 4-4.  연평균 광공업체수 변화율과 지역인구 변화율
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  먼저 1995-2000년의 광공업체수 변화율과 지역인구변화율을 이용

하여 시·군별 지역인구변화를 유형화하면, 전국 159개 시군(광역시 

22
 제3장 참조.
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제외)중 동기간 동안 지역의 광공업체수가 증가하면서 인구수가 증

가한 지역은 33개 지역(20.8%: 제1유형), 인구수가 감소한 지역은 26

개 지역(16.4%: 제3유형)이고, 반면 광공업체수가 감소하면서 지역

인구수가 감소한 지역은 67개(42.1%: 제4유형), 지역인구수가 증가

한 지역 33개(20.8%: 제2유형)으로 분류된다. 지역인구변화율과 광

공업체수 변화율의 상관도는 <그림 4-4>과 같다.  

표 4-3.  연평균 광공업체수 및 지역인구변화율과 유형별 지역분류

광공업체수 변화율(1995-2000)

(-) (+)

인

구

변

화

율

(1995

∼
2000)

(+)

구리. 진주, 의왕, 양평, 옹진, 
춘천, 서귀포, 과천, 여주, 속
초, 제주시, 강릉, 익산, 순천, 
전주, 목포, 달성, 가평, 수원, 
포항, 동두천, 군산, 정읍, 의
정부, 충주, 경산, 화순, 이천, 
성남, 고령, 오산, 원주, 파주
(Ⅱ)

서산, 거제, 용인, 구미, 진해, 
동해, 양주, 칠곡, 평택, 청원, 
제천, 아산, 북제주, 김포, 광
양. 영암, 고양, 군포, 하남, 
청주, 경주, 남양주, 포천, 천
안, 음성, 안산, 광주, 안성, 
진천, 창원, 김해, 화성, 시흥 
(Ⅰ)

(-)

태안, 신안, 영양, 화천, 청송, 
철원, 홍성, 영광, 삼척, 문경, 
보령, 통영, 함양, 양구, 광명, 
고흥, 합천, 영주, 곡성, 예산, 
상주, 평창, 진도, 무주, 부안, 
청도, 강화, 단양, 남해, 완도, 
태백, 여수, 부여, 하동, 공주, 
남원, 무안, 인제, 강진, 사천, 
함안, 해남, 영덕, 임실, 안동, 
예천, 산청, 김제, 순창, 고성
(강원), 괴산, 고성(경남), 영
동, 안양, 거창, 구례, 진안, 
군위, 장흥, 부천, 성주, 영월, 
보성, 보은, 고창, 정선, 영천 
(Ⅳ)

청양, 연기, 홍천, 담양, 논산, 
의성, 울진, 봉화, 옥천, 의령, 
김천, 창녕, 함평, 금산, 남제
주, 나주, 밀양, 증평, 장성, 
완주, 횡성, 연천, 서천, 양양, 
장수, 울릉 (Ⅲ)
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  지역인구 변화가 "+"인 지역은 경기도를 비롯한 수도권 지역과 지

역거점지역이 주를 이루고 있다. 이중 경기지역을 제외하고 광공업

체 수의 변화가 "+"인 지역은 자족성이 우세한 지역이라 할 수 있는 

지역의 거점지역으로 구성되어 있다. 제1유형 중 경기지역을 제외한 

지역을 도별로 분류하면 다음과 같다.23

   - 강원: 동해, 원주

   - 충북: 청원, 제천, 청주, 천안, 진천, 음성

   - 충남: 서산, 아산 

   - 전남: 영암, 광양, 화순

   - 경북: 경주, 구미, 칠곡 경산, 고령

   - 경남: 거제, 진해, 창원, 김해 

  반면, 지역인구 변화율은 "+"이나 광공업체수의 변화율이 "-"인 지

역은 수도권을 포함한 대도시 주변 또는 지역거점지역으로 구성되

어 있음을 알 수 있다. 이들 유형은 해당지역의 도·소매업 및 서비

스 산업의 중심지역 역할을 수행하는 바 과거 지역인구유입이 지속

적으로 이루어지고 있는 유형이다(제2유형). 

  지역인구 변화가 "-"인 지역은 비수도권 지역이 주로 분포되어 있

고, 그 중 광공업체 수의 변화율이 전국 시·군 평균보다 낮은 지역

은 농촌지역이 주를 이루고 있다. 이들 지역은 일반 농촌지역으로서 

제 3유형에 속한다. 그러나 광공업체수 변화율이 전국 평균변화율을 

상회하여 비농업부문이 상대적으로 강세인 지역이지만 시·도 중심

부로부터 상대적으로 멀리 떨어져 있어 자족의 인구규모를 유지하

여 못할 뿐만 아니라 타지역으로부터 인구흡입력이 상대적으로 불

리한 지역이 제4유형에 속한다.24

23
 이들 지역은. 밑줄친 지역은 지역광공업체 수의 변화율이 비록 "-"이지

만 전국 시·군 평균(-1.5%)보다 높은 지역임. 제주는 제외하였음.
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그림 4-5.  연평균 도소매업체수 변화율과 지역인구 변화율
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주: MKTNO는 지역도소매업체수의 변화율, TPOP은 지역총인구변화율.

  한편, 지역의 도소매업체 수의 변화율과 지역인구변화율의 관계는 

<그림 4-5>와 같이 상관계수가 광공업체수의 변화율보다 더 높게 

나타났다. 도소매업체수가 증가하는 지역이면서 지역인구가 감소하

는 지역은 완도, 남제주, 신안 등 도서지역으로 특징 지울 수 있는 3

개 지역으로서 12.5%에 불과하고 지역 도소매 업체수가 증가하는 

지역 중 나머지 21개 지역인 87.5%의 시·군은 지역인구수 또한 증

가하는 것으로 나타났다. 

  뿐만 아니라 도·소매업체 변화율이 "-"이면서 지역인구 변화 또한 

"-1"인 지역은 전체 분석 대상 시·군 154개 시·군의 55.2%에 달한다

24
 성주인, 송미령(2003)은 비농업 강세형, 지속성 우세형, 대도시 통합형, 

일반 농촌형으로 구분하고 있음. 
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<표 4-4> 따라서 지역의 인구수 변화를 도·소매업체수의 변화가 광

공업체수변화보다 설명력이 높다는 것을 알 수 있다. 실제 지역인구

변화율과 도·소매업체수 변화율의 상관관계는 0.468109로 나타난 반

면 광공업체수 변화율과의 상관관계는 0.333734이다. 

표 4-4.  연평균 도소매업체수 및 지역인구변화율과 유형별 지역분류

도소매업체 변화율(1995-2000)

(-) (+)

인

구

변

화

율

(1995

∼
2000)

(+)

고령, 정읍, 익산, 충주, 아산, 성
남, 의왕, 전주, 의정부, 서귀포, 
진해, 목포, 평택, 청주, 동두천, 
순천, 진주, 춘천, 군포, 동해, 속
초, 여주, 안산, 경주, 북제주, 양
평, 포항, 청원, 광양, 원주, 수
원, 경산, 진천, 거제, 화순, 포
천, 구리, 이천, 서산, 파주, 제주
시, 가평, 영암, 구미, 천안

안성, 음성, 강릉, 하남, 달성, 창
원, 남양주, 옹진, 오산, 김해, 양
주, 고양, 과천, 제천, 칠곡, 용
인, 김포, 화성, 광주, 군산, 시흥

(-)

단양, 연천, 의령, 철원, 창녕, 남
해, 순창, 진안, 화천, 부여, 고성
(경남), 함평, 삼척, 예산, 영주, 
문경, 평창, 김제, 사천, 홍성, 상
주, 장수, 서천, 여수, 양구, 영
양, 장성, 함안, 정선, 인제, 광
명, 의성, 나주, 보은, 곡성, 영
천, 하동, 청송, 임실, 남원, 김
천, 군위, 괴산, 거창, 고흥, 영
동, 영광, 금산, 연기, 무안, 보
령, 태안, 부천, 해남, 영월, 통
영, 구례, 홍천, 무주, 성주, 영
덕, 옥천, 태백, 강화, 함양, 합
천, 공주, 밀양, 보성, 고창, 산
청, 청양, 안동, 논산, 부안, 장
흥, 안양, 횡성, 청도, 강진, 담
양, 양양, 완주, 진도, 고성(강원)

완도, 남제주군, 신안
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  도·소매업체수의 변화가 지역인구변화를 상대적으로 우월하게 설

명하는 것은 도·소매업체가 광공업체에 비하여 노동집약적일 뿐만 

아니라 지역인구로 대변되는 지역시장규모에 밀접하게 연관되어 있

기 때문이다. 다음 절에서는 시·군 지역의 인구변화에 영향을 미치

는 요인을 분석한다. 

  한편 위의 분석에서 본 연구의 사례지역은 산간지역으로서 지역

거점 역할을 하고 있으나 규모의 경제실현 미비로 타지역으로부터 

인구흡인력이 떨어지는 강원도 횡성, 충북의 동북부 접경에서 독자

적 지역거점 성격을 강하게 나타내는 제천, 그리고 전통적인 평야지

대로서 전형적인 미작위주의 농촌지역을 대표하는 전북 김제를 유

의 사례지역으로 선정한다.25 다음 장에서 이들 3개 지역의 인구특

성과 농업 및 지역특성을 살펴본다. 

4. 시·군별 지역인구 변화율 분석

  1995-2000년의 5개년 동안 지역인구의 연평균 변화율을 지역의 광

공업제조업 종사자의 연평균 변화율, 도·소매업 종사자 연평균 변화율, 

서비스업 종사자 연평균 변화율로 분해하여 각 변수가 지역인구변화

에 미치는 크기를 분석하면 지역인구 변화에 큰 영향을 미치는 변수

는 도·소매업 부문, 그 다음으로 광공업부문, 서비스업 부문 순으로 분

해된다. 즉, 광공업, 도·소매업, 서비스업 종사자의 변화는 해당지역인

구변화의 42.1%를 설명하고 있는 것으로 나타났다<표 4-5>.

25 인구는 증가하나 도·소매 및 광공업체수가 감소하는 수도권을 포함하

는 대도시 주변지역인 바 본 보고서에서는 유의적 사례지구로 선택하

지 않았다.
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그러나 서비스업 종사자 변화율이 지역인구 변화율을 유의적으로 

설명하지 못하는 것은 서비스업 부문이 다른 변수, 특히 도·소매업 

부문과 "다중공선성(multicollinearity)" 을 나타내는 것으로 판단된다. 

따라서 지역인구변화율을 지역의 광공업종사자 변화율과 도·소매종

사자 변화율로 분해하면 <표 4-6>과 같다. 

표 4-5.  지역인구 변화율 요인분해(1)

상수
광공업종사자 

변화율

도·소매업 종사자 

변화율

서비스업 종사자 

변화율

0.415380

(0.838653)

0.152076

(4.492268)

0.543886

(9.060710)

0.056312

(1.355823)

No. Obs.=154, R
2
=0.432023, Adjusted R

2
=0.420664, Prob(F>F*)=0.000000

( )값은 t-값

표 4-6.  지역인구 변화율 요인분해(2)

상수 광공업종사자 변화율 도·소매업 종사자 변화율

1.027365

(5.0204468)

0.155755

(4.603027)

0.559182

(9.458317)

No. Obs.=154, R2=0.425063, Adjusted R2=0.417448, Prob(F>F*)=0.000000

( )은 t 값.
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  지역인구변동율은 광공업 및 도·소매종사자의 변동율에 의하여 

유의적으로 설명되고 광공업종사자 변화율과 도·소매업종사자 변화

율이 지역인구변화율의 41.7%를 설명하는 것으로 나타났다. 나아가 

광공업종사자가 1% 변할 때 지역인구는 0.16% 변화하고, 도·소매업

종사자가 1% 변화할 때 지역인구는 0.56% 변화한다는 것을 알 수 

있다. 즉, 지역인구는 광공업종사자보다는 도·소매종사자에 대해 상

대적으로 탄력적으로 반응한다는 것을 알 수 있다. 

  한편, 시·군 지역의 비농업부문과 사회SOC 여건에 따른 지역인구 

변화율을 분석하기 위하여 지역의 광공업체수의 변화율, 도·소매업

체 수의 변화율, 지역상수도 보급률 및 시·군 예산액 중에서 사회개

발비가 점하는 비중에 대하여 지역인구변화율을 회귀분석하면 <표 

4-7>과 같다. 

  먼저 분석대상 지역 전체의 지역인구의 광공업체수에 대한 탄력

도는 0.16∼0.17, 도·소매업체수에 대한 탄력도는 0.42∼0.45로서 지

역인구는 광공업체수보다 도·소매업체수에 대하여 민감하게 반응한

다는 것을 알 수 있다.26 그뿐만 아니라 상수도 보급률 및 사회개발

비지출비중 등 지역의 사회간접자본이 잘 구비된 지역일수록 인구

의 유출이 방지되고 지역의 인구가 증가된다는 유의적 결과를 얻었

다(모형 1, 모형 2).27 이와 같이 다른 조건이 일정하다면 지역여건에 

26
 시·군지역의 도소매업체수의 변화가 시·군지역 인구변화율에 의하여 영

향을 받을 가능성이 있어 "인과관계 검정(Causality Test)"한 결과 도소

매업체수 변화율이 지역의 인구변화율에 영향을 미치는 것을 나타났다.
27 상수도 보급률과 지역인구변화율 간의 인과관계문제를 우회하기 위하

여 1995년도 상수도 보급률을 설명변수로 사용하였다. 즉, 1995-2000

년의 인구변화율을 1995-2000년 상수도 보급률의 변화율로 설명할 경

우 지역인구 변화가 상수도 보급률 변화에 영향을 미칠 수 있으므로 

인과관계 문제가 발생할 수 있으므로 1995년도 상수도 보급률을 적용

하였다.
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맞는 노동집약적인 도·소매업종을 유지·발전시키는 것이 광공업체를 

유치·발전시키는 것보다 효과적이라는 것을 뜻한다. 그러나 지역유

형에 따라 광공업체수 및 도소매업체수의 지역인구 탄력성은 달라

진다. 그것은 도·소매업체가 서비스 공급측면뿐만 아니라 수요측면

에서도 노동탄력성이 높기 때문이다. 

표 4-7.  지역인구 변화율 변동요인

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

상수
-0.920219
(-2.24840)

-0.326669
(-0.45314)

-0.731264
(-1.74250)

-0.086669
(-0.12093)

광공업체수
변화율

0.166666
(4.637787)

0.161486
(4.091767)

0.094595
(2.004953)

0.073705
(1.445004)

도·소매업체수 
변화율

0.418176
(6.310432)

0.451376
(6.217529)

0.605743
(6.323757)

0.632691
(6.080658)

상수도
보급률1)

0.040958
(6.281001)

-
0.40452
(6.210512)

-

사회개발비
비중

2) -
0.124015
(2.344739)

-
0.120194
(2.306175)

D3×광공업체수 
변화율

- -
0.142232
(1.826826)

0.198910
(2.367153)

D3×도·소매업
체수 변화율

- -
-0.281045
(-2.42690)

-0.247679
(-1.95517)

Adj-R
2

Prob(F>F*)
0.436400
0.000000

0.312609
0.000000

0.473707
0.000000

0.336564
0.000000

주 1) 1995년도 시·군별 상수도 보급률(%).

  2) 1995년도 시·군 예산에서 사회개발비가 점하는 비중(%).

(  )은 t 값.
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  지역유형에 따라 도소매업체수가 지역인구에 미치는 탄력성이 상

이하다는 것은 모형 3∼4에서 알 수 있다. 즉, 지역인구가 감소하고 

지역의 농가인구가 시·군 평균보다 많이 감소하는 지역의 경우는 도

소매업체수가 지역인구에 미치는 탄력도가 "0.324698∼0.385012"28

이고, 광공업체수가 지역인구에 미치는 탄력도는 "0.236827∼0.27615"29

로 계산된다. 따라서 지역인구 감소 및 농가인구감소율이 전국 평균

보다 높은 지역의 경우 도소매업체수가 지역인구에 미치는 탄력성

은 상대적으로 감소하고 공공업체수가 지역인구에 미치는 탄력성은 

증가한다는 것을 알 수 있다. 이는 지역인구가 감소하지 않는(또는 

농가인구가 전국평균보다 적게 감소하는) 지역에 비하여 지역인구가 

감소하고 농가인구 또한 전국 평균보다 많이 감소하는 지역일수록 

상대적으로 광공업체수가 지역인구에 미치는 탄력성이 크다는 것을 

뜻한다. 

  도소매업체가 지역인구에 탄력적으로 영향을 미치기 위해서는 지

역인구가 감소하지 않든가 농가인구 감소율이 전국평균보다 작은 

지역일 경우인데 이는 도소매업체의 속성상 지역시장규모가 일정 

수준 이상 되어야 하고 이를 위해서는 지역의 인구규모가 어느 정도 

있어 지역시장규모를 필요로 하기 때문이다. 뿐만 아니라 도·소매업

체는 광공업체에 비하여 상대적으로 고정비용이 작기 때문에 지역

시장규모에 대하여 탄력적으로 반응한다. 따라서 지역인구가 감소하

는 지역 및 농가인구가 전국 평균보다 감소하는 지역은 그렇지 않은 

지역에 비하여 상대적으로 도·소매업체수가 입지를 꺼려하고 그 결

과 지역인구 감소 및 농가인구 감소가 전국평균보다 큰 지역의 경우 

28
 0.324698=0.605743-0.281045(모형3), 0.385012=0.632691-0.247679(모

형4).
29
 0.236827(=0.094595+0.142232)(모형3), 0.27615(=0.073705+0.198910)

(모형4).
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광공업체수의 지역인구에 미치는 탄력성이 그렇지 않은 지역보다 

상대적으로 크다는 것을 알 수 있다.  

  광공업은 비록 노동집약적인 생산방식을 따른다고 하더라도 재화

시장의 특성상 노동집약적이지 않기 때문에 지역인구변화에 대하여 

상대적으로 민감하지 않다. 따라서 지역인구가 감소하는 지역의 경

우 광공업체수가 지역인구에 미치는 탄력성이 상대적으로 크다는 

것을 알 수 있다.

  한편 도·소매업체는 도로·통신·등 지역의 사회간접자본에 의하여 

민감하게 영향을 받는 바, 지역인구 유지는 지역의 부존자원과 괴리

된 광공업중심의 발전보다는 지역여건에 적합한 도·소매업을 중심

으로 발전하는 것이 바람직하고 이를 촉진하기 위해 지역간접자본

의 투자가 선행되어야 한다는 것을 알 수 있다. 

  다음 장에서는 유의 선택된 3개 사례지구를 중심으로 지역인구 

및 농가인구구조와 지역의 산업구조를 분석함으로써 지역 인구 및 

농가인구의 통태적 변화과정을 분석하고자 한다. 
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제 5 장

유형별 사례지구 인구구조 및  
변동요인 분석

1. 사례지구 인구 구조 

  1995-2000년의 도·소매업체수 및 광공업체수변화율을 중심으로 

전국 시·군지역의 지역인구변화율을 분류한 결과 인구변화율과 도·

소매 및 광공업체수 변화율이 "+"을 나타낸 지역은 충북 제천, 인구

변화율은 "-"이나 도·소매 및 광공업체수의 변화율이 전국 평균을 

상회하는 지역인 강원 횡성, 그리고 인구변화율과 도·소매 및 광공

업체수 변화율이 전국 평균 이하인 지역은 전북 김제를 사례지역으

로 유의 선택하였다. 

  김제시의 경우 지역인구는 지난 1995-2000년 동안 연평균 2.4% 

감소, 광공업체수는 연평균 1.5%, 도·소매업체수는 연평균 3.8% 감

소하는 전형적인 평야지대의 수도작 중심의 농촌지역이다. 강원도 

횡성의 경우는 동기간 동안 지역인구는 연평균 1.2% 감소하였으나 

광공업체수는 연평균 5.4% 증가하였고, 도·소매업체수는 비록 감소
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하였지만 전국 평균 -1.6%를 상회하고 있다. 충북의 제천시는 인구

성장률이 연평균 0.3%, 도·소매 및 광공업사업체수는 각각 연평균 

2.4%, 2.1% 증가한 것으로 나타남으로써 충청북도 동북지역의 허브

지역으로 역할을 하고 있다.  

  이들 3개의 유의사례지구의 인구구조는 다음 <표 6-1>과 같이 정리된

다. 65세 이상의 고령농가가 전체 인구중에서 점하는 비중인 고령화지

수는 제천을 제외하고는 2000년에 이미 "고령사회(aged society)" 단계에 

진입한 것으로 나타났다. 특히 전통적인 수도작 지대인 김제시는 1995

년도에 고령화 지수 13.6을 기록하여 타지역에 비하여 상대적으로 고령

화가 심각하다는 것을 알 수 있다. 한편 지역의 허브구실을 하는 제천의 

경우 전국 평균과 비슷한 한 자리수의 고령화 지수를 보이고 있다. 

표 5-1.  사례지역 연령구조 지수
단위: %

1995년 2000년

남 여 합계 남 여 합계

14세

이하

횡성

제천

김제

20.5

23.8

19.7

19.5

22.3

18.0

20.0

23.1

18.8

19.2

20.7

17.4

16.9

19.0

15.6

18.0

19.9

16.5

농촌 20.9 19.4 20.2 19.6 17.6 18.6

전국 24.4 22.3 23.4 22.2 20.0 21.1

15∼

64세

횡성

제천

김제

69.0

70.1

69.6

65.3

68.2

65.7

67.2

69.2

67.6

67.4

71.9

68.3

63.6

69.6

62.4

65.5

70.8

65.3

농촌 69.9 66.3 68.1 69.0 64.4 66.7

전국 71.3 70.2 70.7 72.3 71.0 71.7

65세

이상

횡성

제천

김제

10.5

 6.1

10.7

15.2

 9.4

16.3

12.8

 7.7

13.6

13.4

 7.3

14.3

19.5

11.4

22.1

16.4

 9.4

18.3

농촌  9.2 14.3 11.8 11.4 17.9 14.7

전국  4.3  7.5  5.9  5.5  9.0  7.2
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  그 결과 3개 사례지역의 부양지수는 제천을 제외하고는 1995년 

대비 2000년 상승하였다. 제전은 생산연령층인 15∼64세 연령층의 

유입으로 오히려 부양지수가 감소한 것으로 나타났다. 횡성이 김제

와 비슷한 부양지수를 보이고 있는데 횡성은 김제에 비하여 유소년 

비중이 높은 인구구조를 지니고 있는 반면 김제는 65세 이상의 노년

층 비중이 많은 인구구조를 갖고 있다. 

표 5-2.  사례지역 부양지수
단위: %

횡성 제천 김제 농촌 전국

1995 48.8 44.5 47.9 46.9 41.4

2000 52.5 41.4 53.3 50.0 39.5

2. 사례지역의 인구동태 및 변동요인분석

  지역내 제1지역과 지역내 전체인구의 비중인 수위도(Primary 

Index: PI)를 구하면 다음 <표 5-3>과 같다. 강원도 지역은 제1도시

인 춘천이 점하는 강원도 지역 내에서 점하는 인구비중은 1995년도 

28.6에서 2000년도 28.8로 보합세를 이루는 반면 횡성의 경우 횡성

지역인구중에서 횡성읍 인구가 점하는 비중은 1995년 40.5에서 42.5

로 상승하였다. 충청북도 지역은 제1지역인 청주시가 충북의 도시지

역 인구에서 점하는 비중이 거의 변화가 없고 제천지역 내에서 봉양

읍이 점하는 인구비중 또한 변화가 없는 것으로 나타났다. 반면 전

북의 경우는 지역 제1도시인 전주가 도내 도시지역의 인구에서 점

하는 비중은 상승하였으나 김제시의 제1지역인 만경읍의 인구비중

은 오히려 감소한 것으로 나타났다. 
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표 5-3.  지역별 수위도

지역인구 농가인구

1995 2000 1995 2000

강원

횡성

28.6

40.5

28.8

42.5

-

21.4

-

19.6

충북

제천

67.6

 6.8

67.8

 6.3

-

18.4

-

17.4

전북

김제

47.8

 4.4

49.1

 3.9

-

 4.3

-

 4.4

  동기간 동안 횡성군 전체의 인구가 감소하였음에도 불구하고 횡

성읍의수위도가 상승하였다는 것은 횡성읍으로 인구집중이 발생하

였다는 것을 의미한다. 실제로 횡성읍의 인구는 연평균 0.1% 증가하

였다. 동기간 동안 제전의 경우 지역인구는 증가하고 제천 제1지역

인 봉양읍의 인구비중이 변하지 않았다는 것은 제천시의 인구증가

는 지역 내에서 균등하게 이루어졌다는 것을 의미한다. 실제 제천시 

전체의 인구증가율은 0.9%이나 봉양읍의 인구증가는 1.1%인 것으로 

나타났다. 그러나 김제의 경우 지역인구가 연평균 2.4% 감소하였는

데 만경읍의 인구비중이 1995년 대비 2000년 감소하였다는 것은 인

구감소가 만경읍을 중심으로 발생하였다는 것을 뜻한다. 실제로 만

경읍의 동기간 인구감소율은 연평균 4.5%에 달한다. 

  지역의 농가인구는 횡성의 경우 연평균 3.65% 감소하였는데 지역

거점지역인 횡성읍의 농가인구가 연평균 5.4% 감소하였다는 것은 

횡성의 경우 거점지역을 중심으로 비농업부문이 발전하고 있다는 

것을 의미한다. 실제 횡성의 광공업체수 성장율은 연평균 5.4%, 월

평균 종사자수 또한 연평균 1.8% 증가 하였다. 따라서 횡성은 지역

거점지역을 중심으로 탈농업화 과정에 진입하였다는 것을 알 수 있
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다. 그러나 농가호수 변화는 동기간 동안 연평균 1.8% 감소함으로써 

농가인구의 감소가 농가의 소멸을 초래하지 않을 것으로 전망된다. 

  제천의 경우 농가인구는 3.64% 감소하였는데 지역 제 1거점지역

인 봉양읍의 농가인구는 연평균 4.68% 감소하는 것으로 나타나 제

천의 경우 농가인구의 감소는 특정 거점지역을 중심으로 발생하는 

것이 아니라 지역 내에 균등하게 이루어지고 있다는 것을 뜻한다. 

실제 제천의 경우 농가호수 변화는 연평균 1.5%감소하는 것에 그치

고 있다. 따라서 제천의 경우 비록 농가인구는 감소하지만 농가의 

소멸을 초래하지 않는다. 

  그러나 김제의 경우 농가인구의 감소는 연평균 3.69%이고 제 1지

역인 만경읍의 농가인구는 3.41% 감소하였으니 지역내의 조건열위

지역을 중심으로 농가인구가 감소하였다는 것을 알 수 있다. 지역의 

광공업체 및 도소매업체수의 감소하면서 지역인구감소가 전국 평균

을 상회하는 김제 지역의 경우 농가인구감소는 큰 폭으로 진행되고 

있다. 그러나 김제의 농가호수 감소율은 연평균 1.5%를 기록함으로

써 당장 농가의 소멸로는 이어지지 않을 전망이다. . 

  지역인구가 증가하고 광공업체수와 도·소매업체수가 증가하는 제

천의 경우 농가인구 감소율이 타 지역에 비하여 작다는 것을 알 수 

있다. 즉, 지역인구가 어느 정도 되어야 농가인구가 유지된다는 것

을 뜻하고 이는 역으로 농가인구가 적게 감소하는 지역일수록 지역

인구 또한 유지된다는 것을 확인할 수 있다.

  지역의 연령별 인구이동을 추계하기 위하여 앞에서 설명한코호트 

방식을 이용하여 사례지구의 1995-2000년의 연령별·성별 인구이동

률을 계산하였다<표 5-4>. 이촌률이 가장 높은 지역은 김제시이고 

그 다음이 횡성군으로 나타났다. 제천시는 동기간 동안 인구의 순 

유입이 발생한 것으로 계산되었다. 실제로 제천시의 인구는 연평균 

0.9% 증가하였다. 
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  횡성은 동기간 동안 이촌율이 5.0%인데 유소년 층은 오히려 순전

입한 것으로 나타났다. 따라서 횡성은 장래 지역인구를 유지할 수 

있는 밑거름은 갖고 있는 것으로 판단된다. 그러나 김제의 경우 전 

연령층에 걸쳐 순전출이 발생한 것으로 추정되는 바 향후 이촌율이 

지속된다고 가정할 경우 김제시의 인구감소는 가파르게 진행되고 

그 결과 농가인구의 감소 또한 유발되고 농가의 소멸을 초래할 것으

로 전망된다. 

  이상의 사례지구의 인구구조 및 동태적 변화를 분석한 결과 지역

인구가 증가하면서 중심지역인구 또한 증가하는 지역은 지역의 농

가인구 및 농가의 건전한 발전과정을 거치게 되고, 비록 지역인구수

는 감소하나 중심지역 인구가 증가하는 지역의 경우 농가인구 및 농

가호수의 소멸이 쉽사리 발생하지 않으리라 전망된다. 그러나 지역

표 5-4.  사례지구 연령대별 이촌율, 1995-2000
단위: %

연령대 남 여 합계

횡성

유소년

청장년

노년

-7.8

 8.0

 5.9

-3.8

 6.7

 6.0

-5.9

 7.4

 5.9

합계  5.1  5.0  5.0

제천

유소년

청장년

노년

-6.2

-1.6

 2.9

-5.8

-0.1

 2.1

-6.0

-0.9

 2.4

합계 -2.2 -0.9 -1.5

김제

유소년

청장년

노년

 4.7

14.1

 8.4

 4.9

14.7

 6.8

 4.8

14.4

 7.4

합계 11.8 11.6 11.7
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인구가 감소하면서 중심지 인구 또한 큰 폭으로 감소하는 지역은 중

심지의 허브역할 상실로 인해 향후 농가소멸을 동반하는 농가인구

의 감소가 진행될 것으로 전망된다. 
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제 6 장

요약 및 정책과제

1. 농촌지역인구 및 농가인구의 실태와 전망

  한국의 ｢도시화 정도｣는 2000년 현재 80.0%로 선진국 평균보다 

높으며 개발도상국보다 20년 가량 앞선 것으로 분석된다. 지난 50년

간 한국의 ｢도시화 정도｣ 추세는 도시화 패턴의 전과정을 보여주고 

있을 정도로 빠르게 진행 되었다. 급격한 도시화의 진행은 농촌인구

의 급격한 유출을 의미하는 바, 1990년대 중반까지 도시인구증가률

의 과반수 이상이 농촌지역으로부터의 유입에 의하여 이루어졌다. 

지역적으로는 인천광역시를 포함한 경기지역이 타 시도 및 농촌지

역으로부터 인구유입이 가장 많았다. 

  인구변화에 따른 ｢도시화 정도｣의 변화를 분석하기 위해 ｢도시화 

정도｣의 탄력도 개념을 도입·분석하였다. 그 결과 1970년대 후반부

터 ｢도시화 정도｣는 증가하지만 그 속도가 감소하기 때문에 ｢도시

화 정도｣의 도시인구 탄력도는 비탄력적이면서 감소하는 경향을 보

이고 있다. 이는 1990년대 접어들면서 지역내 인구가 농촌과 도시간



70

에 상대적으로 균등하게 분포되어 간다는 것을 의미한다. 

연령별·성별 농촌인구전망은 2000년의 9,342천명에서 2010년에 

8,518천명(남자: 49.6%, 여자: 50.4%), 2020년 7,480천명(남자: 49.7%, 

여자: 50.2%)으로 2000-10년 연평균 성장률은 -0.9%(남: -0.9%, 여: 

-0.9%)이고 2010-20년 연평균 성장률은 -1.3%(남: -1.3%, 여: -1.3%)

으로 전망된다. 그 결과 유효인력(effective labor forces)이라 할 수 

있는 10-30대의 농촌인구가 급격하게 감소함으로써 2010년에 65세 

이상 인구가 20% 이상인 초고령화 사회(super-aged society)로 진입

할 전망이다. 

  한편 농가인구는 2010년에 2,375천명에 달하여 2000년 대비 연평

균 5.3% 감소하는 것으로 전망되었다. 나아가 농가인구는 농촌지역

인구보다 더 빨리 고령사회로 진입하였는데 2000년 현재 이미 고령

화지수가 21.7을 기록함으로써 초고령사회로 접어 들었다는 것을 알 

수 있다. 그 결과 2010년에는 고령화지수가 34.0을 기록하는 등 농촌

지역인구보다 10년, 전국 평균보다 20년을 고령사회로 앞서가는 것

으로 전망된다.  

2. 인구이동 및 이농요인

  지난 1989-2001년의 13년 동안 지역간 인구이동의 요인은 인구이

동은 출발지의 기대수익보다 목적지의 기대수익에 더 크게 반응하

는 것으로 나타났고, 목적지와의 거리가 멀수록 인구이동이 상대적

으로 덜 일어나는 것으로 계측되었다. 이는 경제외적 변수인 지역연

고, 목적지의 친지유무, 가족관계 등 경제적 변수 외의 지역 네트워

크 효과가 유의적으로 작용한다는 것을 뜻한다. 따라서 호남권과 중

부권의 20∼30대가 수도권 지역으로 유입된다는 사실과 함께 인구
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이동의 지역연고 효과는 지역의 중심도시(hub) 개발에 초점을 둔 지

역균형개발전략은 수도권으로의 인구유입억제에 유효하다는 것을 

알 수 있다. 

  지난 30년간(1971-2001) 농림업부문에서 비농림업부문으로의 이농

률은 10대가 가장 높고 그 다음 20대, 30대, 40대의 순으로 나타났

다. 시간에 따른 이농률은 증가추세를 보이면서 진폭 또한 커지는 

경향을 보이고 있다. 10대를 제외하면 20∼30대의 양질의 노동력이 

농어부문에서 비농업부문으로 이농하는 것으로 나타났다. 연령별 이

농률은 20대의 경우 임금격차에 유의하지 않고 취업기회에 의해서

만 유의한 것으로 나타났으나 30∼40대의 경우 취업기회뿐만 아니

라 임금격차에 유의적으로 반응하는 것으로 추정되었다. 그러나 연

령이 어릴수록 임금격차에, 연령이 증가할수록 실업률 차이에 가중

치를 더 부여한다는 것은 연령증가에 따른 위험기피적 성향을 반영

하는 것으로 해석된다. 특히 30대가 40대보다 임금차이에 민감하게 

반응하고 실업률 차이에는 상대적으로 덜 반응한다는 것을 알 수 있

는데 이는 상대적으로 교육수준이 높고 노동생산성이 높은 유효인

력(effective labor forces) 계층인 30대가 자신이 축적한 생산능력을 

최대한 발휘하기에 적합한 곳으로 이동함으로써 자신의 가치를 높

이는 "인적자본(human capital)" 배분과정으로 설명된다. 

3. 유형별 지역인구, 농가인구 및 농가호수 변화요인

  시·군 지역을 인구증가율과 광공업체 및 도소매업체수의 변화율

로 구분하였다. 먼저 1995-2000년의 광공업체수 변화율과 지역인구

변화율을 이용하여 전국 159개 시군(광역시 제외)을 유형화하면, 지

역의 광공업체수가 증가하면서 인구수가 증가한 지역은 33개 지역
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(20.8%: 제1유형: 수도권 및 지역거점지역), 인구수가 감소한 지역은 

26개 지역(16.4%: 제3유형)이고, 반면 광공업체수가 감소하면서 지

역인구수가 감소한 지역은 67개(42.1%: 제4유형), 지역인구수가 증

가한 지역 33개(20.8%: 제2유형)으로 분류된다. 

  제1유형은 경기도를 비롯한 수도권 지역과 지역거점지역이 주를 

이루고 있고, 이중 경기지역을 제외하고 광공업체 수의 변화가 "+"

인 지역은 자족성이 우세한 지역이라 할 수 있는 지역의 거점지역

으로 구성되어 있다. 

  제2유형은 수도권을 포함한 대도시 주변 또는 지역거점지역으로 

구성되어 있음을 알 수 있다. 이들 유형은 해당지역의 도·소매업 및 

서비스 산업의 중심지역 역할을 수행하는 바 과거 지역인구유입이 

지속적으로 이루어지고 있는 유형이다. 

  제3유형은 비수도권 지역이 주로 분포되어 있고, 그 중 광공업체 

수의 변화율이 전국 시·군 평균보다 낮은 지역은 농촌지역이 주를 

이루고 있다. 이들 지역은 일반 농촌지역으로서 제3유형에 속한다. 

그러나 광공업체수 변화율이 전국 평균변화율을 상회하여 비농업부

문이 상대적으로 강세인 지역이지만 시·도 중심부로부터 상대적으

로 멀리 떨어져 있어 자족의 인구규모를 유지하여 못할 뿐만 아니

라 타지역으로부터 인구흡입력이 상대적으로 불리한 지역이 제4유

형에 속한다.

  분석대상 지역 전체의 지역인구의 광공업체수에 대한 탄력도는 

0.16∼0.17, 도·소매업체수에 대한 탄력도는 0.42∼0.45로서 지역인구

는 광공업체수보다 도·소매업체수에 대하여 민감하게 반응한다는 

것을 알 수 있다. 뿐만 아니라 상수도 보급률 및 사회개발비지출비

중 등 지역의 사회간접자본이 잘 구비된 지역일수록 인구의 유출이 

방지되고 지역의 인구가 증가된다는 유의적 결과를 얻었다. 

  그러나 지역유형별로 지역인구변화 요인은 상이한데 지역인구가 
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감소하는 지역의 경우는 그렇지 않은 지엽보다 광공업체수에 대한 

지역인구 탄력도가 상대적으로 높게 나타났다. 이는 도소매업체의 

특성상 도소매업체의 속성상 지역시장규모가 일정 수준 이상 되어

야 하고 이를 위해서는 지역의 인구규모가 어느 정도 있어 지역시장

규모를 필요로 하기 때문이다. 

  한편 지역인구와 농가인구의 변화요인분해 결과 "지역농가인구는 

지역인구에 영향을 받을 뿐만 아니라, 지역유형별로 농가인구의 지

역인구에 대한 반응이 상이한 것으로 나타났다." 즉, 지역인구가 증

가하는 지역의 농가인구는 완만하게 증가하나 지역인구가 감소하는 

지역은 지역농가인구는 가파르게 감소 함으로써 지역인구의 유지는 

농가인구 유지의 필요조건이라는 것을 알 수 있다. 

  나아가 농가인구의 감소는 농가구원의 이촌보다는 해당지역 농가

의 소멸과 함께 이루어졌다는 것을 알 수 있다. 지난 5년간 농가인

구의 감소는 농가구원의 이촌이 아니라 90% 이상이 농가호수의 감

소를 초래하나 것으로 계측되었다. 

  사례연구는 지역인구는 감소하지만 지역중심부의 인구가 증가하

는 지역은 비농업부문의 활동이 활발한 횡성 지역은 지역인구 감소

와 함께 농가인구 또한 감소하지만 횡성읍을 중심으로 인구가 유입

됨으로써 지역의 농가 감소율이 높지 않은 것으로 나타났다. 반면 

김제의 경우 지역인구가 급격하게 감소함으로써 지역의 중심부인 

만경읍의 인구비중이 하락할 뿐만 아니라 지역농가인구 또한 급격

하게 하락하고 있다. 지역인구가 증가하고 광공업 및 도·소매업체수

가 증가하는 제천의 경우 지역 허브역할을 함으로써 농가인구감소

율이 사례지구에서 가장 낮게 나타났다. 그 결과 제천은 전국 평균

과 비슷한 고령화 지수를 보이고 있다. 

  따라서 지역인구가 증가하면서 중심지역인구 또한 증가하는 지역

은 지역의 농가인구 및 농가의 건전한 발전과정을 거치게 되고, 비
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록 지역인구수는 감소하나 중심지역 인구가 증가하는 지역의 경우 

농가인구 및 농가호수의 소멸이 쉽사리 발생하지 않으리라 전망된

다. 그러나 지역인구가 감소하면서 중심지 인구 또한 큰 폭으로 감

소하는 지역은 중심지의 허브역할 상실로 인해 향후 농가소멸을 동

반하는 농가인구의 감소가 전망된다. 

4. 정책과제

  농업의 속성상 농업생산과정 중 특정과정에 인력특화를 추구하기 

어려운 바 노동력특화로 인한 효율성 증대를 추구하기는 용이하지 

않다. 즉, 농업은 비농업과 달리 생산과정 전반에 걸쳐 투입 가능한 

인력이 필요하고 이들 농업인력은 동일거주 지역인구규모와 구조에 

영향을 받게 된다.  

  산업발전과정에서 고부가가치 산업으로 신규취업은 자본주의 시

장경제체제에서는 자연스러운 현상이다. 그러나 기존의 농민 및 농

업인력 타 부분으로 진입은 애로가 있다. 잔존 농민 또는 농업인력

은 고령화를 겪을 수밖에 없고 유효노동력을 대체할 수 있는 생력적 

기계화가 이루어 지지 않을 경우 노동생산성의 하락을 가져오고 노

동력 부족 현상은 심화될 수밖에 없다. 

  이는 농지유동화 및 영세고령 탈농 문제와 맞물려 ｢농업부문으로

의 신규인력 진입장벽→지역인구감소→지역의 집적효과상실→지역

사회기반시설 낙후→지역인구추가감소｣라는 악순환의 트랩에 빠져

든다. 특히, 지역인구의 감소는 농가인구의 감소를 수반하고 농가인

구 감소는 농가의 소멸을 동반하는 방식으로 농촌인구 및 농업 노

동력이 변화해 왔다. 따라서 농업인력 및 농가인구가 적정규모로 유

지되기 위해서는 농촌지역 내의 인구유지가 선행되어야 하고 이는 
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농업부문의 발전전략만으로는 용이하지 않고 지역정책이 수반을 필

요로 한다. 이를 위한 정책과제는 다음과 같이 요약된다.  

  첫째, 지역농업이 생존하기 위해서는 일정규모의 지역인구가 존재

해야 하고 이는 농업정책 만으로서는 한계를 가지고 지역 활성화 정

책을 통해서 달성 가능하다. 농업인구 및 노동력은 농촌지역 거주자

의 인적자본 수준을 넘어서지 못하기 때문에 농촌지역인구의 유지

는 지역경제뿐만 아니라 농업인력 확보차원에서도 중요하다. 농업인

력 확보 및 육성은 농촌지역의 활성화와 연계 필요하고 농촌지역의 

활성화가 수반되지 않는 농업인력 육성책은 단기처방에 불과하다는 

인식의 확립이 시급하다.

  둘째, 지역활성화 전략은 무분별한 광공업의 유치를 지양하고 지

역의 부존자원과 고용흡수능력 및 지역경제 승수효과가 뛰어난 도·

소매업체가 입주할 수 있는 여건을 조성하는 것이다. 지역의 사회간

접자본 확충은 지역의 일반경제·사회의 발전을 위해서도 중요한 역

할을 수행하지만 농업부문의 몰락을 방지할 수 있는 적극적 정책수

단이기도 하다. 농촌지역 비농업부문의 발전과 농외소득원 개발 그

리고 농촌지역 SOC 투자 등이 병행되지 않고서는 농촌지역 및 농가

인구 감소는 물론이고 농업인력 또한 감소하게 되어 장기적으로 지

역농가의 소멸을 맞이 하게 된다.

  셋째, 지역 단위의 허브를 구축하여 지역 네트워크를 형성하는 것

이다. 지역간 인구이동의 요인중의 하나가 지역 네트워크효과이다. 

경제적 유인이 우월하다고 할지라도 지역연고, 목적지의 친지유무, 

가족관계 등 경제적 변수 외의 지역 네트워크 효과가 유의적일 뿐만 

아니라 민감하게 작용하기 때문에 지역의 중심도시(hub) 개발에 초점

을 둔 지역균형개발전략은 수도권으로의 인구유입억제에 유효하다. 

  넷째, 장기적으로 지역농업인력 육성을 위한 교육 및 정보체계구

축하고 이를 타 지역과 네트워크를 형성하는 전략이 필요하다. 
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20-30대 유효인력의 순전출이 두드러진 지역의 경우 순전출과 함께 

지역이 투자한 양질의 인적 자본유출 또한 동시에 발생하기 때문에 

지역의 인적자본 유출에 따른 지역자본의 보전을 위해 교육 및 정

보전달 체계구축은 매우 중요하다. 인적 자본은 물리적 자본보다 더

욱 중요할 뿐만 아니라 투자의 회임기간이 길기 때문이다. 
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