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머  리  말

  최근 미국과의 자유무역협정(FTA: Free Trade Agreement) 체결을 위한 협상

이 진행되면서 멕시코의 사례가 사회적인 관심 대상이 되고 있다. 멕시코는 

1994년에 미국 및 캐나다와 북미자유무역협정(NAFTA: North America Free 

Trade Agreement)을 체결하였다. 멕시코는 개도국이 선진국과 FTA를 체결한 

대표적인 사례로, 미국과의 FTA를 추진 중인 우리나라에 적지 않은 시사점을 

던져줄 것이다. 더욱이 멕시코의 전반적인 농업 부문 경쟁력이 미국의 농업 부

문에 비해 낮은 수준이고, 우리나라의 쌀과 같이 옥수수라는 주곡이 있는 점 

등은 우리나라의 상황과 비슷하다고 할 수 있다. 따라서 멕시코의 사례는 미국

과의 FTA 이후 우리나라의 농업 부문에 예상되는 영향을 추정하는 데 참고 자

료로 활용될 수 있을 것으로 예상된다. 

미국과의 FTA 추진 과정에서 다양한 연구들이 진행되고 있다. 이러한 연구

의 대부분은 FTA 체결에 따른 사전적 경제 영향(가격 하락, 생산 감소, 생산액 

감소 등)을 분석하는 데 초점을 맞추고 있다. 하지만 이 연구는 멕시코의 사례 

연구를 통하여 FTA 체결 이후 사회․경제적인 측면에서 어떤 변화가 발생하

였는지를 분석하였다는 점에서 기존 연구와 차별성이 있다. 

이 연구가 미국과의 FTA를 추진 중인 현 상황에서 유익한 자료로 활용되기

를 기대한다.

2006. 11.

한국농촌경제연구원장  최  정  섭
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요    약

멕시코는 미국 및 캐나다와 1994년에 북미자유무역협정(NAFTA: North 

America Free Trade Agreement)을 체결하였다. NAFTA 체결 이후 멕시코는 기

존의 개방정책을 더욱 확대하였고, 이를 보완하기 위한 국내정책도 도입하였

다. 멕시코 정부는 NAFTA 이후 다양한 형태의 수입규제를 관세화하거나 할당

관세(TRQ: Tariff Rate Quota)로 전환하였다. 대부분의 농산물에 대한 관세가 

폐지되었으며, 멕시코 농업에서 높은 비중을 차지하고 있는 곡물류 등은 10년

간 유예기간을 거친 후 2003년에 관세를 철폐하는 것으로 개방 일정을 발표하

였다. 옥수수, 콩, 우유, 설탕은 예외적으로 2008년까지 관세를 철폐하는 것으

로 NAFTA에서 인정받았다. 옥수수, 콩, 보리 등은 TRQ를 증가시키는 동시에 

관세는 감축하였다. 보리는 2003년 1월에 완전 자유화되었고, 옥수수와 콩은 

2007년 12월에 완전 자유화될 예정이다. 

NAFTA 체결 전후에 멕시코 국내 농업정책도 많은 변화가 있었다. 1990년까

지 농산물 시장에서 중요한 역할을 하던 생계지원청(CONASUPO: the 

Compania Nacional de Subsistencias Populares)은 그 역할이 점차 축소되어 

1999년에 완전 폐지되었다. CONASUPO는 옥수수와 콩의 경우 최저가격을 보

장함으로써 생산자를 보호하고 또띠야에 대한 보조를 통해 소비자도 보호하였

다. CONASUPO는 거의 모든 곡물을 수매하였다. 하지만 이러한 CONASUPO

의 역할은 1990년대 들어 급속하게 위축된다. 1990년부터 1998년까지의 기간

에 옥수수와 콩을 비롯한 모든 농산물의 구매사업이 중단되었으며, 또띠야의 

소비자가격 보조도 중단되었다. 

  기존의 시장개입정책은 상업화지원 프로그램(ASERCA: Apoyos y Servicios 

a la Comercializacion Agropecuaria)으로 대체되었다. CONASUPO와의 차이

점은 CONASUPO가 대부분의 농산물시장에 개입하여 최저가격을 보장해준 

반면, ASERCA는 일부 품목에 대해서만 정책가격과 국제가격과의 차이를 지
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원해주었다. 2003년부터는 정책 대상이 일부 지역에서 전국적으로 확대되었다. 

하지만 정부의 부담은 CONASUPO와 비교하면 크게 감소한 반면 생산자는 그

만큼 위험에 노출되게 되었다. 이러한 정부정책의 변화는 생산자가 보다 적극

적으로 시장변화에 대응하도록 하기 위한 것이었다. 

NAFTA를 계기로 직접지불제도 도입되었다. 농업직접지불 프로그램인 

PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo)는 NAFTA로 인해 낮

아질 국경 보호와 가격지지 정책 폐지에 따른 영향을 보완하기 위하여 1993년 

10월에 도입되었다. 지원 대상 농지는 1993년 이전 3년 동안 9개 작물을 재배

하던 농지로 15년간 지속되며 2008년에 종료된다. 멕시코 정부는 직접지불을 

빈곤농가 지원책으로 활용하고 있는데, 재배면적이 1ha 미만인 농가에게도 1ha

에 해당되는 금액이 지급되었다. 1∼5ha 사이의 농가에게는 대규모 농가보다 

높은 지원 단가를 적용하고 있다. 2003/04년에 직접지불 단가는 ha당 935페소

였지만 1∼5ha 사이의 농가에게는 ha당 1,120페소가 지급되었다. 

NAFTA가 멕시코 농업에 미친 영향을 살펴보기 위하여 1인당 GDP, 수출, 

외국인 직접 투자 등의 변화를 분석하였다. 분석 결과, NAFTA는 멕시코의 1인

당 GDP를 연간 $43 정도 증가시킨 것으로 나타났다. 하지만 미국의 1인당 

GDP와의 차이는 오히려 확대되어 NAFTA가 미국과의 격차는 완화하지 못한 

것으로 나타났다. 수출 또한 NAFTA를 계기로 빠르게 늘어났지만, 수입은 더 

빨리 늘어나 농산물 무역수지 적자는 계속되고 있다. 외국인 직접 투자도 

NAFTA 이후에 빠르게 증가하였으나 최근 들어 투자 규모가 현저히 감소하였

다. 

멕시코 농산물 중 가장 중요한 옥수수 시장과 옥수수를 원료로 하는 또띠야 

시장 및 축산물 시장에서의 변화도 살펴보았다. 옥수수 가격이 하락하고 있음

에도 생산은 늘어나고 있고 수입도 증가하고 있기 때문에 최근 나타나는 멕시

코 옥수수 시장의 상황은 일종의 퍼즐처럼 보이기도 한다. 하지만 이는 멕시코 

농촌의 사정상 대체작물로의 전환이 어렵다는 점, 자가 소비 비중이 높다는 점, 

생산 중립적인 정부 정책이 생산을 자극하고 있다는 점, 수입 옥수수가 대부분 

사료용으로 이용된다는 점 등을 고려하면 설명이 가능하다. 
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옥수수를 원료로 하는 또띠야 시장은 옥수수 가격이 하락함에도 불구하고 

가파르게 상승하였다. 이는 소비자에 대한 정부 보조 감소와 함께 독과점 형태

의 시장 구조 때문인 것으로 나타났다. 현재 멕시코 또띠야 원료 시장의 95% 

이상을 두 개 업체가 점유하고 있고, 이들 업체는 시장의 독점적인 시장지배력

을 이용하여 또띠야 가격을 높이고 있다. 독과점적인 시장 구조 때문에 무역 

자유화의 혜택이 소비자에게 거의 돌아가지 않고 독과점 업체가 그 혜택을 누

리고 있다. 

NAFTA 이후 농촌 빈곤층의 변화, 소득 불균형의 변화, 지역간 불균형 등에 

대해서도 살펴보았다. NAFTA 이후 빈곤층의 비중은 증가하였거나 변화가 없

는 것으로 나타났으며, 농촌 지역의 소득 불균형 정도는 악화된 것으로 나타났

다. 또한 지역별 빈곤 비중도 크게 개선되지 않은 것으로 나타났다. 
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제1 장

서    론

1. 연구의 필요성

최근 미국과의 자유무역협정(FTA: Free Trade Agreement) 체결을 위한 협상

이 진행되면서 여러 관련 연구들이 진행되고 있다. 이러한 연구들은 대부분 

FTA 체결에 따른 사전적 경제 영향(가격 하락, 생산 감소, 생산액 감소 등)을 

사전적으로 분석하는 데 초점을 맞추고 있다. 그러나 이 연구들은 FTA 체결 

이후 사회․경제적인 측면에서 어떤 변화가 일어날 지에 대해서는 구체적인 

내용을 제시하지 못하고 있다. 이러한 단점은 FTA가 아직 체결되지 않았을 뿐 

아니라, 분석에 필요한 충분한 자료가 없기 때문에 발생하는 문제이다. 이러한 

단점을 극복하기 위한 하나의 보완책으로 이미 미국과 FTA를 체결하였고 자

료도 충분히 축적되어 있는 국가를 대상으로 미국과 FTA 체결 이후 사회․경

제적으로 어떤 변화가 있었는지를 살펴보는 것이 유용하다. 즉, 미국과 이미 

FTA를 체결한 국가의 사례를 중심으로 FTA 체결 이후 이들 국가에서의 농업 

변화를 분석하면, 미국과의 FTA 체결에 따른 사회․경제적인 영향을 예측하는 

데 좋은 참고 자료가 될 수 있다.
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이런 측면에서 볼 때, 멕시코의 사례는 매우 중요하다. 왜냐하면, 멕시코는 

미국과 이미 1994년에 NAFTA(North America Free Trade Agreement)를 체결

하였고, 과거 미국과 FTA를 체결한 국가 중에서 경제발전 수준이나 경제 규모 

등을 볼 때 우리나라와 가장 유사한 나라이기 때문이다. 또한 NAFTA 체결 이

후 10년 이상의 시간이 지나 그 동안의 변화를 분석할 수 있는 충분한 자료가 

축적되어 있다. 따라서 멕시코의 사례는 미국과의 FTA 체결을 진행 중인 우리

나라에 시사해주는 바가 클 것으로 보인다.

미국과의 NAFTA 체결 이후, 멕시코 농업의 변화에 대한 국내에서의 평가는 

엇갈린다. 일부에서는 NAFTA 이후 멕시코 농업의 생산성과 효율성이 향상되

었다고 주장하는 반면, 일부에서는 농업부문이 급속히 위축되고 농민간 또는 도

농간 양극화가 심화되는 등 부정적인 측면이 더 많았다고 평가하고 있다. 또한 

일부 연구들은 멕시코 농업에서 나타난 변화들이 NAFTA의 영향 때문이 아니

라 다른 원인 때문이라고 주장하고 있다. 이와 같이 NAFTA 영향에 대한 서로 

다른 주장은 멕시코 농업 부문의 일면만을 보았기 때문으로 보인다. 따라서 

NAFTA 이후 멕시코 농업의 변화를 전반적인 측면에서 분석해 볼 필요가 있다.

본 연구의 목적은 NAFTA가 멕시코 농업에 사회․경제적으로 어떤 영향을 

미쳤는지를 살펴봄으로써 향후 한․미 FTA 체결이 한국 농업․농촌에 미칠 

수 있는 영향을 간접적으로 살펴보고 이를 통해 향후 한․미 FTA 협상 전략 

및 대책 수립에 필요한 기초 자료를 제공하는 데 있다.

2. 선행 연구 검토

2.1. 선행 연구

국내외에서 다수의 연구들이 NAFTA가 멕시코에 미친 영향을 경제·사회적 

측면에서 분석하였다. 기존의 연구들을 연구 내용, 방법 및 결과 등에 따라 분
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류하는 것은 향후 연구 진행에 도움이 될 것이다. 

기존 연구들은 NAFTA가 멕시코 농업·농촌 및 경제전반에 영향을 미쳤다는 

연구와 멕시코 농업에서의 변화가 NAFTA 영향 때문이 아니라 다른 원인 때문

이라는 연구로 나눌 수 있다. NAFTA가 멕시코의 경제·사회 부문에 영향을 미

쳤다고 보는 대표적인 연구로는 엄부영 외 (2004)의 연구가 있다. 엄부영 외는 

NAFTA 이후 멕시코의 전반적인 산업경쟁력이 향상되었다고 지적하면서, 

NAFTA 관세 철폐 양허기간과 수출경쟁력 향상 정도 사이에는 역의 상관관계

가 존재하며 경쟁력 향상 정도는 단기보다 장기에서 더욱 크고 뚜렷하게 나타

나고 있다고 주장하였다. 예컨대, 농수산업과 같이 무역자유화 속도가 느린 부

문은 FTA로 인한 경쟁력 향상 정도도 낮을 뿐 아니라 비교우위에 있는 품목마

저 열위로 역전될 가능성이 높다고 지적하였다.

Klein and Salvatore (1995)는 시뮬레이션 모형을 통해 NAFTA는 멕시코에 

대한 직접 투자와 금융 투자를 증가시키고, 미국 시장에 대한 접근성 확대로 

수출을 확대시키며, 국내의 구조 개혁을 촉진시킬 것이라고 주장하였다. 또한 

이 연구는  NAFTA를 체결할 경우와 체결하지 않았을 경우를 비교하여, 

NAFTA를 체결할 경우 2003년에 실질 GDP (Gross Domestic Product)가 상승

하고, 수출 증가폭이 수입증가폭보다 크며, 물가와 실업률이 감소하며, 외국인 

직접투자 (FDI: Foreign Direct Investment)가 증가할 것이라고 예측하였다.

Susanto et al. (2006)은 NAFTA가 미국과의 농산물 교역에 미친 영향을 분석

하면서 NAFTA 체결로 인한 무역 창출 효과가 크다고 지적하였다.  

한편, 일부 연구는 NAFTA가 멕시코의 경제·사회적인 요소들에 미친 영향이 

뚜렷하지 않거나, NAFTA 이후의 다양한 경제·사회적인 요소들이 변화하였지

만 이는 다른 원인 때문이라고 주장하고 있다. Colyer (2001)는 NAFTA 이후 

농산물 교역이 증가하였지만 그 증가가 NAFTA에 기인한 것이라고 할 수는 없

으며, 미국-멕시코간 농산물 교역은 추세(trend), 환율, 1인당 GDP 등에 의해 

영향을 받는다고 주장하였다. 

Chiquiar(2005)는 무역자유화가 멕시코의 지역간 소득 격차에 미친 영향을 

분석하면서 1985년 이후 나타난 소득 격차의 확대 패턴이 NAFTA 이행 이후
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에도 변화되지 않고 있음을 보여주었다. 즉, 상대적으로 풍부한 사회·경제적 산

업기반시설(인적 및 산업적 자본, 통신 및 교통 시설)을 보유하고 있으면서 미

국 시장에의 접근성이 뛰어난 접경지역들이 계속 무역자유화의 혜택을 볼 것

이라고 주장하였다. Málaga et al. (2001)은 미국과 멕시코간 신선채소의 교역

에 미친 영향을 분석하면서 신선채소의 교역량이 증가한 것은 NAFTA 체결에 

따른 무역자유화의 직접 효과라기보다 멕시코에서의 생산량 증가 및 소득 또

는 실질 임금 증가 등 경제성장의 효과가 더 크다고 지적하였다. 

이밖에 Konno and Fukushige (2003)는 NAFTA가 미국과 멕시코간의 장기 

상호 수입 함수(Bilateral import function)에 구조적 변화를 초래했는지를 분석

하면서, NAFTA 체결로 수입함수가 영향을 받았다는 뚜렷한 증거가 없으며 멕

시코의 수출이 미국 국내 경제상황에 민감하게 반응함을 보여 주었다. 

또한 김원호 외(2000)는 NAFTA 출범 이후 멕시코의 대미 수출은 증가했지

만 멕시코 경제의 대미 의존도 또한 급속하게 높아졌다고 지적하였다. 그러나 

이러한 변화는 관세 인하 및 NAFTA 이전부터 추진되어 온 시장개방 정책과 

함께 페소화 절하 등의 영향일 수도 있어 이러한 영향을 간과해서는 안 된다고 

주장하였다. 다른 연구에서 김원호 외(2004)는 NAFTA의 부정적 효과로 농촌

사회의 빈곤이 심화되고 있다고 지적하고, NAFTA 옹호론들은 멕시코 농촌사

회가 안고 있는 이러한 문제들이 구조조정 압력을 수용하지 못한 내부적인 한

계에서 발생하고 있다는 주장을 소개하였다. 멕시코의 경우는 미국이나 캐나다

처럼 농업부문에서의 충격을 비농업 부문에서 흡수할 여력이 있는 경우와 다

르기 때문에 농촌 사회의 문제를 단지 농촌 내부문제로 돌리는 것은 위험한 주

장일 수 있다. 

Esquivel et al. (2002)은 지역간 1인당 GDP의 차이를 산출하고 이를 이용하

여 멕시코 남부지역과 타지역간의 1인당 GDP 성장률 차이의 발생 원인을 분

석하였다. 이들은 농업을 중심으로 하는 남부 지역과 다른 지역들 간에 발생하

는 대부분의 성장 격차는 지역간의 교통 및 통신비용, 경제규모, 교육 등의 요

인과 결부된 노동생산성의 차이에 기인한다고 지적하였다. Hanson(2003)은 

1980년대 관세가 인하되고 외국인 투자가 증가하면서 숙련 노동력에 대한 수
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요가 증가하고 이들에 대한 임금이 상승하여 산업 내부의 임금 격차를 확대시

켰음을 보여 주었다. 또한, 임금 상승은 미국 접경 주들을 중심으로 이루어지고 

있음을 보여주었다. 이 연구는 NAFTA 이행 이후 교역과 FDI 격차에 의해 지

역간 임금 격차가 확대되고 있으며, 임금 상승의 수혜자는 미국 접경지역을 중

심으로 교육 수준이 높은 노동자들임을 보여주었다. 

2.2. 선행연구와의 차별성

NAFTA의 영향을 분석하는 대부분의 선행연구들은 농업부문을 연구의 일부분

으로 포함시켜 미국과 멕시코간의 경제 전반에 대한 분석을 시도하거나 또는 

단순히 농산물 교역에 초점을 맞추어 분석을 함으로써 NAFTA가 농업·농촌을 

구성하는 다양한 경제적·사회적 지표들에 미친 영향은 간과하고 있다. 

일부 선행연구에서는 주로 문헌조사와 통계자료 분석을 통해 NAFTA 체결 

전후의 농업의 변화를 살펴봄으로써 연구결과에 통계적 신뢰성을 부여하지 못

하고 있다. 일부 선행연구의 경우 NATFA의 영향을 분석하는 데 집중함으로써 

다른 경제적 충격요인(예, 멕시코 외환위기, 미국의 경기둔화)의 효과를 간과하

고 있다. 예를 들어, 멕시코는 NAFTA 체결 이후 1994년 말부터 1996년까지 

외환위기를 겪었고, 미국경제는 1991년과 1990년대 후반부터 2000년대 초반에 

이르는 기간 동안 경기침체를 겪었다. 일부 선행연구들은 이러한 요인들이 

NAFTA보다 멕시코 경제 전반에 미친 효과가 더 클 수 있다고 주장하였다. 하

지만 일부 연구들은 이러한 요인들을 고려하지 않아 연구 결과가 왜곡될 가능

성도 포함하고 있다.

멕시코 농업 부문에 대한 NAFTA의 영향이 미미하거나 다른 원인 때문이라

는 일부 주장은 논리적 결함을 가지고 있다. 예를 들면, 지역간 소득 격차를 분

석할 경우, 소득 격차가 과거에도 벌어져왔기 때문에 최근의 변화는 NAFTA의 

영향이라고 볼 수 없다는 주장이다 (이창수 외 2006). 하지만 이러한 주장이 설

득력을 가지기 위해서는 NAFTA 이후 소득 격차의 벌어지는 속도가 이전과 일
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정함을 보여주어야 한다. 하지만 기존의 연구들은 이러한 질문에 적절한 답을 

제시하지 않았다.

3. 연구 내용 및 방법

3.1. 연구내용

NAFTA 이후 멕시코의 농업·농촌의 변화를 살펴보면 멕시코의 농업·농촌이 

처해 있는 현실을 이해할 수 있다. 따라서 이 연구에서는 농업부문을 중심으로 

NAFTA 협정이 멕시코 농업부문의 주요 경제적·사회적 요소에 미친 구조적 영

향을 평가한다. 분석 내용에는 거시지표의 변화, 옥수수 시장에서의 변화 농업, 

소득 및 지역간 불균형 등을 포함한다. 

거시지표 변화에서는 NAFTA 전후 1인당 GDP, 농산물 교역, 외국인 직접 

투자에 변화가 있었는지를 살펴본다. 옥수수는 멕시코인들의 주식으로써 옥수

수가 멕시코 농업에서 차지하는 중요성은 매우 높다. 먼저 NAFTA 이후 옥수

수 생산에 변화가 있었는지를 살펴본다. 또한 사료용으로 주로 이용되는 수입

산 노란 옥수수와 멕시코에서 생산되는 흰 옥수수와의 대체관계를 살펴본다. 

두 종류의 옥수수간 대체성이 높다면 멕시코의 흰 옥수수 생산은 큰 피해가 불

가피하다. 옥수수 수입이 또띠야 시장과 축산물 가격에 어떤 영향을 미쳤는지

도 분석한다. 마지막으로 소득 불균형 및 지역간 격차의 변화를 살펴보고 그 

원인이 무엇인지 제시한다. 

3.2. 연구방법

멕시코 내부 (지역별 혹은 남북간)의 변화를 보기 위해 주별 통계자료, 센서
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스 자료, 소비지출 자료 등을 이용하였다. 또한 멕시코 외부에서 NAFTA의 효

과를 분석한 세계은행 보고서, 카네기 국제평화재단 보고서 등도 분석에 이용

하였다.

NAFTA와 페소화 위기 등의 요소를 고려하여 회귀분석 모델을 추정함으로

써 NAFTA 협정이 멕시코 농업·농촌부문에 미친 구조적 영향에 대해 파악하고

자 한다. 보다 구체적으로 이 연구는 NAFTA가 멕시코 국민소득에 미친 영향

을 농업을 중심으로 살펴보고, 농업 및 농산업의 FDI에 미친 영향을 분석한다. 

또한 NAFTA가 사회전반에 미친 구조적인 영향을 보다 심층적으로 분석하기 

위해 NAFTA 체결 이후의 사회·경제적 양극화 현상을 도시와 농촌, 북부지역

과 남부지역간의 사회·경제적 지표를 통해 살펴보고자 한다.
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제2 장

멕시코 농업과 농촌의 일반 현황

1. 일반 개황

멕시코의 정식 국가 명칭은 멕시코 합중국(United Mexican States, Estados 

Unidos Mexicanos)이다. 중앙아메리카에서 면적이 가장 큰 국가이며 북쪽으로

는 미국, 남쪽으로는 과테말라, 벨리스와 국경이 접해 있다. 멕시코의 총 국토

면적은 약 197만 2,550㎢으로 열대에서 아열대에 걸쳐 있으며 국토의 70%가 

산지와 사막이다. 태평양쪽에 서(西)시에라마드레산맥, 카리브해 쪽에 동(東)시

에라마드레산맥이 남북으로 뻗어 있고, 이 두 산맥 사이에 해발고도 1500m 이

상의 고원지대가 국토 중앙으로 펼쳐져 있어 경제활동의 중심이 되고 있다. 

국토는 해발고도와 평균기온에 따라 고도가 500m 이하이며 평균기온이 

25~27℃인 열대지역, 고도가 500~2000m이고 평균기온이 21~24℃인 온대지역, 

고도가 2000m 이상이고 평균기온이 18℃ 이하인 한랭 지역 등 세 지역으로 분

류된다. 하지만 인구의 절반 이상은 온대지방에 집중되어 있다. 멕시코는 31개 

주와 1개의 연방구(Federal district)로 이루어져 있다.
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그림 2-1.  멕시코의 행정구역 및 지역 구분

지역 주

북부태평양연안지역

 2. 북바하칼리포르니아(Baja California Norte)

 3. 남바하칼리포르니아(Baja California Sur)

17. 나야리트(Nayarit)

24. 시날로아(Sinaloa)

25. 소노라(Sonora)

북부지역

 7. 코아우일라(Coahuila)

 6. 치와와(Chihuahua)

 9. 두랑고(Durango)

10. 누에보 레온(Nuevo león)

23. 산 루이스 포토시(San Luis Potosi)

27. 타마울리파스(Tamaulipas)

31. 사카테카스(Zacatecas)
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멕시코의 북부태평양연안지역은 국토면적의 약 1/5를 차지하고 있으며 총 

인구의 8.4％가 거주하고 있다. 사막·반사막지대와 강수량이 많은 연안지대가 

있고, 도시 주변에는 관개시설이 잘 되어 있어 목화, 밀, 콩류 등의 생산이 늘고 

있다. 미국과의 국경지역에서는 마킬라도라라는 저임금을 이용한 수출가공공

업이 발달되어 있다. 

북부지역은 국토면적의 41％와 인구의 19％를 차지하고 있다. 동·서 시에라

마드레산맥과 북부 고원지대로 구성되어 있고, 사막·반사막지대가 대부분으로 

목축업이 산업의 중심이다. 국경지역과 멕시코만 연안지역에는 관개 투자가 이

루어져 비옥한 농업지대로 바뀌고 있으며, 멕시코 제2의 공업도시 몬테레이 등

의 도시가 있다. 

중부지역

14. 메히코(México)

 1. 아과스칼리엔테스(Aguascalientes)

10. 과나후아토(Guanajuato)

12. 이달고(Hidalgo)

13. 할리스코(Jalisco)

15. 미초아칸(Michoacán)

16. 모렐로스(Morelos)

20. 푸에블라(Puebla)

28. 틀락스칼라(Tlaxcala)

21. 케레타로(Querétaro)

멕시코만 연안지역

 4. 캄페체(Campeche)

26. 타바스코(Tabasco)

29. 베라크루스(Veracruz)

30. 유카탄(Yucatán)

22. 킨타나 루(Quintana Roo)

남부태평양 연안지역

 8. 콜리마(Colima)

 5. 치아파스(Chiapas)

11. 게레로(Guerrero)

19. 오하카(Oaxaca)
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중부지역은 농공업의 중심지역으로 면적은 국토의 14％에 불과하나 인구의 

57％가 집중되어 있어 정치·경제의 중심지이다. 

멕시코만 연안지역은 국토의 12％와 인구의 11.3％를 차지한다. 석유화학공

업, 베라크루스 항구를 중심으로 한 교역, 어업 등이 발달되어 있다. 유카탄반

도는 사이잘삼의 세계적인 산지이며, 파팔로아판강 유역에서는 정부 개발개획

으로 쌀, 사탕수수, 담배, 바나나 등의 산지로 바뀌고 있다. 

남부태평양 연안지역은 전국토의 12％, 인구의 10.8％를 차지하고 있으며, 

옥수수 위주의 자급 농업이 주를 이루고 있다. 내륙지역은 건조·반건조기후이

며, 연안지역과 과테말라 국경지역은 열대·아열대기후이다. NAFTA의 혜택을 

거의 보지 못하는 지역으로 타 지역과의 소득 격차도 점점 확대되고 있다. 

2. 멕시코 농업 및 농업인구 개황

멕시코의 농지는 1980년에 9천 9백만 ha에서 느리게 증가하여 1985년에 1억 

ha를 넘어섰으며 1995년부터는 1억 7백만 ha 수준에서 정체현상을 보이고 있

다. 전체 국토면적에서 농경지가 차지하는 비중은 1980년에 50.6%에서 2003년

에 54.8%까지 상승하였다. 농경지 중 관개시설을 갖춘 면적은 1980년에 5백만 

ha에서 2003년에 630만 ha로 증가하였으나, 전체 농경지에서 관개면적의 비율

은 매우 낮다. 2003년 관개면적 비율은 6% 미만이었다. 그나마 관개면적은 북

서부 태평양연안지역에 집중되어 있어 지역별 편차가 심하다. 
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멕시코의 총인구는 2000년에 1억 명을 넘어섰으며, 2003년 1억 3백만 명으

로 늘어났다. 농촌인구는 2003년에 2천 540만 명으로 전체 인구의 25%를 차지

하고 있으며, 농업인구는 2천 240만 명에 달한다. 

표 2-1.  멕시코의 농경지 면적

단위: 천ha, %

농경지
(천ha)

농경지 비율
(국토면적대비)

관개면적
관개면적비율
(농경지 대비)

1980 99,029 50.57 4,980 5.03 

1985 100,000 51.07 5,285 5.29 

1990 103,400 52.80 5,600 5.42 

1995 107,200 54.74 6,205 5.79 

2000 107,300 54.80 6,300 5.87 

2001 107,300 54.80 6,320 5.89 

2002 107,300 54.80 6,320 5.89 

2003 107,300 54.80 6,320 5.89 

자료: FAOstat

표 2-2.  멕시코의 농업 및 농촌 인구

단위: 천명, %

연도 총인구
농촌인구

(총인구대비 비율) 
농업인구

(총인구대비 비율)

1980  67,569 22,738 (34) 26,438 (39)

1985  75,464 22,978 (30) 26,224 (35)

1990  83,225 22,921 (28) 25,233 (30) 

1995  91,143 24,214 (27) 24,383 (27) 

2000  98,933 25,034 (25) 23,215 (23) 

2001 100,456 25,173 (25) 22,967 (23) 

2002 101,965 25,310 (25) 22,709 (22) 

2003 103,457 25,428 (25) 22,442 (22) 

자료: FAOstat
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멕시코의 총 GDP(1990년 실질가격 기준)는 2003년에 약 3,777억 달러로 이 

중 농림어업 GDP는 약 239억 달러로 전체 GDP 중 6.3%를 차지하고 있다. 멕

시코의 1인당 농림어업 GDP는 1980년에 630 달러에서 2003년에 1,067달러로 

증가하였다. 1980∼2003년 기간에 총 GDP는 매년 1%씩 증가한 반면, 농림어

업 GDP는 매년 0.7%씩 증가하는 데 그쳤다. 그러나 1인당 농림어업 GDP는 

농업인구의 감소로 연평균 1%가 증가하였다. 

표 2-3.  멕시코의 농림어업 GDP (1990년 실질가격)

GDP
(백만 달러)

농림어업 GDP
(백만 달러)

1인당 농림어업 GDP
(달러)

1980 219,640 16,666 630.4

1985 241,769 18,844 718.6

1990 262,710 18,864 747.6

1995 283,417 20,101 824.4

2000 369,622 21,988 947.2

2001 369,501 23,238 1,011.8

2002 372,354 22,990 1,012.4

2003 377,712 23,954 1,067.4

자료: FAOstat

3. 농산물 생산 및 소비 현황

3.1. 곡물

옥수수는 멕시코의 주곡 작물로서 주요 곡물 중 생산량이 가장 많다. 2006년

도 옥수수 생산량은 2천 130만 톤이다. 옥수수 생산량은 1995년 이후 연간 변

동폭이 컸지만, 1990년 이후 꾸준한 증가세를 보이고 있다. 1990년에 1천만 톤 

수준이던 생산량이 2003년에는 2천 130만 톤으로 증가하였는데, 이는 연간 
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1.1%씩 증가한 것에 해당된다. 옥수수 다음으로 많이 생산되는 곡물은 수수로

서 1990년대 이전 400만 톤 이하이던 생산량이 1995년 이후 5백만 톤을 넘어

섰다. 2006년 생산량은 615만 톤으로 증가하였다. 

표 2-4.  멕시코의 주요 곡물 생산량

단위: 천톤

옥수수 수수 밀 보리 쌀

1980 10,400 3,800 2,650 440 390

1985 10,500 3,700 4,400 420 747

1990 14,100 3,700 3,930 543 300

1995 17,780 5,568 3,468 417 349

2000 17,917 5,665 3,400 713 322

2003 21,800 7,300 2,700 1,082 300

2005 19,200 5,500 3,020 753 271

2006 21,300 6,150 3,100 900 271

자료: USDA

표 2-5.  멕시코의 주요 곡물 소비량

단위: 천톤

자료: USDA

옥수수 수수 밀 보리 쌀

1980 12,800 5,200 3,500 490 370

1985 11,986 5,702 4,640 500 436

1990 15,239 6,825 4,454 698 440

1995 23,200 6,900 4,707 667 525

2000 24,000 11,200 5,580 800 650

2001 23,600 10,750 5,818 850 675

2002 24,700 9,900 5,900 800 700

2003 26,400 9,800 5,900 950 725

2004 27,900 9,300 6,000 950 750

2005 27,900 9,100 6,100 950 775

2006 28,300 9,300 6,200 950 800



15

곡물 중에서는 옥수수가 주곡작물이기 때문에 소비량이 가장 많다. 1980∼

2006년 기간에 옥수수를 제외한 다른 작물의 소비량은 정체되거나 약간 증가

하였지만, 옥수수의 소비량은 큰 폭으로 증가하였다. 옥수수의 연간 생산량은 

1.3%씩 증가하였지만, 소비량은 연간 1.7%씩 증가하였다. 반면, 1995∼2007년 

사이에 옥수수 생산량은 연간 0.6%씩 증가하였지만 소비량은 0.7%씩 증가하

여, 옥수수 생산량과 소비량 격차가 1990년 110만 톤에서 2006년 700만 톤으

로 확대되었다. 

3.2.  축산물

멕시코의 쇠고기 생산량은 1980년 이후 꾸준히 증가하고 있다. 1980년에 121

만 톤이던 생산량은 2006년에 약 217만 톤으로 증가하였다. 연평균 증가율이 

약 1%에 달한다. 돼지고기 생산량은 쇠고기만큼 빠르게 증가하지는 않았지만 

꾸준한 증세를 보이고 있다. 1980년에 91만 톤이던 돼지고기 생산량은 2006년

에 120만 톤으로 증가하여 연간 0.5%의 증가율을 보였다. 

닭고기의 생산량은 쇠고기 생산량보다 더 빠르게 늘어나고 있다. 1980년에 

40만 톤 수준이던 닭고기 생산량이 2006년에는 260만 톤 수준으로 늘어났다. 

닭고기 생산량은 연평균 3.2%씩 증가하였다. 

쇠고기, 돼지고기, 닭고기의 소비량은 1980년 이후 꾸준한 증가세를 보이고 

있으나, 특히 돼지고기와 닭고기의 소비가 빠르게 증가하고 있다. 1980∼2006

년 기간에 연간 소비증가율은 쇠고기 1.2%, 돼지고기 1.0%, 닭고기 3.4%로 나

타났다. 같은 기간 연간 생산량 증가율과 비교하면 차이가 많이 나는 육류가 

돼지고기이다. 따라서  돼지고기의 수급 불균형, 즉 공급 부족 문제가 쇠고기나 

닭고기보다 심화되고 있다. 
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표 2-6.  멕시코의 축산물 생산량

단위: 천톤

자료: USDA

표 2-7.  멕시코의 축산물 소비량

단위: 천톤

자료: USDA

쇠고기 돼지고기 닭고기

1980 1,209 910 399

1985 1,339 865 490

1990 1,790 792 945

1995 1,850 954 1,435

2000 1,900 1,035 1,936

2001 1,925 1,065 2,067

2002 1,930 1,085 2,157

2003 1,950 1,100 2,290

2004 2,099 1,150 2,389

2005 2,125 1,175 2,510

2006 2,175 1,200 2,635

쇠고기 돼지고기 닭고기

1980 1,209 921 411

1985 1,346 865 502

1990 1,845 809 979

1995 1,904 983 1,516

2000 2,309 1,252 2,163

2001 2,341 1,298 2,311

2002 2,409 1,349 2,424

2003 2,308 1,423 2,627

2004 2,368 1,556 2,713

2005 2,419 1,615 2,883

2006 2,505 1,640 3,029
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3.3.  과일과 채소류

채소류 중에서는 토마토의 생산량이 가장 많다. 토마토 생산량은 1990년에 

216만 톤에서 2004년에 215만 톤으로 다소 감소하였으나, 대체적으로 2백만 

톤 수준에서 정체되어 있다. 양파의 생산량은 1990년에 6만 2천 톤에 불과하였

으나, 2004년에 약 12만 3천 톤으로 증가하였다. 

1990∼2004년 고추 생산량은 연평균 3.4% 증가하였다. 1990년에 63만 3천 

톤에서 2004년에는 185만 3천 톤으로 증가하여 과일과 채소류 중에서 가장 생

산량이 빠르게 증가하였다. 토마토의 생산이 정체되어 있었고, 양파의 연간 생

산증가율이 2.1%였음을 고려할 때, 매우 빠른 성장 속도라 할 수 있다. 

과일류 중에서는 바나나의 생산량이 가장 많다. 바나나 생산량은 1990년에 

198만 톤이었으나, 2004년 210만 톤으로 증가하였다. 

감귤류는 1990년에 약 8만 4천 톤 생산되다가 1992년에 7천 톤으로 생산량

이 급감하였고 이후 1997년까지 1만 톤 내외가 생산되었다. 감귤류의 생산량은 

1998년 이후 다시 1만 톤 수준을 회복하였고 이후 꾸준히 증가하여 2004년에

는 6만 3천 톤 수준으로 증가하였다. 

표 2-8.  멕시코의 과일 및 채소류 생산량

단위: 천톤

출처: FAOstat

토마토 양파 고추 수박 호박 바나나 감귤류

1990 2,157.9 62.3 633.4 404.1 308.2 1,986.4 84.4

1995 2,310.0 71.9 918.5 484.8 348.9 2,032.6 5.8

2000 2,086.0 100.0 1,734.6 1,048.5 530.0 1,863.3 35.0

2001 2,182.9 102.0 1,870.9 969.5 610.0 2,028.0 45.0

2002 1,999.0 100.0 1,784.5 857.8 470.0 1,885.8 62.0

2003 2,148.1 100.0 1,853.6 970.1 470.0 2,026.6 63.0

2004 2,148.1 1,230.7 1,853.6 970.1 560.0 2,100.0 63.0
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4. 대미 농산물 교역 현황

멕시코는 주로 신선채소나 과일류를 미국에 수출하고 곡물과 축산물 등을 

수입하고 있다. 미국에 수출되는 주요 농산물은 바나나, 감귤류 등의 과일과 아

보카도, 딸기, 오이, 양파, 고추류, 호박, 토마토 등의 과채류 및 신선채소류 그

리고 커피 등이다. 옥수수, 수수, 쌀, 대두, 밀 등의 곡물과 쇠고기, 돼지고기, 

닭고기 등의 축산물은 미국으로부터 수입된다. 

멕시코의 대미 농산물 교역액은 1990년 이후 대체적으로 증가 추세에 있다. 

1990년에 26억 달러이던 대미 수출 규모는 2005년 약 3.2배 인 83억 달러로 

증가하였고, 1990년에 26억 달러이던 대미 농산물 수입은 2005년에 94억 달러

로 약 3.7배 증가하였다. 대미 수출보다 수입증가율이 빨라 농산물 무역수지는 

1990년대 후반 이후 적자를 나타내고 있다. 1990∼2005년 사이에 1990년과 

1995년에만 흑자를 보였고 나머지 기간에는 모두 적자를 기록하였다. 이 기간

에 농산물 무역수지 적자 규모는 대체적으로 15억 달러 내외였으며, 2005년에

는 11억 달러로 축소되었다.

표 2-9.  멕시코의 대미 농산물 교역 현황

단위: 백만 달러

자료: USDA

대미국수출 대미국수입 농산물 무역수지

1990 2,614 2,560 55

1995 3,835 3,522 313

2000 5,077 6,410 -1,333

2001 5,265 7,407 -2,142

2002 5,518 7,238 -1,720

2003 6,301 7,891 -1,590

2004 7,262 8,510 -1,247

2005 8,331 9,429 -1,099
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그림 2-2.  멕시코의 대미 농산물 교역

자료: USDA

농산물 수출과 수입의 연간변화율을 보면, 수출은 1990∼2005년 기간에 연

간 3.2%씩 증가하였고 수입은 연간 3.6%씩 증가하여 수입 증가율이 더 빠른 

것으로 나타났다. 

품목별 대미 수출 실적을 보면, 아보카도, 딸기, 양파, 고추류, 토마토 등의 

신선채소류 수출이 빠르게 증가하고 있다. 1990년에 수출 실적이 거의 없던 아

보카도는 1995년 이후 빠르게 증가하여 2004년 6천만 달러 수준까지 증가하였

고 2005년에는 수출액이 급증하여 2억 3천만 달러에 달했다. 이는 연간 28%씩 

수출이 증가한 것에 해당된다. 

표 2-10.  대미 농산물 수출입 연평균 증가율(1990∼2005)

단위: %

자료: USDA
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딸기도 수출이 빠르게 늘어나고 있는 품목의 하나인데, 1990년 3천 6백만 달

러 수준이던 수출액이 2005년에는 1억 3천만 달러로 증가하여 연평균 3.8%의 

성장률을 기록하였다. 1990년에 6천 7백만 달러 수준이던 양파의 수출은 2005

년에 1억 8천만 달러로 증가하였고, 1990년에 3억 7천만 달러 수준이던 토마토 

수출은 2005년에 7억 8천만 달러로 증가하였다. 이는 양파와 토마토의 수출이 

연평균 2.9%와 2.2%씩 증가했음을 의미한다. 

과거 수출액이 4천만 달러 이상이었던 바나나 수출은 감소하여 2005년에는 

1천만 달러를 조금 상회하는 수준까지 감소하였다. 반면, 감귤류의 수출은 빠

르게 증가하고 있는데, 1990년에 1천 3백만 달러 수준이던 수출액이 2005년에

는 거의 10배 증가한 1억 4천만 달러 수준까지 증가하였다. 연평균 7%씩 수출

이 증가하였다. 커피와 커피 관련 제품의 수출은 2003년까지 감소하다가 최근

에 반등세로 돌아섰다. 

2005년 대미 수입 현황을 살펴보면, 곡물 중에서는 대두와 옥수수, 축산물 중에

서는 쇠고기와 낙농품의 수입액이 가장 많은 것으로 나타났다. 주요 곡물 수입 

현황을 살펴보면, 옥수수의 수입액은 1990년에 3억 6천만 달러에서 2005년에 6억 

5천만 달러로 증가하였다. 대두의 수입도 크게 늘어나 1990년에 2억 달러 수준이

던 수입액이 2005년에는 4배 정도 늘어난 8억 5천만 달러를 기록하였다. 

표 2-11.  주요 품목별 대미 수출 현황

단위: 천 달러

자료: USDA

과일류 신선채소류
커피

바나나 감귤류 아보카도 딸기 양파 고추류 토마토

1990 29,827 13,248 46 36,762 67,430 136,031 370,556 337,564

1995 46,816 34,874 683 67,247 117,949 175,832 406,081 591,973

2000 23,732 59,212 20,630 73,784 112,977 336,796 411,753 463,641

2001 18,614 66,621 18,117 63,604 127,355 367,814 484,943 185,854

2002 13,549 72,504 38,861 85,601 105,829 299,624 551,758 182,505

2003 11,152 93,348 51,957 96,946 121,253 355,129 760,938 151,536

2004 11,547 136,780 59,886 108,182 147,986 462,992 749,607 169,185

2005 11,476 139,481 226,763 131,781 180,918 497,042 781,174 203,226
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표 2-12.  주요 곡물과 축산물의 대미 수입 현황

단위: 천 달러

자료: USDA

쇠고기의 수입액은 다소의 등락은 있으나 대체적으로 증가 추세를 보이고 

있다. 1990년에 8천만 달러 수준이던 수입액이 2005년에 5억 6천만 달러로 증

가하였다. 돼지고기와 닭고기의 수입도 빠르게 증가하고 있는데, 2005년 돼지

고기와 닭고기의 수입액은 1990년 대비 각각 10배와 5배씩 증가하였다. 낙농품

의 수입도 지속적으로 증가 추세를 보이고 있다. 1990년에 6천만 달러에 불과

하던 낙농품 수입은 2001년에 2억 달러를 넘어섰고 2005년에는 5억 달러를 넘

어섰다. 

곡물류 축산물

옥수수 수수 대두 밀 쇠고기 돼지고기 닭고기 낙농제품

1990 401,130 328,088 201,409 51,093 80,755 36,869 38,030 62,370

1995 358,582 254,497 479,270 144,897 85,778 37,840 76,478 124,549

2000 506,193 435,122 674,467 194,303 512,259 190,901 98,975 167,786

2001 561,618 504,239 755,159 267,189 546,188 205,850 115,239 250,131

2002 585,302 436,310 791,628 349,470 595,691 168,766 77,299 202,913

2003 655,308 312,022 976,488 393,305 604,277 216,602 105,952 258,863

2004 696,206 359,942 784,767 460,387 371,645 385,765 125,158 387,542

2005 650,159 302,449 854,499 429,201 562,897 363,492 178,636 510,460
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제3 장

NAFTA 이후 주요 농업 정책의 변화

1. 농산물 시장 개방 추이

멕시코는 1986년에 GATT 가입하였지만, 본격적인 농업 부문 개혁은 1990년 

이후에야 시작되었다 (OECD 2006). 1986년에서 1990년까지 정부 경제정책의 

핵심은 물가 안정에 있었다. 따라서 일부 농산물의 경우 수입허가제에서 20% 

관세로 전환되었다. 이들 품목은 쇠고기, 돼지고기, 치즈, 버터, 요구르트, 수수, 

채소유, 열대농산물 등이다. 하지만 대부분의 농산물은 1980년 말까지 관세 및 

비관세 장벽 등으로 보호되어 왔다. 2006년 농산물의 38%에 대해 수입허가제

가 적용되고 있으며, 이는 전체 수입허가 대상 품목의 66%에 해당된다.

국내 농업정책 개혁과 무역자유화는 1990년대 들어서 본격적으로 시작되

었다. 1991년 옥수수와 콩을 제외한 12개 전통적인 농산물의 수량 규제가 철

폐되었다. 1994년 NAFTA 체결 이후 모든 무역장벽은 관세화되거나 관세할

당제도(TRQ)로 전환되었다. 대부분 품목의 관세가 철폐되거나 0에 가깝게 

감축되었다. 하지만 옥수수, 콩, 우유, 설탕의 4개 품목은 2008년까지 관세가 

철폐된다. 

미국산 옥수수에 대한 쿼터 내 관세는 0이고, 쿼터 초과물량에 대한 관세

는 18%가 적용된다. 다른 국가에 대한 관세는 쿼터 초과물량에 대해서는 
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194%, 쿼터 내 관세는 0%이 적용된다. 콩은 미국에 대해서는 12%, 타국의 

쿼터 초과 물량에 대해서는 125%, 쿼터 내 물량에 대해서는 50%의 관세가 

부과된다. 

표 3-1.  주요 농산물의 수입관세 체계

주: 1. 연중 수입날짜에 따라 다른 관세 적용.

자료: OECD (2006) p.64에서 재구성.

양허관세
실행관세 (2006) NAFTA 적용세율 관세 폐지 

연도쿼터 내 쿼터 초과 쿼터 내 쿼터 초과

TRQ 품목

옥수수 194% 0% 194% 0% 18% 2008

수수 45% 0%
1

0-15% 0% 0% 1994

대두 45% 0%
1

0-15% 0% 0% 2003

밀크파우더 125% 0% 125% 0% 24% 2008

가금육 234% 50% 234% 0% 0% 2003

건조 콩 125% 50% 125% 0% 12% 2008

감자 245% 50% 245% 0% 0% 2003

비TRQ 품목

밀 67% 67% 0% 2003

보리 115% 115% 0% 2003

쌀 45% 20% 0% 2003

설탕 $0.36/kg $0.36/kg $0.078/kg 2008

낙농품 38-45% 10-45% 0% 2003

쇠고기 45% 20-25% 0% 1994

돼지고기 45% 20% 0% 2003

계란 45% 45% 0% 2003

토마토 36% 10% 0% 2003

과일류(사과 등) 45% 20% 0% 2003
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일부 농산물 시장은 NAFTA 체결 이후 바로 자유화되었다. 1994년부터 캐나

다와 미국으로부터 수입되는 수수, 참깨, 해바라기 씨 등은 무관세가 적용되었

다. 또한 주요 곡물의 종자(보리, 콩, 옥수수, 면화, 해바라기)에 대해서도 무관

세가 적용되었다. 1998년부터는 모든 종류의 대두에 대한 관세가 철폐되었다. 

NAFTA는 관세할당제도(TRQ: Tariff Rate Quota)를 처음 도입한 자유무역

협정이다. TRQ는 물량에 대한 무역규제를 관세로 전환하기 위한 일종의 중간

단계의 제도로, 수입국이 민감 품목으로 분류한 품목에 대하여 적용하고 있다. 

NAFTA에서는 쿼터 내 물량에 대해서는 모든 품목에 대하여 관세가 면제되었

다. 옥수수와 콩의 쿼터 초과물량에 대한 관세는 15년의 양허 기간에 점차 인

하하고 쿼터량도 점진적으로 늘리는 것으로 합의하였다. 일반 보리 및 맥아용 

보리에 대해서도 TRQ가 적용되었는데 이 두 품목은 2003년에 완전 자유화되

었다. 

TRQ 물량은 미국과 캐나다와의 교역량에 따라 정해졌다. 옥수수의 경우 

1994년에 미국에 대해서는 250만 톤, 캐나다에 대해서는 1천톤이 배정되었다. 

콩의 경우 미국에 대해서는 5만 톤, 캐나다에 대해서는 1천 5백 톤이 배정되었

으며, 일반 보리 및 맥아용 보리에 대한 쿼터는 미국에 대하여 12만 톤, 캐나다

에 대하여 3만 톤이 배정되었다. 

1995년부터 보리, 옥수수, 콩에 대한 쿼터량이 점진적으로 증가하고 쿼터 초

과 물량에 대해 적용되는 관세도 점차 축소되어 왔다. 보리는 2003년 1월에 자

유화되었고, 옥수수와 콩은 2007년 12월에 자유화되도록 하였다. 

2000년 말까지 쿼터량은 상무부, 농업부, 민간단체 대표들로 구성된 위원회

에서 결정되었다. 멕시코 농업부는 TRQ 물량에 대하여 네 가지 배정방식을 적

용하였다. 옥수수와 보리는 직접 배정하는 방식을 채택하였고, 마른 콩은 경매

를 통하여 배정하였다. 

생계지원청(CONASUPO: the Compania Nacional de Subsistencias 

Populares)은 수입 옥수수의 배분에 1999년까지 간접적으로 개입을 하였다. 

CONASUPO는 농업부와 함께 또띠야 가격 보조를 위해 수입옥수수의 물량을 

배정하였다. 식용으로 배정되지 않은 수입옥수수는 민간 사료업자에게 배분되
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었다. 과거 옥수수의 수입량은 쿼터량을 초과하였지만, 멕시코 정부는 쿼터 초

과 물량에 대하여 고율관세를 적용하지 않았다.1 

2. 국내 시장 개입

국내시장 개입과 관련된 가장 대표적인 기관은 CONASUPO이다. 

CONASUPO는 옥수수와 콩에 대하여 최저가격으로 생산자를 보호하고, 토띠야

에 대한 보조로 도시소비자의 구매력을 보호하였다. 1990년까지 CONASUPO

는 정부가 정한 가격에 모든 주요 곡물과 채유용 종자를 구매하였다. 

1991년에 옥수수와 콩을 제외한 농산물에 대한 시장개입을 중단하고 생산자 

가격 지지도 중단하였다. 1990년부터 1998년 기간에는 옥수수와 콩만 수매하

고 다른 곡물의 수매는 중단하였다. 이 기간에 CONASUPO의 역할이 점진적

으로 축소되었고 1999년에 해체되었다.

CONASUP 폐지의 충격을 완화하기 위하여 1991년에 상업화 지원 프로그램

(ASERCA: Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria)이 도입되

었다. 특히, 수수와 밀 시장에 대한 CONASUPO의 시장개입이 ASERCA로 전

환되었다.2 정부는 이 제도를 통하여 정부의 정책가격과 해당 농산물의 수입가

격간의 차이를 보조하였다.3 하지만 보조는 전국적이 아닌 과거 생산이 수요를 

 1 콩은 멕시코에서 중요한 곡물 중의 하나이지만 수입량은 많지 않다. 콩의 수입량이 

많지 않은 이유는 멕시코에서 주로 소비되는 콩은 자급이 되고 있기 때문이다. 

 2 그 외에 면화, 쌀, 대두도 국내 수급에 따라 ASERCA의 보조대상에 포함되기도 하

였다. 예를 들어, 쌀 시장은 1990년에 완전 자유화되었지만 1996년에 가격이 폭락함

에 따라 정책 대상에 포함되었다. 1997-2000년에는 옥수수 생산자에 대한 지원도 

추가되었다.  

 3 정부가 기준으로 하는 수입가격은 구매자가 국제가격과 비교하여 국산 농산물에 기

꺼이 지불하고자 하는 가격으로 무차별가격(indifference price)이라 한다. 국제가격
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초과했던 지역을 대상으로 이루어졌다. 생산자는 국제가격에 생산물을 가공업

자에게 팔고 국제가격과 정책가격의 차이를 보전받았다. 

1994년까지 농업위원회는 CONASUPO가 적용하는 옥수수와 콩의 정책가격

을 고정하였다. 1995년에는 CONASUPO의 역할이 최종구매자로 국한되었다. 

이는 CONASUPO를 통한 국내 가격지지를 최소화하기 위한 것이었다. 1996년 들

어 국제 옥수수 가격이 크게 하락하자 지원금액이 급속하게 늘어났다. 재정 부담

을 줄이기 위하여 멕시코 정부는 정책가격과 국제가격 중간에서 국내가격을 지역

별로 고정시키고 이 가격과 국제가격과의 차이를 지급하였다. 1996-97년에는 국제

가격이 다시 상승하자 가격지지 기준이 무차별가격으로 다시 환원되었다. 무차별 

가격은 지역별로 산정되었으며, 일반적으로 시카고 선물거래소 가격과 국제 수송

비용 및 저장비용의 평균으로 결정되었다. 1999년에 CONASUPO가 해체됨에 따

라 옥수수에 대한 지원도 ASERCA에 통합되었다. 지원 대상은 다른 작물과 같이 

과거 생산이 수요를 초과했던 지역이었다. 

ASERCA를 통해 지원되는 유통지불(marketing payment)은 초기에는 지역별

로 무차별가격(indifference price)보다 높은 가격으로 농산물을 구매하려는 매

입자에게 지급되었다. 운영 비용을 감축하고 정책을 축소하기 위해 이러한 정

책은 1998년에 경매에 참여한 첫 구매자에게 지급하는 것으로 변경되었다. 구

매자는 생산자에게 정부가 정한 최저가격을 지급해야 했다. 2000년 12월부터

는 기존의 제도를 중단하고 시장 상황에 맞추어 생산자가 스스로 판매하도록 

생산자에게 직접 보조금을 지급하였다. 2000-01년에는 주별 평균생산비를 근

거로 보조 수준이 결정되었다. 하지만 이 방법은 적절치 않다는 판단에 따라 

2002년 여름부터 기존의 무차별가격 방식으로 다시 환원하였다. 

1998년에 새로운 주들이 ASERCA의 정책 대상에 포함되었다. 2003년에 

ASERCA의 정책 대상이 “초과 수확이 있는 주(states with surplus harvest)”에

서 “초과 생산이 있는 생산자(producers with surplus production)”으로 전환되

었다. 이는 정책 대상이 일부 주가 아니라 전국의 생산자를 대상으로 확대되었

은 수입가격에 수송비용과 저장비용을 합한 가격이다. 
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음을 의미한다. 2003년에 대상 품목도 모든 곡물류와 채유종 종자로 확대되었

다. 여기에 작물간 왜곡을 제거하기 위하여 식용 건조콩은 제외되었다.

또한 매년 발표되던 정책가격은 각 품목에 대하여 5년 동안 사전에 제시하는 

것으로 바뀌었다. 2003년에 채택된 새로운 제도는 “목표소득(Target Income)”

으로 알려져 있다. 목표소득은 품목마다 다르게 결정된다. 

목표소득제도는 일종의 부족불 지불이다. 따라서 시장가격이 목표소득의 최

저가격보다 낮다면, ASERCA는 보상보조가격(complementary support price)을 

지급한다. 보상가격은 수확 전에 확정되며, 잠재적인 구매자가 지불하고자 하

는 가격에 근거하여 계산된다. 보상가격이 사전적으로 결정되기 때문에 사후적

으로 계산된 가격과 차이가 있을 수 있다. 

생산자가 시장 상황에 반응하도록 하기 위하여 정부는 수확한 농산물을 생

산자가 판매하였음을 증명하는 것을 의무화하였다. 이 제도 하에서는 지역마다 

최대 단수가 정해진다. 생산자의 단수가 이보다 높다면 보조금은 줄어든다. 하

지만 최대 단수는 매년 갱신되도록 되어 있다. 이런 방법으로 이 제도는 생산성 

향상에 대한 인센티브를 주고 있다. 

표 3-2.  주요 곡물의 목표소득

자료: ASERCA. 

목표 소득 미국 가격(05/06)

(peso/ton) (USD/ton) (USD/ton)

밀 1,800 166.28 131.50

트리티칼 1,800 166.28 n.a.

사료용 밀 1,525 140.88 n.a.

옥수수 1,650 152.42 82.40

수수 1,270 117.32 74.30

면화 - 1,410.96 1,042.80

미곡 2,100 194.00 168.00

대두 3,000 277.14 207.02

새플라워 3,300 304.85 278.00

캐놀라 3,500 323.33 207.23
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2005년에 ASERCA에 의해 지출된 금액은 약 65억 페소로 이는 농업부 예산

의 14%에 해당된다. 이 중 시장개입에 지출된 금액은 43억 페소에 달한다 <표 

3-3>. 

표 3-3.  유통지불 보조에 따른 품목별 지원 규모

단위: 백만 페소

자료: ASERCA, Informes de Gobierno.

3. 농업 직접지원 프로그램(PROCAMPO)

소득 보조 정책인 농업 직접지원 프로그램(PROCAMPO: Programa de Apoyos 

Directos al Campo)은 NAFTA로 인해 낮아질 무역보호와 직접가격지지 정책 

폐지에 농가들이 대처할 수 있도록 NAFTA가 발효되기 수개 월 전인 1993년 

1991 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

 쌀 18 28 69 127 92 17 72 92

 밀 1 542 767 951 1,219 910 64 459

 수수 19 3 123 701 299 544 37 543

 옥수수 825 2,018 1,404 1,070 1,337 2,196

 대두 71 29 51 4 76

 새플라워 7 55 44 182 229 176

 면화 130 258 207 3 382 713

 땅콩 4

 보리 1 4 0.2

 캐놀라 1 0.1 0.4 5

 코프라 15

 트리티칼 1

 콩 511 198.1

 기타 68 89 147

합 계 109 807 1,784 3,797 3,359 3,072 2,125 4,260
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10월에 시작되었다. PROCAMPO는 기존의 가격지지정책을 대체하는 생산 중

립적인 정책으로써, 미국과 캐나다 생산자와의 경쟁에 직면해 있는 주요 곡물 

생산자의 소득을 지지하면서 다른 작목으로의 전환을 유도하는 것이 주요 목

적이었다. 대상 농산물은 보리, 콩, 옥수수, 면화, 쌀, 수수, 대두, 해바라기 씨, 

밀 등이다. PROCAMPO의 목표는 네 가지로 농가의 생활수준을 향상시키고 

유통구조를 현대화하여 국제 경쟁력을 제고하고, 농지 전환이 가능한 지역을 

중심으로 고소득 작목으로의 전환을 유도하는 것이다. 또한 선진기술을 도입하

여 효율성과 생산성을 높이고, 숲이나 토양 및 수질 등 자연자원을 보존하는 

것도 목적에 포함되어 있다. 

PROCAMPO는 초기에 1993년 8월 이전 3년 동안 9개 곡물(옥수수, 밀, 콩, 

쌀, 수수, 대두, 면화, 새플라워, 보리)을 재배하던 토지소유주에게 지급되었다. 

이 제도는 15년간 지속되는 프로그램으로 NAFTA 체결에 따른 무역자유화가 

완료되는 2008년에 종료되며, 파종기에 ha 단위로 지급된다. 2005/06년까지 지

급되는 단가는 실질가격으로 고정되어 있어 물가의 변동에 영향을 받지 않으

며, 이 후에는 일정 비율로 단가가 감소하도록 설계되어 있다. 

멕시코 농업부는 1994년과 1995년에 프로그램에 초기 등록하지 않은 농가를 

대상으로 등록할 수 있는 기회를 준 적이 있다. 하지만 많은 농가가 등록을 하

지 않아 2003년에 대상 농가들에게 다시 등록할 기회를 주었다. 2003년에는 특

히 1∼5ha 사이의 농가들이 등록하도록 적극 유도하였다. 

PROCAMPO는 보조액이 현재의 생산이 아니라 과거의 토지 이용에 연결되

게 함으로써 현재 생산되는 농산물과의 연계성을 끊고 농가가 고소득 작물로 

전환하도록 설계된 생산 중립적 보조프로그램이라 ha당 지원액은 생산성과 관

계없이 동일하게 지급되며, 다른 작물로 전환한 경우에도 지급된다. 

또한 이 제도는 수확물을 판매하는 사람이 아닌 소유 농가에 보조금을 지불

함으로써 빈곤농가를 지원해주는 역할도 하고 있다. 직접지불의 최소 지원 면

적은 1ha로 1ha 미만의 농지를 소유한 농가도 1ha에 해당되는 보조금을 받도록 

하였다. 또한 1∼5 ha 사이의 농가 소유주에게는 일반 지원 단가보다 높은 단

가가 적용되었다. 1995년에 대상 농산물이 좀 더 확대되었다. 
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PROCAMPO에 의한 총지출액은 실질가격을 기준으로 할 때 최근에는 큰 변

화가 없다. 2005년에 PROCAMPO의 지출액은 약 140억 페소였고 이는 농업부 

(SAGARPA) 예산의 1/3에 해당되는 액수이다. 최근에는 새로운 규정을 도입하

여 장래 투자계획을 제출하면 생산자는 미래에 받을 금액을 현재가치로 전환

한 만큼 수령할 수 있다. 2005년에 지급된 금액의 12%가 이렇게 지급되었다. 

1994년 이후 PROCAMPO 지출액은 농업 GDP의 약 5%에 머물러 있다. 

1990년 이후 멕시코 농업정책에서의 변화를 정리하면 다음과 같다 <표 3-5>. 

1990년대 멕시코 농업정책에서 가장 큰 변화는 내부적으로 가격지지 및 소비

자 보조를 폐지하고 직접지불로 전환한 것과 외부적으로 미국 및 캐나다와 

NAFTA를 체결한 것을 들 수 있다.

표 3-4.  PROCAMPO 지원액 (1994-2005)1

단위: 페소/ha

주: 1) 2005년 100을 기준으로 GDP 물가지수로 디플레이트하였다.

   2) 천수답지역의 봄과 여름 시기를 대상으로 한 직접지불로 2003년에 시작되었다.

자료: OECD (2006) p.68에서 재인용.

가을-겨울
(Autumn-winter)

봄-여름
(Spring-Summer)

천수답지역2

(Preferential 
Payment)

일반 지급
(Normal 
Payment)

1994 1,416 1,502 - -

1995 1,254 1,379 - -

1996 1,060 1,166 - -

1997 995 1,143 - -

1998 980 1,104 - -

1999 958 1,083 - -

2000 974 1,071 - -

2001 1,012 1,079 - -

2002 999 1,052 - -

2003 979 - 1,156 1,015

2004 948 - 1,174 980

2005 963 - 1,160 963
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표 3-5.  멕시코 농업 정책의 변화

자료: 여러 자료를 근거로 저자 정리.

연 도 주요정책 변화

1991
 정부수매와 소비자 보조를 하던 CONASUPO를 대체하기 위하여 

 ASERCA 설립

1993  수입허가제(import permit) 폐지

1994  NAFTA 발효, PROCAMPO를 통한 직접지불 시작

1994-96  페소화 위기

1995  우루과이 라운드 농업협정 발효

1999  CONASUPO 폐지

2001  목표가격(target price) 도입

2003
 4개 품목(옥수수, 설탕, 밀크파우더, 건조 콩)을 제외한 전 품목에 

 대한 관세 철폐, 목표소득(target income) 도입

2008  옥수수, 설탕, 밀크파우더, 건조 콩에 대한 관세 철폐
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제4 장

NAFTA가 농업에 미친 영향

1. 거시경제 지표에 미친 영향

NAFTA 이후 멕시코 농업 부문에서의 변화를 보기 위한 한 방법은 거시경제 

지표의 변화를 살펴보는 것이다. NAFTA 이후 1인당 GDP의 변화, 농산물 교

역의 변화, 외국인 직접 투자의 변화 등을 분석함으로써 NAFTA가 멕시코 농

업 전반에 미친 영향을 살펴본다. 품목 및 부문별 세부 변화는 다음 절에서 살

펴본다.

1.1. 1인당 GDP의 변화

1인당 GDP는 1981년과 1994년의 외환 위기 시기만 제외하면, 1980년대 이

후 지속적인 상승세를 보이고 있다. NAFTA 이후 1인당 GDP의 변화를 보기 

위하여 추세와 더미 변수를 이용하여 단순회귀식을 추정하였다. 추정에 이용된 

자료는 OECD의 자료로 1981-2004년까지의 1인당 GDP이다. 단순회귀식을 이

용하였을 때, 양의 자기상관이 있는 것으로 나타나 Cochran-Orcutt 방법으로 다

시 추정하였다.
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추정 결과, NAFTA 체결 이후 1인당 GDP 증가율이 빨라진 것으로 나타났

다. NAFTA 이전에는 1인당 GDP가 연간 $174 정도씩 증가하였으나, NAFTA 

이후에는 연간 $216 (= $173.56 + $42.82)씩 증가하였다. 또한 1994년 말 발생

한 페소화 위기로 1994-96년 사이에 1인당 GDP가 $412 정도 감소한 것으로 

추정되었다. 

1인당 GDP = 4548.2*** + 173.56*** T + 42.82** T×D1 - 412.46* D2

             (18.75)      (6.36)       (2.16)          (-2.00)

             R2=0.98,  n=24,   Rho=0.62***

           T는 시간추세, D1는 NAFTA 시기를 나타내는 더미변수로 1994-2004년에 

           대해 1 그밖에 0. D2는 페소화 위기의 시기를 나타내는 더비변수로 

           1994-96년에 대해 1, 그 밖에 0. 

           Rho는 1차 자기상관계수의 추정치.

           ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함을 뜻함.

위의 추정 결과를 보면, NAFTA 이후 1인당 GDP 증가 속가 빨라졌기 때문

에 NAFTA가 멕시코의 1인당 GDP 성장에 기여한 것으로 보인다. 이러한 가설

을 수용할 경우, 다음에 제기할 질문은 과연 NAFTA로 인해 멕시코의 1인당 

GDP가 미국 수준으로 수렴하는가이다. 이 질문은 매우 중요하다. 왜냐하면, 미

국과 자유무역협정(FTA)을 체결한 후 1인당 GDP가 미국 수준으로 수렴한다

면 FTA를 체결할 충분한 이유가 되지만, 차이가 더 확대되었다면 FTA 무용론

이 제기될 수도 있기 때문이다. 
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그림 4-1. 멕시코의 1인당 GDP 추이 (1981∼2004)

그림 4-2. 멕시코와 미국의 1인당 GDP (1981∼2004)

Lederman et al. (2005)은 1960년부터 2002년까지의 자료를 이용하여 멕시코

의 1인당 GDP가 미국의 1인당 GDP에 수렴하는지를 분석하였다. Lederman et 

al.은 멕시코의 1인당 GDP는 미국의 1인당 GDP로 수렴하는 것이 아니라 미국 
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1인당 GDP의 50%에 해당하는 격차가 지속되었음을 보여 주었다. 이는 경제가 

발달하면 할수록 1인당 GDP 차이는 더욱 확대됨을 의미한다. 이는 위의 그림

을 보면 분명해진다 <그림 4-2>. 멕시코의 1인당 GDP가 꾸준히 증가했지만, 

미국의 1인당 GDP는 더 빠르게 증가하여 시간이 갈수록 격차는 확대되었다. 

멕시코의 사례를 분석해보면, 미국과의 FTA를 통해 1인당 GDP의 증가속도

를 가속화시키는 데는 성공했지만, 미국과의 차이는 좁혀지지 않고 오히려 확

대되었음을 알 수 있다. 이는 미국과 FTA를 체결하는 것만으로는 미국과의 소

득 격차를 좁히기에는 충분하지 않음을 시사한다고 할 수 있다. 

1.2. 농산물 교역의 변화

NAFTA 체결 전후의 대미 농산물 교역 변화를 살펴보면, NAFTA 체결 이전

에 대미국 수출은 연간 2.8%씩 증가한 반면 대미국 수입은 2.3%씩 증가하여 

수출 증가율이 더 높았다. 하지만 NAFTA 체결 이후 대미 수입이 연평균 4.4%

씩 증가하면서 연평균 3.4%씩 증가한 수출의 증가속도를 추월하였다. 이는 

NAFTA 이후 수출보다는 수입이 더 빠르게 증가했음을 의미한다. 

표 4-1.  대미 농산물 수출입 연평균 증가율(1990∼2005)

단위: %

자료: USDA 자료를 바탕으로 한 저자가 계산 결과.

대미국 수출 대미국 수입

전 기간
(1990-2005)

3.2 3.6

NAFTA 이전
(1990-1995)

2.8 2.3

NAFTA 이후
(1995-2005)

3.4 4.4
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1995년을 기준으로 이전과 이후의 연평균 수출 변화율을 보면, 아보카도, 토

마토, 고추류 등의 연평균 수출 증가율이 1995년 이전보다 높아 수출이 빠르게 

증가하는 품목임을 알 수 있다. 바나나와 커피는 1995년 이전에는 증가세를 보

였으나 1995년 이후 수출이 감소추세로 전환되었다. 감귤류, 딸기, 양파 등은 

수출증가율이 1995년 이전보다 둔화되었다.  

1995년을 기준으로 보았을 때, 옥수수와 수수의 연평균 수입액 증가율은 

1995년 이전의 음에서 양으로 전환되었으며, 대두와 밀의 연평균 수입액 증가

율은 1995년 이전보다 다소 둔화된 현상을 보인다. 축산물은 대부분의 품목의 

수입이 빠르게 증가했는데, 특히 1995년 이후 돼지고기의 연평균 수입 증가율

이 가장 높았다. 

종합하면, NAFTA 체결로 멕시코의 농산물 수출은 증가했지만 수입은 그 이

상 증가하여 무역 적자는 계속되고 있다. 농산물 중에서 아보카도, 토마토, 감

귤류 등은 수출이 빠르게 증가하였고, 바나나와 커피 제품의 수출은 NAFTA 

이후 둔화되거나 감소하였다. NAFTA 이후 축산물에 대한 수요 증가로 사료곡

물과 축산물에 대한 수입이 빠르게 증가하고 있다. 

표 4-2.  NAFTA 전후 주요 품목의 연평균 대미 수출 변화 (1990∼2005)

단위: %

전체 기간
1990-2005

NAFTA이전
1990-1995

NAFTA이후
1995-2005

바나나 -2.7 4.0 -5.9

감귤류 7.1 8.8 6.2

아보카도 27.9 26.4 28.7

딸기 3.8 5.4 3.0

양파 2.9 5.0 1.9

고추류 3.8 2.3 4.6

토마토 2.2 0.8 2.9

커피 및 커피제품 -1.5 5.1 -4.5

자료: USDA 자료를 바탕으로 한 저자가 계산 결과.
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표 4-3.  주요 품목별 대미 수입 변화(1989∼2005)

단위: 백만 달러

자료: USDA 자료를 바탕으로 한 저자가 계산 결과.

1.3. 농업 및 농산업에 대한 외국인 직접투자의 변화

멕시코의 외국인 투자에 대한 문호 개방은 1980년대 이후 지속적으로 이루

어졌으며 NAFTA에 의해 더욱 촉진되었다. 멕시코는 가공 식품 및 음료 산업

에 있어서 미국에 의한 직접투자(FDI: Foreign Direct Investment)가 이루어지

는 국가들 중 그 규모가 세계에서 세 번째로 크다. 미국 상무부(Department of 

Commerce)에 따르면 멕시코의 가공식품 및 음료산업에 대한 미국의 직접 투

자는 2004년에 82억 달러에 달한다. 이는 명목가치로 볼 때 1996년 수준의 2배

에 달하고 1984년 수준의 20배에 달하는 액수이다 (USDA). 

1999-2004년의 멕시코 통계를 살펴보면, 농산업 및 농업 부문에 대한 총 FDI 

중 음료(soft drink), 담배 제조업, 양조(brewing), 낙농제품 부문이 최대의 FDI 

수혜산업이었다. 또한 가축 혼합사료, 과일 및 채소 가공, 껌, 데낄라, 사탕제조

업, 옥수수 제분산업 등에도 비교적 활발한 FDI가 이루어졌다. 1994-2004년 기

간에 이루어진 FDI 중 24%가 일반음료와 무알콜성 음료산업에 투입되었으며 

18%가 각각 담배제조업 그리고 맥주 및 맥아(malt)에 투자되었고 15%가 낙농

제품 부문에 유입된 것으로 나타났다 (USDA).

전체 기간
1990-2005

NAFTA 이전
1990-1995

NAFTA 이후
1995-2005

곡물

옥수수 1.4 -1.0 2.6

수수 -0.2 -2.2 0.8

대두 4.3 7.8 2.5

밀 6.4 9.5 4.8

축산물

쇠고기 5.8 0.5 8.5

돼지고기 6.9 0.2 10.3

닭고기 4.6 6.3 3.8

낙농제품 6.3 6.2 6.3
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멕시코 경제부(Secretariat of the Economy)에 따르면 NAFTA 이후 1994-2004

년 기간 동안 멕시코는 매년 큰 폭의 FDI가 이루어졌다 <표 4-4>. 1994년에 106

억원 수준이던 FDI는 2001년에 274억 달러로 증가하였다. 이후에는 조금씩 감

소추세를 보이고 있다. 농업 부문에 대한 FDI는 1994년에 1천만 달러에서 빠르

게 증가하여 2002년에 9천만 달러를 넘어섰으나 이후 급속하게 감소하고 있다. 

1994-2004년에 농업부문에 투자된 FDI는 총 4억 5천만 달러에 이른다. 

위의 결과를 보면 NAFTA 이후 멕시코에 투자된 FDI가 증가한 것으로 보인

다. Cuevas et al. (2002)는 분석을 통해 멕시코가 NAFTA에 가입함으로써 매년 

40% 이상의 FDI가 증가하였음을 보여 주었다. 또 다른 분석 (Waldkirch 2001)

에 따르면, 멕시코는 NAFTA에 가입함으로써 미국과 캐나다로부터 FDI가 

72% 이상 증가하였으나 다른 국가로부터는 FDI가 거의 증가하지 않았음을 보

여 주었다. 따라서 NAFTA를 통해 FDI가 증가한 것은 분명해 보인다. 

한 가지 유의할 점은 최근 들어 FDI가 감소하고 있다는 점이다. 특히, 농업 

부문에 대한 외국인 직접 투자 규모는 눈에 띌 만큼 감소추세가 빠르다. 2000

표 4-4. 멕시코에 유입된 부문별 FDI

단위: 백만 달러

자료: Secretariat of the Economy, Mexico.

1994 1995 1998 2000 2001 2002 2003 2004

농업 10.8 11.1 29.1 91.6 63.8 92.7 10.6 16.4

광공업 97.8 79.1 49.4 198.9 21.5 247.8 77.5 146.3

제조업 6,191.9 4,862.1 5,010.1 9,911.9 5,791.5 8,646.8 6,685.2 12,694.2

전기 15.2 2.1 25.1 134.0 333.4 397.6 322.5 202.4

건설 259.6 49.2 136.3 172.1 107.9 347.7 82.8 384.9

상업 1251.5 1,012.5 1,038.5 2,437.0 2,218.9 1,778.3 1,393.9 1,183.0

교통 719.3 876.3 439.3 2,081.6 2,781.9 832.0 1,630.8 1,253.5

금융 941.7 1,070.1 732.6 4,857.4 14,414.6 5,764.5 3,306.3 5,488.8

기타 1,158.8 412.1 912.9 2,051.3 1,695.1 1,236.5 1,838.3 913.1

합계 10,646.6 8,374.6 8,373.3 17,772.6 27,428.6 19,343.9 15,347.9 22,282.6
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년 9천 2백만 달러이던 농업 분야에 대한 외국인 직접 투자규모는 2003년 이후 

연간 1천만 달러 수준까지 감소하였다. 이는 NAFTA 이전과 비슷한 수준이다. 

하지만 제조업 부문에 대한 외국인 직접투자는 증가 추세를 보이고 있고, 상업 

부문에 대한 투자는 일정한 수준을 유지하고 있다. 이는 FTA를 체결하면 초기

에는 모든 부문에 걸쳐 외국인 직접 투자가 확대되지만, 어느 정도 시간이 경과

하면 선별적으로 투자가 이루어짐을 의미한다. 이러한 현상은 우리나라에도 그

대로 나타날 것으로 예상된다. 

2. 옥수수 시장에 미친 영향

옥수수는 멕시코인들의 주곡으로서 멕시코 농업에서 매우 중요한 위치를 차

지하고 있다. 총경작지의 60%에서 옥수수가 재배되고 있으며, 멕시코 전체 인

구의 8%, 농업노동인구의 40%에 해당되는 약 3백만 명이 옥수수 재배에 참여

하고 있다. 멕시코의 농업 총생산액 중 옥수수의 비중은 2/3 이상이 된다(Nadal 

2002; Henriques and Patel 2004). 또한 옥수수의 섭취는 멕시코 국민의 1인당 

칼로리 공급의 약 1/3 이상을 차지할 정도로 멕시코 국민의 식품 소비에 대한 

기여도도 높다 (Zahniser and Coyle 2004). 멕시코 농업에서 옥수수의 위치는 

우리나라에서 쌀의 위치에 해당된다. 우리나라에서 쌀이 우리나라 농업을 대표

하는 품목이라면 멕시코에서는 옥수수가 멕시코 농업을 대표하는 품목이다. 따

라서 NAFTA 체결 이후 멕시코 옥수수 시장의 변화를 분석하면, 우리나라에 

주는 시사점도 찾아낼 수 있을 것이다. 

2.1. 옥수수 생산과 면적

옥수수는 일반적으로 용도에 따라 식용의 흰 옥수수(white corn)와 가축사료
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그림 4-3.  옥수수 생산량 변화

0

50 00

1 00 00

1 50 00

2 00 00

2 50 00

19 80 1 98 5 1 990 199 5 20 00 20 05

연 도

1,00 0 ton

자료: USDA.

용인 노란 옥수수(yellow corn)로 나뉜다. 이중 멕시코는 세계 최대의 흰 옥수

수 생산국으로써 흰 옥수수는 멕시코의 옥수수 생산의 대부분을 차지한다. 

멕시코의 옥수수 총 생산량은 해마다 늘어나고 있는 추세이다. 1980년 1천만 

톤 수준이던 옥수수 생산량은 2001년에 2천만 톤을 초과한 후 2006년에는 2천 

130만 톤으로 증가하였다 <그림 4-3>.

멕시코에서 옥수수는 두 번 수확되는데, 봄/여름에 파종하는 옥수수와 가을/

겨울에 파종하는 옥수수가 있다. 봄/여름에 파종하는 옥수수는 멕시코 전체 옥

수수 생산량의 90-95%를 차지하며, 수확은 10월에서 12월 사이에 이루어진다. 

봄/여름 옥수수 재배지 대부분은 관개시설이 없는 지역으로 비가 가장 많이 오

는 7월 강수량에 따라 생산량이 영향을 받는다. 

주요 재배지역은 할리스코(Jalisco), 멕시코 연방(Mexico Federal), 미초아칸

(Michoacan), 차아파스(Chiapas), 푸에블라(Puebla) 등이다. 가을/겨울 옥수수는 

3월에서 9월 사이에 수확이 이루어지며, 재배농지의 40% 이상이 관개시설을 

갖추고 있다. 주요 생산지역은 소노라(Sonora), 시날로아(Sinaloa), 치와와

(Chihuahua) 등이다. 
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그림 4-4.  멕시코의 사료용 옥수수 생산 비중 변화
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자료: OECD

1990년대 초 멕시코 정부가 옥수수의 사료 사용 금지 조치를 폐지한 이후 

가축사료용 옥수수의 생산이 늘고 있다. 1991년에 200톤에 불과하던 사료용 옥

수수 생산은 점차 증가하여 1995년 한때 380만 톤 수준까지 증가하여 전체 옥

수수 생산의 약 20%를 차지하기도 하였다. 하지만 1995년 이후 사료용 옥수수 

생산은 지속적으로 감소하여 최근에는 총생산의 약 10% 미만에 머물고 있다 

<그림 4-4>. 따라서 멕시코에서 생산되는 대부분의 옥수수는 식용으로 사용되

는 흰 옥수수라 할 수 있다. 

멕시코에서 옥수수 수확면적은 대체적으로 안정적이지만 단위면적당 생산량

은 지속적으로 증가하고 있다. 옥수수 수확면적은 최근 들어 700만 ha 내외에

서 안정을 보이고 있다. 반면, 단위면적당 생산량은 1990년에 ha당 2.14톤에 불

과했으나 2006년에는 ha당 2.92톤으로 증가하였다. 이는 단위면적당 생산량이 

연평균 0.85%씩 증가했음을 의미한다. 일반적으로 단위면적당 생산량을 늘리

는 것이 쉽지 않기 때문에 이러한 증가율은 상당히 높은 것이라 수 있다. 따라

서 멕시코에서 옥수수 생산량이 증가한 것은 면적이 증가했기 때문이 아니라 
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단위면적당 생산량이 증가한 데 그 원인이 있다. 

하지만 최근 멕시코 옥수수 생산에서의 변화는 생산지역의 전환으로 설명할 

수 있다. 과거 옥수수의 생산 중심지는 남부지역(Chiapas, Oaxaca 등)이었으나, 

최근에는 옥수수 생산지역이 관개시설이 갖춰진 북부 태평양 지역(Sinaloa, 

Sonora 등)으로 이동하고 있다. 이들 지역은 최근 농업 분야 투자가 집중적으로 

이루어진 지역이며 관개시설 비율이 40% 이상으로 타 지역에 비해 높은 주들

이다. 

따라서 동일 품종을 재배하더라도 이들 지역에서의 생산량이 다른 지역의 

생산량보다 높다. 관개시설 비율이 높은 시날로아(Sinaloa) 지역은 단위면적당 

생산량이 매우 높은 편인데, 이 지역의 옥수수 재배면적이 2002/03년에 29만 

5천 ha에서 2003/04년에 42만 4천 ha로 증가하였다. 따라서 이는 전체 생산량

을 증가시키게 된다. 시날로아는 흰 옥수수의 주요 재배지역으로 가을/겨울 옥

수수의 약 80%를 생산하며, 수확은 5월에서 6월 사이에 이루어진다.

표 4-5.  멕시코의 옥수수 수확면적 및 단수

단위: 1,000ha, 톤/ha, %

수확면적 단수

1990 6,600 2.14 

1995 7,777 2.29 

2000 7,144 2.51 

2001 7,780 2.62 

2002 7,030 2.74 

2003 7,690 2.83 

2004 7,690 2.87

2005 6,640 2.89

2006 7,300 2.92

자료: USDA
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2.2. 옥수수 가격

멕시코의 옥수수 생산자 가격은 지속적으로 하락하는 추세에 있다. 1986년 

톤당 2,792 페소이던 옥수수의 실질 생산자가격은 1993년에는 2,525페소로 하

락하였고, 2004년에는 1,175페소로 1993년 대비 47%로 떨어졌다. 

일반적으로 자유무역협정을 체결하면 관세 하락으로 수입이 증가하여 국내 농

산물 가격이 하락하게 된다. NAFTA 이행 전후를 비교하여 보면 NAFTA 이전 

옥수수 생산자 가격이 연평균 0.7% 하락한 데 비해, NAFTA 이후에는 3.4%로 

하락률이 커지고 있음을 확인할 수 있다. 이는 NAFTA 이전부터 하락 추세를 보

이던 옥수수의 실질가격이 NAFTA 이후 하락 폭이 더욱 커졌음을 의미한다. 

      (옥수수 실질가격) = 3115.6*** - 87.6*** T - 15.8 T×D

                          (19.07)    (-2.96)    (-0.73)

               R
2=0.87,  n=19,   d.w.=2.07

                T는 시간추세, D는 1994-2004년에 대해 1 그밖에 0.

                d.w.는 더빈-왓슨 값임.

                ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함을 뜻함.

NAFTA 이행 전후의 가격 하락률을 통계적으로 살펴보기 위하여 더미변수

와 시간변수를 독립변수로 하고 멕시코 옥수수의 실질 생산자 가격을 종속변

수로 하여 단순 계량경제 모델을 추정하였다. 추정 결과, NAFTA 이후의 가격 

하락 속도가 이전보다 큰 것으로 나타났지만, 추정계수가 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 나타났다. 이는 옥수수 생산자가격의 하락세가 NAFTA 이전과 비

교해 큰 차이가 없음을 의미한다. 즉, 옥수수 생산자 가격은 NAFTA 이후에도 

기존의 하락세가 지속되었으며, NAFTA 이후 하락세가 빨라지거나 느려졌다

고 할 수는 없다. 

생산자 가격의 하락은 일반적으로 공급이 수요보다 빠르게 증가할 때 나타

난다. 공급은 생산량, 수입량, 전년도 이월 등으로 구성되는데, 이월량은 상대

적으로 비중이 크지 않으므로 생산량과 수입량이 공급을 결정하게 된다. 



44

생산량은 1989년 이후 큰 폭으로 증가하였으며, NAFTA 체결 이후에도 증가

폭은 둔화되었지만 꾸준한 증가세를 보이고 있다. 1989년부터 1995년까지 옥

수수 생산량은 연평균 4.4%씩 증가하였고, 1995년 이후에는 0.7%씩 증가하였

다. 1990년대 이후 생산량은 정체현상을 보이기는 하지만 장기적으로 증가세

인 것은 분명해 보인다. 

그림 4-5.  멕시코의 옥수수 공급량 변화
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자료: USDA.

옥수수 수입은 미국산이 대부분을 차지하고 있다. 미국으로부터의 옥수수 수

입은 1998년까지는 불안정한 추세를 보이다가 1998년 이후에는 5백만 톤 수준

에서 안정세를 보이고 있다. 따라서 옥수수 공급이 늘어나고 있음을 알 수 있지

만, NAFTA 이후에 급격하게 공급이 늘어난 것으로는 보이지 않는다. 

소비량은 1980년대부터 꾸준한 증가세를 보이고 있다. NAFTA가 발효된 

1994년 이후 옥수수 소비량의 변화를 보기 위하여 간단한 회귀방정식을 추정하

였다. 단순회귀방정식을 채택했을 때 더빈-왓슨 값이 0에 가까워 양의 자기상관 

관계를 가지는 것으로 나타나 Cochran-Orcutt 방법으로 이 문제를 수정하였다. 

추정 결과, NAFTA 이후 소비량의 증가 속도가 더 빨라진 것으로 나타났다. 
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그림 4-6.  멕시코의 옥수수 소비량 변화

      (옥수수 소비량) = 616.3*** + 181.97*** T + 12.67* T×D

                       (9.30)      (3.96)        (1.83)

               R
2=0.97,  n=19,   Rho=0.78

                T는 시간추세, D는 1994-2004년에 대해 1 그밖에 0. 

                Rho는 1차 상관계수의 추정치임.

                ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함을 뜻함.

지금까지의 내용을 종합하면, 멕시코의 옥수수 시장은 일종의 퍼즐처럼 보인

다. NAFTA 이후 옥수수 수요가 공급보다 빠르게 증가했음에도 불구하고 생산

자 가격은 하락했기 때문이다. 일반적으로 수요가 공급을 초과하면 가격이 상

승하여야 한다. 하지만 멕시코 옥수수 시장은 이와 반대의 움직임을 보여 주고 

있다. 

가격 변화에 영향을 받지 않고 옥수수 생산이 지속적으로 증가한 원인에 대

해서는 다양한 의견들이 제기되고 있다. Henriques and Patel(2004)은 이의 요

인으로써 경제적·환경적 요인에 의한 다른 대체 작물로의 전환 어려움, 농약과 

비료 등의 사용에 의한 단위 면적당 생산량의 증가와 경작지 확대, 다른 농작물
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보다는 옥수수 재배가 안정적인 소득을 제공할 것이라는 농민들의 인식, 자가 

소비를 위한 재배, 옥수수를 종교적인 의식 등에 이용하는 문화와 전통, 대체작

물의 가격과 대체작물에 적합한 토지와 기술 보유 여부 등을 제시하였다. 

첫 번째 설명은 옥수수를 재배하는 농가들의 자산이 부족하거나 토질 등의 

생산 환경이 열악하여 대체 작물로 전환하는 것이 어렵고 따라서 가격이 하락

하는 상황에서도 생산을 지속한다는 주장이다. 옥수수의 가격이 하락하면 기존

의 소득수준을 유지할 수 없게 되고 따라서 농가는 소득수준을 유지하기 위하

여 경작지를 확대하는 등의 방법을 통해 생산을 늘리게 된다는 것이다. 

세 번째 설명은 옥수수가 멕시코의 주곡으로써 과거에 각종 생산자 보조를 

통해 보호되어 다른 작물에 비해 위험이 가장 적은 작물이기 때문에 농가는 여

전히 옥수수가 다른 작물보다는 안정적이라는 인식을 가지고 있고 이로 인해 

생산을 지속한다는 주장이다. 

또한 자가 소비형 생산자들의 경우 자가소비를 위해 생산을 하기 때문에 가

격 변화에 민감하지 않으며, 무역 자유화에 따라 타작물의 가격도 국제가격의 

영향을 받아 하락하여 대체 가능한 작물을 찾는 데 어려움을 겪는 등의 요인으

로 인해 옥수수 생산자들이 생산을 지속 또는 증가한다는 것이다. 

실제로 멕시코 옥수수 생산자의 45%가 5ha 이하의 토지를 소유한 생계형 소

농이며, 이들은 생산의 38%를 자가 소비하고 있는 것으로 나타났다. 대부분의 

생계형 소농들의 경우 일반적으로 관개시설이 안돼 있고 토질이 좋지 않은 토

지에서 옥수수를 생산하고 있다. 또한 기술, 신용, 저장시설 및 유통 경로 등에

서 상업농에 비해 열악한 영농환경에 처해 있다(Henriques and Patel 2004).

이들의 경우 가격 하락과 상관없이 앞서 언급된 요인들에 의해 생산을 지속 

또는 증가시켰을 가능성이 높다. 이러한 생산의 지속 내지 증가는 다시 옥수수 

가격에 영향을 미쳐 추가적인 가격 하락에 요인이 된다. 

한편, Dyer(2006)는 정부의 직접지불이 생산을 지속시키는 원인이라는 의견

을 제시하였다. 농지에 지급되는 PROCAMPO는 생산과 연계되지 않은 보조로 

알려져 있지만, 농촌 지역의 자본시장이 불완전하거나 시장의 불확실성이 존재

하면 직접지불도 생산에 영향을 미친다 (Goodwin and Mishra 2005). 따라서 재
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배면적에 대해 지급되는 직접지불이라고 하더라도 가격 하락에 따른 농가의 

소득 감소를 보완해줌으로써 농가가 생산을 지속할 수 있도록 하는 역할을 한

다는 주장이다. 실제로 Sadoulet et al. (2001)은 PROCAMPO를 통한 직접지불

이 소득창출 효과가 있음을 보여 주었다. 이들이 추정한 소득창출계수는 1.5∼

2.6로, 이는 직접지불로 농가가 수령한 1 페소가 농업 부문에 투자되어 1.5∼

2.6 페소만큼 가구소득을 증가시켰음을 의미한다. 또한 Taylor et al. (1999)는 

곡물가격이 10% 하락하여 소득보전을 상쇄하더라도 생산을 0.4% 정도 증가시

키는 효과도 있음을 보여 주었다. 따라서 직접지불이 생산에 영향을 미쳤음은 

분명해 보인다. 

가격이 하락함에도 불구하고 생산이 증가하는 이유는 위에서 설명한 원인들

이 복합적으로 나타난 결과로 보인다. 특히, 대체작물의 부재와 직접지불에 의

한 보조가 생산 증가에 가장 큰 원인으로 보인다. 

2.3. 수입옥수수와의 대체성

NAFTA 협상 과정에서 멕시코 정부는 미국으로부터의 옥수수 수입이 자국

의 생산자들에게 미칠 영향을 고려해줄 것을 요구하였고, 미국은 멕시코 정부

의 주장을 수용하여 다른 주요 곡물보다 5년이 긴 14년의 이행기간을 부여하였

다.4 이는 양국 모두 미국산 옥수수가 멕시코 옥수수 생산자에 미칠 영향에 대

하여 우려하였다는 증거이다. 대신 멕시코 정부는 수입권 허가제로 운영하던 

옥수수 수입을 무관세의 관세할당제도(TRQ)로 전환하게 된다. 쿼터량은 2004

년에 250만 톤으로 시작하여 TRQ가 폐지되는 2008년 1월까지 매년 3%씩 증

 4 다른 곡물에 해당되는 9년 양허기간은 1994년부터 2003년까지이며, 옥수수는 1994

년부터 2008년까지이다. 한 가지 주목해야 할 점은 사료용으로 사용되는 파쇄 옥수

수 (cracked corn)는 옥수수와 별개의 상품으로 NAFTA 협상에서 인정받았다는 점

이다. 따라서 파쇄 옥수수는 위의 양허조건에 구속되지 않고 아무런 제약 없이 수입

이 가능하다. 
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량하는 것으로 결정되었다.

NAFTA 협상에서 옥수수의 쿼터 초과 물량에 대해서는 72.6%의 고율 관세

를 부과할 수 있도록 합의되었다. 하지만 멕시코 정부는 자국내 수요를 충족시

키기 위해 필요 물량을 추가로 수입할 경우 이러한 고율의 관세를 적용하지 않

았다. 2003년의 경우, 쿼터량은 약 330만 톤 수준이었으나 멕시코 정부는 380

만 톤을 추가로 수입하였다. 이러한 쿼터 초과 물량에 대하여 멕시코 정부는 

노란 옥수수에 대해서는 1-2%, 흰 옥수수에 대해서는 2-3%의 관세를 부과하였

다. 하지만 농민들의 불만이 제기되자 멕시코 의회는 2004년에 쿼터 초과 물량

에 대하여 72.6%의 관세를 부과하도록 결정하였다. 

멕시코 옥수수 시장에 대한 이러한 조심스러운 접근은 미국산 옥수수가 멕

시코산 옥수수를 큰 폭으로 대체할 것이라는 가정을 전제로 하고 있다. 하지만 

NAFTA 이후 멕시코에서 옥수수 생산은 수입이 증가함에도 불구하고 여러 가

지 이유로 오히려 증가하였다. 이러한 현상은 미국산 옥수수의 대부분이 노란 

옥수수이고 멕시코산 옥수수의 대부분이 흰 옥수수라는 점을 간과하였기 때문

에 나타난다. 멕시코는 세계 최대의 흰 옥수수 생산국인데 반해 미국은 세계 

최대의 노란 옥수수 생산국이다. 따라서 미국산 옥수수 수입으로 인한 멕시코 

옥수수 산업이 받게 될 영향은 미국산 노란 옥수수가 멕시코산 흰 옥수수를 얼

마만큼 대체하는가에 달려 있다. 대체성이 높다면 미국산 옥수수의 증가는 바

로 멕시코산 옥수수를 대체함으로써 생산을 큰 폭으로 감소시킬 것이기 때문

이다.5

멕시코는 1989년 4억 3천 522만 달러의 옥수수를 미국으로부터 수입한 이후 

수입액이 점차 감소하여 1993년 3억 5천만 달러를 수입하는 데 그쳤다. 그러나 

 5 미국과 멕시코에서 노란 옥수수와 흰 옥수수를 구분하여 접근하기 시작한 것은 최

근의 일이다. Zahniser and Coyle (2004)은 멕시코 옥수수 시장을 두 개로 분리하여 

접근하면 미국의 옥수수 산업은 두 개의 시장을 개방하는 것과 동일한 효과가 있다

고 주장하면서 노란 옥수수와 흰 옥수수간에 약간의 대체관계가 있음도 제시하였다. 

이들에 따르면, 일정 등급 이상의 노란 옥수수는 콘플레이크(Corn flake), 칩(chips), 

맥주 등의 식품에서 흰 옥수수를 대체할 수 있다고 한다.
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1994년에는 전년대비 약 87퍼센트 이상 증가한 3억 8천만 달러를 수입하였다. 

이후 매년 증감을 반복하고 있으나 2000년대부터는 5억 달러 이상을 수입하고 

있다. 전체 대미 농산물 수입 중 옥수수 수입 비중은 1989-2005년에 평균 9퍼

센트에 달한다. 

NAFTA 이행 전후 옥수수 수입액의 변화 추세를 살펴보면 연평균 옥수수 수

입액은 약 2.5배 증가하고 있는 것으로 나타난다. NAFTA 이행 전후의 옥수수 

연평균 수입액의 변화율을 살펴보면 NAFTA 이행 전 옥수수 연평균 수입액이 

39.1% 감소한 반면 NAFTA 이행 후의 옥수수 연평균 수입액은 90.7% 증가한 

것으로 나타났다.

물량 기준으로 볼 때도 NAFTA 이후 미국산 옥수수 수입은 빠른 증가 추세

를 보이고 있다. 2003년에 흰 옥수수와 노란 옥수수 및 파쇄 옥수수를 포함하

여 770만 톤이 미국으로부터 수입되었다.6 1991-93년에 2%에 불과했던 대미

표 4-6.  옥수수의 대미 수입 현황

단위: 천 달러, %

자료: USDA

 6 이 중에는 NAFTA의 양허조건에 영향을 받지 않는 파쇄 옥수수 210만 톤이 포함되

어 있다. 2000년까지 파쇄 옥수수의 수입실적은 매우 낮았으나 NAFTA 협정의 규제

를 받지 않는다는 점이 알려지면서 2000년 이후 파쇄 옥수수 수입량이 급증하고 있

다. 하지만 파쇄 옥수수는 각종 수입 규제에서 자유로운 반면 품질이 좋지 않다는 

평가를 받고 있다. 

대미국 농산물
수입액

옥수수 수입액
옥수수 수입 
증감률

대미국 수입 중
옥수수 수입비중

1989 2,735,376 435,220 - 0.16

1990 2,559,580 401,130 -7.83 0.16

1995 3,521,522 358,582 5.19 0.10

2000 6,410,383 506,193 -4.41 0.08

2001 7,407,255 561,618 10.95 0.08

2002 7,238,323 585,302 4.22 0.08

2003 7,890,545 655,308 11.96 0.08

2004 8,509,537 696,206 6.24 0.08

2005 9,429,404 650,159 -6.61 0.07

평균 5,477,125 467,181 58.22 0.09
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수입 옥수수 중에서 흰 옥수수가 차지하는 비중은 NAFTA 이후인 1998-2002

년에 15%로 증가하였으나 2000년 이후로 다시 감소하고 있어 지속적인 증가

세를 유지하고 있지는 않다. 따라서 NAFTA에 의한 무역 자유화의 대상이 되

는 대미 수입 옥수수의 대부분은 노란 옥수수라고 할 수 있다. 이에 따라 멕시

코 옥수수 가격 하락과 NAFTA의 이행간의 관계를 분석하기 위해서는 

NAFTA 이후 미국으로부터 수입되는 노란 옥수수가 멕시코의 흰 옥수수 시장

에 어떠한 영향을 미쳤는지를 파악하여야 한다.

일반적으로 멕시코산 흰 옥수수는 주로 식용으로 사용되고 미국산 노란 옥

수수는 가축사료용으로 이용되는 것으로 알려져 있다. 이론적으로 흰 옥수수와 

노란 옥수수간에 대체성이 존재하지 않는다면, 미국으로부터 수입된 노란 옥수

수는 멕시코산 흰 옥수수와 별개의 시장을 형성하게 된다. 이러한 가설이 맞다

면, NAFTA 이후의 무역 자유화에 따른 옥수수 수입 증가로 멕시코 옥수수 시

장이 영향을 받았다는 주장은 설득력을 잃게 된다. 하지만 대체성이 있는 것으

로 나타난다면 수입옥수수는 멕시코 옥수수 시장에 영향을 미쳤다고 할 수 있

다. 따라서 두 종류의 옥수수간 대체관계를 찾는 것이 중요하다. 

미국산 옥수수의 멕시코산 옥수수의 대체여부를 판단하기 위하여 멕시코산 

옥수수에 대한 수요함수를 추정하였다. 멕시코산 옥수수 가격은 생산자가격으

로 생산자가격지수(PPI: producer price index)를 이용하여 실질가격으로 전환

하였으며, 미국산 옥수수의 수입가격은 운송비를 포함한 도착가격으로 생산자

가격지수로 디플레이트하였다. 달러로 표시된 1인당 GDP는 환율을 이용하여 

페소로 전환하였다. 이용된 자료는 1986년부터 2004년까지의 시계열 자료이

며, 로그값이다. 

분석 결과는 다음과 같다. 자체가격에 대한 수요탄성치는 NAFTA 시기를 고

려하지 않을 경우, 가격이 하락함에도 불구하고 수요가 감소하는 경향을 보인

다. 하지만 NAFTA 이후에는 가격탄성치가 -0.42 (= 0.51 - 0.93)로 정상적인 

탄성치를 보여 준다. 특히, NAFTA 이전과 이후의 가격탄성치 차이가 -0.93으

로 상당히 크고 통계적으로도 유의한 것으로 나타났다. 

우리가 관심을 가지고 있는 교차탄성치의 경우, NAFTA 이전에는 유의적이
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지 않으나, NAFTA 이후에는 교차탄성치가 0.55 (= 0.95 - 0.40)로 대체관계가 

있는 것으로 나타났다. NAFTA 이전과 이후의 교차탄성치 차이는 0.95로 통계

적으로 유의하게 나타났다. 이는 NAFTA 이후 미국산 옥수수가 멕시코산 옥수

수를 대체하고 있음을 보여주는 결과이다. 

1인당 GDP와 인구에 대한 탄성치는 모두 양으로 나타나 일반적인 경제이론

과 부합하게 나타났다. 하지만 통계적으로는 유의하지 않은 것으로 추정되었

다. 이는 멕시코산 흰 옥수수는 식용으로써의 수요가 일정하기 때문에 소득이 

증가하더라도 수요가 추가로 늘어날 가능성은 적다는 주장을 뒷받침한다고 할 

수 있다. 

(옥수수 수요) = -15.85 + 0.51** log(P) - 0.93* D×log(P) - 0.40 log(Pus) 

               (-0.63)  (2.21)        (-2.17)          (-1.28)

               + 0.95* D×log(Pus) + 1.16 log(GDP) + 1.06 log(pop)

                 (2.12)            (1.53)            (0.41)

               R2=0.94,  n=19,   d.w.=2.57

          P는 멕시코 옥수수 생산자가격, P
us
는 미국산 옥수수의 수입단가. GDP는 

          1인당 GDP, pop는 인구수임. D는 1994-2004년에 대해 1 그밖에 0. 

          d.w.는 더빈-왓슨 값임. ***, **, *은 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함.

위의 결과는 일반적으로 알려진 내용과 달리 미국산 수입옥수수가 멕시코 

옥수수 산업에 영향을 미치고 있음을 의미한다. 따라서 NAFTA 협상 과정에서 

옥수수에 대하여 최대한 장기의 양허기간을 얻어낸 멕시코 정부의 판단은 옳

았다고 할 수 있다. 
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실제로 수입된 옥수수의 멕시코 내 배분과정을 살펴보면, 상당량이 사료

용 이외의 식품부분에 배정되고 있음을 알 수 있다. 2001년의 경우, 전체 옥

수수 수입량 중 절반 이상인 57%가 사료용으로 배정되었으며, 전분 산업에 

26%, DICONSA에 3%, 옥수수가루 산업에 9%, 옥수수 반죽 및 토띠야 제

조업체에 3%가 배정되었다.7 이러한 수입 쿼터의 할당 권한은 멕시코 농업

부(SAGARPA) 산하의 특별위원회와 경제부가 가지고 있다 (Nadal 2002). 

특별위원회는 제분업체, 산업용 플랜트 및 오일 정유업체, 과당 생산업체, 

목축 및 가금류 생산업체 등의 대표자로 구성되며 옥수수 생산자는 포함되

지 않는다.

표 4-7.  수입 옥수수의 산업별 분배

단위: 톤, %

2000 2001

총 수입 6,122,622 100.0 5,314,026 100.0

사료(Feedstock) 2,921,944 47.7 3,017,463 56.8

전분 산업(Starch Industries) 1,836,147 30.0 1,397,293 26.3

옥수수가루 산업(Corn Flour Industries) 789,418 12.9 489,744 9.2

DICONSA 244,150 4.0 169,207 3.2

옥수수 반죽 및 또띠야 생산자 227,000 3.7 148,283 2.8

곡물산업(Cereal Industries) 86,688 1.4 73,979 1.4

튀긴 빵류 산업(Fried Pastries industry) 17,275 0.3 18,055 0.3

자료: Secretaria de Economia; Nadal 2002.

 7 DICONSA는 정부 보조를 통해 농촌 및 도시 지역의 저소득층에게 저렴한 가격으로 

식품을 공급하기 위해 설립된 정부 산하의 소매점이다 (Nadal 2002). 농무부 산하기

관이 아니고 사회개발부(Ministry of Social Development) 산하에 있다. DICONSA는 

필요한 물량만큼 매입할 독자적인 권한을 가지고 있기는 하지만 수입 권한은 가지

고 있지 않다.
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표 4-8.  노란 옥수수와 흰 옥수수에 대한 수입물량 배정 기준

자료: FAS/USDA Gain Rreport MX4002 2004.

멕시코 정부는 수입 옥수수의 배정을 상당히 엄격히 규제하고 있다. 수입 옥

수수를 배정받기 위해서는 정부에 등록을 하여야 하며, 국내에서 생산된 옥수

수와 대체관계가 높은 수입산 흰 옥수수는 공급이 부족할 때만 일시 배정하고 

있다. 

2.4. 또띠야 시장

앞에서 옥수수 생산자 가격이 꾸준히 하락하고 있음을 살펴보았다. 멕시코인

들의 주식인 또띠야는 옥수수로 만들어진다. 따라서 생산자가격이 하락하면 또

띠야의 가격도 하락할 것으로 예상할 수 있다. 하지만 반대의 현상이 나타나고 

있다. 즉, 생산자가격이 하락함에도 불구하고 또띠야 가격은 오히려 상승하였

다. 또띠야 가격이 상승한 이유는 일반적으로 정부 보조의 폐지와 시장의 독과

점화로 설명된다 (Henriques and Patel 2004; Zahniser and Coyle 2004). 

옥수수 종류 관련 산업 배정 기준

노란 

옥수수

전분 산업 과거 12개월 동안의 월평균 소비량의 7배

시리얼 산업 과거 3개월 동안의 월평균 소비량의 7배

스낵 산업 과거 12개월 동안의 월평균 소비량의 4배

사료 산업 과거 12개월 동안의 연간 소비량을 비례적으로 배분

흰 

옥수수

옥수수 가루
국내 공급이 부족할 때만 일시적으로 수입 쿼터 배
정. 과거 12개월 동안의 소비량을 근거 삼아 배정

또띠야 산업에 
옥수수를 공급하
는 중간업체

국내 공급이 부족할 때만 일시적으로 수입 쿼터 배
정. 쿼터 배정시 다음 사항 고려. (i) 국내산 또는 수
입산 흰 옥수수를 또띠야 산업에 공급하는 업체 중 
과거 12개월 중 등록된 업체 (ii) 국내 흰옥수수의 생
산 비중 (iii) 또띠야 산업과의 연계

옥수수를 배정할 
권한을 가진 공
공기관

매년 2/4분기 동안 사회공급 프로그램(Social 
Supply Program)의 필요에 따라 배정
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그림 4-7.  옥수수의 생산자 보조와 소비자 보조
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주1: 생산자 보조 상당치(PSE)는 시장가격에 생산량 (output), 재배면적 (area), 과거에 주어

진 재배권한 (historical entitlements), 투입재 (input) 등에 대한 지원과 기타 지원을 합

하여 계산된다. 

주2: 소비자 보조 상당치 (CSE)는 시장가격에 대한 보조액에서 정부예산의 이전액을 제

외한 금액으로 계산된다. 

자료: OECD

과거 멕시코 정부는 또띠야가 멕시코인들의 주식인 점을 고려하여 소비자 

보호 차원에서 또띠야 가격에 대해 보조를 실시하였다. 멕시코 정부는 또띠야

의 원료인 옥수수 반죽 제조업체와 옥수수 가루 제조업체 등 가공업체에 대하

여 보조금을 지급하였고, 이들 업체들은 시장가격보다 저렴하게 옥수수 가루와 

또띠야를 일반 소비자와 정부가 운영하는 소매점인 DICONSA에 공급하였다. 

가공업체들은 CONASUPO로부터 저렴한 가격에 옥수수를 매입할 수 있었으

며, 시장에서 매입한 물량에 대해서는 현금 보조를 받았다. 

하지만 멕시코 정부는 1999년 1월에 저소득층에 대한 지원을 폐지하고 또띠

야 소비자가격을 자유화하였다. 멕시코시티를 대상으로 한 조사에서 1990년대 

초반에 kg당 1페소 미만에서 안정적으로 유지되던 또띠야 가격은 1990년대 중

반 이후 급속히 상승하였다. 1997∼99년간 또띠야 가격은 127% 상승하였고 
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2000∼02년에는 추가로 22%가 상승하였다. 2000년대 이후 또띠야 가격은 kg

당 4페소를 상회하고 있다 (Zahniser and Coyle 2004). 

또띠야에 대한 가격 보조의 철폐와 더불어 또띠야 시장의 독점적 구조가 또

띠야 가격 상승의 주요 원인으로 지적되기도 한다(Henriques and Patel 2004). 

멕시코 또띠야 시장은 Gimsa와 Minsa라는 두 개의 업체에 의해 지배되는 독점

적 시장을 형성하고 있다. Gimsa는 시장의 70%, Minsa는 시장의 27%를 지배

하고 있는데, 두 업체를 합하면 시장의 97%를 차지하게 된다 (Nadal 2000; 

Henriques and Patel 2004). 또한 또띠야의 원료인 옥수수 가루(Corn Flour) 시

장도 Gruma와 Minsa의 두개 회사가 옥수수 가루 생산의 90% 이상을 차지하고 

있다 (Zahniser and Coyle 2004).8

일반적으로 시장에서 독과점 위치를 가지고 있는 업체는 시장지배력을 이용

하여 가격을 높게 책정하는 경향이 있다. 멕시코의 또띠야 시장에서도 시장지

배력이 높은 업체들이 일종의 카르텔을 형성하여 가격을 높게 책정하는 현상

이 나타나고 있다. 이들 업체들은 저렴한 옥수수 가격과 높은 또띠야 소비자 

가격으로 이중의 혜택을 보고 있다고 할 수 있다. 다시 말하면, 무역 자유화에 

따라 소비자에게 돌아갈 경제적 잉여가 멕시코 옥수수시장에서는 기업에게 돌

아가고 있다는 점이다. 따라서 적어도 멕시코 옥수수 시장에서는 NAFTA 혜택

의 상당부분을 소비자가 아닌 기업이 보고 있다고 할 수 있다. 

2.5. 축산물 시장

NAFTA 이후 옥수수 수입이 증가하면서 멕시코의 옥수수 생산에 영향을 미

쳤으며, NAFTA의 혜택이 소비자에게 완전하게 전이되지 않고 있음을 살펴보

았다. 옥수수 수입이 영향을 미칠 수 있는 또 다른 분야는 축산부문이다. 미국

에서 수입되는 옥수수가 사료용으로 많이 이용되는 노란 옥수수이기 때문에 

 8 Minsa는 2002년에 옥수수 밀의 생산에 집중하기 위해 또띠야 부문 사업을 폐쇄하였다.
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저렴한 사료용 옥수수 공급은 축산물의 생산비를 낮추어 축산물 가격을 하락

시키는 효과가 있을 것이다. 

멕시코의 옥수수 생산은 기본적으로 식용을 목적으로 한 흰 옥수수에 집중

되어 있다. 멕시코 정부는 옥수수 식용 수요의 충족을 위해 1990년대 초반까지 

옥수수의 사료 사용을 금지하였다. 1990년대 초반 이후 사료 사용 금지 조치가 

철폐되었으나 여전히 사료용 옥수수의 생산은 전체 옥수수 생산의 약 10% 수

준을 차지하는 데 그치고 있다.  따라서 미국으로부터 수입되는 노란 옥수수는 

멕시코의 축산업과 밀접한 관계를 가지게 된다. 특히, 멕시코의 경우 소는 대체

적으로 초지에서 비육하는 데 비하여, 돼지 및 닭의 사육은 수입 옥수수 및 다

른 곡물사료에 대한 의존도가 높다. 따라서 돼지와 닭 생산 농가는 사료용 옥수

수의 공급과 가격 변화에 민감할 수밖에 없다.

사료용 옥수수의 최대 수요처는 양계 사육업자들로 이들은 영양성분 등의 

차이 때문에 자국 내 흰 옥수수보다 노란 옥수수를 선호하고 있다. 사료용 옥수

수의 대부분은 관세할당제도(TRQ)를 통해 수입된다. 양계 부문 다음으로 사료

용 옥수수의 수요가 많은 부문은 양돈 부문으로 연간 4백만 톤 정도를 소비한

다. 2004/05년에 양돈업계는 약 440만 톤의 수입 옥수수를 소비하였다. 최근 사

료용 옥수수 수입이 감소추세로 돌아섰는데, 주된 이유 중의 하나는 정치적으

로 민감하지도 않고 TRQ 제약을 받지 않는 파쇄 옥수수 (cracked corn) 수입이 

급증하여 기존의 사료용 옥수수 수입을 대체하였기 때문이다. 2002년에 멕시

코는 543만 6천 톤에 대한 수입허가권을 발급하였는데, 이 중 미국에 배정된 

물량은 326만 2천 톤이었다. 

1994년에 NAFTA가 발효된 후 206.4%였던 쿼터 초과물량에 대한 관세는 

2003년에 90.8%, 2004년에 72.6%로 하락하였다. TRQ 물량은 1994년에 250만 

톤에서 2003년에 326만 3천 톤, 2004년에 336만 톤으로 증가하였다. 멕시코 옥

수수에 대한 TRQ는 2008년까지 유효하며, 매년 TRQ 물량을 3%씩 증가시키

도록 합의가 되었다. NAFTA 발효 후 첫 6년 동안 24%의 관세가 감축되었고 

나머지는 2008년까지 점진적으로 폐지된다. 

사료용 옥수수 소비량에는 파쇄 옥수수(cracked corn) 물량은 포함되어 있지 



57

그림 4-8.  멕시코 축산물 생산자 가격
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자료:OECD.

않다. 일반적으로 옥수수 수입은 정치적으로 민감할 뿐 아니라 많이 지체될 수 

있기 때문에 일부 수입업자는 NAFTA 규정을 적용받지 않는 파쇄 옥수수를 사

료용으로 수입하기도 한다. 

2004/05년 옥수수는 국내 생산량 증가와 파쇄 옥수수 수입량 증가 등으로 전

년과 비슷한 620만 톤이 수입되었다. 2003년 11월까지 파쇄 옥수수는 260만 톤

이 수입되었는데, 이 물량은 지난해 같은 기간 수입된 물량보다 42% 증가한 

것이다. 일부 대형 수입업체가 파쇄 옥수수의 품질에 불만을 가지고 있지만, 파

쇄 옥수수의 수입 증가 추세는 지속될 것으로 전망된다. 

멕시코의 경우 국내 축산물 가격은 1990년대 중반에 잠시 상승한 것을 제외

하고는 1980년대 후반 이후 쇠고기를 비롯하여 돼지고기와 가금육 가격이 지

속적인 하락세를 보여 주고 있다. 

미국의 옥수수 수출 가격도 1990년대 중반에 크게 상승하고 있지만 전반적

으로 1980년대 중반 이후 하락하고 있다. 1990년대 중반의 급속한 가격 상승은 

외환 위기에 따른 페소화의 급속한 가치 하락에 따른 것으로 보인다. 만약 페소

화 위기가 없었다면 수입가격은 지속적인 하락세를 보였을 것이다. 
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그림 4-9.  미국 옥수수 수출 가격
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주: 미국 옥수수의 수출가격은 옥수수 품질등급과 운송비용을 포함한 것임.

미국에서 수입되는 옥수수의 대부분이 노란 옥수수이고 사료용으로 사용된

다는 점을 고려하면, 미국산 옥수수 가격의 하락은 축산물 생산비를 하락시킬 

것으로 예상된다. 이는 축산물의 가격을 하락시키는 요인으로 작용하게 될 것

이다. 특히, 곡물 사료 비중이 높고 수입 옥수수의 대부분을 소비하는 양돈산업

과 가금류 산업에 영향을 미칠 것으로 보인다. 

1995년 이후 축산물의 소비량과 국내 공급량간의 차이가 점차 확대되고 있

다. 이는 1990년 중반 이후 축산물의 수요가 빠르게 증가하고 있는 반면, 멕시

코 국내 생산량은 소비 증가 속도를 따르지 못하고 있음을 의미한다. 특히, 돼

지고기의 수급 불균형이 빠르게 확대되고 있다. 이는 돼지고기 수입량 급증으

로 나타난다. 
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그림 4-10.  멕시코의 쇠고기 생산량과 소비량
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그림 4-11.  멕시코의 돼지고기 생산량과 소비량
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그림 4-12.  멕시코의 닭고기 생산량과 소비량
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NAFTA 체결 이전과 이후의 연평균 생산량과 소비량 증가율을 계산하였다 

<표 4-9>. 3개 품목 모두 소비량이 생산량보다 빠르게 증가하고 있다. NAFTA 

이전에는 연평균 생산량 증가율과 소비량 증가율이 큰 차이를 보이지 않았지

만 NAFTA 이후에는 증가율의 차이가 확대되고 있다. 특히, 돼지고기의 생산

량 증가율과 소비량 증가율 차이가 확대되고 있다. NAFTA 이후 돼지고기 소

비량은 연평균 2%씩 증가하였으나 생산량은 연평균 0.9% 증가하는 데 그쳤다.

NAFTA 이행 전후 미국산 옥수수 가격과 멕시코 축산물 가격간의 관계를 살

펴보기 위하여 단순계량모형을 추정하였다. 종속변수는 멕시코의 축산물 가격이

고 독립변수는 미국산 옥수수 수출가격과 NAFTA 시기를 나타내는 더미변수와 

페소화 위기를 나타내는 더미변수로 구성하였다. 모든 가격은 생산자가격지수로 

디플레이트하였다. 1986년부터 2004년까지의 자료를 이용하였다. 쇠고기의 경우 

양의 자기상관이 있는 것으로 나타나 Cochran-Orcutt 방법으로 수정하였다. 

추정 결과, 세 개의 축산물 모두에서 수입옥수수 가격과 축산물 가격간에 양

의 관계가 있는 것으로 나타났다. 미국산 옥수수 가격이 1% 상승할 때, 멕시코
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의 쇠고기가격은 0.5%, 돼지고기 가격은 0.7%, 닭고기 가격은 0.8% 상승하는 

것으로 추정되었다. 

표 4-9.  축산물의 연평균 생산량 및 소비량 증가율 (1980∼2006)

단위: %

표 4-10.  축산물의 가격과 미국산 옥수수 가격간의 관계 추정

주) 1. D1은 NAFTA에 대한 더미변수로 1994년 이후 1, 이전은 0.

    2. D2는 페소화 위기에 대한 더미변수로 1994-96년에는 1, 그 외에는 0.

    3. Rho는 제1차 자기상관계수의 추정치임.

    4. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함을 나타냄.

전기간
(1980-2006)

NAFTA 이전
(1980-1995)

NAFTA 이후
(1995-2006)

쇠고기
생산량 1.0 1.2 0.6

소비량 1.2 1.3 1.1

돼지고기
생산량 0.5 0.1 0.9

소비량 1.0 0.2 2.0

닭고기
생산량 3.2 3.8 2.4

소비량 3.4 3.9 2.8

쇠고기 돼지고기 닭고기

 상수항
6.44***

(7.83)

4.64***

(5.04)

4.03***

(8.26)

 log(Pcorn
us)

0.49***

(4.43)

0.71***

(5.77)

0.81***

(12.35)

 D1×log(Pcorn
us
)

-0.05***

(-5.25)

-0.03**

(-2.84)

-0.03***

(-5.81)

 D2
-0.13

(-1.69)

0.23**

(-2.40)

-0.28***

(-5.62)

 R
2

0.91 0.79 0.95

 n 19 19 19

 Rho 0.40 -0.24 -0.25
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특히, NAFTA 이후 미국산 옥수수 가격 변화에 대한 멕시코 육류가격의 변

화는 낮아진 것으로 나타났다. 쇠고기의 경우 NAFTA 이전에는 미국산 옥수

수 가격이 1%가 상승할 때 0.49% 상승했으나, NAFTA 이후에는 0.05% 감소

한 0.44% 상승하는 것으로 나타났다. 돼지고기와 닭고기 가격은 NAFTA 이

전과 비교할 때 0.03% 하락하는 것으로 나타났다. 따라서 NAFTA 이후 축산

물 가격은 저렴한 미국산 옥수수 수입에 힘입어 하락하였다고 할 수 있다. 하

지만 변화폭은 미국산 옥수수 가격 1% 변화에 대하여 0.03-0.05%로 상대적

으로 적다. 

3. 사회․경제에 대한 NAFTA의 영향

자유무역협정(FTA)은 관세를 감축하거나 수입규제를 철폐하여 무역을 촉

진하는 것이 목적이다. 따라서 무역구조가 바뀌는 해당 품목이 직접적인 영

향을 받는다. 예를 들어, 옥수수의 관세가 하락하면 옥수수 수입이 증가하고 

자국 내 생산이 감소하게 된다. 즉, 자국 내 옥수수 시장이 1차적으로 영향을 

받는다. 일반적인 FTA에 대한 연구는 이러한 직접적인 영향이 분석의 초점

이 된다. 

하지만 이러한 분석은 해당 품목 이외의 사회․경제적인 영향은 고려하지 

않는다는 단점이 있다. 왜냐하면, 무역구조가 변화하면 해당 품목뿐만 아니라 

관련 산업과 그 산업의 종사자까지 영향을 받기 때문이다. 옥수수 관세가 하락

하면 생산도 감소하지만 가격도 하락한다. 가격이 하락하면 농가의 소득이 감

소하고 소득이 감소하면 농촌의 빈곤이 심화되고 이는 다시 이농으로 연결된

다. 결국 자유무역협정에 따른 관세 하락으로 인해 농촌 지역의 소득과 이농까

지 영향을 받게 된다. 따라서 FTA의 영향은 직접적인 영향 외에도 사회․경제

적인 부분까지 살펴보는 것이 중요하다. 
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3.1. 농촌 빈곤 및 소득 불균형

멕시코에서 공식적으로 사용하는 빈곤 기준은 크게 세 가지가 있다. 첫째는 

식품 기준 (food-based poverty line)으로, 최소한의 영양 섭취에 필요한 식품을 

구매할 수 있는 소득이 기준이 된다. 가구의 소득이 이 기준보다 낮다면 빈곤층

으로 분류된다. 극빈층(extreme poverty)이라고도 한다. 두 번째 기준은 건강한 

삶을 영위할 수 있는 최소한의 생활여건을 할 수 있는 소득(capacity-based pov-

erty line)으로 기초교육이나 의료 서비스에 대한 접근 여부 등이 포함된다. 세 

번째 기준은 인간다운 생활을 할 수 있는 최소한의 주거여건을 포함한 기준

(asset-based poverty line)으로서 상하수도와 전기 등에 대한 접근 여부 등이 포

함된다. 2002년 멕시코 농촌 지역의 빈곤 기준은 식품 기준을 적용할 경우 매

월 약 $45, 생활기준 $53, 주거기준 $86 정도이다 <표 4-11>.9 월소득이 이보다 

작다면 빈곤층으로 분류된다. 생활 기준과 주거 기준을 합하여 준빈곤층 

(moderate poverty)라고도 한다. 

표 4-11.  멕시코의 빈곤 기준

단위: 페소/월

자료: World Bank 2004, p.8에서 재인용.

 9 일반적으로 대미 달러에 대한 멕시코 환율은 달러당 11페소이다. 

식품 (food) 기준 생활 (capacity) 기준 주거 (asset) 기준

도시 농촌 도시 농촌 도시 농촌

1992 167.9 124.7 198.0 140.6 333.1 218.8

1994 194.0 143.3 236.1 165.6 414.5 278.7

1996 389.4 290.0 469.4 335.6 804.2 527.2

1998 524.8 388.5 622.1 445.0 1,054.5 690.9

2000 626.0 462.9 767.7 548.4 1,255.3 842.6

2002 672.3 494.8 792.6 587.3 1,367.4 946.5
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멕시코 농촌 지역의 빈곤 문제는 심각한 편인데, 월소득이 식품 기준보다 낮

은 극빈층의 인구수가 2002년에 35%에 이른다 <표 4-12>. 또한 전체 극빈자 

중 65%가 농촌 지역에 거주하고 있다 (World Bank 2004). 

빈곤층의 비중은 NAFTA가 체결된 1994년 이후 증가하다가 2000년 이후에

는 감소하는 추세를 보인다. 이러한 현상은 도시 지역과 농촌 지역에서 공통적

으로 나타난다. 또한 극빈층과 빈곤층에서도 동일하게 나타난다. 식품 기준을 

적용할 때, 농촌 지역 빈곤층의 비중이 1992년에는 65%였으나 1996년에는 

81%까지 상승하였다. 이후 빈곤층의 비중이 낮아지고 있기는 하지만, 2002년 

빈곤층의 비중은 67.5%로 1992년의 65%보다는 여전히 높다. 이는 농촌 지역

의 빈곤 문제가 여전히 해결되지 않고 있음을 의미한다.

표 4-12. 멕시코의 빈곤층 인구 비중

단위: %

주) 1. 월소득이 식품 기준 (food-based poverty line) 이하인 계층을 의미한다. 

    2. 월소득이 거주 기준 (asset-based poverty line)보다 적은 계층을 의미한다. 빈곤층을 

극빈층(extreme)과 준빈곤층(moderate)으로 구분하기도 하는데, 준빈곤층은 월소득이 

식품기준과 거주 기준 사이인 계층을 말한다. 

자료: World Bank 2004, p.57에서 재인용.

식품 (food) 기준 소비 (consumption) 기준

전체 도시 농촌 전체 도시 농촌

          극빈층1

1992 22.4 13.3 35.6 24.8 13.0 41.8

1994 21.4 10.1 37.0 22.0 9.8 38.7

1996 37.1 26.5 52.4 36.1 24.5 52.9

1998 34.0 21.2 52.4 33.4 20.5 52.0

2000 24.2 12.6 42.4 24.2 12.5 42.4

2002 20.3 11.4 34.8 21.0 11.1 37.2

           빈곤층2

1992 52.5 43.8 65.0 51.2 38.7 69.3

1994 55.8 43.7 72.3 50.4 37.0 68.7

1996 69.6 61.9 80.8 64.0 55.3 76.5

1998 63.7 55.7 75.1 60.6 50.1 75.8

2000 53.7 43.7 69.3 53.7 43.7 69.3

2002 51.7 42.0 67.5 51.3 42.2 66.1
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소득 불평등도를 나타내는 지니 계수 (Gini coefficient)10의 변화 추이를 보

면, 도시 지역은 조금 악화되었다가 개선되는 추세를 보이고 있지만, 농촌 지역

은 크게 개선되지 않고 있음을 알 수 있다 <표 4-13>. 특히, 지출액을 기준으로 

할 때 농촌 지역의 불균등 정도는 1996년 이후 빠르게 악화되고 있음을 알 수 

있다. 

위의 결과는 2000년 이후 빈곤 문제가 조금 완화되고 있지만 멕시코의 빈곤 

문제가 NAFTA 발효 이후 심화되었음을 보여 준다. 따라서 1994년 이후 심화

된 빈곤 문제가 NAFTA의 영향 때문일 가능성이 매우 높다. 하지만 다른 요인

들도 고려해야 한다. NAFTA가 발효되던 1994년 4월에 멕시코 남부 치아파스

(Chiapas) 주에서는 무장 봉기가 있었고, 같은 해 12월에는 페소화 위기로 금융 

시스템이 붕괴되고 경제가 급격히 침체되기 시작하였다 (Lederman et al. 

2005). 특히, 경제적인 측면에서 페소화 위기는 중요한 변수 중의 하나이다. 

페소화 위기는 1994년부터 1996년까지 3년 정도 지속되었다는 것이 일반적

인 인식이다 (OECD 2006). 이 시기는 빈곤층의 비중이 급격히 상승했던 시기

와 거의 일치한다. 이는 NAFTA의 영향으로 빈곤층이 증가했다고 할 수도 있

지만, 페소화의 위기로 빈곤층이 증가했다가 주장도 가능함을 의미한다.

표 4-13. 멕시코 도․농지역의 지니계수

자료: World Bank 2004, p.60에서 재인용.

10 지니계수가 1이면 완전 불평등을 의미하고 0이면 완전 평등을 의미한다. 따라서 지

니 계수가 커졌다는 것은 불균등 정도가 심화되었음을 뜻한다. 

소득 (income) 기준 지출 (expenditure) 기준

전체 도시 농촌 전체 도시 농촌

1992 0.53 0.49 0.47 0.51 0.47 0.41

1994 0.54 0.50 0.44 0.52 0.48 0.40

1996 0.52 0.49 0.45 0.48 0.45 0.42

1998 0.54 0.49 0.49 0.49 0.45 0.44

2000 0.54 0.48 0.53 0.52 0.45 0.56

2002 0.51 0.46 0.49 0.50 0.45 0.48
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일반적으로 외환 위기는 경제를 급속히 침체시키기 때문에 페소화 위기를 

통해 빈곤 문제가 적어도 개선되지는 않았음을 예상할 수 있다. 따라서 

NAFTA의 영향과 관련하여 다음의 두 가지 주장이 모두 가능하다. NAFTA로 

인해 개선되던 빈곤 문제가 페소화 위기로 악화되었다는 주장과 NAFTA로 악

화되던 빈곤 문제가 페소화 위기로 더욱 악화되었다는 주장이다. 문제는 이러

한 요인들이 거의 같은 시기에 일어났기 때문에 어느 한 영향을 분리하여 이야

기하기 곤란하다는 점이다. 따라서 현재 빈곤 문제와 관련하여 이야기할 수 있

는 것은 멕시코의 빈곤층이 NAFTA 이후 증가했지만 그 원인이 NAFTA의 영

향인지는 분명하지 않다는 것이다. 

이는 농촌 지역 혹은 도시 지역의 소득 불균형에도 그대로 적용된다. 

NAFTA 이후 농촌 지역의 불균등 정도가 악화되고 있다는 것은 분명하지만 빈

곤문제에서 제기한 이유로 인해 그것이 NAFTA의 영향이라고 주장하기는 근

거가 부족하다. 

페소화 위기 (peso crisis)

페소화 위기는 1994년 들어 미국이 금리를 인상하면서 발생하였다. 미국이 금리

를 인상하자 멕시코에 대한 투자 유인이 급격히 감소하였고, 이에 외국 투자자금

이 빠르게 멕시코에서 빠져나갔다. 멕시코의 페소화의 가치는 급격히 하락하기 시

작하였고, 멕시코 정부는 1달러에 3.47 페소로 연동되어 있던 페소화의 가치를 유

지하기 위하여 외환시장에 개입하기 시작하였다. 1994년 2월 293억 달러이던 외

환보유고는 12월에 60억 달러까지 감소하였다. 더 이상 페소화 방어가 가능하지 

않다고 본 멕시코 정부는 12월 22일 달러 연동제를 폐지한다. 이후 10일 동안 페

소화의 가치는 55%나 감소한다. 멕시코 정부가 170억 달러에 이르는 부채를 상

환하지 못할 것이라고 예상한 외국 투자자들의 자금 유출은 더욱 가속화되었고, 

1995년 1월말 멕시코 정부의 외환보유고는 44억 달러까지 감소한다 (Steinfeld 
2004). 
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3.2. 지역간 불균형

경제적 측면에서 멕시코의 지역간 격차는 멕시코의 지역간 및 지역내 산업

구조에 기인한 측면이 있다. 멕시코의 북부 지역 및 중앙 지역은 주로 공업과 

수출가공 산업을 중심으로 경제가 발달하였다. 농업도 자가소비를 중심으로 한 

남부지역과 달리 상업용 작물을 주로 생산한다. 따라서 멕시코 내에서 이미 상

당한 지역 격차가 존재했음을 알 수 있다. 우리의 관심은 NAFTA 이후 지역간 

격차가 더욱 심화되었는지 혹은 완화되었는지에 있다. 

2002년 멕시코 가구 설문조사 (Mexican Family Life Survey) 결과에 따르면, 

북태평양 연안지역의 평균 교육수준은 4.02년인데 반해 남부 태평양 연안지역

의 평균 교육수준은 3.50년으로 나타났다. 또한 남부태평양 연안지역의 경우 

연평균 1만 페소 이하의 소득을 가진 인구의 비중이 35%였으나, 북태평양 연

안지역 및 북부 지역은 15%로 상당한 격차가 나타나고 있다. 

2002년 북부 지역 빈곤층 비중은 38%밖에 되지 않지만, 남부 태평양 연안지

역의 빈곤층 비중은 북부 지역의 두 배인 76%에 이른다 <표 4-14>. 특히, 극빈

층의 비중은 북부 지역인 약 10%인 반면, 남부 태평양 연안지역은 46%에 이른

다. 문제는 남부 지역의 빈곤층 비중이 정체되어 있거나 오히려 증가하고 있다

는 점이다. 



68

그림 4-13.  북태평양 연안지역과  남부태평양 연안지역 임금분포

(a) 북태평양 연안지역

(b) 남부 태평양 연안지역

자료: Mexican Family Life Survey 2002.

주: 1= ~9,999페소, 2= ~19,999페소 3= ~29,999페소, 4= ~39,999페소, 5= ~49,999페소, 6= 

~59,999페소, 7= ~69,999페소, 8= ~79,999페소, 9= ~89,999페소, 10= ~99,999페소, 11= 

100,000~페소

2
24%

3
25%

4
13%

5
8%

9
1%

10
1%

11
5%8

2%
7
4%

6
2%

1
15%

1
35%

2
21%

3
13%

4
12%

5
7%

9
1%

10
1%8

2%
6
3%

7
3%

11
2%



69

표 4-14. 멕시코 지역별 빈곤층 비중

자료: World Bank 2004, p.82에서 재인용.

멕시코의 경우 경제성장에 따른 이득이 주로 제조업을 중심으로 한 수출산

업에 집중되었다는 점과 이러한 산업들이 주로 북부지역에 집중되었다는 점은 

그간 다수의 연구에서 지적되어져 왔다. 김원호 외 (2000)에 따르면, 마낄라도

라를 중심으로 수출산업이 발달한 서북부 지역 (Aguascalientes, Chihuahua, 

Jalisco, Queretaro, Guanajuato)의 고용수준은 거의 완전고용 상태이며, 임금 수

준 또한 다른 지역에 비해 높다고 지적하였다. Esquivel et al. (2002)은 1인당 

GDP를 비교하면서 남부지역의 성장률이 타 지역에 비해 상대적으로 낮음을 

보여 주었다. Hanson(2003)은 남부지역과 미국 접경 지역인 북부지역간의 노동

자 임금 격차에 대해 분석하고 임금격차가 노동자의 기술 숙련도와 외국인 직

접투자 및 지리적인 원인 때문에 발생함을 보여 주었다.

이러한 산업구조적인 측면 외에도 Esquivel and Messamacher (2002)은 농업

2000 2002

극빈층

  남부-멕시코만 연안지역 39.6 34.7

  남부-태평양 연안지역 52.5 46.4

  중부지역 23.8 18.6

  북부지역 10.5 9.7

  멕시코 시티 4.8 4.2

빈곤층

  남부-멕시코만 연안지역 68.4 68.4

  남부-태평양 연안지역 74.3 75.9

  중부지역 58.5 53.0

  북부지역 36.8 37.6

  멕시코 시티 25.8 27.9
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을 중심으로 하는 남부 지역과 멕시코의 다른 지역들 간에 1인당 생산성을 분

석하였다. 분석 결과, 지역간 생산 격차는 1970년대에는 감소하였으나, 1990년

대에는 오히려 확대된 것으로 나타났다. 지역간 생산성 격차가 확대되는 원인

으로 그들은 생산기반 시설 및 교육 수준 등의 차이를 제시하였다. 

여러 가지 연구 결과를 볼 때, 1990년대 이후 소득, 임금, 경제성장률 등에서 

지역간 격차가 확대되었다는 분명해 보인다. 하지만 지역간 격차가 확대된 원

인에 대해서는 연구자마다 다른 의견을 제시하고 있다. 일부 연구는 NAFTA나 

페소화 위기 등이 아니라 교육과 산업시설 등의 내부적인 요인에 따라 지역간 

격차가 확대되었다고 본다. 하지만 일부 연구는 NAFTA 체결에 따른 외국인 

직접투자 등의 증가가 북부 지역에 집중됨으로써 지역간 격차가 확대되었다고 

본다. 첫 번째 주장이 옳다면 지역간 격차가 확대된 것은 NAFTA 때문이 아니

지만, 두 번째 주장이 옳다면 NAFTA의 영향 때문이다. 이상을 정리하면, 1990

년대 이후 지역간 격차가 확대되었지만, 그 원인이 NAFTA 체결에 따른 것인

지는 아직까지 분명하지 않다. 
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제5 장

결  론

2006년 말 현재 멕시코가 1994년에 미국 및 캐나다와 북미 자유무역협정을 

체결한 지 12년이 흘렀다. 그 동안 NAFTA의 영향에 대하여 많은 논의가 있었

고 이러한 논의는 아직도 진행 중이다. 특히, NAFTA로 인해 멕시코 농업 부문

이 어떻게 변하였는가는 우리나라를 비롯해 여러 나라에게 관심의 대상이 되

었다. 자유무역협정을 체결한 이후 그 영향을 평가할 수 있을 만큼 시간이 경과

하여 자료가 축적된 나라가 멕시코 외에는 거의 없고, 더욱이 NAFTA는 선진

국과 개발도상국이 자유무역협정을 체결한 대표적인 사례이기 때문이다. 따라

서 멕시코의 사례는 향후 자유무역협정을 체결하고자 하는 국가들에게 시사해

주는 바가 클 것이다. 

칠레, 싱가포르, 유럽자유무역연합(EFTA) 등과 자유무역협정을 체결한 우리

나라는 2006년 들어 미국과 자유무역협정 체결을 위한 협상을 진행 중이다. 더욱

이 협상 대상국이 멕시코가 1994년에 자유무역협정을 체결한 미국이라는 점에서 

NAFTA 이후 멕시코 농업과 농촌의 변화는 우리의 큰 관심사가 되고 있다. 

이 연구는 NAFTA 이후 멕시코 농업의 변화를 정책적인 측면과 경제적인 측

면에서 접근하였다. 정책적인 측면에서는 NAFTA 체결을 전후로 멕시코 농업

정책이 어떻게 변화하였는가를 살펴보았다. 멕시코 정부는 1980년대부터 추진

해온 개방정책의 일환으로 미국 및 캐나다와 NAFTA를 체결하였다. NAFTA 

체결을 계기로 많은 농산물 시장이 개방되었다. 대부분의 농산물이 NAFTA 발
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효 즉시 개방되었고, 2008년 관세가 철폐되는 옥수수, 콩, 설탕을 제외한 나머

지 농산물도 2003년에 관세가 완전 철폐되었다. 시장 개방과 더불어 정부 정책

의 초점은 생산을 자극하는 생산 및 소비보조 정책에서 생산 중립적인 소득지

지 정책을 전환되었다. 

경제적인 측면에서 NAFTA는 멕시코의 1인당 GDP 증가에 기여하였지만, 

미국의 1인당 GDP와의 차이를 좁히지는 못한 것으로 나타났다. NAFTA를 계

기로 수출이 빠르게 늘어났지만, 수입 증가 속도가 수출 증가 속도보다 빨라 

농산물 무역수지 적자는 계속되고 있다. 외국인 직접 투자도 NAFTA 이후에 

빠르게 증가하였으나 최근 들어 투자 규모가 현저히 감소하였다. 

멕시코 농산물 중 가장 중요한 옥수수 시장과 옥수수를 원료로 하는 또띠야 

시장 및 축산물 시장에서의 변화도 살펴보았다. 최근 나타나는 멕시코의 옥수

수 시장의 상황은 일종의 퍼즐처럼 보이기도 한다. 가격이 하락하고 있음에도 

생산은 늘어나고 수입도 증가하고 있기 때문이다. 하지만 멕시코 농촌의 사정

상 대체작물로의 전환이 어렵다는 점, 자가 소비 비중이 높다는 점, 생산 중립

적인 정부 정책이 생산을 자극하고 있다는 점 등을 고려하면 설명이 가능하다. 

옥수수를 원료로 하는 또띠야 시장은 옥수수 가격이 하락함에도 불구하고 

가파르게 상승하였다. 이는 독과점 형태의 시장 구조 때문인 것으로 나타났다. 

현재 멕시코 또띠야 원료 시장의 95% 이상을 두 개 업체가 점유하고 있고, 이

들 업체는 시장의 독점적인 시장지배력을 이용하여 또띠야 가격을 높이고 있

다. 독과점적인 시장 구조 때문에 무역 자유화의 혜택이 소비자에게 거의 돌아

가지 않고 독과점 업체가 그 혜택을 누리고 있다. 

NAFTA 이후 농촌 빈곤층의 변화, 소득 불균형의 변화, 지역간 불균형 등에 

대해서도 살펴보았다. NAFTA 이후 빈곤층의 비중은 증가하였거나 변화가 없

는 것으로 나타났으며, 농촌 지역의 소득 불균형 정도는 악화된 것으로 나타났

다. 또한 지역별 빈곤 비중도 크게 개선되지 않은 것으로 나타났다. 

멕시코의 사례 분석을 통해 알 수 있는 점은 선진국과 자유무역협정을 체결

하면 수출이 증가하고 국민소득이 증가한다는 것이다. 하지만 간과해서는 안 

될 점이 동시에 수입도 증가하여 무역수지가 악화되고, 1인당 국민소득도 선진
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국 수준과의 차이가 오히려 확대되었다는 점이다. 이는 FTA를 통해 무역을 촉

진하고 국민소득을 증대시킬 수는 있지만, 선진국 수준으로 상승하기 위해서는 

FTA만으로 충분하지 않음을 의미한다. 

또한 시장이 왜곡되어 있다면 무역 자유화의 혜택이 소비자에게 돌아가지 

않는다는 점도 주목할 필요가 있다. 시장이 독과점 시장일 경우 무역 자유화 

혹은 FTA의 혜택이 소비자에게 돌아가지 않고 독과점 업체에 돌아가기 때문

이다. 따라서 무역 자유화의 혜택을 확산시키기 위해서는 시장의 독과점을 제

거하거나 완화할 필요가 있다. 

FTA 자체만으로는 빈곤 문제, 소득 불균형, 지역간 불균형 문제를 해소하기 

쉽지 않다는 점도 하나의 시사점이 될 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해서

는 별도의 사회․복지 정책이 필요하다. 
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부록 1

긴급구제제도 (SG: Safeguard) 적용 사례

멕시코 경제부 (SE: the Secretariate Economy)는 2002년 11월 22일 미국산 

닭다리에 의해 멕시코 관련 산업이 손해를 입었다는 멕시코 가금육 생산자 협

회 (the Mexican Poultry Producers Association)의 주장을 받아들여 이에 대한 

조사를 실시한다고 발표하였다. 조사 대상은 1997년부터 2001년까지 수입된 

미국산 닭다리이다.11 이에 앞서 멕시코 가금육 생산자 협회는 2002년 9월 10

일 NAFTA 규정 801조에 의거하여 미국산 닭다리에 대한 98.8%의 관세를 부

과하는 긴급구제조치 발동을 멕시코 정부에 요구하였다. 

긴급구제제도는 NAFTA 협정문 제8장에 규정되어 있다. 제801조에 따르면, 

NAFTA 협정에 따른 관세 인하로 수입이 급격히 증가하여 국내 관련 산업에 

심각한 피해(serious injury)를 주거나 위협(threat)이 될 경우, 해당국은 관세 감

축 일정을 연기하거나 최혜국에 적용되는 관세 수준을 초과하지 않은 수준까

지 관세를 인상할 수 있다 (세부적인 규정은 부록 2 참조). 

멕시코 경제부는 11월 21일부터 30일 동안 이해 당사자들의 의견을 수렴하

였다. 또한 2003년 7월 14일에는 일반인들의 의견을 수렴하기 위한 공청회가 

개최되었다. 

멕시코 경제부는 긴급구제조치가 발동되지 않은 채 가금육에 대한 관세가 

폐지된다면 미국산 가금육의 수입이 증가하여 자국내 가금육 생산이 심각한 

영향을 받을 수 있고 그에 대한 충분한 증거가 있다고 판단하였다. 따라서 멕

시코 경제부는 2003년 7월 25일 미국산 닭다리에 대한 긴급구제조치를 발동

11 HS 코드로는 0207.13.99 (poultry cuts and offal, fresh)와 0207.14.99 (poultry cuts 

and offal, frozen)가 해당된다.
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하였다. 

긴급구제조치의 구체적인 내용을 보면, 2003년 7월 25일부터 12월 31일까지 

미국과의 국경지역으로 수입되는 46,950톤의 닭다리에 대해서는 수입권을 배

정하여 무관세가 적용되고 기타 지역으로 수입되는 닭다리에 대해서는 98.8%

의 관세가 적용되었다. 98.8%의 관세 수준은 2001년 멕시코의 가금육 생산 수

준을 유지할 수 있도록 책정된 수준이었다. 98.8%의 관세가 부과되는 물량에 

대해 추가적인 수입 제한은 부과되지 않았다. 

긴급구제제도는 5년간 유효하며, 2007년 12월 31일까지 적용된다. 98.8%의 

관세도 점진적으로 감축하여 2008년에는 관세가 0이 된다. 

멕시코 농업부 (SAGARPA)는 미국 일부 지역에서 발생한 조류 독감 (AI: 

Avian Influenza) 때문에 긴급구제조치를 미국과 협의하면서 미국산 가금육에 

대하여 추가적인 조치를 요청하였다. 멕시코로 수출되는 미국산 가금육은 AI 

청정지역에서 생산된 것이어야 하며, AGID (Agar gel immunodifusion)와 HI 

(hemagglutination inhibition) 테스트를 통과한 것이어야 한다는 내용이다. 2003

년 7월 17일 HI 테스트에 대한 조치는 요구사항에서 제외되었다.

부표 1.  닭다리에 대한 긴급구제조치(SG) 내용

자료: USDA/FAS Gain Report MX3099.

국경지역에 

배정된 물량 (톤)

국경지역 수입량에 

적용되는 관세 (%)

기타 지역으로 수입되는 

물량에 대한 관세 (%)

2003
(7∼12월)

46,950 0 98.8

2004 101,000 0 79.0

2005 102,010 0 59.3

2006 103,030 0 39.5

2007 104,060 0 19.8

2008 0 0 0
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부표 2. 멕시코의 긴급구제조치(SG) 발동 일지

일    자 내     용

 2002.  9. 10.  멕시코 가금육 생산자협회, 경제부에 SG 발동 요구

      11. 21.  이해 당사자의 의견 수렴 시작 (1개월간)

      11. 22.  멕시코 정부, 조사 시작

 2003. 7. 14.  공청회 실시

      7. 25.  SG 발동, 2007년 12월 31일까지 유효

 2008. 1. 1.  SG 폐지
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부록 2

긴급구제제도에 관련된 NAFTA 규정

CHAPTER 8 EMERGENCY ACTION

Article 801: Bilateral Actions

1. Subject to paragraphs 2, 3 and 4 and Annex 801, and during the transition 

period only, if a good originating in the territory of a Party, as a result of 

the reduction or elimination of a duty provided for in this Agreement, is be-

ing imported into the territory of another Party in such increased quantities, 

in absolute terms, and under such conditions so that the imports of such good 

from that Party alone constitute a substantial cause of serious injury, or threat 

thereof, to a domestic industry producing a like or directly competitive good, 

the Party into whose territory the good is being imported may, to the mini-

mum extent necessary to remedy or prevent the injury:

  (a) suspend the further reduction of any rate of duty provided for under this 

Agreement on such good;

  (b) increase the rate of duty on such good to a level not to exceed the lesser 

of

    (i) the most-favored-nation (MFN) applied rate of duty in effect at the time 

the action is taken, or

   (ii) the MFN applied rate of duty in effect on the day immediately preceding 
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the date of entry into force of this Agreement; or

  (c) in the case of a duty applied to a good on a seasonal basis, increase the 

rate of duty to a level not to exceed the MFN applied rate of duty that 

was in effecton such good for the corresponding season immediately pre-

ceding the date of entry into force of this Agreement.

2. The following conditions and limitations shall apply to a proceeding that may 

result in emergency action under paragraph 1:

  (a) a Party shall, without delay, deliver to any Party that may be affected 

written notice of, and a request for consultations regarding, the institution 

of a proceeding that could result in emergency action against a good orig-

inating in the territory of a Party;

  (b) any such action shall commence not later than one year from the date of 

institution of the proceeding;

  (c) no action shall be maintained

    (i) for a period exceeding three years, except where the good against which 

the action is taken is provided for in the items in staging category C+of 

the Tariff Schedule of the Party taking the action, and that Party de-

termines that the affected industry has undertaken adjustment and re-

quires an extension of the period of relief, in which case the period of 

relief may be extended for one year provided that the duty applied dur-

ing the initial period of relief is substantially reduced at the commence-

ment of the extension period, or

    (ii) beyond the expiration of the transition period, except with the consent 

of the Party against whose good the action is taken;

  (d) no action shall be taken by a Party against any particular good originating 

in the territory of another Party more than once during the transition peri-

od; and
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  (e) upon the termination of the action, the rate of duty shall be the rate that, 

according to the original Schedule for the staged elimination of the tariff, 

would have been in effect a year after the commencement of the action, 

and commencing January 1 of the year following the termination of the 

action, at the option of the Party that has taken the action

    (i) the rate of duty shall conform to the schedule in the Tariff Schedule 

of the Party, or

    (ii) the tariff shall be eliminated in equal annual stages ending on the date 

set forth in the Tariff Schedule of the Party for the elimination of the 

tariff.

3. A Party may take a bilateral emergency action after the expiration of the 

transition period to deal with cases of serious injury, or threat thereof, to a 

domestic industry arising from the operation of this Agreement only with the 

consent of the Party against whose good the action would be taken.

4. The Party taking an action pursuant to this Article shall provide to the Party 

against whose good the action is taken mutually agreed trade liberalizing 

compensation in the form of concessions having substantially equivalent trade 

effects to the other Party, or equivalent to the value of the additional duties 

expected to result from the action. If the Parties are unable to agree upon 

compensation, the Party against whose good the action is taken may take tar-

iff action having trade effects substantially equivalent to the action taken un-

der paragraph 1.The Party taking such tariff action shall apply the action only 

for the minimum period necessary to achieve such substantially equivalent 

effects.

5. This Article does not apply to emergency actions respecting goods covered 
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by Annex 300-B (Textile and Apparel Goods).

Article 802: Global Actions

1. Each Party shall retain its rights and obligations under Article XIX of the 

GATT or any safeguard agreement pursuant thereto except those regarding 

compensation or retaliation and exclusion from an action to the extent that 

such rights or obligations are inconsistent with this Article. Any Party taking 

an emergency action under Article XIX or any such agreement shall exclude 

imports of a good from each other Party from such action unless:

  (a) imports from a Party, considered individually, account for a substantial 

share of total imports; and

  (b) imports from a Party, considered individually, or in exceptional circum-

stances imports from Parties considered collectively, contribute im-

portantly to the serious injury, or threat thereof, caused by imports.

2. In determining whether:

  (a) imports from a Party, considered individually, account for a substantial 

share of total imports, such imports normally shall not be considered to 

account for a substantial share of total imports if such Party is not among 

the top five suppliers of the good subject to the proceeding, measured in 

terms of import share during the most recent three-year period; and

  (b) imports from a Party or Parties contribute importantly to the serious in-

jury, or threat thereof, the competent investigating authority shall consider 

such factors as the change in the import share of each Party, and the level 

and change in the level of imports of each Party. In this regard, imports 

from a Party normally shall not be deemed to contribute importantly to 

serious injury, or the threat thereof, if the growth rate of imports from 
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a Party during the period in which the injurious surge in imports occurred 

is appreciably lower than the growth rate of total imports from all sources 

over the same period.

3. A Party taking such action, from which a good from another Party or Parties 

is initially excluded pursuant to paragraph 1,shall have the right subsequently 

to include that good of the other Party or Parties in the action in the event 

that the competent investigating authority determines that a surge in imports 

of such good of the other Party or Parties undermines the effectiveness of 

such action.

4. A Party shall, without delay, deliver written notice to the other Parties of the 

institution of a proceeding that may result in emergency action under para-

graph 1 or 3.

5. In no case shall a Party impose restrictions on a good in an action under 

paragraph 1 or 3:

  (a) without delivery of prior written notice to the Commission, and without 

adequate opportunity for consultation with the Party or Parties against 

whose good the action is proposed to be taken, as far in advance of tak-

ing the action as practicable; and

  (b) that would have the effect of reducing imports of such good from a Party 

below the trend of imports of such good from that Party over a recent 

representative base period with allowance for reasonable growth.

6. The Party taking an action pursuant to this Article shall provide to the Party 

or Parties against whose good the action is taken mutually agreed trade liber-

alizing compensation in the form of concessions having substantially equiv-
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alent trade effects to that Party or Parties or equivalent to the value of the 

additional duties expected to result from the action. If such Parties are unable 

to agree upon compensation, the Party against whose good the action is taken 

may take action having trade effects substantially equivalent to the action 

taken under paragraph 1 or 3.

Article 803: Administration of Emergency Action Proceedings

1. Each Party shall ensure the consistent, impartial and reasonable admin-

istration of its respective laws, regulations, decisions and rulings governing 

all emergency action proceedings.

2. Each Party shall entrust determinations of serious injury, or threat thereof, in 

emergency action proceedings to a competent investigating authority, subject 

to review by judicial or administrative tribunals, to the extent provided by 

domestic law. Negative injury determinations shall not be subject to mod-

ification, except by such review. The competent investigating authority em-

powered under domestic law to conduct such proceedings should be provided 

with the necessary resources to enable it to fulfill its duties.

3. Each Party shall adopt or maintain equitable, timely, transparent and effective 

procedures for emergency action proceedings, in accordance with the require-

ments set out in Annex803.

4. This Article does not apply to emergency actions respecting goods covered 

by Annex 300-B (Textile and Apparel Goods).



83

Article 804: Dispute Settlement in Emergency Action Matters

No party may request the establishment of an arbitral panel under Article 2008 

regarding any proposed emergency action.

Article 805: Definitions

For purposes of this Chapter:

“competent investigating authority” means the “competent investigating author-

ity” of a Party as defined in Annex 804;

“contribute importantly” means an important cause, but not necessarily the most 

important cause;

“critical circumstances” means circumstances where delay would cause damage 

that would be difficult to repair;

“domestic industry” means the producers as a whole of the like or directly com-

petitive good operating within the territory of a Party;

“emergency action” means any emergency action proceeding instituted after the 

date of entry into force of this Agreement;

“serious injury” means a significant overall impairment of a domestic industry;

“surge” means a significant increase in imports over the trend for a recent rep-

resentative base period;

“threat of serious injury” means serious injury that, on the basis of facts and not 

merely on allegation, conjecture or remote possibility, is clearly imminent; and

“transition period” means the 10-year period commencing on the date of the en-

try into force of this Agreement, except where the good against which the ac-

tion is taken is provided for in the items in staging category C+ of the Tariff 

Schedule of the Party taking the action, in which case the transition period shall 

be the period of staged tariff elimination for that good.
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ANNEX 801  Bilateral Actions

Notwithstanding Article 801, bilateral emergency actions between Canada and 

the United States on goods originating in the territory of either Party shall be 

governed in accordance with the terms of Article 1101 of the Canada-U.S. Free 

Trade Agreement, which is hereby incorporated into and made a part of this 

Agreement for such purpose.

ANNEX 803  Administration of Emergency Action Proceedings

1. Institution of a Proceeding:

  (a) An emergency action proceeding may be instituted by a petition or com-

plaint by entities specified in domestic law. The entity filing the petition 

or complaint shall demonstrate that it is representative of the domestic in-

dustry producing a good like or directly competitive with the imported 

good.

  (b) A Party may institute a proceeding on its own motion or request the com-

petent investigating authority to conduct a proceeding.

2. Contents of a petition or complaint. When the basis for an investigation is 

a petition or complaint filed by an entity representative of a domestic in-

dustry, the petitioning entity shall, in its petition or complaint, provide the 

following information to the extent that such information is publicly available 

from governmental and other sources, and best estimates and the basis there-

fore if such information is not available:

  (a) Product description. The name and description of the imported good con-

cerned, the tariff subheading under which such good is classified, its cur-

rent tariff treatment, and the name and description of the like or directly 
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competitive domestic good concerned,

  (b) Representativeness:

     (i) The names and addresses of the entities filing the petition or com-

plaint, and the locations of the establishments in which they produce 

the domestic good,

    (ii) the percentage of domestic production of the like or directly com-

petitive good that such entities account for and the basis for claiming 

that they are representative of an industry, and

    (iii) the names and locations of all other domestic establishments in which 

the like or directly competitive good is produced;

  (c) Import data. Import data for each of the five most recent full years that 

form the basis of the claim that the good concerned is being imported in 

increased quantities, either in absolute terms or relative to domestic pro-

duction;

  (d) Domestic production data. Data on total domestic production of the like 

or directly competitive good for each of the five most recent full years;

  (e) Data showing injury. Quantitative and objective data indicating the nature 

and extent of injury to the concerned industry, such as data showing 

changes in the level of sales, prices, production, productivity, capacity uti-

lization, market share, profits and losses, and employment;

  (f) Cause of injury. An enumeration and description of the alleged causes of 

the injury, or threat thereof, and a summary of the basis for the assertion 

that increased imports, either actual or relative to domestic production, of 

the imported good are causing or threatening to cause serious injury, sup-

ported by pertinent data; and

  (g) Criteria for inclusion. Quantitative and objective data indicating the share 

of imports accounted for by imports from the territory of each other Party 

and the petitioner's views on the extent to which such imports are con-
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tributing importantly to the serious injury, or threat thereof, caused by im-

ports of that good.

3. Petitions or complaints, except to the extent they contain confidential busi-

ness information, shall promptly be made available for public inspection 

upon being filed.

4. With respect to an emergency action proceeding instituted on the basis of a 

petition or complaint filed by an entity asserting that it is representative of 

the domestic industry, the competent investigating authority shall not publish 

the notice required by paragraph 6 without first assessing carefully that the 

petition or complaint meets the requirements of paragraph 4, including 

representativeness.

5. Notice requirement. Upon instituting an emergency action proceeding, the 

competent investigating authority shall publish notice of the institution of the 

proceeding in the official journal of the Party. The notice shall identify: the 

petitioner or other requester; the imported good that is the subject of the pro-

ceeding and its tariff subheading; the nature and timing of the determination 

to be made; the time and place of the public hearing; dates of deadlines for 

filing briefs, statements, and other documents; the place at which the petition 

and any other documents filed in the course of the proceeding may be in-

spected; and the name, address and telephone number of the office to be 

contacted for more information.

6. Public hearing. In the course of each such proceeding, the competent inves-

tigating authority shall:

  (a) hold a public hearing, after providing reasonable notice, to allow all inter-
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ested parties, and any association whose purpose is to represent the inter-

ests of consumers in the territory of the Party instituting the proceeding, 

to appear in person or by counsel, to present evidence, and to be heard 

on the questions of serious injury, or threat thereof, and the appropriate 

remedy; and

  (b) provide an opportunity to all interested parties and any such association 

appearing at the hearing to cross-question interested parties making pre-

sentations at that hearing.

7. Confidential information. The competent investigating authority shall adopt or 

maintain procedures for the treatment of confidential information, protected 

under domestic law, that is provided in the course of a proceeding, including 

a requirement that interested parties and consumer associations providing 

such information furnish non-confidential written summaries thereof, or if 

they indicate that such information cannot be summarized, the reasons why 

a summary cannot be provided.

8. Evidence of injury and causation:

  (a) In conducting its proceeding the competent investigating authority shall 

gather, to the best of its ability, all relevant information appropriate to the 

determination it must make. It shall evaluate all relevant factors of an ob-

jective and quantifiable nature having a bearing on the situation of that 

industry, in particular, the rate and amount of the increase in imports of 

the good concerned, in absolute and relative terms, the share of the do-

mestic market taken by increased imports, and changes in the level of 

sales, production, productivity, capacity utilization, profits and losses, and 

employment. In making its determination, the competent investigating au-

thority may also consider other economic factors, such as changes in pri-
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ces and inventories, and the ability of firms in the industry to generate 

capital;

  (b) The competent investigating authority shall not make an affirmative injury 

determination unless its investigation demonstrates, on the basis of ob-

jective evidence, the existence of a clear causal link between increased 

imports of the good concerned and serious injury, or threat thereof. When 

factors other than increased imports are causing injury to the domestic in-

dustry at the same time, such injury shall not be attributed to increased 

imports;

9. Time period for deliberation. Except in critical circumstances and in global 

actions involving perishable agricultural products, the competent investigating 

authority, before making an affirmative determination in an emergency action 

proceeding, shall allow sufficient time to gather and consider the relevant in-

formation, hold a public hearing, and provide an opportunity for all interested 

parties and consumer associations to prepare and submit their views.

10. The competent investigating authority shall publish promptly a report, in-

cluding a summary thereof, in the official journal of the Party setting forth 

its findings and reasoned conclusions on all pertinent issues of law and fact. 

The report shall describe the imported good and its tariff item number, the 

standard applied and the finding made. The statement of reasons shall set 

forth the basis for the determination, including a description of: the domes-

tic industry seriously injured or threatened with serious injury; information 

supporting a finding that imports are increasing, the domestic industry is se-

riously injured or threatened with serious injury, and increasing imports are 

causing or threatening serious injury; and, if provided for by domestic law, 

any finding or recommendation regarding the appropriate remedy and the 
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basis therefor. In its report, the competent investigating authority shall not 

disclose any confidential information provided pursuant to any undertakings 

concerning confidential information that may have been made in the course 

of the proceedings.

ANNEX 804  Country-Specific Definitions

For purposes of this Chapter:

“competent investigating authority” means:

  (a) in the case of Canada, the Canadian International Trade Tribunal, or its 

successor;

  (b) in the case of the Mexico, the designated authority within the Ministry 

of Trade and Industrial Development("Secretariate de Comercio y 

Fomento Industrial"), or its successor; and

  (c) in the case of the United States, the U.S. International Trade Commission, 

or its successor.



90

ABSTRACT 

An Analysis of the Changes in Mexican Agriculture After NAFTA

This research is designed to investigate what happened to the Mexican 
agriculture after NAFTA (North America Free Trade Agreement). The purpose 
of the Mexican case study is to find what implications Korea could obtain 
from Mexico because Korea is negotiating an FTA with the United States. 
NAFTA was in effect in 1994. Mexico is important in that Mexico is the first 
developing country signed an FTA with the United States. In addition, 12 
years have passed since Mexico had joined NAFTA. 12 years are enough time 
that a lot of data needed to analyze the effect of NAFTA are accumulated. 

It is certain that Mexican agricultural GDP grew and export increased 
after NAFTA. However, the overall evaluation of the impact of NAFTA on 
the Mexican agriculture is controversial because the GDP growth gap among 
states was widened and the import increased faster than export. Of course, it 
is not easy to judge whether NAFTA has overall a positive impact on the 
Mexican agriculture or not. Some sectors benefited from NAFTA while other 
sectors lost from NAFTA. The sectors benefited would evaluate the effect of 
NAFTA positively but the sector lost would not. 

To mitigate the impact of NAFTA on agriculture, new policies were 
introduced. CONASUPO (the Compania Nacional de Subsistencias 
Populares), intervened with agricultural market through purchases and resales, 
was phased out in the market and abolished in 1999. CONASUPO protected 
producers by purchasing grains at higher price and supported consumers by 
reselling the commodities at lower price. CONASUPO was replaced with 
ASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria), which 
was established in 1993. 

Under ASERCA, producers were paid the difference between policy 
price and international price. In addition, the payment was given only 
producers who belonged to some specific states where there existed 
production surplus. Later, this was extended to producers who had production 
surplus. The supports for consumers were almost abolished. 

A direct payment scheme, PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos 
al Campo), was also introduced. The land owners who planted some grains 
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for 3 years before 1993 were eligible for the payment. The producers who 
own less than 1 ha were paid the same rate as the producers who own 1 ha. 
Furthermore, the growers whose land are between 1 ha and 5 ha were paid 
higher rate than other growers. In 2003/04, 935 peso/ha were paid while 
1,120 peso/ha were paid for size of 1-5 ha farms. 

The trend of per capita GDP was analyzed. NAFTA contributed to the 
increase in per capita GDP. However, the difference with per capita GDP of 
the U.S. was widened. That means that an FTA is not sufficient for 
developing countries to catch up with developed countries. After NAFTA, 
exports to the U.S. increased but imports to Mexico increased more. Thus, 
trade balance in agriculture was not improved. 

The corn market was also investigated. Corn in Mexico is the same as 
rice in Korea. There are two types of corn in Mexico: white corn and yellow 
corn. White corn, produced in Mexico, is usually used for food while yellow 
corn, imported from the U.S., is used for animal feed. Since NAFTA, corn 
production in Mexico continued to increase despite downward trend of corn 
price and substantial increase in imported corn. The plausible explanation is as 
follows; the substitutability between white and yellow corn is very low, so 
these two market are actually separated; government supports for producers of 
the Southern Mexico keep them producing traditional grains irrespective of 
market situation. It is not certain that such effects are caused by NAFTA 
because it was not affected by abolishment of tariff but the direct payment. It 
is likely to be indirect impact because the direct payment was introduced to 
mitigate the direct impact of NAFTA. 

The lower price of imported corn also has positive impacts on pork 
and poultry producers by decreasing production cost. After NAFTA, 
production of pork and chicken increased rapidly due to strong demand and 
lower production cost. 

The Northern states benefited from NAFTA through trade with the U.S. 
The production of vegetables and fruits shows a rapid increase in these states. 
However, the Southern states hardly benefited from NAFTA. Thus, the gap in 
per capita income between the Northern and the Southern states tends to have 
been large over time. 
  

Researchers: Yun-shik Kim, Yoonjae Hwang, Songsoo Lim
E-mail address: yunshik@krei.re.kr
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