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Summary

Study on the development strategies and protections of intellectual prop-

erties in Korean agriculture

   This study's objective is to review the institutional aspects of intellectual properties 

and genetic resources situation, to evaluate economic value for intellectual property 

rights in agricultural sector, and then to suggest the development strategies and pro-

tections of intellectual rights. The main intellectual property rights in agricultural sector 

include patent on plant, protection of new plant variety and geographical indications. 

    The plant variety protection was established by the Seed Industry Law along with 

the 1991 UPOV Act. The purpose of the Law is to develop seed industry and to stability 

of agriculture, forestry, and fishery by enacting provisions on protection of the breeder's 

right, management of variety performance, seed production, certification, marketing and 

etc. The National Seed Management Office, as an implementing agency for the Plant 

Variety Protection has been reorganized in 1998.

    The economic values of patent on plant, geographical indications and trademarks 

for specific crops were evaluated by the econometric methods. For example, this study 

is to estimate consumer’s marginal willingness to pay for geographical indication of 

Seongju melon. The result indicates that the estimated marginal willingness to pay for 

geographical indication is very meaningful. Consumers are willing to purchase geo-

graphical indication products even if its price is higher than ordinary agricultural 

products. Therefore, it can be concluded that consumers have very high reliability to-

wards geographically indicated products.

   The concerns to the intellectual property rights in the agricultural sector are 

increased. Therefore, it should need a policy of the intellectual property rights in agri-

culture for protecting their rights. This study suggested strategies for strengthening the 

protection of new plant variety, applying R&D results to agricultural production, and 

activating the geographical indication for regional economy.   
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Ⅰ. 서  론

1. 연구 필요성

○ 지식정보화사회가 진전됨에 따라 과거 주된 생산요소이었던 노동이나 자본보다는 지식이 보

다 중요한 요소로 부각되면서 지식과 관련된 기술개발을 둘러싼 국가간의 경쟁이 치열하게 

전개되고 있다. 그동안 인류는 각종 식물, 동물, 미생물 등 각종 유전자원을 탐색, 확보, 개발

하여 실생활에 이용해오고 있다. 생명공학 연구의 확산과 기술혁신을 통해 식량문제, 농업, 

의약품개발, 환경 등 많은 분야에서 산업적 응용이 급속히 확대되고 있다. 세계 각국은 농업

의 미래가 유전자원의 확보와 연구에 달려있다고 판단하고 이 분야 연구에 중점을 두고 있

다. 특히, 생명공학 분야는 세계 경제의 새로운 성장동력원으로 인식되고 있으며, 막대한 잠

재적 가치를 지니는 산업으로 평가받고 있다. 

○ 세계 각 국은 연구결과물에 대해서는 그 창작자나 발명가에게 배타적이고 독점적인 권리를 

부여하고 있다. 최근 국제적인 논의 동향은 지적재산권에 대한 권리를 강화하려는 움직임을 

보이고 있을 뿐만 아니라 세계지적재산권기구(WIPO)를 중심으로 지적재산권제도를 세계적

으로 통일화하려는 노력이 이루어지고 있다. 이러한 국제적인 흐름 속에서 각 국은 지적재산

권의 창출 및 보호활동 노력을 강화하고 있다. 이와 같이 유전자원 및 관련 기술에 대한 국제

적 관심이 고조되고 있음에도 불구하고 국내에서는 이러한 논의가 TRIPs 협정과 연계하여 

심도있게 전개된 적이 거의 없었다. 

○ 농업부문은 경제의 범세계화에 따른 경쟁 심화, 농업노동력의 부족과 지역간 소득격차 발생, 

지구 온난화와 인구 증가에 따른 세계적인 식량난 등의 문제에 직면해 있다. 지적재산은 농

업부문이 처해있는 이러한 문제를 해결할 수 있는 대안이 될 수 있다. 농업부문의 부가가치

의 창출, 산업의 고도화라는 측면에서 지적재산은 앞으로 더욱더 중요하게 될 것이다. 

○ 또한, 우리나라는 일부 전통지식 및 유전자원을 보유하고 있으면서도 이를 충분히 활용하지 

못하고 있다. 이는 농업부문의 지적재산관련제도가 정착되지 않았으며, 그 관리도 여러 부처

에서 담당하고 있기 때문에 농업부문 지적재산과 유전자원의 보호체계를 통합적으로 정비할 

필요성이 있다. 이를 위해서는 지식재산의 개발과 진흥, 보호를 위한 중장기 종합계획을 수

립하고 지식재산 분야의 경쟁력을 강화해야 한다. 
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2. 연구 목적과 방법

2.1. 연구 목적 

○ 이 연구의 목표는 21세기 지식정보화사회의 진전에 대응하여 국내 농업 유전자원 등 농업관

련 지적재산에 대한 실태를 파악하여 농업부문 지적재산의 가치평가와 개발전략을 수립하는

데 있다. 

○ 농업관련 지적재산의 형태별, 분야별 특성 요인을 파악하여 각각의 요인이 지적재산권 형성

에 어떻게 작용하고 있는가를 규명함으로써 지적재산권의 적용을 용이하도록 구체적인 기술 

방향을 제시한다. 따라서 종합적인 관점에서 농업관련 지적재산권을 조명하는 것이다

○ 이를 위해서 이 연구는 ① 지적재산분야의 국제적 논의 동향, ② 국내 농업 유전자원 등 지적

재산의 활용 실태 파악, ③ 농업부문 지적재산의 가치와 경제적 효과 계측, ④ 농업관련 지적

재산분야의 개발전략을 유도하기 위한 관련제도 개선 등 정책적 방안을 제시한다. 

2.2. 연구 방법

○ 농업관련 지적재산, 유전자원 활용 실태, WTO, WIPO, FAO 등 국제기구의 관련제도, 농업

관련 지적재산분야의 개발 전략 등은 관련 문헌조사 및 현지조사를 통하여 이루어졌다. 외국

의 경우 일본의 지적재산제도를 조사하였다. 농업부문 지적재산의 가치평가는 소비자와 생

산자 조사를 통하여 분석하였다.

○ 농업분야 지적재산에 대한 가치평가는 농업분야 지적재산들을 특성에 따라 분류하고 각각의 

지적재산에 대한 사회적 한계편익을 측정하기 위한 실증적 모형을 개발하였다. 농업부문의 

지적재산은 특성에 따라 지리적표시, 상표권, 품종특허권, 품종보호권, 특정성분 함유 특허권 

등으로 분류하였다. 지적재산이 가지고 있는 특성에 따라 다른 분석방법을 이용하여야 하며, 

분석을 위한 자료조사의 대상도 다르게 설정하였다. 

○ 지리적표시권, 상표권, 특정성분 함유 특허권에 대한 가치평가는 선택형 실험 분석 방법을 

적용하여 농식품 소비자들에 대한 지불의사금액을 추정하였다. 품종특허권(품종보호권)에 

대한 가치는 수요자인 농산물 생산자를 대상으로 가상가치평가법을 적용하여 분석하였다. 

이를 위해 소비자 및 생상산자를 대상으로 설문조사를 실시했다. 
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○ 전국에 산재해 있는 농업 유전자원 등 지적재산의 실태와 성과를 분석하기 위해 농촌진흥청, 

특허청, 국립종자원, 국립농산물품질관리원의 업무지원과 세미나를 통하여 본 연구를 수행

하였다.

3. 주요 연구 내용

○ 이 연구는 농업관련 지적재산의 형태별, 분야별 특성 요인을 파악하여 각각의 요인이 지적재

산권 형성에 어떻게 작용하고 있는가를 규명함으로써 지적재산권의 적용을 용이하도록 기술 

방향을 제시하는 것이다. 좁은 국토와 부족한 유전자원을 극복하기 위해 농업 및 생물공학기

술 개발을 촉진할 수 있는 제도로 정비함으로써 지식정보화사회의 진전에 대응하고 더 나아

가 유전자원을 기반으로 한 고부가가치 농업을 지향할 수 있도록 하기 위함이다. 

○ 농업관련 지리적표시, 상표, 특허, 품종보호, 영업비밀 등에 대한 사례는 무수히 많이 존재한

다. 이 연구는 구체적인 사례 중심의 분석보다는 지적재산이라는 큰 틀에서 농업부문의 현황

을 살펴보고 개발 전략을 제시하는 것으로 연구범위를 한정하였다. 

 

○  주요 연구 내용은 국내 농업과 농산물의 차별화와 직결된 지적재산관련제도(특허, 상표, 지

리적표시 등)의 개선방안을 제시하고, 이를 통하여 농가소득의 제고와 지역특산 농산물의 생

산 확대에 기여하는 것이다.  

○ 보고서는 제Ⅱ장에서 지적재산 관련 국제협약 및 논의 동향, 제Ⅲ장 지적재산 관련 법체계와 

관리 실태, 제Ⅳ장 지적재산의 경제적 가치 평가, 제Ⅴ장 지적재산권의 분쟁사례, 제Ⅵ장에

서는 지적재산의 보호와 개발 전략으로 구성되었다. 마지막으로 부록에는 일본의 지적재산

권 제도를 수록하였다.  

4. 선행 연구 검토

○ 이두순 외(1999)는 유전자원과 관련된 국제적 관리제도와 규범 변화에 대한 대응 방안 강구, 

식물 유전자원 확보 현황 파악과 현행 식물 유전자원 관리체계의 문제점 검토를 통한 정책 

대안 제시, 유전자원의 종합적인 관리체계 방안을 수립하여 식물 유전자원 국가관리 방향을 

제시하였다.
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○ 박현태(2001)는 1990년대에 들어 선진국들은 종자 산업을 국가경쟁력의 새로운 원천으로 인

식하고 지원을 강화하고 있는 추세이지만 국내 종자산업은 그 기반이 아직 취약한 상태로 

보았다. 따라서 종자산업의 여건 변화에 따른 발전 방향을 제시하고 국내 종자산업의 평가를 

통해 분야별 개선 과제를 도출하여 대응 방안을 제시하였다.

○ 윤미경 외(2002)는 유전자원 접근과 이익공유(access and benefit sharing: ABS)에 대한 국제

적 관심이 고조되고 있음에도 불구하고 국내에서는 이러한 논의가 별로 전개되지 못하였는 

바, 기존의 ABS를 규율하는 제도를 비교 분석해보고 한국의 유전자원 경쟁력에 비추어 볼 

때 어떤 해결방식이 바람직한지에 대해 고찰하였다. 한국은 인접한 생물다양성 부국인 중국, 

태국, 필리핀 등 동아시아 국가들과 연계를 이루는 것이 필요하며 그에 대한 전제조건으로 

현재 암묵적, 비체계적으로 이루어지고 있는 국내 연구기관의 대개발도상국 유전자원 접근 

통로를 보다 투명화하고 선진화할 필요가 있음을 주장하였다.

○ 김수석(2004)은 농업·농촌 관련 생물유전자원과 전통 지식의 관리·보존 실태를 분석하고, 이 

분야에 대한 국제협약 및 국제적 논의를 검토하여 이에 상응하는 체계적인 관리·보호 방안

을 제시하였다. 따라서 토착자원의 개념과 중요성의 검토와 농업·농촌 관련 토착자원의 관

리·보호 실태, 토착자원의 이용과 권리에 대한 국제협약 및 국제적 논의가 분석되었다. 이러

한 논의를 바탕으로 농업·농촌 관련 토착자원의 체계적 관리와 권리 보호를 위한 개선 방안

을 제시하였다.

○ 오경희(2004)는 국제사회에서 고유 생물자원의 보유가 그 국가의 국제경쟁력을 결정하는 주

요한 자산 중의 하나로 인정되고 있음에 따라 생물자원의 주권 확보에 대한 우리나라의 현

황 분석과 외국의 사례 분석을 통해 대체방안과 향후 전망을 제시하였다.

○ UPOV(2005)의 연구보고서는 식물 신품종 보호에 관한 국제 동맹(UPOV)이 UPOV 협약에 

따른 식물 신품종 보호 시스템(PVP 시스템) 도입의 영향에 관한 정보를 PVP 시스템 도입을 

고려중인 국가들에 제공하기 위해 작성되었다. 각 국가들의 식물 품종 보호의 사례 분석을 

통해 PVP 시스템의 중요성과 그 영향을 제시하였다.
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Ⅱ. 지적재산권 관련 국제협약 및 논의 동향

1. 지적재산권의 정의와 분류

1.1. 세계지적재산권기구의 정의와 분류

○ 19세기 초부터 선진국은 국제적으로 지적재산권 보호 확대․강화에 노력해 왔다. 1883년 11

개국 대표들이 파리에 모여 ‘산업재산권 보호를 위한 국제협약(파리협약)’을 체결하였으며, 

「베른협약」에서 저작권에 대한 보호협약이 체결되었다. 「파리협약」과 「베른협약」을 

관리하고 세계지적재산권제도의 발전과 조화를 위해 세계지적재산권기구(WIPO: World 

Intellectual Property Organization)가 1967년에 설립되었다. WIPO는 지적재산권에 관한 국제

조약을 관리하고, 서명국의 지적재산권법 시행을 지원하고, 국내법의 조화를 추구하는 것을 

주 임무로 하고 있다. 현재 우리나라가 가입해 있는 「파리협약」(1998년 가입), 「특허협력

조약」(PCT, 1984년 가입), 「부다페스트조약」(1988년 가입), 「국제식물신품종보호조약」

(UPOV, 2002년 가입) 등이 WIPO가 주관하는 지적재산권 관련 국제조약이다.  

○ WIPO는 설립협약 제2조 8항에서 “지적재산권이란 문학․예술 및 과학적 저작물, 실연자의 

실연, 음반 및 방송, 인간의 노력에 의한 모든 분야에서의 발명, 과학적 발견, 의장, 상표, 서

비스표, 상호 및 기타의 명칭, 부정경쟁으로부터의 보호 등에 관련된 권리와 그밖에 산업, 

과학, 문학 또는 예술분야의 지적활동에서 발생하는 모든 권리를 포함한다” 라고 규정하고 

있다. 즉 저작권, 저작 인접권, 특허권, 과학적 소유권, 의장권, 상표권, 상호권이나 서비스표

권, 지리적표시, 부정경쟁방지법에 의해 보호되는 영업비밀 등 일체가 모두 지적재산권에 포

함된다.

○ 이러한 지적재산권은 크게는 산업의 발달을 목적으로 하는 산업재산권과 문학․예술분야의 

창작을 뒷받침하는 저작권의 두 가지로 나누어진다. WIPO는 산업재산권을 다시 ① 발명특

허권, ② 실용신안권, ③ 의장권, ④ 집적회로 지적재산권, ⑤ 상표권, ⑥ 상호권, ⑦ 지리적

표시, ⑧ 부정경쟁방지로 세분하고, 저작권을 ① 복제․배포권, ② 공연․방송권, ③ 번역․

편집권, ④ 윤리권으로 세분한다.
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1.2. 무역관련 지적재산권 협정의 정의와 분류

가. TRIPs 협정의 개요

○ WTO에서 무역관련 지적재산권 협상이 제기된 것은 일부 선진국이 자국 개발기술에 대한 

보호를 위해 지적재산권 보호 문제를 우루과이라운드의 다자간 협상 의제로 제안한 데에 있

었다. 이 결과 우루과이라운드를 통해 지적재산권에 대한 최초의 다자간 규범인 「무역관련 

지적재산권협정」(TRIPs: Agreement on the Trade-Related Aspect of Intellectual Property 

Rights) 이 마련되게 되었다. 협상 과정에서 선진국 그룹은 자국의 지적재산권을 보호해 자

국 산업을 보호하기 위한 규정 마련을 추구하였고, 개발도상국 그룹은 지적재산권은 경제발

전을 촉진하기 위해 이용되어야 할 공익으로 보고 경제발전과 기술진보를 촉진하기 위한 규

정을 제정할 것을 주장하였다.

○ TRIPs 협정은 전문과 총 7부, 73조의 조문으로 구성되어 있고 ① 국제무역의 왜곡과 장애 

시정, ② 지적재산권의 유효 적절한 보호 촉진, ③ 행사를 위한 수단과 절차 확보, ④ 각국 

법제를 충분히 고려한 분쟁의 다자간 해결과 분쟁 방지 보장, ⑤ 개도국의 특수한 요구를 

최대한 반영하기 위하여 지적재산권의 보호와 행사를 위한 수단과 절차를 규정(전문)하고 

있다.

○ TRIPs 협정의 적용 범위는 회원국이 ‘다른 회원국의 국민’에 대해 동 협정에 규정된 대우를 

제공해야 한다고 규정하고, 기본 원칙으로 내국민대우와 최혜국대우, 저작권, 저작인접권, 특

허, 상표, 의장, 지리적표시, 시행 절차, 분쟁 해결 절차 등을 내세우고 있다. TRIPs 협정의 

주요 논의 대상은 저작권, 특허권, 상표로서 지적재산권의 내용과 형태, 보호 기간, 보호 내

용, 보호 대상이다. 이 중에는 농업 특히 농작물 품종과 관련된 특허권(품종보호권)도 포함되

어 있다.

나. TRIPs의 정의와 분류

○ TRIPs에서 지적재산권은 산업적 발명, 저작․창작 등 지적 성과물에 대한 배타적 권리를 의

미한다. TRIPs는 지적재산권을 크게는 산업재산권, 저작권, 신지식재산권으로 구분하고, 산

업재산권을 다시 ① 특허권, ② 실용신안권, ③ 의장권, ④ 상표권, ⑤ 지리적표시권으로 세

분하고 있다. 저작권은 ① 저작재산권, ② 저작인격권, ③ 저작인접권으로 세분하고, 신지식

재산권은 ① 산업저작권, ② 첨단산업재산권, ③ 정보재산권으로 세분한다(표 2-1).
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표 2-1   지적재산권의 분류

산업재산권

 특허권 : 물질특허, 제법특허, 용도특허

 실용신안권

 의장권

 상표권

 지리적표시권

저작권

 저작재산권

 저작인격권

 저작인접권

신지식재산권

 산업저작권 : 컴퓨터프로그램 및 소프트웨어, 데이터베이스

 첨단산업재산권 : 생명공학기술, 반도체집적회로 설계

 정보재산권 : 영업비밀

자료: 김성준, 「WTO법의 형성과 전망」, 제4권, GATS, TRIPs, DSU, 1996.

2. 식물품종 및 유전자원 관련 국제협약 및 국제적 협의 내용

○ 현재 국제적으로 농업관련 지적재산권으로 확립되어있는 것은 동식물에 대한 특허와 식물종

자에 대한 품종보호이고, 새로운 지적재산권으로 논의되고 있는 것은 유전자원에 대한 것이

다. 생물에 대한 특허와는 별도로 식물종자에 대해서는 품종보호권이란 특별한 지적재산권

을 인정하고 있는데, 이를 규율하는 국제협약이 국제식물신품종보호연맹(UPOV)의 협약이

다. 유전자원의 지적재산권에 대해서는 「생물다양성협약」(CBD)에서 새로운 권리로 강하

게 주장하고 있으나, TRIPs는 이를 인정하지 않으려는 입장을 견지하고 있다. 이런 와중에 

식량농업기구(FAO)는 식량농업식물유전자원에 대해 그 권리를 인정하는 협약(「식량농업

식물유전자원 국제조약」)을 제정하여 2004년에 발효시켰다.

2.1. 식물종자의 신품종 관련 국제협약 및 국제적 논의 내용

가. 국제식물신품종보호연맹(UPOV)의 협약

○ 1961년 ｢식물 신품종의 보호에 관한 국제협약｣이 종자 선진국 중심으로 채택되고, 1968년에 

동 조약이 발효되어 식물의 신품종의 보호에 관한 국제연맹 UPOV1가 발족되었다. UPOV는 

식물 신품종 보호제도에 관한 유일한 국제협약으로 회원국간 표준화된 심사방법, 각국의 품

1 UPOV는 원래 불어인 Union Internationale Pour la Protection des Obtentions Vegetales의 약자인데 영어로는 International Union for 

the Protection of New Varieties of Plants가 된다.
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종 출원․심사 동향, 유전자원에 대한 국제적 교류가 목적이며, 신품종 보호 권리와 내용 결

정, 최저한의 보호기간, 내국민 대우 등을 기본원칙으로 하고 있다. UPOV의 협약은 1961년

에 제정되어 1972년에 1차 개정을 하였고, 1978년에 2차 개정, 1991년에 3차 개정이 이루어

져 오늘에 이르고 있다(표 2-2). 

표 2-2   UPOV 협약의 개정 과정

구 분 개정 연도 개정 내용 발효 기준 

제1차 개정 1972 미가입국가의 가입을 용이하게 하기 위한 분담금의 부담 구분 개정 1977년

제2차 개정 1978 연맹에의 가입을 용이하게 하기 위한 조약 내용의 탄력화 1981년

제3차 개정 1991 육성자의 권리 강화, 보호대상식물의 확대 등 1998년 4월

자료: UPOV

○ 2006년 현재 UPOV 가입국은 총 63개국으로 유럽 국가들이 가장 많이 가입하였다. 아시아권

에서는 일본이 1982년, 중국이 1999년에 가입하였고 우리나라는 2002년 1월에 UPOV의 50

번째 회원국으로 가입하여 활동하고 있다.

○ UPOV의 협약(1991년 개정) 내용은 10장 42조로 구성되어 있고 신품종 보호를 위한 계약 

당사자의 일반적 의무, 육성자의 권리, 육성자 범위, 품종의 명명에 대한 국제 기준을 제시하

고 있다(표 2-3). 이 협약 내용은 그 이전의 협약에 비해 육성자의 권리를 더 보호하고 보호

대상 식물이 더 크게 확대되는 방향으로 개정된 것이다. 개정된 주요 내용을 보면, 먼저 보호

대상 식물을 전 식물로 확대하고, 권리대상도 종자 뿐 아니라 그 수확물과 기본유래품종2까

지 확대하였다. 또한 권리범위도 수출입까지 확대되고 보호기간이 15년에서 20년(과수․임

목 25년)으로 연장되었다. 그러나 권리의 예외조항도 동시에 추가되었는데, 그것은 농민의 

자가채종을 허용한 것이다.

표 2-3  UPOV 협약 비교

구 분 1978년 협약 1991년 협약

보호작물
가입시 5속종, 3년후 10속종
6년후 18속종, 8년후 24속종

가입시 15속종
10년후 전 식물

심사방법 기술, 식물재료 서류, 기술, 식물재료

권리대상 종자 종자, 수확물 및 수확물에서 직접 제조된 산물, 기본
유래품종

권리범위 종자의 생산, 증식, 판매, 판매에 제공 종자의 생산, 증식, 판매, 판매에 제공, 수출, 수입

권리예외 비상업, 실험 비상업, 실험, 육종재료, 농민의 자가채종

보호기간 15년 20년(과수․임목은 25년)

자료: UPOV

2 기본유래품종(essentially derived variety)이란 주요특성이 원품종의 유전자형 또는 유전자형의 조합에 의해서 발현되고, 원품종과 

분명히 구별되며, 특정 육종방법에 의한 특성만의 차이가 있는 품종으로 정의된다. 이것의 출현은 자연적 혹은 인위적인 돌연

변이나 체세포 돌연변이, 여교잡 또는 유전공학에 의한 형질전환으로 가능하게 된다.
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○ UPOV 협약내용 중 회원국의 품종제도 구성에 가장 크게 영향을 미치는 것은 육성자의 권리

부여 조건이라 할 수 있다. 왜냐하면 이것이 품종보호권의 성립요건으로 나타나기 때문이다. 

육성자의 권리부여 조건은 신품종이 ① 신규성, ② 구별성, ③ 균일성, ④ 안정성, ⑤ 품종명

칭의 요건을 구비해야 하는 것이다.

○ 여기서 신규성은 출원전 품종의 종자 또는 수확물의 상업적 판매 또는 처분이 없어야 하고, 

출원국 내에서는 접수일로부터 1년 이내, 출원국 이외 국가에서는 접수일로부터 4년 이내에 

속해야 하는 것을 말한다.3 구별성은 출원서 제출시 일반인에게 알려진 다른 품종과 분명하

게 구별되어야 함을 의미한다. 균일성은 번식방법상 예상되는 변이를 고려한 상태에서 관련 

특성이 충분히 균일해야 함을 가리킨다. 균일성의 판단방법으로는 영양번식 및 자화수분품

종은 이형주(off-type)의 숫자로 판별하고, 타화수분품종은 대조품종과 비교하여 판단한다. 

안정성은 반복번식후 관련 특성이 변하지 않아야 하는 것으로 본질적인 특성에 있어 안정적

이어야 하는 것이다. 판단방법으로는 제출된 표본이 연차간에 균일하게 나타나면 안정적인 

것으로 본다. 끝으로 신품종은 품종의 고유성을 나타내는 명칭을 가져야 한다. 

표 2-4   UPOV 협약의 내용(1991년 협약 기준)

구   분 조항의 내용

제1장 정의 법, 육성자, 육성자의 권리, 품종의 정의(1조)

제2장 계약 당사자의 일반적 의무 
당사자의 일반적 의무(2조), 보호대상 속·종(3조), 내국민 대우
(4조) 

제3장 육성자 권리 부여 조건
보호 조건(5조), 신규성(6조), 구별성(7조), 균일성(8조), 안정
성(9조)

제4장 육성자 권리 부여를 위한 출원
출원의 제출(10조), 우선권(11조), 출원의 심사(12조), 임시보
호(13조) 

제5장 육성자의 권리
육성자 권리 범위(14조), 육성자 권리의 예외(15조), 육성자 권
리 소멸(16조), 육성자 권리 행사제한(17조), 상거래 규제 수단
(18조), 육성자 권리 기간(19조)

제6장 품종의 명명
품종의 명칭(20조): 호칭, 등록, 제3자 선취권, 명명 통보, 품종
명 사용 의무, 품종 관련 표시 사항 등

제7장 육성자권리의 무효화 및 취소 육성자권리의 무효화(21조), 육성자 권리의 취소(22조)

제8장 연맹
회원국(23조), 법적 지위 및 위치(24조), 기구(25조), 이사회
(26조), 연맹사무국(27조), 언어(28조), 재정(29조)

제9장 협약 이행과 기타 의결 사항
협약 이행(30조), 계약 당사자와 국가의 관계(31조), 특별 의결
사항(32조)

제10장 체결 규정

서명(33조), 비준, 수락, 승인, 계승(34조), 유보권(35조), 보호
될 속·종에 관한 법령 통보와 공포해야 할 법(36조), 유효 등
록과 과거 법의 폐지(37조), 협약의 개정(38조), 폐기(39조), 
기존권리의 보호(40조), 협약의 원본과 공식 문서(41조), 기타 
기능(42조)

자료: UPOV

3 단 수목류 및 덩굴류는 접수일로부터 6년 이내에 속해야 한다.
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○ 품종보호제도의 세계적인 규범화는 신품종의 육성을 촉진하고 우수품종의 이용을 확대하여 

농업의 생산성을 증대시키고 인류 식량을 해결할 수 있는 긍정적인 효과가 기대되고 있지만, 

품종육성능력에 필요한 자본과 기술을 갖춘 선진국과 다국적 종자회사의 독점적인 시장지배

력만을 강화시키는 결과를 초래할 수 있다는 점에서 개발도상국을 중심으로 우려와 반대가 

제기되고 있다.

○ 이러한 논란에도 불구하고 WTO/TRIPs 협정이 발족되면서 식물품종에 대한 보호를 의무화

하는 품종보호제도는 전세계적으로 확대되고 있다. 여기서 UPOV 체제는 품종보호와 관련

해서 다른 어떤 국제기구보다 영향력이 크다. 그 이유는 세계 선진농업국의 신품종보호제도

가 UPOV 협약 내용에 따라 운용되고 있으며, 새로운 품종에 대한 제반 정보가 UPOV조직

을 통해 제공되고 있기 때문이다. 또한 각국이 채택하고 있는 품종보호제도의 국제적인 신뢰

가 UPOV 가입 여부에 따라 평가받고 있는 점도 주요한 이유가 된다.

나. WTO/TRIPs의 논의 내용

○ TRIPs에서 식물의 신품종에 대해 인정하고 있는 권리는 식물의 신품종도 특허권과 같이 타

인이 제조, 이용, 판매하는 것을 금지할 수 있고, 기술적 진보로 인정되며 다른 형태의 개인 

재산과 마찬가지로 매매가 가능토록 하는 것이다.

○ 현재 식물 유전자원에 대한 국제적인 지적소유권은 일반적으로 다음과 같이 특성을 갖고 있다.

① 육성자의 권리가 있다. 어떤 품종에 대한 식물 육성자의 권리 소유자는 타인이 사전 합의 

없이 상업용으로 재생산하는 것을 금지하는 것이 가능하다.4 

② 품종 육성 및 종자 관련 기술개발 성과인 특정유전자의 특성은 특허로 보호가 가능하다. 

③ 교역상의 비밀이 보장된다. 교역상 비밀은 보호의 대체 수단으로 활용되고 있어 근친교배

계통(inbred line)으로부터 생산된 교잡종자는 종자 제공자로부터 구입에 의해서는 접근이 

가능하나 종자를 생산하기 위해 개발된 근친교배계통은 육종회사의 비밀로서 접근이 불가

능하다.5

○ TRIPs 중 식물특허 부분에 대한 협상의 주된 이슈와 타결 상황은 <표 2-5>와 같이 요약된다. 

특허권 부여의 근거에 대해 개발도상국들 그리고 미국을 제외한 선진국들이 정책의 효율성

을 기할 수 있는 선출원주의를 주장하였으나, 기술강국인 미국이 주장한 선발명주의6가 채택

되었다. 특허기간은 선진국이 주장한 출원일로부터 20년간이 채택되었고, 특허보호대상에 

4 연구와 육종 목적을 위한 사용은 제한 받지 않으므로 식물 유전자원 그 자체에 대한 접근 제한으로 간주되지는 않는다.

5 지적재산권에서 근친 교배계통에 대한 비밀은 F1 종자의 교배 모본을 지칭한다. 만약 개발도상국 원산인 재래종을 사용해 우

량 품종이 육성될 경우, 개발권자의 품종은 보호되지만 모본이 비밀이어서 자원 원산지국은 권리를 주장할 수 없게 된다. 

6 발명의 우선권은 발명을 최초로 실용화하였음을 증명하는 자에게 부여한다.
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대해서는 식물 및 동물 발명을 제외하되, 식물변종은 특허 또는 특별법으로 보호할 수 있게 

했다. 특허권에 대한 경과 조치로 TRIPs 협상은 “체약국들은 당해 체약국에 대한 협정 발효

일로부터 일반적으로 1년이 경과하기 전에는 본 협정 조항들을 적용할 의무가 없다”고 규정

하고, 개도국은 4년 추가가 가능하고, 최빈개도국은 10년 추가가 가능토록하여 개발도상국

을 한시적으로 보호하였다.

표 2-5   농업 관련 품종보호법 타결 상황

구 분 개도국 선진국 타결 내용

특허권 부여  선출원주의  선발명주의  미국 주장 선발명주의

특허 기간  국내 입법으로 기간 결정  출원일로부터 20년  선진국 주장 채택

특허보호 대상  동·식물을 제외  살아 있는 유기체 포함  동·식물 제외, 식물변종은 보호

특허권 경과 조치  의무 유예 주장  즉각적 의무 이행  개도국 한시적 보장

○ 현재 도하개발아젠다(DDA)의 TRIPs 분야에서는 생명체에 대한 특허 불허 규정에 대한 재검

토, 유전자 연구의 급속한 발전과 함께 대두된 유전자에 대한 특허보호 문제, 유전자원 공유

문제, 그리고 생물다양성협약(CBD)과 연계하여 유전자원 제공자와 기술개발자간의 이익공

유 문제 등이 논의되고 있다7. 이러한 논의에서 선진국과 개도국간에 시각차가 존재한다. 대

체로 개발도상국은 TRIPs 협정의 개정을 통해 유전자원의 지속적 이용이 가능한 활용과 이

익공유 등을 국제계약에 의한 구속적 의무로 하고자 한다. 반면에 선진국들은 국내법 하에서 

당사자간 계약에 의한 규율을 주장한다.

2.2. 유전자원 관련 국제협약 및 국제적 협의 내용

○ 유전자원의 권리보호 및 이용에 관한 국제적 논의에서 기본적으로 자원보유국인 개발도상국

과 기술보유국인 선진국 간의 입장이 서로 대립하고 있다. 먼저 개발도상국들은 유전자원과 

전통지식을 기존의 지적재산권 제도로 보호하고자 하는 경우 사실상 보호가 거의 불가능하

므로 새로운 지적재산권 체제(sui generis system)로 이들을 보호할 것을 주장하고 있다. 그리

고 유전자원과 전통지식이 약탈되는 것을 방지하기 위하여 법적 구속력이 있는 국제조약 또

는 규범을 신속히 제정할 것을 요구하고 있다.

○ 반면에 선진국들은 기존의 지적재산권 제도와 구별되는 새로운 체제(sui generis system)의 

도입을 기본적으로 반대하며, 유전자원과 전통지식도 기존의 지적재산권 체제를 이용하여 

보호할 것을 주장하는 입장이다. 그리고 새로운 지적재산권 체제의 도입을 기본방향으로 하

7 윤미경․최윤희(2002) 참조
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고 있는 생물다양성협약(CBD) 등의 회의에서 선진국들은 아직 국제규범의 제정을 위한 협

상단계에 이르지 않았고, 보다 많은 사례조사를 통해 개별국가들의 경험을 상호 공유하는 

과정이 필요하다고 주장함으로써 새로운 체제의 도입을 지연시키고 있다.

가. WTO/TRIPs

○ WTO의 TRIPs에서는 기본적으로 기술보유국인 선진국들의 입장이 보다 강하게 관철되고 

있다. 따라서 TRIPs는 현행 지적재산권 체제의 변화를 허용하지 않는 입장을 견지하고 있다. 

즉 현행 지적재산권 체제하에서 전통지식에 대해서는 특허를 인정하지 않고 유전자원 중에

는 미생물과 식물변종만 특허로 보호받을 수 있게 하고 있다.

○ 여기서 문제가 되는 것은 미생물에 대한 특허이다. 특허대상을 다루는 TRIPs 협정 제27조는 

일정한 예외조건하에 모든 기술분야의 어떤 발명도 신규성, 진보성 및 산업적 이용가능성이 

있으면 특허를 획득할 수 있도록 규정하고 있다. 그런데 제27.3조에 규정한 예외조항 중에서 

제27.3(b)는 “미생물 이외의 동물과 식물, 그리고 비생물학적 및 미생물학적 제법과는 본질

적으로 다른 생물학적 식물 또는 동물의 생산을 위한 제법을 특허대상에서 제외할 수 있다”

고 규정하고 있다. 미생물특허는 자연상태에 있는 미생물을 단지 발견하는 것만으로 권리가 

부여되는 것인데, 이는 특허등록의 3대 요건인 신규성, 진보성, 산업적 이용성을 충족시키지 

못하는 것이다. 그리고 특허는 자연발생적인 생물체에 대하여 독점을 허용하는 것이 되어 

자원의 원활한 활용을 불가능하게 한다. 반면에 TRIPs는 유전자원 일반에 대해서는 그 권리

를 인정하지 않는 모순된 입장을 취하고 있다. 따라서 유전자원과 관련하여 TRIPs 이사회 

논의에서 핵심쟁점은 “유전자원에 대한 특허를 허용해야 하는지, 허용한다면 어떤 조건하에 

어느 정도 선에서 허용해야 하는가”이다.

○ 이에 대해 개발도상국들은 현 상황에서 CBD의 효과적 이행과 TRIPs의 관련 규정이 충돌할 

수 있다고 주장한다. 즉 CBD는 자연발생적 생물체에 대하여 유전자원국의 국가주권을 인정

하는 반면, TRIPs에 의한 특허는 생물체에 대한 사유재산권을 인정하는 것으로 두 협약간의 

법적 불일치가 나타난다. 따라서 유전자원에 대한 특허를 허용한다면 일정한 조건하에서만 

가능하도록 해야 한다고 한다. 다시 말해 먼저 유전자원보유국의 자원주권을 확보하여 그 

국가의 자원을 보호하고, 이들 자원을 활용하여 획득한 특허로 인한 수익을 기술개발자와 

자원보유국이 나누어 가지는 이익공유체계의 확립이 필요하다는 것이다. 그래서 개발도상국

들은 TRIPs 협정 제27.3(b)조와 특허의 공개조건인 제29조를 개정하여 다음과 같은 항목들

을 공개하도록 제안한다.8

8 개발도상국 공동제안서(2002. <IP/C/W/356>). 이 제안서에 서명한 국가들은 브라질, 중국, 쿠바, 도미니카, 에콰도르, 인도, 파키

스탄, 태국, 베네주엘라, 잠비아, 짐바브웨이다.
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① 출원된 특허 대상에 있어 유전자원의 출처

② 출원된 특허기술이 원용한 전통지식

③ 유전자원 보유국의 사전통지된 동의에 대한 증명

④ 공정하고 평등한 이익공유에 대한 증거

○ 반면 선진국들은 이러한 제안에 대해 다음과 같은 논리로 반대한다. 유전자에 대한 특허는 

그 출처가 되는 유전자원 실물 자체에는 아무런 영향을 주지 않고 특허는 단지 추출되고 가

공된 유전자를 발명자 이외의 제3자가 생산하여 판매하거나 이용할 수 없게 할 뿐이라는 것

이다. TRIPs 협정상 자연상태에 있는 생물체는 특허대상이 될 수 없으나 기술적 공정, 분리, 

정화를 통하여 그 전과는 별개의 새로운 개체가 나타난다면 이는 충분히 인위적인 것으로 

간주할 수 있다는 것이다. 따라서 유전자원 보존과 특허는 관계가 없고, 또한 유전자원의 보

존을 목적으로 하는 CBD와 TRIPs는 서로 관련이 없다. 즉 서로 다른 목적과 기능을 가진 

두 협정은 상호충돌하지 않는다고 한다.9

○ 선진국 관점에서 유전자원의 이용을 가장 효율적으로 실행할 수 있는 방법은 당사자 간의 

계약을 통해서 이용하는 것이다. 계약당사자들 간의 사적 계약으로 CBD에서 제안하는 “접

근과 이익공유”(ABS) 계약에 도달할 수 있기 때문에 미생물을 제외한 여타 유전자원과 전통

지식에 대해 별도의 권리체제가 필요하지 않는다고 보는데, TRIPs는 이 입장을 지지하고 있

다.

나. 생물다양성 협약(CBD)

(1) CBD의 기본방향

○ CBD 협약은 1992년 5월 아프리카 케냐의 나이로비에서 개최된 유엔환경개발회의(UNCED)

에서 채택되었으며 1993년 12월에 발효하였다. 우리나라는 1994년에 가입하였다. CBD의 주

된 목적은 현저히 감소하고 있는 세계의 생물다양성을 보존하고 지속적인 이용이 가능하게 

하는 제도를 마련하는데 있다. CBD 협약 제1조는 협약의 목적을 ① 생물종 다양성의 보존 

② 생물자원의 지속가능한 이용 ③ 유전자원의 이용으로부터 파생되는 이익에 대한 공정하

고 공평한 공유로 밝히고 있다.

○ CBD의 출현으로 그 이전에는 ‘인류공동의 유산’으로 간주되어왔던 유전자원에 대한 소유권

과 이에 수반되는 권리가 발생하게 되었다. 그런데 이 소유권은 배타적 사적 소유권이 아니

라 지역민이나 국가의 공동소유로서 유전자원에 대한 국가주권 형태로 나타나게 되고, 이러

9 미국제안서(2001. <IP/C/W/257>) 참조.
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한 소유권 창출은 유전자원에 대한 시장이 형성될 수 있는 제도적 장치로서 기능할 수 있게 

되었다.

○ CBD협약 제15조는 국가가 자국의 유전자원에 대한 주권적 권리를 가지고 있으며 유전자원

에 대한 접근의 결정권은 각 국가에 있고 입법이 정하는 바에 따른다고 되어 있다(제15조 

1항). 그리고 유전자원에 대한 접근은 상호합의된 조건(mutually agreed terms, MAT)에 따르

며(제15조 4항), 자원제공국의 사전통지된 동의(prior informed consent, PIC)에 따른다(제15

조 5항).

○ 나아가 협약은 접근에 대한 대가로서 유전자원의 이용자가 자원의 활용으로부터 얻은 이익

을 자원제공국과 공평하게 나눌 수 있도록 하고 있다(제15조 7항 및 제19조 2항). 또한 유전

자원을 제공하는 개발도상국이 이용자의 유전공학 연구활동에 효과적으로 동참할 수 있도록 

조치를 취하게 하고 있다(제19조 1항). 그리고 전통지식을 활용하여 생긴 이익에 대해서도 

공평한 분배를 규정하고 있다(제8조 j호).

○ CBD는 협약의 효율적인 실행을 위해 유전자원의 접근과 이익공유(Access and Benefit 

Sharing, ABS)를 당사자계약 차원으로 구체화하는 지침을 마련하였는데, 이것이 본(Bonn) 

지침(Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and Fair and Equitable Sharing of the 

Benefits Arising of their Utilization)이다.10

(2) 유전자원에 대한 접근과 이익공유에 관한 본(Bonn) 지침

○ Bonn지침은 생물다양성을 보존하고 유전자원의 지속가능한 이용에 기여하기 위해 2002년 

4월 제6차 CBD 당사국 총회에서 채택된  지침이다. 보다 구체적으로는 유전자원 접근과 이

익공유(ABS)에 대한 전략을 개발하여 계약당사자들을 지원하기 위한 것이다.

○ Bonn지침의 내용은 ① 일반규정, ② 제공자와 이용자의 역할과 책임, ③ 이해관계자의 참여, 

④ 유전자원 접근 및 이익공유 계약 절차, ⑤ 기타 규정 등 5개 부문으로 구성되어 있다. 하

지만 보다 핵심적인 것은 사전통지된 동의(PIC), 상호합의된 조건(MAT) 및 접근과 이익의 

공유(ABS)에 대한 내용이다.

10 본(Bonn)지침은 2002년 4월에 개최되는 제6차 CBD 당사국 총회에 제출하기 위하여 접근과 이익공유에 관한 특별개방실무반(The 

ad hoc open-ended Working Group on Access and Benefit Sharing)에 의해 2001년 10월 31일에 작성된 것이다.
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1) 사전통지된 동의(PIC)

○ Bonn지침은 이해관계자들의 폭넓은 참여를 촉진하기 위하여 국가차원의 자문그룹 형성, 그

리고 기술적, 법적 정보 제공의 필요성 등을 강조한다. 특히 ABS 계약의 중요한 단계인 사전

통지된 동의(PIC)의 제도화를 권고한다. PIC는 법적 명료성과 확실성을 갖추어야 하며 유전

자원을 보존하는 범위내에서 자원에 대한 접근을 용이하게 해야 한다.

○ PIC의 구성요소는 국가관할기구, 이용기간, 이용목적, PIC 동의요건, 이해관계자의 참여방

식, 동의과정 등으로 이루어져 있다. 지침은 국가관할기구를 설치하여 PIC 절차에 대한 관리

와 운영을 맡도록 하고 있다.

2) 상호합의된 조건(MAT)

○ Bonn지침은 ABS가 상호합의된 조건에 기초하도록 한다. 상호합의되는 조건의 대상으로는 

유전자원의 형태와 양, 활동의 지리적 범위, 자원의 가능한 용도, 자원에 대한 권리, 조건

(MAT)의 재협상 조항, 제3자에게 이전 여부 및 조건, 비밀정보의 처리, 공유이익에 대한 규

정 등이 있다. 상호합의되는 조건은 다음과 같은 사항을 기본요건으로 갖추어야 한다. 

① 법적 명료성과 확실성

② 거래비용의 최소화

③ 이용자와 제공자의 의무 조항

④ 다양한 자원의 다양한 이용을 위한 다양한 계약협정의 개발

⑤ 다양한 이용에 포함되는 수집, 분류, 연구, 상업화 활동

⑥ 합리적 기간 내에 효과적으로 교섭

⑦ 서면합의로 규정

3) 접근과 이익공유(ABS) 계약

○ ABS 계약의 규율범위는 CBD 협약에 포함된 모든 유전자원과 이와 관련된 전통지식과 관

습, 파생물 및 이러한 자원의 이용에서 발생하는 이익을 포함한다. 이익공유 조항에는 금전

적 이익과 비금전적 이익이 모두 포함되어야 한다. ABS 계약에 대한 물질이전계약(Material 

Transfer Agreement, MTA)에는 다음과 같은 내용이 포함된다.

① 물질이전협정에 포함된 유전자원에 대한 설명

② 물질이전협정 하에 연구, 육종, 상업화 등 허용된 이용

③ 이용자가 지적재산권을 추구할 수 있는 조건

④ 연구결과를 포함한 이익공유에 대한 조건
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⑤ 제공된 물질에 대한 이전조건

⑥ 물질이전협정의 이행

⑦ 정의

⑧ 수집활동에 의한 환경영향을 최소화하는 의무

○ CBD 회원국은 ABS를 위한 1개의 국내 연락기관을 지정하고 정보제공장치(cleaning-house 

mechanism)를 통한 정보의 이용이 가능하게 해야 한다. 국내 연락기관은 사전통지된 동의와 

상호합의된 조건을 취득하기 위한 절차에 관하여 국내 관할기구와 이해관계자에게 통지하여

야 한다.

다. 세계지적재산권기구(WIPO)

○ CBD는 WIPO로 하여금 ABS와 지적재산권에 대한 보다 심도 있는 분석과 연구를 요청하였

는데, 이는 ABS를 국제협약으로 도입할 수 있는 실질적 방안에 대한 것이다. 이에 대해 

WIPO는 2000년에 「유전자원, 전통지식, 민간전승물에 관한 WIPO 정부간 위원회」를 구

성하여 유전자원과 전통지식의 권리보호방안에 대한 의견 수렴과 연구를 진행하고 있다. 

○ 「WIPO 정부간 위원회」는 2004년 3월까지 6차례의 회의를 개최하여 쟁점을 정리하고 구

체화하는 작업을 진행하였다. 지금까지 진행된 작업으로는 먼저 유전자원 분야와 전통지식 

분야의 작업과제를 <표 2-6>, <표 2-7>과 같은 내용으로 정했다.

표 2-6   유전자원 관련 작업과제

A1  ABS의 지적재산권 조항의 가이드라인 개발

A2  기존의 지적재산권 내에서 유전자원에 접근할 수 있는 특허법 검토

A3 「식량식물유전자원 국제조약」에 따른 유전자원의 ABS 실행방안

A4  유전자원 분야에서 특허보호를 위한 표준규범 가이드라인 설정

A5  현행 품종보호를 통합한 총괄적 유전자원 관리방안

표 2-7   전통지식 관련 작업과제

B1  전통지식의 용어 및 개념 정립

B2  전통지식의 지적재산권적 보호 가능성, 범위 및 활용에 대한 정보

B3  전통지식을 검색가능한 선행기술에 포함시킬 수 있는 기준 개발

B4  전통지식 보유자의 지적재산권 권리행사 지원방안

○ 유전자원과 관련된 작업에서는 ABS에 관한 계약협정의 지침서 초안을 작성해 검토하는 작

업이 진행되었다. 그리고 전통지식과 관련된 작업에서는 전통기술을 특허의 선행기술에 포
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함시킬 수 있는 방안을 구체화하기 위하여 다음과 같은 6가지 가능한 대안들을 제안하여 검

토하였다.

① 대안1: 기존의 전통지식관련 간행물들을 수집하여 그 중 일부를 PCT 국제조사 때의 최소

문헌으로 포함시키는 방안

② 대안2: 수집된 전통지식 간행물들에 대한 우선순위를 결정하여 그 중 일부를 특허문헌저널

(Journal of Patent Associated Literature, JOPAL) 프로젝트에 포함시키는 방안

③ 대안3: 내국출원에 대해서도 국제적 방식의 검색을 수행하도록 하고, 이를 관계된 지침에 

포함시키는 방안

④ 대안4: 전통지식의 D/B화와 전자도서관 설립

⑤ 대안5: 기존의 지적재산권 관련 서류양식을 전통지식 분야에도 적용가능한가 검토하는 방

안

⑥ 대안6: 전통지식의 문서화 작업에서 문서화담당 주체(지역민, 지역사회, 국가 등)에게 지적

재산권 관련사항에 대한 지원 방안

○ 이러한 6가지 대안에 대하여 대부분의 국가들이 지지하였으나, 작업의 우선순위에 대해서는 

추가적인 연구가 필요하다는 의견이었다.

○ 다음으로 “유전자원, 전통지식, 민간전승물 보호를 위한 국제규범”의 창설이 논의되었는데, 

대부분의 개발도상국들은 법적 구속력을 갖는 강력한 국제규범의 창설을 제안하였다. 반면

에 미국은 국제차원의 논의를 지지하나, 전통지식의 정의와 대상, 소유자 등이 명확하지 않

음을 지적하고 추가적 논의가 필요하다고 주장하였다. 여타의 선진국들은 국제규범 논의의 

필요성은 인정하지만, 현 지적재산권 제도와 상충되지 않아야 한다고 주장하였다.

○ 지금까지 진행된 「WIPO 정부간 위원회」의 논의 내용을 요약하면, 대다수의 WIPO회원국

들은 유전자원과 전통지식을 보호해야한다는 기본적인 취지에는 동의하는 입장이나 구체적

인 방법론에 있어서는 각국의 이해관계에 따라 상이한 입장을 나타내고 있다. 

○ 유전자원이 풍부하지만 상대적으로 기술력이 취약한 개발도상국들은 유전자원과 전통지식

의 보호를 강력히 주장하면서 다자체제적으로 구속력이 있는 새로운 시스템(sui generis sys-

tem)의 도입을 주장하고 있다. 반면 미국 등 기술선진국들은 기존의 지적재산권 틀을 벗어나

지 않는 범위 내에서 유전자원과 전통지식을 보호하는 방안, 예를 들어 전통지식을 검색가능

한 선행기술로 D/B화 하는 방안 등을 제안하고 있다.
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라. 식량농업기구(FAO)

(1) 식량농업유전에 대한 FAO의 기본방향

○ 1990년대 이전까지 FAO의 입장은 식량농업유전자원이 인류공동의 유산이기 때문에 누구에

게나 접근이 허용되는 것으로 보았다. 하지만 CBD의 출범 이후 FAO는 CBD의 입장을 상당

부분 수용하여 식량유전자원에 대한 입장이 ‘인류공동의 유산’(common heritage of man-

kind)에서 ‘인류공동의 관심’(common concern of mankind)으로 바뀌게 되었다. 이는 식량유

전에는 접근의 권리만 있는 것이 아니라 인류의 지속적 발전을 위해 보존하고 관리해야 할 

의무가 있음을 인정한 것이라 할 수 있다.

○ 이러한 입장 변화에 따라 FAO는 원칙적으로 유전자원에 대한 원활한 접근을 허용하되, 자

원보유국의 자원주권을 인정해 자원이용시 공평하고 공정한 ABS가 이루어지도록 하고 있

다. FAO의 새로운 입장은 2001년 제31차 총회에서 제정되어 2004년 6월 29일 발효된 식량

농업식물유전자원 국제조약(International Treaty on Plant Genetic Resource for Food and 

Agriculture)에 잘 구현되어 있다.

(2) FAO 식량농업식물유전자원 국제조약 

○ FAO는 2001년 10월 제121차 이사회 회의에서 종전에 비구속적 규약 형태로 있던 「식량농

업식물유전자원 국제규약」(International Undertaking on Plant Genetic Resources for Food 

and Agriculture)을 구속성있는 국제조약으로 개정하는 작업을 단행하였다. 이 결과 2001년 

11월 3일 FAO 총회에서 「식량농업식물유전자원 국제조약」(International Treaty on Plant 

Genetic Resources for Food and Agriculture)이 채택되었다. 이 조약은 40개의 회원국이 비준

하면 발효하는데, 2004년 6월 29일 40번째 비준으로 발효하게 되었다.

○ 약칭 국제종자조약으로 불리는 FAO의 「식량농업식물유전자원 국제조약」은 식물유전자원

에 대한 ABS 계약을 다자체제(multilateral system)방식으로 설정하여 운영하는 국제조약이

다. 이 조약은 일차적으로 전 세계 식량의 약 85%를 차지하는 35개의 식량작물과 29개의 

사료작물, 총 64개의 식물유전자원을 대상으로 한다(표 2-8).11

○ 조약의 주요내용으로는 자원주권의 제도화, 접근과 이익공유의 다자체제 창설, 농부권

(Farmers' Rights) 인정, 공정한 ABS 제도 확립 등이 있다. 먼저 자원주권은 회원국가들이 

자국의 농업유전자원을 보유할 주권을 가지며, 자국법에 따라 접근 허용 여부를 결정할 수 

있는 것을 말한다. FAO는 이를 인정하고 있다(제10조 1항).

11 향후 대상 유전자원을 확대해 나갈 계획으로 있다.
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표 2-8   식량농업식물유전자원 국제조약의 대상 식량작물

속명 작물 비고

Artocarpus

Asparagus

Avena

Beta

Brassica et al.

Cajanus

Cicer

Citus

Cocos

Colocasia Xanthosoma

Daucus

Dioscorea

Eleusine

Fragaria

Helianthus

Hordeum

Ipomoea

Lathyrus

Lens

Malus

Manihot

Musa

Oryza

Pennisetum

Phaseolus

Pisum

Secale

Solanum

Solanum

Sorghum

Triticosecale

Triticum et. al.

Vicia

Vigna

Zea

빵나무

아스파라거스

귀리

사탕무

유채, 양배추 등

비둘기콩

병아리콩

감귤

코코넷

토란류

당근

마

핑거밀렛

딸기

해바라기

보리

고구마

갯완두

렌즈콩

사과

카사바

바나나

쌀

펄 밀렛

팥

완두

호밀

감자

가지

수수

라이밀

밀

야생완두

동부(광저기)

옥수수

빵나무만 포함

Poncirus와 Fortunella 포함

타로, 코코얌, 타니아 포함

Manihot esculenta 포함

Musa textilis 제외

Phaseolus polyanthus 제외

tuberosa 포함 phureja 제외

melongena 포함

Agropyron, Elymus, Secale 포함

perennis, diploperennis, luxurians 제외

자료: FAO(2001)

○ 다자체제에 의한 유전자원에 대한 접근은 연구를 위한 이용과 보존, 그리고 식량과 농업을 

위한 육종 및 직업교육에 이용하는 것만 허용된다. 화학적, 약학적 또는 비식량적인 산업적 

이용은 다자체제의 대상에서 제외된다(제12조).

○ 농부권에 대해서는 조약의 제9조에서 다음과 같은 내용들이 해당 유전자원을 식량농업자원

으로 사용해 오던 전통적 경작자의 권리로 육성․보호되어야 함을 밝히고 있다.

① 식량농업분야 식물유전자원과 관련된 전통지식의 보호



- 20 -

② 식량농업분야 식물유전자원의 이용으로부터 발생하는 이익의 공유

③ 식물유전자원의 보존 및 지속가능한 이용문제에 대한 의사결정에 참여

○ 공정한 ABS 계약은 농업식량식물유전자원에 대해 접근을 원활하게 함과 동시에 활용이익에 

대해서는 공정하고 형평에 맞는 이익배분을 제도화한 것인데, FAO는 이를 국제종자조약의 

기본원칙으로 삼고 있다. 공정한 ABS 계약의 내용으로는 전지구적 행동계획에 따른 우선순

위를 고려하여 지속가능한 이용 형태로 이루어지는 ① 정보교환, ② 기술에 대한 접근과 이

전, ③ 역량구축, ④ 상업화로 발생하는 이익의 공유가 있다(제13조).

○ 개별 회원국이 조약의 이행을 위해 실천해야 하는 의무로는 식량농업식물유전자원의 수집, 

보존, 이용, 특성화 평가와 문서화 등과 관련되는 내용으로 다음과 같은 것이 있다.

① 유전자원의 조사와 목록 작성

② 유전자원의 수집과 관련 정보의 증진

③ 영농현장에서 유전자원을 관리․보존하는 경작자와 지역공동체에 대한 지원

④ 야생식물의 현지내 보존 증진

⑤ 지속가능한 이용을 위한 기술개발과 물질이전에 대한 협력

⑥ 유전자원의 생존가능성 확대 및 유전통합적 수집에 대한 감시

○ 한마디로 FAO의「식량농업식물유전자원 국제조약」은 식량농업분야 식물유전자원에 대한 

ABS 계약을 구속력을 갖는 다자체제로 제도화한 것이라 할 수 있다. 우리나라는 아직 가입

하지 않았지만 조만간에 가입할 것이 예상되는 바, 여기에 대비하는 제도정비 등의 준비작업

이 요구된다 하겠다.

마. 국제기구들의 입장 요약

○ 유전자원 및 전통지식에 대한 국제기구들의 입장을 비교해 보면, 먼저 TRIPs는 기존의 지적

재산권 체제를 그대로 유지하고자 하며, 유전자원과 전통지식에 대해서도 국가소유나 공동

소유를 인정하지 않고 배타적인 사적 소유 형태의 지적재산권만 인정하고 있다. 그리고 유전

자원 및 전통지식에 대한 ABS는 당사자들 간의 사적 계약으로 해결할 수 있는 문제로 보고 

있다.

○ 반면에 CBD와 WIPO는 유전자원과 전통지식에 대한 국가주권을 인정하고 이들 자원들에 

대한 ABS 계약을 체계적으로 제도화하고자 한다. 그리고 ABS 계약은 일차적으로 당사국

(자)들 간의 양자계약으로 제도화하지만, 장기적으로는 다자체제에 의한 구속력있는 국제조

약으로 발전시키고자 한다. 또한 이들 자원들의 권리화를 위해 기존의 지적재산권체제와는 
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별도의 새로운 지적재산권 시스템을 개발하고자 한다.

○ FAO는 기본입장이 CBD 및 WIPO와 비슷하지만, 관심대상이 농업식량유전자원에 한정되어 

있고 식물유전자원 분야에는 이미 다자체제에 의한 ABS 제도를 출범시켰다는 점에 차이가 

있다.

3. 유전자원 관련 분쟁사례와 합리적 이용사례

3.1. 유전자원 관련 분쟁사례

가. 유전자원의 중요성

○ 유전자원은 생명공학기술을 개발하기 위한 자원이 될 뿐 아니라 생명(BT)산업의 원료가 된

다. 최근 정보(IT)산업과 더불어 생명산업이 첨단산업으로 각광을 받으면서 생명공학기술의 

중요성이 크게 부각되었다. 이제 생명공학기술의 영향력은 의약산업에서부터 농업, 식품, 환

경, 전자 등 산업 전반에 걸쳐 나타나고 있고, 유비쿼터스(Ubiquitous)라는 신종의 산업분야

까지 창출하고 있다.12 여기서 생명공학기술의 핵심이 생물자원 및 생물정보에서 유래하기 

때문에 유전자원의 중요성이 날로 증가하고 있다. 이에 따라 종래 농업 등 1차산업의 소재로

만 여겼던 유전자원에 대한 재평가가 이루어지고 유전자원의 현재가치와 미래가치에 대한 

평가 작업이 OECD(경제협력개발기구)를 중심으로 진행되고 있다.

○ 이처럼 유전자원에 대한 가치평가가 현재 진행되고 있지만, 실제에 있어 유전자원은 경제적

으로 계량화할 수 없는 많은 부분들을 내포하고 있기 때문에 그 가치가 과소평가될 가능성

이 높다. 예를 들어 유전자원의 생태조절 기능이나 생물 다양성 기능 그리고 미학적, 문화적 

가치 등은 측정하거나 수치화하기 어려운 내용이다. 결국 유전자원의 가치평가를 위해 다양

한 모형들이 개발되어도 이는 일부 가치만 평가하게 될 개연성이 높다.

○ 유전자원의 경제적 가치를 간접적으로 보여 주는 지표 중 하나로 생물산업의 시장규모를 들 

수 있다. 생물자원을 상업적으로 이용하는 생물산업은 그 규모가 막대할 뿐 아니라 빠르게 

성장하고 있다. OECD는 생물산업의 세계 시장 규모가 2000년 이후 매년 약 11%씩 성장하

여 2010년에 약 1,540억 달러로 증가할 것으로 추정하고 있다. 그리고 한국은 생물산업 규모

12 유비쿼터스는 정보기술(IT)과 생명공학기술(BT) 및 미소기술(NT, Nano Technology)이 결합되어 나타나는 첨단기술산업을 말한다.
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가 1995년 2,500억 원, 2000년의 약 1조 원에서 2010년에 약 9조 원으로 급증할 것으로 예상

한다(오경희 2004).

○ 유전자원은 이런 자원경제학적 입장에서 뿐 아니라 지속 가능한 발전 관점에서도 그 중요성

이 강하게 논의되고 있다. 지속 가능한 발전은 환경보전과 경제개발의 조화를 통한 지속적인 

경제발전의 달성, 지구자원의 이용 및 개발에 있어서 개발과 환경 간의 상호 연관성, 그리고 

현재 세대와 미래 세대 간의 형평성을 함께 포괄하는 개념이라 할 수 있다. 이러한 지속 가능

한 발전에 생물 다양성이 필수적이라는 명제는 1992년의 리오 선언(Rio Declaration on 

Environment and Development) 이후 국제적 공감대를 형성하고 있다(심영규 2003, 79).

나. 분쟁사례

○ 생명산업의 급속한 성장으로 유전자원의 중요성이 증대되고 이들 자원을 확보하는 것이 국

가발전에 긴요하게 되었다. 따라서 미국과 일본 등 선진국들은 유전자원이 풍부한 개발도상

국에 진출해서 해외 생물자원 조사․발굴을 추진하고 있다. 일본은 이미 1960년대부터 인도

네시아와 말레아시아 등 동남아시아에서 생물자원에 대한 조사․연구를 국가적으로 추진하

고 있다. 미국은 유전자원 고유종이 많은 아프리카 마다가스카르에 연구분소를 설치하여 연

구자를 상주시키고 탐험대를 파견하여 이 지역의 식물을 연구하고 있다. 이 밖에 독일과 영

국 등에서도 네팔 등 자원보유국의 생물자원을 조사하고 이들을 성분을 수집하는 작업을 진

행하고 있다.

○ 그런데 선진국들에서는 이러한 자원들을 수집하여 자국의 특허로 등록하기도 하는데, 이러

한 생물해적행위로 인해 자원의 원보유국들과 권리분쟁이 발생하고 있다. 대표적인 사례가 

<표 2-9>와 같다.

표 2-9   유전자원 관련 특허사례

구분 특허 특허권자
관련 유전자원 및 

전통지식
현상태

Neem  나무
유럽특허 제436257호

미국특허 제5503837호

미국 W.R. Grace 

& Co.

Neem 나무는 인도에서 

천연약재로 사용

유럽특허는 이의신청으로 취소,

미국특허 아직 유효

Basmati 벼 미국특허 제5663484호 미국 Rice  Tec.
Basmati벼는 동남아에서 

재배되어 온 품종
일부 청구항 특허 취소

Turmeric 심황 미국특허 제5401504호
미국 미주리주립

대학 

심황은 인도에서 전래로 

상처치료로 사용
재심사에 의해 특허 취소

Mali 벼 미국특허 제5859339호
미국 

UC Davis

벼고조병 내성유전자 

Xa21이 Mali벼에서 유래

유전자원제공자와 이익 공유

(ABS) 추진

자료: 특허청(2002)
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3.2. 유전자원 이용의 합리적 해결 사례

가. 코스타리카의 ABS계약 사례13

○ 코스타리카의 국립생물다양성연구소(National Biodiversity Institute of Costa Rica, 약칭 

INBIo)는 코스타리카의 「생물다양성법」이 제정되기 이전인 1991년 미국의 제약회사 머크

(Merck)와 ABS 계약을 체결하였다. 이는 의약적, 농업적 잠재가치가 있는 생물자원에 대한 

체계적 탐사로서 당초 2년간의 계약에서 1994년과 1996년에 각각 2년씩 연장되었다. 이 계

약에 의해 Merck사는 코스타리카에 있는 11개 자연보존지역 및 사유지에서 제한된 수의 식

물과 곤충, 미생물 표본을 이용할 수 있게 되었는데, 방식은 INBio가 자원의 채집과 표본의 

가공을 담당하고 Merck사는 자사의 설비를 활용하여 이를 평가분석하는 것이었다.

○ 유전자원 이용에 대한 대가로 Merck사는 INBio에 2년에 걸쳐 100만 달러를 지급하였고 표

본의 채집 및 가공을 위한 교육을 제공하였다. 그리고 Merck사는 채집된 자원에서 분리된 

물질이 향후 상업화된다면 여기서 얻어지는 수익의 일부분을 로열티 형태로 INBio에 지급할 

것을 합의하였다.14

○ 이 계약은 특허와 상업화, 기술 실시 등 지적재산권 관련 사항들을 포함하고 있다. 예를 들어 

계약당사자들은 계획과 진행상태에 대한 상호협의 하에 독자적으로 특허를 출원하고 유지할 

수 있다. 그리고 제3자와 별도로 맺는 계약에 대해 사전승인을 받도록 하고 상업화가 가능한 

물질이 발견되었을 때는 상호 통보하도록 하고 있다. 또한 로열티 지급에 대해서도 명시적인 

이행규정을 갖고 있다.

나. 미국 국립암연구소의 유전자원 수집계약 사례15

○ 유전자원의 제공자와 이용자 간의 ABS계약의 대표적 사례로 미국 국립암연구소(National 

Cancer Institute, NCI)의 유전자원 수집계약이 있다. NCI는 개발도상국의 유전자원에 대한 

접근을 원활하게 하기 위하여 1988년 이익공유에 대한 표준계약서를 만들어 1990년 마다가

스카르 정부와의 계약에 처음 적용하였다. 이후 1992년 NCI는 기존의 표준계약서를 개량한 

수집계약서(Letter of Collection, LOC)로 자원보유국들과의 ABS 계약을 확대하고 있다. 

NCI는 미국이 CBD에 가입하지 않고 있음에도 불구하고 자발적으로 자원보유국들과 ABS

계약을 체결하고 있다.

13 오윤석(2004) 및 윤미경/최윤희(2002) 참조.

14 로열티 크기는 비밀보호조항으로 규정해 공개되지 않았다.

15 오윤석(2004) 및 윤미경/최윤희(2002) 참조.
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○ 유전자원 수집계약서에는 이익공유, 지적재산권, 공동연구, 기술이전 및 정보제공, 유전자원

의 추가공급, 제3자에 대한 물질이전계약, 개발기술에 대한 공개 등에 관한 규정들이 포함되

어 있다. 예를 들어 자원보유국(기관)과 NCI의 공동성과물에 대해서는 양자가 공동으로 특

허출원할 수 있고, 금전적 이익공유 또는 로열티 지급에 대해서는 제품을 상업화하는 기술실

시자와 자원보유국(기관)이 직접 협상할 것을 명시하고 있다. 또한 NCI의 기술실시자로 선

정된 자는 계속되는 연구개발과정에 자원보유국이 어떻게 참여할 수 있는 지 협상하도록 하

고 있다.

○ NCI는 지금까지 20여 개국 이상의 기관과 수집계약(LOC)을 체결하고 있다.

4. 한국의 유전자원 관리․보존 실태

○ 유전자원의 보존에는 현지내(in situ) 보존과 현지외(ex situ) 보존이 있는데, 현지내 보존은 

생태계와 천연서식지에서의 보존과 이들의 자연환경에서 생존가능한 종 집단의 관리 및 복

구를 말한다. 반면 현지외 보존은 천연서식지 밖에서의 생물다양성 구성요소의 보존을 말한

다(CBD협약 제2조).

○ 이 중 보다 바람직한 보존방식은 서식지에 생장하는 형태로 보존하는 현지내 보존이라 할 

수 있는데, 이는 환경적인 친화성, 적응성을 고려하고 진화상태를 유지시켜야 하는 유전자원

의 보존에 현지내 보존이 가장 적합한 형태가 되기 때문이다. 하지만 현지내 보존에 따르는 

시간, 노력, 경비 및 이용성을 고려할 때 전체 유전자원에 대해 현지내 보존을 유지하는 것은 

어렵다 할 수 있다. 따라서 현실적으로는 현지외 보존이 유전자원을 보존하는 차선의 방안이 

된다. 현지외 보존의 주된 형태는 생물의 종자를 종자은행에 보존하거나, 번식작물을 포장에 

또는 시험관 내에 보존하는 방법을 택한다.

4.1. 식물유전자원16의 분포 현황

○ 우리나라의 종자식물은 재배작물과 원예식물 396종을 포함하여 총 4,596종으로 알려져 있다

(이창복 1976). 이는 전세계 종자식물(관속식물)의 2.3%에 해당한다. 종자식물 중에는 피자

식물이 전체의 92.5%를 차지하고 있다(표 2-10).

16 유전자원에는 식물유전자원과 동물유전자원, 미생물유전자원 등이 있으나, 여기서는 농업 신품종과 관련이 

있는 식물유전자원만을 다루기로 한다.
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○ 우리나라에서 자라는 식물의 용도는 목초자원식물이 1,101종(24.0%)으로 가장 많고 그 다음

이 약용식물(21.7%), 식용자원식물(18.3%), 관상자원식물(16.6%), 목재자원식물(9.2%), 섬유

자원식물(0.7%), 공업자원식물(0.3%) 순이며 35.6%에 해당하는 1,637종은 아직 용도미상의 

자원으로 분류되고 있다(박철호/장광진 2002).

표 2-10   우리나라 종자식물의 종 현황

구분 과 속 종 아종 변종 품종 교잡종

포자식물 21 62 229 - 21 4 -

나자식물 6 20 49 - 20 22 1

피자 식물
쌍자엽 132 743 2,223 9 781 258 22

단자엽 26 240 792 - 140 25 -

계 185 1,065 3,293 9 962 309 23

자료: 이창복(1976)

○ 한편 북한에는 3,620종의 자생식물이 분포하는데, 이 중 약 30%에 해당하는 1,087종이 식용 

또는 약용 가능한 것으로 알려지고 있다(도봉섭/임록재 1988).

○ 종자식물 중 고유종(재래종)이 차지하는 비중에 대해서는 아직 일치된 견해가 존재하지 않지

만 대략 25% 정도인 것으로 밝혀지고 있다. 한 연구에 의하면, 우리나라 관속식물은 3문 10

강 107목 222과 968속 3,175종 841변종 174품종으로 총 4,191 분류군으로 구성되어 있으며, 

이 중 약 25%에 해당하는 1,118종이 고유종으로 분류된다(Nakai 1952, 박철호/장광진 2002

에서 재인용). 

○ 여기서 산림유전자원의 현황을 보면, 관속식물 중 목본식물은 73과 209속 594종 317변종 

136품종 24교잡종의 총 1,071 분류군으로 파악되고 있는데, 침엽수가 45분류군이고 활엽수

가 1,026분류군으로 구성되어 있다.

표 2-11   목본식물의 종 현황

구분 과 속 종 변종 품종 교잡종 계

나자식물 4 12 26 10 9 - 45

피자식물 69 197 568 307 127 24 1,026

계 73 209 594 317 136 24 1,071

자료: 김찬수(2004), 산림과학정보 제153

○ 목본식물의 고유종에 해당하는 특산목본식물은 31과 74속 74종 81변종 61품종 3교잡종의 

총 219분류군으로 구성되어 있다(표 2-12). 분류군 비율로 볼 때 고유종이 전체 목본식물의 

20.4%를 차지하고 있다.
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표 2-12   특산목본식물 유전자원의 현황

구분 과 속 종 변종 품종 교잡종 계

나자식물 3 6 4 3 5 - 12

피자식물 28 68 70 78 56 3 207

계 31 74 74 81 61 3 219

자료: 김찬수(2004), 산림과학정보 제153

4.2. 식물유전자원의 보존 현황

○ 종자식물의 현지내 보존 현황을 살펴보면, 2006년 현재 총 1,128종 1,130만점의 식물이 약 

2,691.8ha 면적에서 보존되고 있다(표 2-13).

○ 현지외 보존의 경우, 농업식물유전자원은 농촌진흥청에서 비교적 체계적으로 보존하고 있는

데, 2006년 현재 종자형태로 1,132작목 1,777종 152,269점을 종자은행에서 보존하고 있고, 

영양체 형태로는 996종 22,900점을 작목별 시험장 및 연구소에 보존하고 있다. 

표 2-13   종자식물의 현지내 보존 현황

구분 보유종수 보유점수 보유면적(ha) 보유기관

수목 30 2,580,190 - 전남, 충남, 강원

수형목 3 24 - 전북

야생화 238 7,532,895 - 자생식물협회, 충남, 강원, 경남

자생란 4 8,495 - 충남

자생식물 720 29,341 12.8 경북, 경남, 국립수목원

조경수 115 1,144,746 - 한국조경수협회, 충남, 강원

차대유전자 보존림 3 - 22 국립산림과학원

채종림 4 6,630 - 전북

현지유전자 보존림 11 - 2,657 국립산림과학원

계 1,128 11,302,321 2,691.8

자료: 조사자료

○ 종자 형태로 보존하는 작물의 보존 점수를 보면, 식량작물이 76.0%, 특용작물 12.1%, 원예작

물 9.4%, 기타 2.5%로 주로 식량작물 중심으로 보존되어 있다. 이는 우리나라의 농업이 식량

작물 중심으로 이루어져 왔음을 보여주는 것이다. 도입처 별로는 국내자원이 39%, 국외자원

이 61%를 차지하고 있는데, 이는 현재까지 유용한 유전자원을 주로 외국을 통해 확보해 왔

음을 보여준다.

○ 우리나라 보유자원은 1,130만점으로 양적으로는 세계 6위 수준이나, 농촌진흥청 종자은행에
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서 보유하고 있는 작물종자의 유전자원 중에서 우리나라 재래종 자원은 2005년 말 현재 

30,869점으로 총 보유자원의 20.3%에 불과하여 국내 재래종 유전자원에 대한 자원주권을 주

장하기에 어려움이 있다. 재래종 유전자원을 작물별로 살펴보면, 식량작물이 22,974점으로 

재래종 비율이 19.9%, 특용작물이 2,346점에 16.3%, 원예작물이 5,188점에 28.1%로 나타난

다(표 2-14). 식량작물 내에서는 잡곡의 재래종 비율이 50% 이상으로 가장 높고, 벼의 재래

종 비율이 6%로 가장 낮은 편이다.

○ 우리나라 보유자원 중 식량작물이 76%를 차지하고 있다. 식량작물 위주의 단순한 유전자원 

확보에 치중하여 보유자원의 대부분이 식량작물로 다양성이 미흡한 실정이다.

표 2-14   종자은행 보존작물 중 재래종 유전자원의 현황

구  분
재래종 유전자원 재래종 비율

(%)점수 구성비(%)

식량작물 22,974 74.4 19.9

특용작물 2,346 7.6 16.3

원예작물 5,188 16.8 28.1

기타 361 1.2 9.5

합  계 30,869 100.0 20.3

자료: 농촌진흥청 농업생명공학연구원 (2005. 12 기준)

○ 산림유전자원의 현지외 보존은 아직 체계적이지 않고 현재 여러 기관에서 중복적으로 보존

하고 있는데, 그 중 가장 많이 산림유전자원을 보존하고 있는 곳이 국립산림과학원 산하 난

대산림연구소이다. 난대산림연구소는 초본식물까지 포함하여 2004년 6월 현재 134과 402속 

545종 1아종 87변종 16품종 총 649분류군의 7,150점을 보존하고 있다(표 2-15).17 이와 별도

로 국립산림과학원의 산림유전자원부에서도 85과 200속 277종에 해당하는 5,255점의 산림

유전자원을 보존하고 있다. 

표 2-15   산림유전자원 보존현황

구분 과 속 종 아종 변종 품종 계

나자식물 5 9 11 - 1 3 15

피자식물 129 393 534 1 86 13 634

계 134 402 545 1 87 16 649

자료: 국립산림과학원 난대산림연구소 (2004. 6. 기준)

○ 산림자원 중 초본식물에 대해서는 국립수목원에서 고유종 중심으로 보존하고 있는데, 2004

년 6월 현재 1,426종의 초본식물 3,153점을 현지외 보존하고 있다(표 2-16).

17 보존하고 있는 산림유전자원의 90% 이상이 고유종으로 알려져 있다.
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표 2-16   자생초본식물 유전자원 현지외 보존현황

구분 종 점 대표종

국화과 49 63 산흰쑥, 포천구절초, 어리병풍 등

장미과 38 60 거제딸기, 가침박달, 갈기조팝 등

백합과 33 62 섬말나리, 뻐꾹나리, 층층둥글레, 등

미나리아재비과 30 56 매미꽃, 금퀑의다리, 섬노루귀 등

산형과 24 38 섬시호, 개회향, 야생당근 등

콩과 22 26 개느삼, 광릉갈퀴, 해녀콩 등

기타 1,230 2,848 복수초, 피나물, 죽도리풀

계 1,426 3,153

자료: 산림청 국립수목원 (2004. 6. 기준)

4.3. 식물유전자원의 보존․관리 실태

○ 식물유전자원 중 농업식물유전자원은 농촌진흥청에서 종자와 영양체를 구분하여 보존하고 

있다. 농업식물종자는 등록체계에 의하여 농촌진흥청 종자은행의 저온저장시설에서 중장기 

보존․관리되고 있다. 현재의 보존관리 용량은 154,000점인데, 이를 50만점 용량으로 확대할 

예정으로 있다.

○ 식물영양체 유전자원의 경우, 2001년 11월부터 작목별 유전자원 관리기관을 지정하여 운영

하고 있다. 관리기관 지정은 해당 작목 연구기관으로 하는데, 관리기관 지정작목은 2008년 

현재 129작목 18,170자원이다. 

표 2-17   식량농업식물유전자원 주요 관리기관

관리기관 보존․관리 유전자원

농업생명공학연구원(유전자원과) 식량농업식물유전자원 수집 및 현지외 보존

농업과학기술원(잠사양봉과) 뽕나무 유전자원 보존

원예연구소(해당과 및 산하 지소) 채소, 과수, 화훼 유전자원 보존

축산연구소(초지사료과) 사료작물 유전자원 보존

작물과학원(해당과) 벼, 맥류, 전작, 특작 유전자원 보존

영남농업연구소(해당과) 벼, 맥류, 전작, 특작 유전자원 보존

호남농업연구소(해당과) 벼, 맥류, 전작, 특작 유전자원 보존

고령지농업연구소(해당과) 감자, 산지원예작물 유전자원 보존

난지농업연구소(해당과) 감귤, 난지원예작물 유전자원 보존

자료: 농촌진흥청 생명공학연구원

○ 그런데 관리기관들 간의 유기적 연계성이 부족하여 체계적 관리가 이루어지지 못하고 있다. 



- 29 -

그리고 현재의 농업식물유전자원 관리는 기관 내부의 자원관리에 한정되어 있어 실질적이고 

체계적인 유전자원관리가 이루어지지 못하고 있다. 즉 현재의 관리체계는 농림수산식품부령

인「농업유전자원관리규칙」이 기본지침이 되고 농촌진흥청 훈령인「유전자원관리요령」

이 실제로 규율하는 체제인데, 주로 식물영양체 유전자원의 관리기관을 지정하고 운영하는 

것에 한정되어 있다. 유전자원을 실질적으로 관리하는 것은 유전자원에 대한 탐사와 발굴, 

수집에서부터 평가와 등록, 보존과 권리보호, 이용까지 담당하는 것이어야 한다. 여기까지 

나아가지 못한 현 제도 하에서는 유전자원에 대한 체계적인 관리․보호가 이루어지지 못하

고 있다.

○ 그동안 농업식물유전자원의 수집은 물량 위주의 자원수집으로 종자자원 점수는 약 15만 점

으로 세계 6위의 수준이나 식량작물자원에 편중되어 있어(약 76%) 원예 및 특용작물 자원 

등에 대한 다양성이 부족한 실정이다. 종의 다양성, 특히 재래종의 종수를 확보하는 목표 설

정과 이에 대한 추진전략이 필요하다.

○ 산림유전자원의 경우, 현지외 보존이 국립산림과학원과 국립수목원 등에서 추진되고 있으나 

관리가 체계적이지 못하고 중복되는 면이 많기 때문에 통합관리의 필요성이 제기된다.

○ 국내외에서 수집하여 현지내외에 보존하고 있는 유전자원 중에서 종자량이 부족하거나 발아

율 저하 및 신규 수집자원 등 증식대상의 자원수가 매년 8만점씩 증가하고 있다. 또한 국내

에서 수집하여 현지내외에 보존되어 있는 유전자원에 대한 평가가 부족하여 활용도가 떨어

지는 실정이다.

○ 유전자원의 보존과 관리 전반에 있어 투입되는 인력과 재원이 부족해 체계적이고 효율적인 

보존․관리가 이루어지지 못하고 있다. 인력의 경우, 투입되는 절대 인력뿐 아니라 효율적인 

업무 수행을 위한 전문인력이 크게 부족하다. 이는 아직까지 유전자원의 중요성에 대한 인식

이 제대로 확립되지 못한데 기인하는 것으로 보인다.

○ 그리고 수집된 유전자원에 대한 특성조사 및 평가는 지금까지 주로 양적 형질조사와 형태적 

특성조사에 치중되어 실제 활용에 큰 도움을 주지 못하고 있다. 실제 활용에 도움을 주는 

특성조사, 즉 이용형질에 대한 특성조사로의 중점 전환이 필요하다.
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Ⅲ. 지적재산권 관련 법체계와 실태

1. 지적재산권 관련 법체계 및 제도 현황

○ 현재 우리나라의 지적재산권은 통합적으로 관리되지 않고 지적재산권의 종류에 따라 정부의 

부처별로 각기 다르게 관리되고 있다. 특허 등의 산업재산권과 영업비밀, 부정경쟁방지법상

의 부정경쟁행위, 반도체 배치설계 등은 특허청에서 관할하고, 저작권과 문화콘텐츠 등은 문

화체육관광부가 담당한다. 그리고 컴퓨터 프로그램, 온라인 디지털콘텐츠, 데이터베이스 등

은 지식경제부가 관리하고, 식물종자의 품종보호는 농림수산식품부가 담당한다(표 3-1).

○ 또한 동일한 지적재산권을 여러 정부부처에서 관리하는 경우도 있다. 지리적표시는 2007년

까지 대상품목에 따라 농림수산식품부와 해양수산부에서 각기 등록․관리하여 왔고, 이와 

별도로 특허청이 지리적표시를 단체표장 형식으로 등록하게 하고 있어 중복과 관리체계의 

혼란 문제가 제기되고 있다.

○ 원산지 표시는 「부정경쟁방지 및 영업비밀보호에 관한 법률」에서 일반적인 원칙 규정을 

두고 있으나, 품목과 분야에 따라 「농산물품질관리법」, 「수산물품질관리법」, 「대외무

역법」에서 개별적으로 다시 규정하고 있다.

○ 이처럼 지적재산권을 관할하는 정부부처가 분산되어있기 때문에 이를 통합적으로 관리할 

필요가 있다는 논의가 현재 진행되고 있다. 그 내용을 보면 가칭 “지식재산기본법”을 제정

하여 지적재산권 관련 정책 수립과 집행을 일원화하는 “지식재산처”를 신설하여 운영하자

는 것이다.18 하지만 여기에 대한 반론은 지적재산권의 통합적 관리가 실제적으로는 그 실

효성이 그리 크지 않는 반면에 변리업무를 담당하는 자들의 권익을 보장해 주는 면이 크다

고 주장한다.

18 이와 관련해서는 2006년 11월 열린우리당의 정성호 의원, 한나라당의 김영선 의원, 이병석 의원이 유사한 3건의 법안을 발의

한 바 있다.
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표 3-1   지적재산권의 법체계 및 관할기관

지적재산권(대상) 관계 법령 관할 기관

특허권 특허법 특허청

실용신안권 실용신안법 특허청

의장권 의장법 특허청

상표권 상표법 특허청

상호권 상법 국세청

영업비밀 부정경쟁방지 및 영업비밀보호에 관한 법률 특허청

반도체집적회로배치이용권 반도체집적회로배치설계에 관한 법률 특허청

저작권 저작권법 문화체육관광부

컴퓨터 프로그램 컴퓨터프로그램보호법 지식경제부

온라인디지털콘텐츠 온라인디지털콘텐츠산업발전법 지식경제부

품종보호권 종자산업법 농림수산식품부

지리적표시

농산물품질관리법 농림수산식품부

수산물품질관리법 농림수산식품부

상표법 특허청

원산지 표시

부정경쟁방지 및 영업비밀보호에 관한 법률 특허청

대외무역법 지식경제부

농산물품질관리법 농림수산식품부

수산물품질관리법 농림수산식품부

2. 품종보호

2.1. 품종보호제도의 개요

○ 품종보호제도는 식물 신품종 육성자의 권리를 법적으로 보장하여 주는 지적재산권의 한 형

태로 특허권, 저작권, 상표권과 유사하게 육성자에게 배타적인 상업적 독점권을 부여하는 제

도이다.

○ 우리나라의 특허법에서는 무성번식식물을 대상으로 신품종에 대하여 특허를 인정하고 있으

나 식물의 특성상 특허요건을 충족하기 어려워 실질적인 품종보호가 이루어지지 않고 있다. 

종자산업법에서는 신품종 육성자의 권리를 법적으로 보장하기 위해 특별법 형태의 식물신품

종보호제도를 채택하고 있다.

○ 품종보호제도를 통하여 식물 신품종 육성자의 권리를 보호하고 우수품종 육성과 우량종자

의 보급을 촉진하여 농업생산성의 증대와 농민소득의 증대를 기대할 수 있다. 신품종 개발
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에는 시간, 기술 및 노동력이 소요되며 많은 비용이 투입된다. 새로운 품종이 육성․개발

된다 하더라도 일반 대중에게 공개되면서 다른 사람에 의해 쉽게 복제․재생산되어 신품

종을 개발한 육성가가 투자에 대한 적절한 보상의 기회를 잃게 됨으로써 품종개발 의욕을 

상실케 한다.

○ 품종보호제도는 타인이 육성자의 허락 없이는 신품종의 상업적 이용을 할 수 없도록 규제하여 

개발비용을 회수하고 육종투자로부터 이익을 거둘 수 있는 기회를 마련하게 한다. 육성자에

게는 신품종 육성에 대한 혜택을 부여함으로써 국내적으로는 신품종에 대한 투자와 노력을 

유도하고, 국제적으로는 특정국가의 품종에 대한 법적인 보호를 통하여 외국의 육성자들에게 

신품종 판매를 유도하게 되고 결과적으로 외국으로부터 신품종의 도입을 원활히 할 수 있다.

2.2. 품종보호출원 및 심사

○ 1991년 UPOV 협약에서 식물신품종 보호제도의 시행 초에는 보호 대상작물을 15개 이상의 

작물로 하고 향후 10년 이내에 전작물로 보호대상을 확대하도록 하였다. 종자산업법에서는 

보호대상작물을 농림수산식품부령으로 정하도록 하였으며 작물별 국제경쟁력 수준, 농업에 

미치는 영향 등을 종합적으로 고려하여 보호대상작물을 선정하되 관련전문가와 농업인 등 

각계의 의견을 수렴하여 국가 전략적인 차원에서 연차적으로 보호대상작물을 확대해 나갈 

계획이다. 

○ 시행 년도초인 1998년에는 보호대상작물로는 벼, 배추, 사과 등 27개 작물을 선정하였으며, 

연차적으로 이를 확대하여 2008년 3월 1일 현재 식량작물 19개, 채소 33개, 과수 11개, 화훼 

103개, 특용작물 46개, 사료작물 5개, 기타 6개로 총 223개의 작물이 지정되어 있다.

○ 품종보호출원은 출원인이 육성자의 성명 및 주소, 품종의 명칭, 품종육성과정 등을 기재한 

출원서에 당해 품종의 종자시료 및 사진을 첨부하여 농림수산식품부장관에게 제출하면, 농

림수산식품부장관은 출원서의 출원품종이 품종보호대상작물에 해당하는 경우에 출원서를 

접수하고 출원서 접수일이 출원일이 된다. 어떤 나라에 품종보호출원을 한 자가 그 품종보호

출원한 품종과 동일한 품종을 1년 이내에 품종보호출원하는 경우에 품종보호출원일의 적용

에 있어서 최초의 출원일을 출원일로 인정하는 것을 우선권이라 하며 이와 같은 주장을 우

선권주장이라 한다. 우선권을 주장하고자 하는 자는 최초의 품종보호출원일 다음 날부터 1

년 이내에 품종보호출원을 하지 아니하면 우선권을 주장할 수 없다.

○ 품종보호출원서 등을 접수한 후 당해 서류가 법령에서 정한 소정의 요건을 갖추었는지 여부
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에 대하여 심사하는 것을 방식심사라고 한다. 심사의 결과 당해 서류가 법령에 정한 방식에 

위반하거나 품종보호료 또는 수수료를 납부하지 아니하는 경우에는 보정을 명하거나 불수리 

처분한다.

○ 출원의 심사절차는 다음과 같다. 농림수산식품부장관은 출원서가 종자산업법에서 정한 방식

에 위반되지 아니한 때에는 품종보호출원등록부에 등록하고, 출원인․품종명칭 등 출원내용

을 품종보호공보에 게재하여 출원공개를 하게 된다. 출원공개가 있는 때에는 누구든지 당해 

품종이 품종보호요건을 갖추지 못하였거나 품종보호를 받을 수 있는 권리능력이 없음을 이

유로 품종보호 될 수 없다는 취지의 정보를 증거와 함께 농림수산식품부장관에게 제공할 수 

있다. 심사관은 출원공개된 출원품종이 품종보호요건을 갖추었는지를 판정한다. 신품종이 

신규성이 있는지에 대한 서면심사를 하여 신규성 있는 것으로 인정될 때에는 재배시험을 통

해 구별성, 균일성, 안정성에 대한 판정을 하게 된다. 또한 심사관이 필요하다고 인정할 때에

는 육성자의 육성포장에서 출원품종을 심사하는 현지심사제도를 활용할 수 있다. 심사관이 

심사결과 출원품종이 품종보호요건을 갖추었다고 인정될 때에는 출원공고결정을 한다.

○ 종자산업법에 의해 신품종으로 등록되기 위해 갖추어야 할 최소한의 요건이 있다. 이는 신규

성, 구별성, 균일성, 안정성 및 품종명칭의 5가지로서 이중 어느 하나라도 충족하지 못하면 

등록될 수 없다. 

○ 품종의 신규성이란 기존에 알려지지 않는 새로운 품종을 말하는 것으로서 어떤 품종이 품종

보호출원일 이전에 대한민국에서는 1년 그 밖의 국가에서는 4년 이상(과수 및 임목의 경우

에는 6년 이상) 당해 종자 또는 수확물의 이용을 목적으로 양도되지 아니한 경우에는 당해 

품종은 신규성을 갖춘 것으로 본다. 

○ 품종은 다른 품종과 식별되도록 하기 위하여 1개의 고유한 품종명칭을 가져야 한다. 종자산

업법에서 품종보호를 받기 위하여 출원하는 품종, 국가품종목록에 등재하기 위하여 신청하

는 품종, 종자를 생산․수입․판매하기 위하여 신고하는 품종은 동 법에 정한 절차에 따라 

품종명칭등록원부에 등록된 품종명칭을 사용하여야 한다. 품종명칭으로 사용할 수 없는 예

는 다음과 같다.

① 숫자 또는 기호로만 표시한 품종명칭이나 당해 품종 또는 당해 품종의 수확물의 산지, 품

질, 수확량, 가격, 용도, 생산시기, 생산방법, 사용방법 또는 사용시기로만 표시한 품종명칭

② 당해 품종이 속하는 작물의 속 또는 종의 다른 품종의 품종명칭과 동일 또는 유사하여 오

인 또는 혼동할 우려가 있는 품종명칭

③ 당해 품종이 사실과 달리 다른 품종에서 파생되었거나 다른 품종과 관련이 있는 것으로 

오인 또는 혼동할 우려가 있는 품종명칭
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④ 작물의 속 또는 종의 명칭을 사용하였거나 작물의 속 또는 종의 명칭으로 오인 또는 혼동

할 우려가 있는 품종명칭

⑤ 공공질서 또는 선량한 풍속을 문란하게 할 우려가 있는 품종명칭, 저명한 타인의 성명․명

칭 또는 혼동하게 할 우려가 있는 품종명칭 다만 그 타인의 승낙을 얻은 경우는 제외

⑥ 당해 품종의 원산지를 오인 또는 혼동하게 할 우려가 있는 품종명칭

⑦ 품종명칭의 등록출원일보다 먼저 상표법에 의한 등록출원 중에 있거나 등록된 상표와 동

일 또는 유사하여 오인 또는 혼동할 우려가 있는 품종명칭인 경우 등이 있다.

○ 품종보호출원된 품종은 구별성, 균일성 및 안정성의 조건을 갖추어야 한다. 이에 대한 평가

는 주로 심사관이 재배시험 결과를 토대로 판단한다. 구별성이라는 것은 기존의 품종과 한 

가지 이상의 중요한 특성에 있어서 명확히 구별되는 것을 말한다. 잎의 모양, 색깔 등과 같은 

질적 특성에 대하여 육안관찰에 근거하여 만약 출원품종의 특성 발현이 대비품종의 특성발

현과 비교하여 1계급 이상 차이가 나면 출원품종은 그 특성에 있어 구별성이 있는 것으로 

본다. 균일성은 신품종 심사기준에서 정하고 있는 품종의 조사 특성들이 당대에 충분히 균일

하게 발현되는 경우를 말한다. 안정성은 보호출원 품종이 통상의 번식방법에 의하여 증식을 

계속하였을 경우에 있어서 모든 번식단계의 개체가 위의 구별성의 판정에 관련된 특성을 발

현하고 동시에 그 균일성을 유지하고 있는지의 여부에 의해 판정한다. 안정성은 1년차 시험

의 균일성 판정결과와 2년차 이상의 시험의 판정결과가 다르지 않으면 안정성이 있다고 판

정한다.

○ 심사관은 품종보호출원이 품종보호를 받을 수 없는 사유(거절이유)에 해당한다고 판단하는 

경우에는 거절사정을 하여야 한다. 거절 사유의 예는 다음과 같다.

① 재외자가 품종보호관리인에 의하지 아니하고 출원한 경우

② 출원품종이 품종보호를 받을 수 있는 작물의 속 또는 종에 속하지 않는 경우

③ 출원 품종이 품종의 보호요건을 갖추지 못한 경우

④ 출원인이 육성자 또는 그의 승계인이 아닌 경우

⑤ 재외자 중 외국인으로서 품종보호를 받을 수 있는 권리를 향유할 수 없는 자가 출원한 경우

⑥ 선출원의 규정을 위반한 경우

⑦ 동일인으로부터 승계한 동일한 품종보호를 받을 수 있는 권리에 대하여 같은 날에 2이상

의 품종보호출원이 있는 경우

⑧ 품종보호출원인간에 협의가 성립되지 않는 경우

⑨ 동일인으로부터 승계한 동일한 품종보호를 받을 수 있는 권리의 승계에 대하여 같은 날에 

2이상의 신고가 있는 경우 신고자 간에 협의가 성립되지 않는 경우

⑩ 공무원이 업무상 육성하거나 발견하여 개발한 품종이 국가 또는 지방자치단체 이외의 자

에 의하여 출원되는 경우
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⑪ 품종보호를 받을 수 있는 권리가 공유인 경우 공유자 전원이 공동으로 품종보호출원을 하

지 않는 경우

⑫ 무권리자에 의하여 출원하는 경우, 조약에 위반된 경우 등이 있다.

○ 심사권은 심사대상인 품종보호출원이 거절이유에 해당될 때에 그 이유를 들어 그 품종보호

출원에 대하여 거절사정을 한다. 다만, 거절사정을 하고자 할 때에는 그 출원인에게 거절이

유를 통지하고 기간을 정하여 의견서를 제출할 수 있는 기회를 주어야 한다. 거절 이유 통지

에 대하여 심사관의 재고를 요하는 의견 또는 자료, 정보를 제출하고자 할 때에는 의견서를 

제출하여야 한다.

○ 출원공고라는 것은 심사관이 출원내용을 일반인에게 알려서 품종을 보호할 것을 예고하는 

제도이다. 예고 방법은 법정 간행물인 품종보호공보를 통하여 실시하고 있으며 이와 병행하

여 종자관리소 홈페이지에 게재하여 인터넷을 통한 공개도 하고 있다. 품종보호사정전에 출

원공고를 선행시키는 이유는 심사관이 품종보호출원 품종의 신규성 및 구별성 등의 판단에 

대하여 완벽을 기하기에는 사실상 한계가 있기 때문에 출원 및 심사내용을 공표함으로써 공

중 특히 관련 업계의 전문가들에게 심사에 참여할 기회를 제공함으로써 품종보호의 신뢰도

를 높이고 심사의 공정성을 기하여 품종보호 후에 있어서 발생될 품종보호분쟁을 최소화하

는데 있다.

○ 임시보호권이란 종자산업법 제34조의2의 규정에 의해 품종보호출원인이 출원공개일부터 당

해 출원품종에 대하여 실시할 권리를 독점할 수 있도록 법적으로 허용하는 제도이다. 출원공

개가 있는 때에는 그 출원한 품종은 출원공개일로부터 품종보호권의 효력이 발생한 것으로 

본다. 그 결과 품종보호출원인은 출원공개일로부터 품종보호 출원된 당해 품종에 대하여 보

호품종의 종자를 증식․생산․조제․양도․대여 수출 또는 수입하거나 양도 또는 대여의 

청약할 권리를 독점한다. 아울러 임시보호권자의 권리를 침해한 자 또는 침해할 우려가 있는 

자에 대하여 그 침해의 금지 또는 예방을 청구할 수 있는 권리침해에 대한 금지청구권, 고의 

또는 과실로 임시보호권자의 권리를 침해한 자에 대한 손해배상청구권, 고의 또는 과실에 

의하여 타인의 임시보호권을 침해함으로써 업무상의 신용을 떨어뜨린 자에 대하여 손해배상

에 갈음하거나 손해배상과 함께 임시보호권자의 업무상의 신용회복을 위하여 청구하는 신용

회복 청구권 등 형사적 책임과 민사적 청구권을 행사할 수 있다.

2.3. 품종보호권

○ 품종보호권은 품종육성자 개인에게 주어지는 사권이며 재산권이며 독점․배타적이다. 품종
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보호권은 품종보호원부에 그 권리를 설정․등록함으로써 발생한다. 농림수산식품부장관은 

품종보호권의 설정․등록을 받고자 하는 자가 품종보호료를 납부하면 그 품종보호권의 설

정․등록을 하여야 한다. 품종보호권은 보호품종을 독점적으로 실시할 수 있는 일정한 기간

을 갖고 있는데 이는 설정․등록이 있는 날부터 20년(과수 및 임목의 경우에는 25년)으로 

하고 있다. 존속기간의 경과 후에 그 품종보호권은 소멸되어 누구나 당해 보호품종을 이용하

거나 실시할 수 있다. 품종보호권자는 그 보호품종을 실시할 권리를 독점하며 보호품종종자

의 수확물로부터 직접 제조된 산물에 대하여도 실시할 권리를 독점한다.

○ 품종보호권의 효력이 미치는 범위는 지역적, 시간적, 실체적 범위로 나눌 수 있다. 품종보호

권의 효력은 원칙적으로 국내에만 그 영향이 미친다고 지역적 범위를 한정하고 있다. 따라서 

체약국의 보호품종이라 하더라도 국내에 품종출원을 하여 품종보호권을 받아야 국내에서 품

종보호를 받을 수 있다. 품종보호권은 존속기간중에만 그 효력이 미치는 것을 시간적 범위로 

한정하고 있다. 따라서 품종보호권의 존속기간이 만료되거나 품종보호권의 포기, 품종보호

료 불납 등으로 품종보호권이 소멸된 때에는 그 때부터 품종보호권의 효력도 상실된다. 품종

보호권의 효력은 보호품종에만 미치는 것으로 그 실체적 범위를 정하고 있다. 이 경우 보호

품종으로부터 기본적으로 유래된 품종이거나 보호품종을 반복하여 사용하여야 종자생산이 

가능한 품종은 보호품종으로 본다.

○ 품종보호권자는 업으로써 보호품종을 실시할 권리를 독점하고 있으나 다음의 경우에는 예외

로 한다. 그 예로 텃밭에서 취미생활로 채소를 재배하는 등 영리외의 목적으로 자가소비를 

하기 위한 보호품종의 실시하는 경우이다. 만일 이 경우 자가소비분 이외 여분생산량을 판매

한다면 이는 품종보호권자의 허락을 받아야 한다. 다른 품종을 육성하기 위한 보호품종의 

실시의 경우 보호품종을 육종재료로 자유스럽게 이용할 수 있으나 보호품종을 반복하여 종

자생산이 가능한 품종을 육성하는 행위는 품종보호권자의 허락을 받아야한다. 농민이 자가 

생산을 위해 자가채종을 할 때에는 농림수산식품부장관은 당해 품종에 대한 품종보호권을 

제한할 수 있다.

○ 품종보호권이 무효가 되면 그 권리는 처음부터 존재하지 않았던 것으로 본다. 품종보호 무효

사유는 다음과 같다.

① 보호품종이 품종보호의 요건을 갖추고 있지 못한 경우

② 품종보호를 받을 수 있는 권리를 가지지 않은 자에게 품종보호가 된 경우

③ 품종보호권 또는 품종보호를 받을 수 있는 권리를 향유할 수 없는 외국인에게 품종보호가 

된 경우

④ 선출원에 위반된 경우

⑤ 공무원의 직무육성품종으로 국가 또는 지방자치단체 이외의 자에게 품종보호가 된 경우
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⑥ 품종보호를 받을 수 있는 권리가 공유인 경우로 공유자 전원이 공동으로 품종보호출원을 

하지 않았는데도 품종보호가 된 경우

⑦ 무권리자에 대하여 품종보호가 된 경우

⑧ 조약에 위반된 경우가 있다.

○ 유효하게 성립한 품종보호권이 법 규정의 취소사유에 해당하는 경우 품종보호가 취소된다. 

품종보호권이 취소되면 그 효력은 취소되는 시점부터 더 이상 권리가 존재하지 않는다. 품종

보호 취소사유는 다음과 같다.

① 보호품종이 품종보호요건인 균일성과 안정성을 충족할 수 없는 경우

② 품종보호권자가 보호품종의 유지의무를 이행하지 아니한 경우

③ 품종명칭 등록을 취소한 경우가 있다.

○ 품종보호권이 소멸하는 경우 그 품종보호권에 대하여 설정되어 있는 전용실시권, 통상실시

권, 질권도 함께 소멸하게 된다. 품종보호권이 소멸하는 경우는 다음과 같다.

① 품종보호권 존속기간의 만료

② 품종보호료의 불납

③ 품종보호권의 상속시 상속인이 없는 경우

④ 품종보호권의 포기

⑤ 무효사유에 해당되는 경우

⑥ 품종보호권이 취소된 경우에 소멸된다.

○ 품종보호권자는 다음과 같은 네 가지의 의무를 갖고 있다. 첫 번째는 국가가 품종보호권자에

게 품종보호권을 인정함으로서 육성자를 보호하고 보호품종을 조속히 공개하여 그 이용을 

활성화시킴으로써 농업의 발전에 기여하게 하려는 목적하에 품종보호를 실시하는 것이다. 

두 번째는 품종보호권의 실시보고의 의무로 이것은 품종보호권자․전용실시권자나 통상 실

시권자는 국가의 요청에 대해 보호품종의 실시여부, 그 규모 등에 관하여 보고하여야 한다. 

세 번째는 보호품종의 유지의무로 품종보호권자는 품종보호권의 존속기간동안 품종보호권

설정등록 당시의 보호품종의 본질적인 특성이 유지될 수 있도록 하여야 한다. 네 번째는 품

종보호료의 납부의무로 품종보호권자는 매년 품종보호료를 납부할 의무를 진다.

2.4. 품종보호출원 및 등록 현황

○ 품종보호출원 품종수는 2001년부터 2007년 7년간 평균 413품종이 출원되었다. 출원 품종수

가 가장 많았던 해는 2002년으로 602품종이 출원되었는데 이는 2001년도에 장미, 국화, 백합 
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등이 품종보호 대상작물로 지정되면서 이미 알려진 품종, 특히 외국 품종의 출원이 급증하였

기 때문으로 평가되고 있다. 작물별로는 화훼, 채소, 식량 및 과수의 순으로 출원이 많았다. 

특히 화훼의 경우에는 장미(648품종), 국화(331품종), 비모란선인장(102품종), 칼랑코에(81품

종) 순으로 출원이 많았다.

표 3-2   연도별․작물별 품종보호출원 및 등록 현황

구분
합계 2001까지 2002 2003 2004 2005 2006 2007

출원 등록 출원 등록 출원 등록 출원 등록 출원 등록 출원 등록 출원 등록 출원 등록

합계 3,422 2,126 611 255 602 76 463 310 262 477 533 311 421 273 257 424

화훼 1,900 1,151 79 - 473 9 329 152 122 361 369 214 218 152 310 263

식량 565 456 276 205 49 48 42 41 34 47 48 27 59 28 57 60

채소 599 284 113 23 53 15 57 36 83 32 79 45 97 61 117 72

과수 167 98 65 26 10 2 18 19 9 5 18 14 28 20 19 12

특용 132 108 71 - 17 2 9 56 8 28 13 7 7 7 7 8

버섯 38 19 3 - - - 4 3 5 2 4 4 8 5 14 5

사료 18 10 4 1 - - 4 3 1 2 2 - 4 - 3 4

표 3-3   식량작물 품종보호출원 및 등록 현황

구분 작물명
연도별 출원실적(건수) 등록

실적합계 2001까지 2002 2003 2004 2005 2006 2007

식량
작물
(14)

소계 565 276 49 42 34 48 59 57 466

벼 222 123 16 13 13 15 19 23 182

콩 106 56 4 8 7 13 9 9 86

보리 77 47 5 6 4 4 5 6 71

옥수수 56 20 4 2 1 11 14 4 45

감자 44 9 15 6 1 2 4 7 33

기타 60 21 5 7 8 3 8 8 49

표 3-4   채소 품종보호출원 및 등록 현황

구분 작물명
연도별 출원실적(건수) 등록

실적합계 2001까지 2002 2003 2004 2005 2006 2007

채소류
(24)

소계 599 113 53 57 83 79 97 117 298

고추 118 18 11 8 25 18 17 21 60

배추 94 25 12 7 11 3 21 15 47

무 76 23 2 5 10 13 10 13 47

수박 68 9 9 18 10 6 6 10 33

오이 52 9 6 3 6 10 9 9 28

상추 51 7 7 5 2 11 8 11 27

기타 134 22 6 11 19 12 26 38 56
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표 3-5   과수 품종보호출원 및 등록 현황

구분 작물명
연도별 출원실적(건수) 등록

실적합계 2001까지 2002 2003 2004 2005 2006 2007

과수류
(7)

소계 167 65 10 18 9 18 28 19 86

복숭아 69 22 6 8 2 12 15 4 33

사과 40 13 3 7 2 3 5 7 22

배 29 22 1 - - 1 2 3 22

기타 29 8 - 3 5 2 6 5 14

표 3-6   화훼 품종보호출원 및 등록 현황

구분 작물명
연도별 출원실적(건수) 등록

실적합계 2001까지 2002 2003 2004 2005 2006 2007

화훼류
(49)

소계 1,900 79 473 329 122 369 218 310 1,210

장미 648 18 274 88 48 91 52 77 432

국화 331 - 94 64 27 44 35 67 223

거베라 122 - - - - 86 16 20 63

선인장 102 41 5 11 12 9 20 4 61

칼랑코에 81 - - 36 2 10 32 1 79

백합 72 - 25 7 7 15 5 13 49

페튜니아 56 4 11 36 4 - - 1 46

기타 488 16 64 87 22 114 58 127 336

표 3-7   사료작물 품종보호출원 및 등록 현황

구분 작물명
연도별 출원실적(건수) 등록

실적합계 2001까지 2002 2003 2004 2005 2006 2007

사료
작물
(3)

소계 18 4 - 4 1 2 4 3 10

라이그
라스

10 3 - 2 - 1 2 2 4

오처드
그래스

6 1 - 2 1 - 2 - 5

호밀 2 - - - - 1 - 1 1

표 3-8   특용작물 품종보호출원 및 등록 현황

구분 작물명
연도별 출원실적(건수) 등록

실적합계 2001까지 2002 2003 2004 2005 2006 2007

특용
작물
(16)

소계 132 71 17 9 8 13 7 7 108

참깨 35 25 2 3 1 1 2 1 27

땅콩 34 20 2 2 4 2 2 2 27

들깨 30 17 6 1 1 2 1 2 28

인삼 9 5 - - 2 1 - 1 8

기타 24 4 7 3 - 7 2 1 18
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표 3-9   특용작물 품종보호출원 및 등록 현황

구분 작물명
연도별 출원실적(건수) 등록

실적합계 2001까지 2002 2003 2004 2005 2006 2007

버섯류
(6)

소계 38 3 - 4 5 4 8 14 2

느타리버섯 29 3 - 3 5 2 7 9 1

기타 8 - - - - 2 1 5 -

2.5. 품종육성 지원정책

○ 품종육성 지원정책은 다음과 같다. 첫째, 국내 육종기반의 저변 확대를 위해 육종가를 적극 

발굴하고 발굴된 인력에 대해 육종분야, 육종기술 수준, 자본규모, 매출 실적 등을 기준에 

따라 분류하고, 이를 D/B화 한다. 둘째, 개인육종가 수준별로 육종기술 연수 등 맞춤형 지원 

실시를 통해 개인육종가의 기술수준을 강화한다. 셋째, 작물분야별로 개인육종가와 대학교

수 등 육종학자, 국가육종기관의 직무육종가로 구성된 「육종가 협의체」를 구성한다. 넷째, 

개인육종가의 육종기술 수준 향상, 육종현장의 애로기술 해결을 위해 교수 등 육종 전문가를 

초빙「세미나」등 연구모임 개최 등을 지원한다.

○ 육종가 지원제도는 다음과 같다. 품종개발비 지원의 경우 지원 대상 및 조건은 개인육종가 

또는 국내 종자회사로서 상시종업원 20인 이하의 소규모 종자업체와 지원대상자가 출원을 

한 후 심사과정을 거쳐 최종적으로 품종보호권이 설정․등록되면 품종개발비(등록포상금)을 

육성자에게 지급한다. 지원금액은 1인당 연간 5품종 한도내에서 등록 품종당 5백만원을 지

급한다.

표 3-10   연도별 개인육종가의 품종보호출원 및 등록 현황

구분 ‘98~2001 2002 2003 2004 2005 2006 계

출원 37 54 26 14 56 69 256

총출원 611 602 463 262 533 421 2,892

○ 개인육종가는 우수품종을 육성해도 비용문제로 수출유망국 등에 품종보호출원 기회를 상실

하고 우수품종 종자의 수출시 현지에서의 불법증식 방지수단으로 해당국에의 품종보호출원 

필요하므로 해외 품종보호출원 비용에 대해 지원된다.

○ 해외 육종연구소 및 육종현장 기술연수를 통한 개인육종가의 기술경쟁력 향상을 위해 우수

품종 육종이 활발하게 이루어지고 있는 화훼․채소 등의 세계적인 육종연구소에 대한 기술
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연수를 추진하고 귀국 후 지속적인 협력채널 구축 지원을 통해 기술연수 성과 극대화를 위

해 해외연수 비용 지원을 실시한다. 종자박람회 및 세계적인 농산물 도매시장 방문 정보 수

집을 통해 세계와 경쟁할 수 있는 수출 전문품종 개발를 위한 아이디어를 제공할 수 있다. 

개인육종가의 해외연수 및 육종현장 방문을 지원하기 위해 소요 경비의 1/2을 국립종자원이 

지원하고 있다.

2.6. 문제점

○ 우리나라의 농업정책은 주곡자급을 위한 쌀 생산 확대에 맞추어져 있어 품종육성분야의 중

요성에도 불구하고 종합적인 정책수립 및 조정과 체계적 지원이 되지 않고 있다. 즉, 종합적

인 중․장기 종자 정책수립, 관련기관간의 역할분담과 기능 조정, 예산확보 및 지원을 체계

적으로 추진하는데 어려움이 있으며 정부차원의 각종 연구개발과 시설 및 자금지원 등이 종

자분야의 성격과 특성에 맞게 지원되지 않아 지원 효과가 낮다.

○ 품종육성에 대한 국가 및 지방자치단체 연구기관간의 기능이 명확히 확립되지 않아 중복연

구 또는 중복투자가 이루어지고 있다. 따라서 품종개발에 있어 상호간에 협력자가 아닌 상호 

경쟁자로 인식하여 품종개발 정보 및 유전자원의 교환 등 협조체제구축에 장애요인으로 작

용하고 있다.

○ 정부차원의 품종육성 관련 연구개발과 시설자금 등의 지원금액이 타 농업분야의 지원보다 

적을 뿐만 아니라 지원시에도 종자분야의 특성을 고려하여 지원이 되지 않아 효과가 낮다. 

우수한 육종기술을 갖고 있으나 자금 부족으로 육종에 전념할 수 없었던 개인 또는 소규모 

민간종자회사들은 까다로운 절차나 연구계획서 작성 미숙 등으로 이 제도를 거의 활용하지 

못했거나 처음부터 포기하고 있는 실정이다.
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표 3-11   품종보호대상작물 및 지정계획

년 도 대 상 작 물 명

1997.12.31
(27종)

◦ 식량작물(6) : 벼, 보리, 콩, 옥수수, 감자, 밀
◦ 채 소 류(14) : 무, 배추, 양배추, 고추, 토마토, 오이, 참외, 수박, 호박, 파, 양파, 당근, 상추, 시금치
◦ 과 수 류(3) : 사과, 배, 복숭아
◦ 화 훼 류(1) : 비모란 선인장
◦ 사료작물(3) : 라이그라스, 톨페스큐, 레드클로버

2000.5.1
(30종)

◦ 식량작물(2) : 귀리, 고구마
◦ 채 소 류(3) : 멜론, 녹색꽃양배추, 꽃양배추
◦ 과 수 류(2) : 포도, 유자
◦ 화 훼 류(14) : 리시안서스, 페튜니아, 고데치아, 봉선화, 히야신스, 시클라멘, 개나리, 무궁화, 알스트로메리

아, 금어초,팬지, 데이지, 상사화류, 조개나물
◦ 특용작물(7) : 참깨, 들깨, 땅콩, 유채, 당귀, 황기, 느타리버섯
◦ 사료작물(1) : 오처드그래스
◦ 기    타(1) : 인삼

2001.7.1
(31종)

◦ 화 훼 류(21) : 덴드로비움, 나도풍란, 풍란, 새우란, 장미, 백합, 국화, 아이리스, 글라디올러스, 튤립, 포인
세티아, 맨드라미, 스토크, 백일초, 물망초, 시레네, 한련화, 금잔화, 알릿섬, 아게라텀, 원추리류

◦ 특용작물(10) : 지황, 구기자, 마(산약), 시호, 도라지(길경), 결명자, 토천궁, 맥문동, 구릿대(백지), 식방풍

2002.6.17.
(25종)

◦ 식량작물(4) : 호밀, 팥, 녹두, 완두
◦ 채 소 류(3) : 가지, 박, 팍쵸이(청경채, 백경채, 백채)
◦ 과 수 류(1) : 키위프루트(참다래)
◦ 화 훼 류(9) : 극락조화, 카틀레아, 온시디움, 옥잠화, 종꽃, 펠라고늄, 모란(목단), 칼랑코에, 산취선인장
◦ 특용작물(8) : 영지버섯, 강활, 더덕, 하수오, 택사, 황금, 작약, 홍화(잇꽃)

2004.12.1
(42종)

◦ 식량작물(2) : 강낭콩, 율무
◦ 채 소 류(4) : 갓, 콜라비(순무양배추), 순무, 쑥갓
◦ 화 훼 류(31) : 다알리아, 알리움, 프리틸라리아, 글록시니아, 칼라, 무스카리, 오니소갈럼, 안스리움, 크로커

스, 아마릴리스, 철쭉류, 동백, 수국, 카네이션, 거베라, 안개초, 군자란, 스타티스, 베고니아, 센토레아, 팔레
높시스, 매발톱꽃, 초롱꽃, 섬초롱꽃, 용담, 큰용담, 눈개쑥부쟁이, 보춘화(춘란), 한란, 패랭이꽃, 프리지아

◦ 특용작물(5) : 오미자, 일당귀(왜당귀), 삽주(백출), 일천궁(천궁), 진흙버섯

2006
(31종)

◦ 식량작물(1) : 메밀
◦ 채 소 류(7) : 딸기, 부추, 케일, 근대, 아욱, 치커리, 엔다이브
◦ 화 훼 류(17) : 독일엉겅퀴, 델피니움, 플록스, 고무나무, 행운목, 필로덴드롬, 틸란드시아, 심비디움, 아네모

네, 클레마티스, 란타나, 리아트리스, 아데니움, 아디안텀, 오수문다, 드라세나, 퍼페로미아
◦ 특용작물(5) : 독할, 만삼, 향부자, 지모, 치자
◦ 사료작물(1) : 알팔파

2008
(23종)

◦ 식량작물(3) : 조, 기장, 수수
◦ 채 소 류(3) : 셀러리, 파슬리, 춘채
◦ 과 수 류(4) : 감, 자두, 살구, 매실
◦ 특용작물(6) : 양송이, 감초, 두충, 산수유, 천마, 팽이버섯
◦ 산림작물(6) : 표고버섯, 밤나무, 느티나무, 벚나무, 단풍나무, 대추
◦ 기    타(1) : 담배

2009
(기타 
전작물)

◦ 식량작물 : 동부, 잠두 등
◦ 채소작물 : 마늘, 토란, 생강 등
◦ 과수작물 : 감귤, 양앵두 등
◦ 화훼작물 : 관음죽, 벤자민, 야자류 등
◦ 특용작물 : 만가닥, 잎새버섯 등
◦ 사료작물 : 화이트클로버, 티모시 등
◦ 산림식물 : 잔디 등
◦ 수산식물 : 김, 미역, 다시마 등
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3. 식물특허

3.1. 식물 관련 발명의 개요

○ 식물관련 발명에는 신규식물 또는 신규식물의 일부분, 육종방법, 번식방법에 관한 발명이 있

으며, 신규식물은 유전적으로 발현되는 특성 중 한 가지 이상의 특성이 다른 식물군과는 상

이한 식물군 또는 이러한 식물군의 그룹이다. 신규식물의 일부분에 관한 발명은 종자, 과실, 

화분 등에 관한 발명이고, 식물의 유성 및 무성번식방법 및 육종방법에 관한 발명이 있으며, 

분화되지 않은 식물의 세포 및 조직 배양물에 관한 발명, 유전공학 관련 기술을 적용한 발명, 

유전자조작에 의한 식물육종방법, 육종방법과 재배방법 중 새롭거나 이를 개선한 발명 등이 

특허로 출원되고 등록되고 있다.

○ 식물 관련 발명은 ‘새로운 식물을 육종하는 방법’ 및 ‘육종된 식물’로 나눌 수 있는데 전자는 

대부분의 국가들이 이견 없이 특허법으로 보호하고 있으나, 후자의 경우는 보호방법이 통일

되어 있지 아니한 실정이다.

○ 보호제도의 연혁을 살펴보면, 원예분야의 육종가들이 지재권 보호에 있어서 다른 산업분야

와의 형평성을 주장하면서 과수, 화훼 등 새로운 식물들을 보호해 달라고 요구함에 따라 미

국이 1930년 ‘식물특허법’을 제정하여 무성번식 식물(야생식물과 괴경으로 번식하는 식물은 

제외)을 보호하기 시작하였고, 독일은 1953년, 프랑스는 1957년에 특별법인 ‘식물신품종보

호법’을 제정하여 농무성에서 식물신품종을 보호하기 시작하였다. 

표 3-12   식물 관련 발명의 주요 특허 현황

등록번호 발명의 명칭 출원인

1003603390000
수퍼옥사이드 디스뮤타제를 대량 생산하는 형질전환된 
오이의 제조방법

박호군(한국과학기술연구원)

1003587550000 바이러스 저항성 토마토 및 그의 제조방법
김동태(대한민국(관리부서:농촌
진흥청))

1005526180000
아그로박테리움(Ａｇｒｏｂａｃｔｅｒｉｕｍ)을 
이용한사과 '후지' 품종의 형질전환

대한민국(관리부서:농촌진흥청)

1006142210000 제초제 저항성 형질전환 도라지의 제조방법
충청북도(관리부서:충청북도농
업기술원)

1007230700000 혹명나방 저항성 벼 형질전환체 및 그 제조방법 대한민국(관리부서:농촌진흥청)

1003987490000 생물공학적인 기술에 의한 산삼 묘목의 대량생산방법 김이엽((주)파낙시아)

1004960260000 철분강화 감자 대한민국(관리부서:농촌진흥청)

1005224370000 캘러스 유도를 이용한 고추 형질전환체의 대량 생산 방법 주식회사농우바이오

1004960280000 제초제 저항성 고추 식물체의 제조방법 대한민국(관리부서:농촌진흥청)

1007035690000 이소플라본 생합성 형질전환 벼 및 그 제조방법 대한민국(관리부서:농촌진흥청)
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○ 그 후 1961년 파리에서 유럽 국가들을 중심으로 ‘국제식물신품종보호조약(UPOV 조약)이 체

결되어 1968년에 발효됨으로써 식물신품종 보호제도가 국제화의 길을 걷기 시작하였고 

2006년 현재 63개국이 가입하였으며 우리나라는 2002년 1월 7일에 가입하였다.

○ 새로운 식물을 보호함에 있어서 특허법과 특별법은 보호요건이 상이하고 보호대상이 구별되

므로 상호 대립관계가 아니라 보충관계로 공존할 수 있는 제도이다. 

3.2. 식물 관련 발명의 특징

○ 식물특허제도와 관련하여 우리나라는 식물발명에 대한 불특허 규정이 없으므로 특허법에 의

한 요건인 반복재현성을 만족하면 특허를 받을 수 있으며, 특별법으로는 1997년 1월 1일 발

효된 종자산업법이 있다.

○ 식물은 생명체이므로 필연적으로 기인되는 조직의 불안정성이나 성장과정에서 영향을 미치

는 외적 요인도 무시할 수 없기 때문에 식물신품종의 반복가능성을 인정하는 일은 어려움이 

따르나 미국을 제외한 다른 나라에서는 식물발명에 대해 특허법상 특별한 규정을 두고 있지 

않으나 식물 혹은 그 일부가 생명체라는 이유만으로 특허성을 부정하는 나라는 없다.19

○ 따라서 식물 내지 식물소재의 본질적인 생물학적인 육성방법은 물론 식물 내지 식물소재 자

체도 발명성이 인정되는 한 특허의 보호대상으로 될 수 있다.

3.3. 식물발명의 특허요건

○ 식물발명에는 신규식물 또는 신규식물의 일부분, 식물의 육종방법, 식물의 번식방법에 관한 

발명이 있으며 이러한 발명을 한 자는 특허를 받을 수 있다. 그 내용을 살펴보면 신규식물이

란 유전적으로 발현되는 특성 중 한 가지 이상의 특성이 다른 식물군과는 상이한 식물군 또

는 이러한 식물군의 그룹을 말한다. 신규식물의 일부분에 관한 발명은 종자, 과실, 화분 등에 

관한 발명을 의미하며, 식물의 번식방법에 관한 발명이라 함은 식물의 유성번식방법에 관한 

발명 또는 식물의 무성번식방법에 관한 발명을 말한다. 분화되지 않은 식물의 세포 및 조직 

배양물에 관한 발명, 유전공학 관련 기술을 적용한 발명, 유전자조작에 의한 식물육종방법, 

육종방법과 재배방법 중 새롭거나 이를 개선한 발명 등의 경우에 특허를 받을 수 있다. 

19 EPC(유럽특허조약)53(b)에는 식물품종은 특허대상에서 제외한다고 되어 있으나 단서조항에 특정품종으로 한정하지 아니한 식

물은 특허 받을 수 있다고 규정됨. 
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○ 그러나 이러한 신기술을 개발하고도 특허출원을 하지 않으면 보호받을 수 없으므로 식물관

련 신품종이나 신기술의 개발시에는 그 권리를 효과적으로 보호받기 위해 먼저 특허출원을 

하는 것이 중요하다.

3.4. 식물발명에 대한 기재요건

○ 발명의 상세한 설명에는 해당 기술분야에서 통상의 지식을 가진 자가 그 발명을 용이하게 

실시할 수 있는 정도로 그 발명의 목적, 구성 및 효과가 명확하게 기재되어 있어야 하며, 단

순한 발견의 경우에는 발명으로 인정하지 않는다. 

○ 당업자가 용이하게 실시할 수 있을 정도로 기재되어야 한다는 것은 신규식물에 관한 발명에 

있어서 동일한 출발소재를 사용하여 동일한 육종 과정을 반복하면 명확히 동일한 결과를 재

현시킬 수 있어야 발명의 재현성이 입증된 것이라 할 수 있다.

○ 따라서 출발소재는 용이하게 입수될 수 있다는 내용 또는 특허법시행령 제2조의 규정에서 

정하는 기탁기관에 기탁되어 있다는 내용이 최초출원 명세서에 기재되어 있어야 한다. 또한 

출발소재의 입수수단의 기재와 함께 발명의 상세한 설명 및 도면에는 발명을 용이하게 실시

할 수 있는 수단(특징이 되는 유전자, 특성 등의 기재 및 육종과정, 선발과정 등)이 구체적으

로 기재되어 있어야 한다.

○ 청구된 식물관련 발명에 대하여 그 기능이나 유용성이 기재되어 있어야 하며, 기술적 과제를 

해결하기 위한 제공수단 즉, 신규식물의 명칭(식물 명명법에 의한 학명), 특성, 육종방법, 번

식방법, 재배조건, 용도 등을 구체적으로 기재하여야 한다. 

○ 식물특허의 경우 반복재현성을 만족하기 어려운 경우에 식물세포 또는 종자를 기탁할 수 있

으며, 식물세포의 경우에는 일반적인 국제기탁기관에 기탁할 수 있다. 종자의 경우에는 관련

시설이 구비된 기탁기관에 기탁할 수 있으며, 이러한 기탁기관에는 국제 및 국내기탁기관인 

KCTC(생명공학연구소 생물자원센타), 국내기탁기관인 KACC(농업미생물자원센타)가 있으

며 종자기탁수량은 2,500립이다.

3.5. 식물발명에 대한 특허요건

○ 식물특허는 일반적인 특허요건이 적용(동일한 육종소재를 사용하여 동일한 육종과정을 반복
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하면 동일한 결과를 재현시킬 수 있어야 함) 된다. 이것은 신규식물 자체 또는 신규식물의 

일부분에 관한 발명, 신규식물의 육종방법에 관한 발명, 식물의 번식방법에 관한 발명이다.

4. 상표

4.1. 상표의 정의와 특성20 

○ 상표라 함은 상품을 생산·가공·증명 또는 판매하는 것을 업으로 영위하는 자가 자기의 업무

에 관련된 상품을 타인의 상품과 식별되도록 하기 위하여 사용하는 다음 각 목의 어느 하나

에 해당하는 것(이하 “표장”이라 한다)을 말한다. 기호․문자․도형․입체적 형상․색채․

홀로그램․동작 또는 이들을 결합한 것이나 그 밖에 시각적으로 인식할 수 있는 것으로 정

의한다. 

○ 상표출원은 단순히 상표등록 절차의 한 과정으로써 관련 서류 일체를 제출했다는 의미 이외

에는 아무런 법률적 권리가 없는 상태를 말하며, 등록이 되어야만 비로서 상표로서의 포괄적 

권리를 획득한다. 따라서 등록이 완료된 브랜드를 우리들은 흔히 ‘등록상표’라 칭한다. 관련

업계에서 독점하지 못하지만 제품의 명칭으로 사용되는 경우에는 등록상표가 아닌 브랜드라

고 말할 수 있다. 

○ 브랜드와 등록상표는 개념에 있어서 차이가 있다. 상표등록이 되었다는 것은 독점, 배타적인 

권리 갖게 되었다는 의미로써 등록이 된 지정 상품류에서는 어느 누구도 동일하거나 유사한 

언어를 상표로 사용할 수 없도록 하고 유일하게 독점적으로 사용할 수 있음을 허가받은 것

으로 이해할 수 있다. 그리고 상표등록의 의미를 이익과 손실 측면에서 좀 더 구체적으로 

살펴 볼 수 있는데 무엇보다 상표권자에 의해 소송이 걸려 손실측면에 해당하는 생산 및 판

매금지 판결을 받게 될 경우 기업의 흥망성쇠에 막대한 영향을 받을 수 있게 되었다. 

○ 상표법 제1조에서는 상표를 보호함으로써 상표사용자의 업무상의 신용유지를 도모하여 산

업발전에 이바지하게 함과 아울러 수요자의 이익보호를 목적으로 함을 규정하고 있다. 즉, 

상표제도의 목적이 특정 상표와 상품과의 관계를 유지하게 함으로써 부정경쟁을 방지하고 

상표권자의 영업상의 신용을 유지함과 동시에 거래자 및 일반수요자를 보호하는 데 있다. 

따라서 상표법의 목적은 상표사용자의 사익보호 뿐만 아니라 부정경쟁행위를 방지하여 일반

20 상표법 (일부개정 2008.02.29 법률 제8852호) 
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수요자의 이익도 보호하는 공익적 보호측면도 있다. 이러한 사익적․공익적 법익보호를 통

해 궁극적으로는 산업발전에 이바지함을 그 목적으로 하고 있다. 

○ 상표법과 부정경쟁법은 업무상의 표지에 관한 사항을 규정함으로써 영업상 경업질서 유지를 

그 목적 중 하나로 하고 있다는 점에서 경쟁질서법으로서의 공통점을 지니나 상표법은 설권

행위로서 등록 제도를 통해 상표권자에게 상표에 관한 독점배타권을 부여함으로써 그 목적

을 달성하는 반면 부정경쟁방지법은 국내에 널리 알려진 타인의 상표․상호 등의 표지와 혼

동을 일으키는 부정경쟁행위 자체를 금지함으로써 그 목적을 달성하므로 그 구체적 내용에 

있어서 차이점이 있다.

4.2. 농축산물 상표 현황

○ 연도별 상표등록 현황을 보면, 2006년 내국인에 의해 등록된 상표가 52,827건으로 2000

년 대비 117% 증가하였다. 내외국인 모두의 상표등록 건수는 매년 꾸준하게 증가하고 

있다.

표 3-13   연도별 상표등록건수

연  도
내국인 외국인 계

Total건수 구성비(%) 건수 구성비(%)

～1999 352,920 67.6 169,381 32.4 522,301 

 2000 24,342 78.9 6,507 21.1 30,849 

 2001 26,872 79.8 6,811 20.2 33,683 

 2002 32,678 80.5 7,910 19.5 40,588 

 2003 37,718 82.0 8,305 18.0 46,023 

 2004 41,673 81.5 9,431 18.5 51,104 

 2005 46,683 80.7 11,190 19.3 57,873 

 2006 52,827 80.3 12,998 19.7 65,825 

자료: 특허청

○ 2006년 말 현재 농축산물 브랜드는 총 6,552개이며, 이중 등록된 브랜드는 전체 브랜드의 

36.8%인 2,410개이다. 농축산물 브랜드 중에서 공동브랜드는 1,437개로 전체의 약 22%를 

차지하고 있으며, 개별브랜드는 5,115개로 전체 브랜드 가운데 약 78% 수준이다. 공동브랜

드의 특허청 등록율은 62.8%로 개별브랜드 29.5% 보다 매우 높은 수준을 보이고 있다. 개별

브랜드 중에서 미등록된 브랜드 비율이 이렇게 높은 것은 대부분 개별 농가나 업체가 농축

산물 브랜드화의 중요성을 인식하고 심벌위주의 단순개발에 따라 개별브랜드가 급속하게 증

가하는 추세라고 볼 수 있다(박준근, 2006).
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표 3-14   농축산물 브랜드 현황
단위 : 개

구분 공동브랜드 개별브랜드 계

등  록 902 1,508 2,410(36.8%)

미등록 535 3,607 4,142(63.2%)

계 1,437(21.9%) 5,115(78.1%) 6,552(100%)

자료: 농수산물유통공사

○ 시·도별 총 브랜드 수는 경북 1,172개, 전남 1,041개, 강원 817개, 충남 743개 순이며, 공동브랜

드는 경북 256개, 충남 199개, 충북195개 순으로 나타났다. 공동브랜드 비율은, 충북 34.9%, 

충남 26.8%, 경남 23.2% 순으로 나타났으며, 개별브랜드는 경북 916개, 전남 868개, 강원 

663개로 조사되었다. 경북지역이 공동브랜드와 개별브랜드 모두에서 가장 높은 수준을 보이

고 있다.

표 3-15   시도별 브랜드 현황
단위 : 개

구분 계 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주 기타

공동 1,437 88 154 195 199 105 173 256 170 22 75

개별 5,115 333 663 363 544 509 868 916 564 130 225

계 6,552 421 817 558 743 614 1,041 1,172 734 152 300

공동비율(%) 21.9 20.9 18.8 34.9 26.8 17.1 16.6 21.8 23.2 14.5 25.0

주: 기타는 서울, 부산, 대구, 광주, 대전, 울산, 인천

자료: 농수산물유통공사

○ 품목별 브랜드는 쌀, 감자 등 식량작물이 1,812개(27.7%)로 가장 많았으며, 농산가공 1,020개

(15.6%), 과실류 889개(13.6%), 과채류 811개(12.4%) 순으로 나타났다. 저장기간이 긴 식량

작물과 농산가공품의 비율이 신선도가 중요시 되는 품목들에 비해 높은 수준을 보이고 있다.

표 3-16   품목별 브랜드 현황
단위 : 개

구분 계 식량작물 과실류 과채류 채소류 화훼류 축산물 임산물 특작류 농산가공 공통 기타

공동 1,437 445 204 159 43 9 147 35 58 108 193 36

개별 5,115 1,367 685 652 276 44 423 269 303 912 110 74

계 6,552 1,812 889 811 319 53 570 304 361 1,020 303 110

품목비율(%) 100 27.7 13.6 12.4 4.9 0.8 8.7 4.6 5.5 15.6 4.6 1.7

자료: 농수산물유통공사

○ 시도별 브랜드 등록현황은 경북 412개, 강원 331개, 전남 326개로 조사되었으며, 브랜드 등

록비율은 제주 58.6%, 경기 55.6%, 기타 42.7% 순으로 나타났다. 충남, 전북, 전남, 경북, 경
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남 지역은 많은 브랜드 수를 보유하고 있으나, 등록비율은 전체 등록비율 36.8% 이하로 경

기, 강원, 제주지역에 비해 상대적으로 낮은 실정이다. 

표 3-17   시도별 브랜드 등록 현황
단위 : 개

구분 계 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주 기타

등  록 2,410 234 331 247 232 178 326 412 233 89 128

미등록 4,142 187 486 311 511 436 715 760 501 63 172

계 6,552 421 817 558 743 614 1,041 1,172 734 152 300

등록비율(%) 36.8 55.6 40.5 44.3 31.2 29.0 31.3 35.2 31.7 58.6 42.7

주: 기타는 서울, 부산, 대구, 광주, 대전, 울산, 인천

자료: 농수산물유통공사

○ 품목별로 등록된 브랜드수는 식량작물이 575개로 가장 많으며, 농산가공 458개, 축산물 400

개, 과실류 267개, 과채류 171개 순으로 나타났으며, 브랜드 등록비율은 축산물이 70.2%, 농

산가공 44.9% 순으로 조사되었다. 축산물의 브랜드화가 매우 높고 등록비율이 다른 농산물에 

비하여 월등하게 높은 이유는 축산부문의 전업화가 타 부문보다 빠르게 진행되었고, 계열화

가 이뤄지면서 브랜드화 사업이 앞서고 있는 현실을 반영한 것으로 볼 수 있다(박준근, 2006).

표 3-18   품목별 브랜드 등록 현황
단위 : 개

구분 계 식량작물 과실류 과채류 채소류 화훼류 축산물 임산물 특작류 농산가공 공통 기타

등  록 2,410 575 267 171 97 10 400 48 96 458 224 64

미등록 4,142 1,237 622 640 222 43 170 256 265 562 79 46

계 6,552 1,812 889 811 319 53 570 304 361 1,020 303 110

품목비율(%) 36.8 31.7 30 21.1 30.4 18.9 70.2 15.8 26.6 44.9 73.9 58.2

주: 공통은 전 품목에 동일 브랜드를 사용한 경우이며, 대부분 공동브랜드로 등록비율은 73.9%

자료: 농수산물유통공사

4.3. 농축산물 상표의 문제점

○ 2006년 말 현재 우리나라 농축산물의 브랜드수가 6,552개로 많은 브랜드가 난립하고 있다. 

이는 소비자들에게 브랜드 선택의 혼란을 초래하여 결과적으로 브랜드화의 본래 취지를 상

실하게 한다. 그 가운데 2,410(36.8%)개의 브랜드만이 상표로 등록되어 있는 실정으로 대다

수의 브랜드가 법적으로 보호를 받지 못하고 있으며, 브랜드의 생성과 멸실이 반복되고 있

다. 공동브랜드는 63% 수준의 등록률을 보이고 있으나 개별 브랜드는 30% 수준의 낮은 등

록률을 보이고 있다. 
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○ 농산물을 보다 높은 가격을 받기 위한 농산물 브랜드의 대부분이 전문가에 의해 만들어진 

것이 아니라 단순하게 시대적 흐름에 따라 급격히 만들어 진 경우가 많기 때문에 외면을 당

하고 사라지는 경우가 많다. 이와 같은 이유로, 앞서 살펴본 바와 같이 상표로 등록되지 않은 

농산물 브랜드의 비율이 상표로 등록된 브랜드에 비해 현저하게 높아 법적으로 보호 받지 

못하고 브랜드로서의 가치를 발휘시키지 못하게 된다. 따라서 상표등록을 통한 법적으로 보

호받을 수 있는 권리를 확보하는 것이 중요하다. 상표, 브랜드, 상표권은 다른 지식재산권 

및 산업재산권에 비해서 영역이 광대하고 활용도가 높으며 시장이 급격하게 형성되고 있다. 

상표권에 대한 분쟁이 사회 모든 분야에서 심화되고 있다. 

○ 농축산물브랜드를 개발한 후 사후관리 미흡으로 브랜드 이미지가 소비자들에게 강한 인상을 

남기지 못하고 있다. 또한, 우수 농축산물 브랜드에 대하여 일부 상표도용 및 유사상표도 유

통되고 있는 실정이다. 전반적으로 생산자 및 소비자들의 농축산물 브랜드에 대한 인식이 

미흡하고 그로인해 지역특산물에 대한 선입견으로 특정 농축산물의 브랜드 상품선택을 기피

하고 있다. 농업부문에는 브랜드의 체계적이고 효율적인 사후관리를 위한 전문가 역시 부족

한 실정이다.

○ 농축산물의 브랜드개발과 확산이 미흡하다. 소규모의 생산자조직이나 개별 농장별로 전국 

농축산물 브랜드의 78%나 되는 브랜드를 개발함으로써 그 브랜드에 대한 홍보와 확산이 부

족하고 그 결과로 소비자 인지도가 미흡하기 마련이다. 뿐만 아니라 포장재 업체나 비전문

가 등이 브랜드를 심벌 위주로 단순 제작하여 유사 브랜드가 난립하는 현상을 보이고 있다. 

결과적으로 소비자 신뢰도가 매우 낮은 실정이다. 

○ 국내에는 세계적인 농산물 브랜드가 없다. 국내의 농산물 브랜드는 경영자의 홍보부족, 사후

관리의 미흡으로 인해 많은 농축산물 브랜드가 있지만 그중에 성공한 브랜드는 얼마 안 되

는 실정이다. 이는 농산물 시장개방 확대에 있어서, 해외 유명 농산물브랜드에 대응해야하는 

국내 농산물의 경쟁력을 떨어뜨리는 요인으로 작용할 수도 있다.

5. 지리적표시

5.1. 지리적표시제도의 도입

○ 우리나라는 1996년 10월 한․EU기본협력협정 체결시 EU의 지리적표시 보호를 위한 제도

적 장치마련 요구와 국제적인 지리적표시 보호 강화 움직임에 따라 농림수산식품부가 1999
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년 농산물품질관리법에 지리적표시제도를 도입하여 우수한 지역특산품을 국내 및 국제적으

로 보호할 수 있는 제도를 운영해 왔다. 2004년 특허청에서도 상표법에 지리적표시 단체표

장제를 도입하였다.

○ WTO의 무역관련지적재산권협정(TRIPs)에서 상품의 지리적표시를 지적재산권의 하나로 규

정하였다21. 지리적표시는 상품의 특정 품질․명성 또는 그 밖의 특성이 본질적으로 지리적 

원산지에서 비롯되는 경우, 국가의 영토, 지역 또는 지방을 원산지로 하는 상품임을 명시하

는 표시이다22. WTO/TRIPs 협정은 이와 같은 지리적표시를 오해하거나 불공정하게 사용

하는 것에 대하여 보호하는 것으로서 지리적표시를 지적재산권으로 분류하였다.

○ 지리적표시품으로 등록된 지역의 생산자는 그 지리적명칭을 배타적으로 사용할 권리(지적재

산권)를 가지며 국내뿐만 아니라 국제적으로도 보호를 받는다.

○ 지리적표시는 일반인에게 상표로서의 식별력이 있다고 인정되기 때문에 지리적출처표시의 

오인, 그 명성의 부정사용 및 식별력의 침해에 대한 지리적표시 상품 및 그 소비자를 보호하

기 위한 것을 말한다. 프랑스 등 유럽의 대부분 국가는 일찍부터 지리적(원산지명칭)표시제

도를 도입하여 포도주, 증류주, 치즈, 건포도 등에 대해 다수의 지리적명칭을 등록하여 국내

외적으로 보호하고 있다.

○ 지리적표시보호제도는 특정 지역에서 생산된 상품 중 품질이나 맛 등에 있어서 널리 알려진 

평판이나 명성을 가지고 있을 때 확립된 명성을 부당하게 이용하는 것을 방지하기 위한 것

이다. 이는 상품의 품질이 생산지의 기후, 풍토 등과 같이 자연적 환경과 밀접한 관련이 있는 

경우 그 상품의 생산지를 알리는 표시로서 그 상품이 생산된 지역의 지리적명칭을 등록하여 

보호하는 제도이다. 지리적표시품으로 등록된 지역의 생산자는 그 지리적명칭을 배타적으로 

사용할 권리(지적재산권)를 가지며 국내뿐만 아니라 국제적으로도 보호를 받는다.

21 WTO/TRIPs 제22조 제1항에서 지리적표시는 상품의 품질이 생산지의 기후, 풍토 등과 밀접한 관련이 있을 경우 상품의 생산

지를 알리는 표시로 규정하고 있다.

22 리스본협약(1958)의 원산지명칭 보호와 유사한 개념임. “Geographical name of a country, region, or locality, which serves to 

designate a product originating therein, the quality and characteristics of which are due exclusively of  essentially to the geographic 

environment, including natural and human factors” 리스본협약 제2조. 지리적표시 등록절차 및 보호수준은 리스본협정문의 규정

에 의거하여 각국에서 심사를 거쳐 등록을 하고 구가별로 관리한다.
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5.2. 농산물품질관리법의 지리적표시등록제도

가. 지리적표시제도의 도입 배경

○ 지리적표시제도는 1999년 농산물품질관리법은을 제정하면서 유럽연합 지리적표시 보호제도를 

참고하여 도입하였다. 1996년에 한․EU 기본협혁 협정 체결시 EU측은 한국이 원산지명칭을 

포함하는 지리적표시 보호제도 도입을 요구하여 이에 우리 정부가 제도 도입을 수용키로 하였다.

○ 지리적명칭을 사용하여 국제적으로 보호받을 수 있는 인삼, 김치 등의 품목과 국내외적으로

는 녹차, 고추장, 쌀, 생수, 전통주, 과채류 및 축산물 등 우수한 농산물이 다수 있다. 이는 

지리적표시제도가 국내 농산물의 국제적 보호는 물론 지리적명칭을 재산권화하여 생산자의 

권익보호와 품질향상을 통하여 소비자를 보호할 수 있는 제도로 활용 가능하기 때문이다.

나. 주요 내용

○ 지리적표시의 정의는 농산물 및 그 가공품의 명성․품질 기타 특징이 본질적으로 특정지역

의 지리적 특성에 기인하는 경우 당해 농산물 및 그 가공품이 그 특정지역에서 생산된 특산

물임을 표시하는 것이다.

○ 지리적표시 신청자격은 특정지역 안에서 지리적표시의 등록대상품목을 생산하거나 가공하

는 생산자단체 또는 가공업자로 구성된 단체(법인)에 한하고 있다. 다만 등록대상품목의 생

산자 또는 가공업자가 지역 내에 1인만 존재하는 때에는 예외적으로 가능하며, 단체는 특별

한 사유 없이 지리적표시의 등록기준을 갖춘자의 가입이나 탈퇴를 거부하여서는 안된다.

○ 지리적표시의 대상의 요건은 다음과 같다. ① 해당 지역, 특정 장소 또는 국가에서 기원해야 

하고(지리적 기원), ② 지리적 원산지에서 기인하는 특수한 품질, 명성 또는 기타 특성을 지

니고 있어야 하고(지리적인 특성), ③ 해당 상품의 ‘생산, 가공 준비과정이 동시 또는 각각’ 

해당 지역에서 이루어져야 한다(지역과의 연계성).

○ 심사기준은 지리적표시의 명칭, 품질의 특성과 지리적 요인과의 관계, 자체품질기준의 적절성, 

지리적표시 대상지역의 범위, 기타 필요한 등록요건 등을 심사한다. 등록기준은 다음과 같다.

 ① 당해 품목의 우수성이 국내 또는 국외에서 널리 알려진 품목

 ② 당해 품목의 명성, 품질 기타 특성이 본질적으로 특정지역의 자연환경적 요인 또는 인

적 요인에 의하여 이루어진 품목

 ③ 당해 품목이 지리적표시의 대상지역 안에서 생산 또는 가공된 품목
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 ④ 기타 농림수산식품부장관이 필요하다고 인정하여 정하는 기준에 적합한 품목

○ 지리적표시제도의 등록신청 및 심사는 신청인이 등록신청서와 구비서류를 작성하여 지리적

표시관리기관장(국립농산물품질관리원장)에게 제출하면 지리적표시관리기관장은 신청일로

부터 15일 이내에 지리적표시등록심의회에서 심사한다.

○ 지리적표시제도의 심사결과는 지리적표시관리기관장이 지리적표시등록심의회의 심의결과

를 참작하여 처리한다. 지리적표시를 하기에 부적합하다고 판단될 때는 지체없이 그 사유를 

명시하여 신청자에게 통지하며, 부적합 사항이 단기간에 보완될 수 있다고 판단되는 경우에

는 보완통지를 한다. 등록신청을 거부할 사유가 없는 때는 등록신청공고를 한다.

표 3-19   지리적표시 등록절차상의 내용

신 청 인 ① 신청서류 구비하여 신청서 제출

지리적표시 관리기관

(농산물품질관리원)

② 신청서 접수 및 심사요청(신청일로부터 15일 이내에 심사요청)

④ 등록신청 공고 및 부적합 통지

⑥ 이의신청접수 및 심의회 회부

⑧ 이의신청 심사결과에 따라 등록 또는 부적합 통지

⑨ 등록, 등록증 발급 및 등록 공고

⑩ 사후관리

지리적표시

등록심의회

③ 등록기준 적합성 심사

⑦ 이의신청 심사

이해관계자 ⑤ 이의신청(등록신청공고일로부터 30일 이내에 가능)

다. 지리적표시품의 사후관리 및 보호

○ 지리적특산품이 아닌 농산물 및 그 가공품에 지리적표시 또는 이와 유사한 표시를 하는 행위

를 금지하고 있으며, 지리적특산물에 지리적특산품이 아닌 농수산물 및 그 가공품을 혼합하

여 판매하거나 판매할 목적으로 보관 또는 진열하는 행위를 금지한다.

○ 사후 관리로서 지리적표시관리기관장은 지리적특산품의 품질수준의 유지와 소비자 보호를 

위하여 다음의 조사를 할 수 있다.

① 지리적특산품의 등록요건에의 적합성 조사

② 지리적특산품의 관련서류 등의 열람

③ 지리적특산품의 시료수거·조사 또는 전문시험연구기관에의 시험의뢰

○ 지리적표시관리기관장은 조사 등 사후관리 결과 지리적특산품이 시정명령, 표시정지, 등록

취소 등의 행정처분이 가능하다. 이에 대한 벌칙으로는 지리적특산품의 허위·유사표시, 지리



- 54 -

적특산품의 혼합 판매 또는 진열의 경우 3년 이하의 징역 또는 3,000만 원 이하의 벌금을 

부과하고, 벌금· 취소 등 행정처분에 따르지 아니한 자에 대해서 1년 이하의 징역 또는 1,000

만 원 이하의 벌금을 부과한다. 사후관리를 위한 수거·조사·열람 등을 거부·방해 또는 기피

한 자는 1,000만 원 이하의 과태료에 처한다.

라. 지리적표시등록 현황

○ 한국의 최초 지리적표시등록품은 영농조합법인 보성녹차연합회에서 신청한 보성녹차이다. 

보성 녹차의 지리적표시 등록 추진과정은 2001년 8월 23일 신청접수와 지리적표시등록심의

회의 심의와 조사위원회의 정밀검사가 있었고, 2002년 2월 30일 최종 등록공고를 함으로써 

우리나라 지리적표시 제1호 품목이 되었다.

○ 보성녹차 등록 이후 2008년 6월 현재 61개의 지리적표시 등록되어 있다. 농산물에는 쌀, 옥수수, 

마늘, 고추(가루), 사과, 유자, 매실, 복분자, 참외, 배추, 양파가 있고, 축산물에는 한우, 돼지고기, 

임산물에는 송이버섯, 표고버섯, 산채, 밤, 대추, 곶감, 가공제품에는 인삼류(홍삼, 태극삼, 백삼), 

고추장, 녹차, 백련차, 전통주, 과일주, 모시, 삼베가 있다. 기타 제품으로는 쑥, 황기, 당귀가 있다.

표 3-20   지리적표시의 품목별 등록 현황 (2008. 6월 현재)

구  분 곡류 과채류 과실류 축산물 인삼류 주류 차류 섬유류 기타 계

농축산물 7 12 6 2 - - - - 3 30

임 산 물 - 10 5 - - - - - - 15

가공제품 - 4 - - 4 2 3 3 - 16

합  계 7 26 11 2 4 2 3 3 3 61

표 3-21   지리적표시의 년도별 등록 현황

년도 등록품목 품목수

2002 보성녹차 1

2003 하동녹차 1

2004 고창복분자주 1

2005
서산마늘, 영양고춧가루, 의성마늘, 괴산고추, 순창전통고추장, 괴산고춧가루, 성주참
외, 해남겨울배추, 이천쌀, 철원쌀

10

2006
고흥유자, 홍천찰옥수수, 강화약쑥, 횡성한우고기, 제주돼지고기, 고려홍삼, 고려백삼, 
고려태극삼, 안동포, 충주사과, 밀양얼음골사과, 한산모시, 양양송이, 장흥표고버섯, 산
청곶감, 정안밤, 울릉도삼나물, 울릉도미역취, 울릉도참고비, 울릉도부지갱이

20

2007
진도홍주, 정선황기, 경산대추, 봉화송이, 청양구기자, 남해마늘, 단양마늘, 창녕양파, 
상주곶감, 무안양파, 여주쌀, 무안백련차, 남해창선고사리, 청송사과, 고창복분자, 광양
매실, 정선찰옥수수, 진부당귀, 고려수삼, 청양고추, 청양고춧가루

21

2008 해남고구마, 영암무화과, 영덕송이, 여주고구마, 보성삼베, 구례산수유, 함안수박 7

합계 61
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표 3-22   지리적표시의 지역별 등록 현황

지역 등록품목 품목수

인천 강화약쑥 1

경기 이천쌀, 여주쌀, 여주고구마 3

강원 철원쌀, 홍천찰옥수수, 횡성한우고기, 정선황기, 양양송이, 정선찰옥수수, 진부당귀 7

충북 괴산고추, 괴산고춧가루, 충주사과, 단양마늘 4

충남 서산마늘, 한산모시, 정안밤, 청양구기자, 청양고추, 청양고춧가루 6

전북 고창복분자주, 순창전통고추장, 고창복분자 3

전남
보성녹차, 해남겨울배추, 고흥유자, 진도홍주, 무안양파, 장흥표고버섯, 무안백련차, 
광양매실, 해남고구마, 영암무화과, 보성삼베, 구례산수유

12

경북
영양고춧가루, 의성마늘, 성주참외, 안동포, 울릉도삼나물, 울릉도미역취, 
울릉도참고비, 울릉도부지갱이, 경산대추, 봉화송이, 청송사과, 상주곶감, 영덕송이

13

경남 하동녹차, 밀양얼음골사과, 남해마늘, 창녕양파, 산청곶감, 함안수박, 남해창선고사리 7

제주 제주돼지고기 1

전국 고려홍삼, 고려백삼, 고려태극삼, 고려수삼 4

5.3 상표법의 지리적표시 단체표장

가. 단체표장의 도입 배경

○ 특허청은 상표법에 지리적표시를 단체표장으로서 보호할 수 있는 법적 근거를 마련하였다

(2004. 12). 지리적표시 단체표장은 상품을 생산․제조․가공․증명 또는 판매하는 것 등을 

업으로 영위하는 자나 서비스업을 영위하는 자가 공동으로 설립한 법인이 직접 사용하거나 

그 감독하에 있는 소속단체원으로 하여금 그 영업에 관한 상품 또는 서비스업에 사용하게 

하기 위한 표장이다.

○ 특허청의 지리적표시 단체표장의 도입 배경은 단체표장제도를 개선하여 단체표장권자도 단

체표장을 사용할 수 있도록 하고 지리적표시에 대하여 단체표장등록이 가능하도록 함으로

써 단체표장제도를 활성화시키는 동시에 단체표장권자의 감독의무를 강화하여 소비자를 보

호할 목적으로 도입하였다.

○ 원래 상표법에는 “산지” 또는 “현저한 지리적 명칭”은 식별력이 없어 상표등록대상이 될 수 

없으나 지정상품과 지리적 명칭의 특성 사이에 연계성이 인정되는 경우 그 지리적 명칭에 

2차적 의미, 즉 식별력이 부여되었다고 보아 상표등록을 인정하였다.

○ 상표법은 지리적표시를 사용한 상품을 지정상품으로 하여 지리적표시 단체표장등록을 받을 

수 있도록 하였다. 즉, 지리적표시를 “상품의 특정 품질․명성 또는 그 밖의 특성이 본질적
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으로 특정 지역에서 비롯된 경우에 그 지역에서 생산․제조 또는 가공된 상품임을 나타내는 

표시”로 정의하고 이는 TRIPs 협정 22조 제1항의 지리적표시의 정의를 채택한 것이다.

나. 주요 내용

○ 지리적표시는 상품의 특정 품질명성 또는 그 밖의 특성이 본질적으로 특정 지역에서 비롯된 

경우에 그 지역에서 생산․제조 또는 가공된 상품임을 나타내는 표시를 말한다. “지리적표

시 단체표장”은 지리적표시를 사용할 수 있는 상품을 생산․제조 또는 가공하는 것을 업으

로 영위하는 자만으로 구성된 법인이 직접 사용하거나 그 감독하에 있는 소속단체원으로 하

여금 자기 영업에 관한 상품에 사용하기 위한 단체표장(상표)을 말한다.

○ 지리적표시 단체표장의 출원자격은 그 지리적표시를 사용할 수 있는 상품을 생산․제조 또

는 가공하는 것을 업으로 영위하는 자만으로 구성된 법인에 한하여 자기의 단체표장을 등록

받을 수 있다.

○ 단체표장등록을 받고자하는 자는 상표등록출원서 이외에 단체표장의 사용에 관한 사항을 정

한 정관을 첨부한 단체표장등록출원서를 제출해야 한다. 지리적표시단체표장을 등록받고자 

하는 자는 그 취지를 단체표장등록출원서에 기재해야 하고, 지리적표시의 정의 합치함을 입

증할 수 있는 서류를 함께 제출해야 한다.

○ 지리적표시 단체표장등록출원의 심사와 관련하여 지방자치단체의 의견을 들을 수 있으며, 

필요시 다음과 같은 자료제출 등의 협조를 요청할 수 있다.

① 지리적표시 해당 상품의 생산․제조․가공 및 유통과 관련한 사항 

② 지리적표시 해당 상품의 생산자 단체 등의 현황 및 출원인이 그 지역의 생산자 등을 대표

할 수 있는 자격이나 능력을 구비하고 있는지 여부와 관련한 사항

③ 그 밖에 지리적표시 해당 상품의 특성, 지리적 환경과 상품의 특정 품질 등과의 본질적 

연관성 등 지리적표시 단체표장의 등록요건과 관련한 사항

○ 상표법에 의한 등록요건은 지리적표시의 정의에 합치되고, 단체표장의 정관에 필요적 기재

사항이 기재되고, 다른 거절이유(식별력요건, 상표등록을 받을 수 없는 상표 등)에 해당하지 

않으면 등록이 가능하다.

다. 등록 절차

○ 지리적표시 단체표장을 등록받고자 하는 자는 그 취지를 단체표장등록출원서에 기재하고, 
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대통령령이 정하는 단체표장의 사용에 관한 사항을 정한 정관을 첨부한 단체표장등록출원서

를 제출하여 등록한다.

○ 등록 절차는 심사관에 의한 심사결과 거절이유를 발견할 수 없는 때에는 출원공고결정을 하

고, 출원공고한 지리적표시 단체표장에 대해서는 누구든지 출원공고일로부터 30일이내 이의

신청을 할 수 있고, 이의신청이 없거나 이의신청이 이유가 없다고 판단할 때에는 등록결정을 

하고, 출원인은 등록결정등본을 받은 날로부터 2개월 이내에 소정의 등록료를 납부한 후 등

록을 하도록 되어 있다.

○ 등록거절결정을 하고자 할 때에는 출원인에게 거절이유를 통지하고 기간을 정하여 의견서를 

제출할 수 있는 기회를 주어야 하며, 또 출원서류 등이 미비한 경우에는 보정명령을 하여 

일정 기간 내에 보정할 수 있는 기회를 부여하여야 하며, 특히 정관에 대하여는 일정 기간 

내에 새로운 내용의 수정정관을 제출하여 기존의 정관을 대체할 수 있는 기회를 부여하고 

있다. 거절사유로는 지리적표시와 표장의 정의에 합치하지 아니하는 경우와 지리적표시 단

체표장등록출원에 있어서 그 지리적표시를 사용할 수 있는 상품을 생산․제조 또는 가공하

는 것을 업으로 영위하는 자에 대하여 정관에 의하여 단체의 가입을 금지하거나 정관에 충

족하기 어려운 가입조건을 규정하는 등 단체의 가입을 실질적으로 허용하지 아니한 경우에 

해당한다.

라. 지리적표시등록단체표장의 효력

○ 지리적표시 단체표장등록을 하면 법인의 소속단체원뿐만 아니라 법인도 직접 등록된 지리적

표시를 사용할 수 있다. 제3자가 단체표장권을 침해한 경우 법인은 금지청구, 손해배상청구 

등을 청구할 수 있으며 침해자는 7년 이하의 징역 또는 1억 원 이하의 벌금에 처하여 진다

(법 제93조). 상표권자는 자기의 권리를 침해한 자 또는 침해할 우려가 있는 자에 대하여 그 

침해의 금지 또는 예방을 청구할 수 있으며, 침해행위를 조성한 물건의 폐기, 침해행위에 제

공된 설비의 제거 기타 침해의 예방에 필요한 행위도 청구 할 수 있고(법 제65조), 상표권자

는 자기의 상표권을 고의 또는 과실로 침해한 자에 대하여 그 침해에 의하여 자기가 받은 

손해를 청구할 수 있다(법 제67조).

○ 지리적표시 단체표장권의 침해로 보는 행위는 다음과 같다.

① 타인의 지리적표시 등록단체표장과 유사한 상표(동음이의어 지리적표시를 제외)를 그 지

정상품과 동일한 상품에 사용하는 행위 

② 타인의 지리적표시 등록단체표장과 동일 또는 유사한 상표를 그 지정상품과 동일한 상품

에 사용하거나 사용하게 할 목적으로 교부․판매․위조․모조 또는 소지하는 행위
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③ 타인의 지리적표시 등록단체표장을 위조 또는 모조하거나 위조 또는 모조하게 할 목적으

로 그 용구를 제작․ 교부․판매 또는 소지하는 행위

④ 타인의 지리적표시 등록단체표장과 동일 또는 유사한 상표가 표시된 지정상품과 동일한 

상품을 양도 또는 인도하기 위하여 소지하는 행위

○ 상표법은 생산자나 소비자단체등의 이해관계인 등에 의한 무효심판 또는 취소심판청구로 심

사, 등록기관과는 별도의 독립적인 특허심판원이나 법원에 의한 사후적인 통제가 이루어진다.

마. 지리적표시 단체표장 현황

○ 현재까지 상표법에 의한 지리적표시 단체표장의 등록사례로는 경산대추, 순창고추장, 한산

모시, 고창복분자주, 진도홍주, 고흥유자, 양양양송이, 장흥표고버섯, 나주배가 있다.

표 3-23   지리적표시 단체표장 등록 현황

등록명칭 등록일자

1  장흥표고버섯  2006. 10. 26.

2  고흥유자  2007. 2 .9.

3  양양송이  2007. 2. 9.

4  한산모시  2007. 2. 9.

5  진도홍주  2007. 4. 4.

6  이천한우  2007. 5. 21.

7  경산대추  2007. 5. 22.

8  고창복분자주  2007. 6. 25.

9  순창고추장  2007. 7. 20.

5.4. 현행 지리적표시 보호 제도의 이원화

가. 농산물품질관리법과 상표법의 비교

○ 농림수산식품부는 1999년 농산물품질관리법을 제정하면서 유럽형의 지리적표시 보호제도를 

도입하였으나, 특허청은 2004년 상표법을 개정하여 미국형의 지리적 단체표장 제도를 도입

하여 지리적표시 제도가 이원적으로 운영되고 있다. 그러나  지리적표시는 두 법에서 매우 

유사하게 정의되어 있다. 그러나 농산물품질관리법은 특산품임을 나타내는 지리적표시로 인

식하고, 상표법은 일반적인 상품임을 표시하는 것으로 인식하는 차이가 있다.
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○ 농산물품질관리법과 상표법에 규정한 지리적표시의 정의는 WTO의 지리적표시 개념을 

적용하였기 때문에 매우 유사하다. 농산물품질관리법에는 지리적표시를 농산물 및 그 가

공품의 명성․품질 기타 특징이 본질적으로 특정지역의 지리적 특성에 기인하는 경우 당

해 농산물 및 그 가공품이 그 특정지역에서 생산된 특산물임을 표시하는 것으로 정의하

고 있다. 상상표법의 경우 상품의 특정 품질명성 또는 그 밖의 특성이 본질적으로 특정 

지역에서 비롯된 경우에 그 지역에서 생산․제조 또는 가공된 상품임을 나타내는 표시로 

정의한다.

○ 지리적표시제도는 지리적표시가 상표에 포함되어 상호 충돌문제가 있으나 이에 대한 합리적

인 조정장치가 없이 시행되었다. 상표법에 의해 현저한 지리적명칭은 상표로서 제외되어야

하나 지리적명칭이 상표등록시 다른 등록 요인과 결합하여 등록출원이 되어 도입시부터 상

표법과의 충돌 해소 미흡 등 초기부터 문제를 내포한 상태로 출발하였다. 프랑스의 경우 지

리적표시와 상표가 공존토록 제도화하였다.

○ 지리적표시 등록제도는 지리적표시의 정의는 두 기관간 크게 차이는 없으나 상이한 등록제

에 따른 상호 충돌문제가 발생하였다. 동일 사항에 대해 농산물품질관리법과 상표법에 의한 

중복적 권리 인정과 부처간 업무 중복을 초래하는 등 제도적 혼란과 이중등록에 따른 문제 

발생하였다.

○ 농산물품질관리법에 의한 지리적표시등록과 상표법에 의한 지리적표시 단체표장 등록이 동

일 지역에 소재하는 서로 상이한 단체 등에게 각각 부여될 경우 별도의 법에 의해 동일한 

지리적표시를 등록받은 2개의 단체가 동일 지역에서 서로 경합하는 결과가 되어 사회적, 경

제적으로 바람직하지 못하다. 또한, 상표법은 개별 등록주체가 지리적표시 단체표장등록이 

가능해 지리적표시를 남발할 우려가 있다.

○ 현재 이러한 문제 해결 없이 제대로 된 지리적표시 보호는 곤란한 상태이다. 이러한 두 제도

가 이 상태로 지리적표시 등록을 계속한다면 지리적표시의 무력화 현상이 발생될 가능성이 

크다. 보호체계 혼란을 방지하고 지리적표시 효과를 극대화하기 위해서는 양 제도를 통합, 

발전시키는 방향이 모색되어야 할 것이다.

나. 양 법의 장단점

○ 지리적표시의 등록대상 품목의 개발과 사후적 관리는 농산물품질관리법에 의한 것이 보다 

효과적이어서 지리적표시에 해당하는 지역특산품의 생산자와 지역주민들의 총체적인 이익

을 극대화할 수 있다.
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○ 농산물품질관리법의 지리적표시는 국제사회에서 논의되고 있는 지리적표시의 개념에 부합

되게 심의․관리․운영되고 있으나 금지청구권, 손해배상청구권 등 그 효력에 대한 사후적 

규정이 없어 권리로서 한계가 있는 반면 상표법은 이 문제에 대해서 구체적인 규정을 두고 

있어 지리적표시를 권리로서 보호하는 데 적합하다.

○ 농산물품질관리법은 생산, 유통관리 등 사후감독 및 관리가 행정기관을 통하여 이루어질 수 

있는 장점이 있으나 상표법에 의한 지리적표시 단체표장은 등록기관과는 별도의 독립적인 

특허심판원이나 법원에 의한 사후적인 통제가 이루어져 등록이후 사후 관리가 곤란하다.

5.5. 지리적표시제의 추진성과 및 문제점

○ 농업 차원에서 보면 지리적표시의 보호는 일반적으로 국내 농업의 경쟁력을 강화하는데 기

여한다. 지리적표시에 대한 국민의 인지도가 높아진다면 농산물시장이 개방되어도 국산 농

산물의 차별화를 통하여 수입산 농산물과의 경쟁이 가능하고 농산물의 차별화, 지역특산품

의 개발 및 홍보 등을 통한 농업부문의 경쟁력제고에 기여하며, 이는 자연스럽게 국내 농산

물의 소비 촉진으로 이어질 수 있다.

○ 지리적표시제의 도입과 추진으로 지리적표시 등록품 농가의 소득증대와 지역경제 활성화에 

기여하였으며, 지역 유명 특산물 발굴, 등록 추진으로 지역특화 산업으로 육성되었다. 보성

녹차, 무안 백련차 등 지역경관 조성과 지역문화의 형성을 통해 농업․농촌 어메니티 창출

에 따른 관광산업으로도 발전하였다.

○ 지리적표시품의 생산, 유통과정에서 분기 1회 이상의 조사를 통해 특산품에 대한 사후관리

를 강화하여 특산품의 품질향상 및 차별화로 수입농산물과 품질경쟁력을 제고하였다. 지리

적 특산품임을 표시로 소비자의 알권리 제공을 통해 소비자의 고품질 특산품에 대한 안전농

산물 구매 욕구를 충족시켰다.

○ 국내 농업보호라는 측면에서 볼 때 앞으로도 국내 우수한 지리적표시 품목들을 많이 개발할 

필요가 있고, 국산 농산물의 경쟁력을 향상시키기 위해서는 품질, 위생, 명성, 제품차별화 등에

서 보다 확고한 지위를 구축하는 것이며, 이 점에서 지리적표시제가 중요한 역할을 할 수 있다.

○ 그러나 지리적표시 등록 후 지자체나 등록법인 등 제도 추진에 대한 관심이 부족하였을 뿐만 

아니라 생산․가공업체의 특산품 자체품질검사 및 사후관리에서 전문성이 부족하였다. 따라서 

부가가치 창출을 위해 생산자 단체와 가공업체의 연계추진을 통하여 경쟁력을 강화시켜야 한다.
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○ 전통․향토식품의 지리적표시 등록을 추진하고 그린투어리즘, 체험마을 등 패키지 지역관

광산업과의 연계 등 지역클러스터사업과 연계하여 추진함으로서 지역산업, 경제 활성화를 

유도하여야 한다. 지리적표시제도에 대한 교육․홍보 부족으로 소비자의 인지도가 낮으므

로 직거래 활성화를 통해 소비촉진 및 각종 식품 전시회 출품 등을 통한 홍보를 강화시켜

야 한다.

6. 식품관련 특허

6.1. 산업재산권 출원 동향

○ 2005년 우리나라 산업재산권의 전체 출원건수는 359,207건으로 2004년의 327,516건과 대비

하여 9.7% 증가하였다.

○ 권리별로는 특허출원과 실용신안출원은 198,096건으로 전년(177,868건)대비 11.4%로 증가

하였으며, 디자인출원은 45,222건으로 전년(41,184건)대비 9.8%, 상표출원은 115,889건으로 

전년(108,464건)대비 6.8%로 증가하였다.

○ 농업과 식품관련 특허는 전체산업 중 차지하는 비율이 미미한 실정이다. 2005년 농업분야 

특허, 실용신안출원건수는 5,789건으로 전체특허출원건수(198,096건)대비 2,9%를 차지한다.

표 3-24   연도별 출원건수 

구  분
특   허
Patents

실용신안
Utility Models

특·실 소계
Subtotal

디자인
Designs

상   표
Trademarks

계
Total

2000 102,010 37,163 139,173 33,841 110,073 283,087 

2001 104,612 40,804 145,416 36,867 107,137 289,420 

2002 106,136 39,193 145,329 37,587 107,876 290,792 

2003 118,652 40,825 159,477 37,607 108,917 306,001 

2004 140,115 37,753 177,868 41,184 108,464 327,516 

2005 160,921 37,175 198,096 45,222 115,889 359,207 

표 3-25   농업 및 식품분야 특허출원 동향, 2005

구분
특허 실용신안 계

국내 외국 소계 국내 외국 소계 국내 외국 총계

농업 1,071 167 1,238 1,561 6 1,567 2,632 173 2,805

식품 2,260 279 2,539  443 2  445 2,703 281 2,984
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6.2. 농업관련 국제특허분류(IPC, International Patent Classification)

○ WIPO가 주관하는 IPC협정에 따라 채택된 기술에 대한 국제적으로 통일된 분류체계로써 특

허문헌의 분류 및 검색에 활용되며, 특허청에서는 심사관에게 출원의 심사를 배당하는 기준

으로 사용하였다.

표 3-26   농업관련 국제특허분류

구 분 주요기술분야 세부기술분야

A01B  농업, 임업에서의 土作業(농업기계, 부품)  쟁기, 써래, 농업기계

A01C  植付, 파종, 施肥  시비방법.장치, 파종기, 이식기

A01D  수확, 예취(刈取)  수확방법 및 수확기(콤바인)

A01F  수확물의 처리, 수획물의 저장장치  탈곡기, 건초절단장치 

A01G  재배(채소, 화훼, 벼, 과수, 임업), 관수  작물재배, 수경재배, 버섯재배

A01H  신규식물, 육종, 식물의 증식  신품종, 육종방법, 조직배양

A01J  낙농제품의 제조  착유장치, 치즈의 제조, 

A01K  축산(조류, 곤충), 어업, 신규동물  사육, 양식, 양봉, 낚시대, 

A01M  동물의 포획, 유해동식물 구제장치  수렵용구(덫), 훈증기, 

A01N  농약 및 생물의 보존  제초제, 살충제, 살균제

A21  제빵, 식용 가루반죽  반죽, 제빵, 면류

A22  가금 또는 어류의 가공  도살, 육처리

A23  식품 또는 식료품  식품의 가공, 저장, 음료

A24  담배, 끽연구  담배, 담배용품

A47J  식품조리기구  조리용 기구

C12  효소, 미생물, 유전공학, 주류  효소, 미생물, 유전공학, 주류

C13  당공업  당공업

6.3. 농업 및 식품에 대한 특허출원분야

○ 농업 및 식품에 대한 특허출원 분야는 <표 3-27>과 같다. 이는 식품분야, 식품가공분야, 작물

생산분야, 농기계분야, 기타 분야로 나누어지는데 이는 다시 세부적인 출원 분야로 나눠지고 

있다. 식품분야에는 식품, 발효식품, 과자커피 등으로 나뉘어져 있으며, 식품가공분야에는 제

빵장치와 식육가공, 식품조리기 등으로 나뉘어져있고, 작물생산분야는 작물재배, 임업축산, 

수산 분야로, 농기계 분야에는 토작업구, 파종시비기, 수확기 등으로 나뉘어져 있다. 
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표 3-27   농업 및 식품에 대한 특허출원 분야

분  야 세부출원 분야

식품
분야

식품
기능성식품, 코팅쌀, 두부, 향신료, 육류제품, 해산물제품, 면류, 빵류, 유제품, 
음료, 식품의 보존

발효식품 주류, 김치, 된장, 청국장, 고추장, 간장, 젓갈, 식초

과자커피 커피, 프림, 쵸콜렛, 아이스크림, 껌, 빙과, 사탕, 스넼

식품가공
분야

제빵장치 반죽기, 오븐기, 튀김기, 성형기, 베이킹

식육가공 육절기, 연육기, 가금 가공기, 어패류가공기, 소시지 제조기

식품조리기 밥솥, 그릴, 조리용기, 프라이팬, 단열용기, 식품저장용구

작물생산
분야

작물재배 식물, 버섯재배, 육묘상자, 화분, 수경재배, 관수장치, 비닐하우스, 차광막

임업축산
수목이식, 수목재배, 임산물의 가공, 양봉, 급이구, 축사, 수유용구, 사육용구, 
부화기

수산 해초재배, 양식, 어큐어륨, 낚시, 낚시용구, 통발, 포획구

농기계
분야

토작업구 쟁기, 휴립기, 써레, 로타리, 정지구

파종시비기 파종기, 이식기, 비료살포기, 퇴비살포기

수확기 탈곡기, 컴바인, 과일수확기, 건초장치

기타 사료 및 사료제조장치, 해충 구제장치 및 포획용구, 담배 및 끽연용품

6.4. 식품 관련 특허출원 동향23

○ WIPO24 기준 32개 기술분류 중 식료품(IPC A21~A24에 속하는 기술로서, 제빵, 제과, 식육

가공, 식품 일반, 식품 보존, 유제품, 식용유지, 음료, 사료, 담배제조 등이 포함된다)25에 대한 

년도별 출원건수를 보면 <표 3-28>과 같다.

표 3-28   식료품에 대한 연도별 특허출원 건수

구분 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 계

전체건수 859 895 993 1,423 1,770 1,982 2,221 2,480 2,409 2,540 17,572

외 국 인
(%)

171
(19.9)

183
(20.4)

146
(14.7)

159
(11.2)

184
(10.4)

154
(7.8)

178
(8.0)

198
(8.0)

237
(9.8)

284
(11.2)

1894
(10.8)

23 이 곳의 데이터는 특허청이 2006년 12월에 발행한 「한국의 특허동향 2006」중 “국가별 ․ 기술별 보고서”에 의한 것이다.

24 WIPO : 정식 명칭은 세계지적재산권기구(World Intellectual Property Organization)]이다. 1967년 지적소유권의 국제적 보호의 촉

진과 국제협력을 위하여 설립한 국제기구로서, 1974년 UN의 전문기구가 되었으며 정책결정기관인 총회를 3년마다 개최하고 

회의를 연다. 발명·상표·디자인 등 산업적 소유권과 문학·음악·사진 및 기타 예술작품 등 저작물의 세계적인 보호를 목적으로 

한다. 

25 IPC : 정식 명칭은 국제특허분류(International Patent Classification)이다. 기술분야(Section)별로 A(생활필수품), B(운수), C(화학), 

D(섬유), E(건축 토목), F(기계), G(물리), H(전기)로 구분하고 있다. 특허문헌에 대해 국제적으로 통용되는 기술분류체계로 

1954년 국제특허분류 유럽조약에 의해 성립하였고, 세계지적재산권기구(WIPO)의 대표 등이 참가하여 1968년 9월 정식으로 발

효되었다.
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○ 표에서 보는 바와 같이 식품 관련 특허출원이 꾸준히 증가하여 최근에는 2, 500여건에 이르

고 있음을 알 수 있다. 그러나 외국인에 의한 식품 관련 특허출원은 내국인에 의한 출원의 

증가에 비하여 저조하다 할 수 있고, 근래 전체 특허출원에서 외국인이 점하는 비율이 25% 

내외이고 보면 식품분야의 특허출원은 주로 내국인에 의하여 이루어지고 있다 할 수 있다. 
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Ⅳ. 지적재산의 가치평가

1. 가치평가 모형

1.1. 지적재산의 특성과 가치평가 방법

○ 지적재산의 화폐적 가치를 측정하는 방법은 일반적으로 소득적 접근, 시장적 접근, 비용적 

접근 등으로 구분된다(Taplin, 2004). 이와 같은 방법을 이용하기 위해서는 지적재산의 소유

자가 명확하고, 이전이 가능해야 하며, 지적재산의 이익이나 비용에 대한 정보가 정확해야 

한다. 예를 들어 어떤 지적재산의 소유자가 민간이고, 그 지적재산이 시장에서 거래가 자유

롭게 이루어지며, 또한 외부효과가 없다면 지적재산의 시장가격을 사회적 한계편익으로 취

급하여도 무리가 없을 것이다. 그러나 지적재산의 소유자가 공공부문이거나, 지적재산의 매

매가격이 정부에 의해 조정을 받거나, 또는 외부효과가 존재할 경우 지적재산의 시장가격과 

사회적 한계편익은 동일하지 않기 때문에 지적재산의 사회적 한계편익을 측정하기 위해서

는 시장가격을 이용할 수 없으며 다른 방법을 사용해야 한다. 즉 지적재산의 특성에 따라 

서로 다른 방법을 사용해야 한다.

○ 농업분야의 지적재산은 대부분 공공부문이 소유하고 있으며, 지적재산에 대한 시장의 가격

이 존재하지 않는다. 또한 그 지적재산의 이익과 비용에 대한 정확한 정보를 얻기가 매우 

어렵다. 그러므로 농업분야 지적재산들을 특성에 따라 분류하고 각각의 지적재산에 대한 사

회적 한계편익을 측정하기 위한 실증적 모형의 개발이 요구된다.

○ 우리나라 농업부문의 지적재산은 특성에 따라 지리적표시, 상표권, 품종특허권, 품종보호권, 

특정성분 함유 특허권 등으로 분류된다. 지적재산의 가치평가와 관련하여 품종특허권과 품종

보호권은 그 특성이 동일한 집단으로 분류될 수 있다. 그러므로 농업부문의 지적재산을 지리적

표시, 상표권, 품종특허권(품종보호권), 특정성분 함유 특허권 의 네 가지로 구분한다(표 4-1).

지적재산 분석방법 조사대상

지리적표시 선택형 실험 소비자

상표권 선택형 실험 소비자

품종특허권(품종보호권) 가상가치평가법 생산자

특정성분 함유 특허권 선택형 실험 소비자

표 4-1   지적재산별 분석방법 비교
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○ 지적재산의 가치를 평가하기 위해서는 지적재산이 가지고 있는 특성에 따라 다른 분석방법

을 이용하여야 하며, 분석을 위한 자료조사의 대상도 다르게 설정된다. 먼저 지리적표시와 

상표권은 농산식품이 가지는 속성들로 취급할 수 있으며, 이들 속성들에 대한 가치평가는 

동시에 분석할 수 있다. 지리적표시와 상표권에 대한 가치는 농산식품의 소비자에 의해 평가

될 수 있다. 분석방법은 여러 가지 속성에 대한 지불의사금액을 추정할 수 있는 선택형 실험

(Choice Experiments; CE)이 적합하다.

○ 품종특허권(품종보호권) 자체에 대한 가치는 품종특허(품종보호권)의 수요자인 농산물 생산

자에 의해서 평가될 수 있다. 품종특허권(품종보호권)을 이윤을 추구하지 않는 공공기관(예, 

농촌진흥청)이 소유하며, 이에 대한 사용료를 부과하지 않을 경우 품종특허권(또는 품종보호

권)은 공공재 또는 준사유재로 취급할 수 있다. 그러므로 이들 자체의 가치를 평가하기 위해

서는 가상가치평가법(Contingent Valuation Method; CVM)이 적합하다.

○ 반면에 품종특허권(또는 품종보호권)을 민간이 소유하면 사유재이다. 이 경우 시장의 매매가

격이 존재할 경우에는 그 매매가격이 한계지불의사를 반영하기 때문에 평가를 위한 별도의 

절차가 필요 없다. 그러나 시장에서 거래되지 않아 매매가격이 존재하지 않는 경우에는 가상

가치평가법에 의한 평가가 필요하다.

○ 특정성분 함유 특허는 농산식품에 포함되는 하나의 속성이다. 농산식품이 가지고 있는 여러 

가지 속성들 중에서 하나의 속성에 대하여 가치를 추정하기 위해서는 지리적표시와 상표권

에 대한 평가와 마찬가지로 선택형 실험의 이용이 적합한 것으로 분석된다. 또한 특정성분 

함유 특허에 대한 가치는 농산식품의 소비자에 의해 평가될 수 있다.

1.2. 선택형 실험

○ 선택형 실험은 확률효용이론에 근거를 두고 있으며, 실험적 방법으로 응답자들의 선호를 파

악하여 효용함수를 구축하며, 분석대상 재화를 구성하는 속성들의 부분가치를 측정할 수 있

다. 이 방법은 컨조인트 분석법(conjoint analysis)의 하나로 조건부 선택법, 선택모형법 또

는 선택형 컨조인트 모형이라고도 하며, 마케팅, 수송, 환경, 레저 등 여러 분야에서 광범위

하게 적용되고 있다(Adamowicz et al., 1998; Lusk et al., 2003; Shin, 2006; 곽승준 외, 

2003; 김태균․홍나경, 2005; 이진흥 외, 2006).

○ 선택형 실험은 몇 가지 속성들의 수준들로 이루어진 프로파일들을 먼저 설정하고, 응답자에

게 그 중의 몇 개의 프로파일들을 제시한다. 응답자는 제시된 프로파일 중에서 가장 선호하
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는 프로파일을 선택한다. 이 방법은 다음과 같이 확률효용모형에 의해 설명된다. i응답자가 

j프로파일로부터 얻는 효용은 다음의 식(1)과 같이 간접효용함수에 의해 나타낼 수 있다.

U ij=V ij (X ij )+ε ij.(1)

○ 여기서 Uij는 i응답자가 j프로파일을 선택할 때 얻는 효용수준으로 확정적인(deterministic) 

효용 Vij와 확률적인(stochastic) 부분 εij으로 구분된다.

○ i응답자는 주어진 K개의 프로파일들 중에서 j프로파일이 가장 높은 효용 수준을 제공하면, 

i응답자는 j프로파일을 선택한다. 이러한 과정은 다음의 식(2)와 같이 나타낼 수 있다.

D ij=












1  if U ij= max(U i1,U i2,…U iK)

0  otherwise                
.(2)

○ 식(1)과 (2)에 의해서 모든 k≠j의 경우에 대하여 V ij+ε ij>V ik+ε ik 또는 

ε ij+V ij-V ik>ε ik가 성립된다. 그러므로 i응답자가 j프로파일을 선택할 확률 Pij는 다음

의 식(3)과 같이 나타난다.

P ij = Prob(D ij=1)

= Pr(V ij+ε ij>V ik+ε ik)=Pr(V ij-V ik> ε ik-ε ij)  for all k≠j.

(3)

○ 위의 식(3)에서 오차항( εij)이 독립적이고 동일하게 분포하며, 또한 제1형태 극한치 분포

(type Ⅰ extreme value distribution)를 따른다고 가정한다. 이 경우 i응답자가 j프로파일

을 선택할 확률(Pij)은 다음의 식(4)와 같이 다항로짓모형(multinomial logit model)에 의

해 표현될 수 있다(Maddala, 1983, p. 61).

P ij=
exp(μV ij)

∑
K

k=1
exp(μV ik)

.
(4)

○ 여기에서 μ는 비례모수이며, 일반적으로 불변오차분산을 의미하는 1과 같은 것으로 가정된

다. 또한 간접효용함수의 확정적인 부분Vij의 함수형태는 일반적으로 다음의 식(5)와 같이 

선형(linear)으로 가정한다. 이 식에서 Xijm은 i소비자의 j프로파일에 대한 m번째 속성이다.



- 68 -

V ij= ∑
M

m=1

β
mX ijm.(5)  

○ 위에서 설정된 다항로짓모형의 계수들은 일반적으로 최우추정법에 의해 추정되며, 로그-우

도함수(log-Likelihood function)는 다음의 식(6)과 같이 나타난다.

lnL= ∑
N

i=1
∑
K

j=1
[D ij ln(P ij)].(6)

○ 그리고 속성별 지불의사금액(willingness to pay: WTP)은 개별 속성들과 가격 속성간의 상

충관계를 이용하여 유도할 수 있다. 즉 다음의 식(7)과 같이 식(5)의 간접효용함수를 전미분

하여 구할 수 있다. 여기에서 Xijt는 t속성 변수이고, XijM은 가격속성 변수이다.

WTP( t)=
dV/dX ijt

dV/dX ijM
=-

β
t

β
M

.(7)

1.3. 가상가치평가법

○ 가상가치평가법은 가상적 시장을 설정하고 조사에 의하여 응답자의 지불의사금액을 유도하

는 방법으로 질문형태에 따라 개방형과 폐쇄형 기법이 있다. 개방형 설문형태는 직접질문법

과 지불카드기법이 가장 많이 이용되고 있다. 그리고 폐쇄형 질문에는 경매법(bidding 

game)과 이선선택형(dichotomous choice)기법이 널리 이용되고 있다.

○ 이들 중 이선선택형은 가상적 시장을 설정하고 각각의 응답자에게 무작위로 명시된 금액을 

지불할 용의가 있는지를 물어보고 응답자는 ‘예’ 또는 ‘아니오’로 한 번만 대답하게 된다. 응

답자는 제시된 금액이 본인의 지불의사금액보다 같거나 작으면 ‘예’라고 응답하고, 반대로 

본인의 지불의사금액보다 높으면 ‘아니오’라고 응답할 것이다. 

○ 이선선택형은 응답자가 주어진 제시가격보다 본인의 지불의사금액이 큰지 작은지 여부만을 

판단하면 되기 때문에 응답하기가 용이하고, 또한 실제 시장거래에서의 의사결정 상황과 매

우 흡사하여 전략적 편의가 최소화될 수 있으며 출발점 편의가 존재하지 않는 장점이 있다

(Freeman, 1993). 이와 같이 이선선택형은 여러 가지 장점 때문에 가상가치평가법에 있어서 

가장 광범위하게 적용되고 있으며, 실제로 1989년 Exxon Valdez의 원유 오염에 대한 손실

을 추정하기 위하여 미국에서 적용된 바 있다. 또한 미국 내무성과 해양대기국 (National 
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Oceanic and Atmospheric Administration)에서도 이선선택형을 추천하고 있다(NOAA, 

1994, p. 1144).

○ 이선선택형 가상가치평가법을 이용하여 지적재산(품종특허권, 품종보호권)의 가치를 측정하

기 위하여 다음과 같은 상황을 설정한다. 응답자(농산물 생산자)는 두 가지 경우에 대한 선택

에 직면하게 된다. 하나는 지적재산을 이용(구입)하지 않는 것이고, 다른 하나는 일정한 비용

을 지불하고 지적재산을 이용하는 것이다.

○ 선택과정을 설명하기 위하여 응답자의 이윤은 지적재산 이용 의향( i), 생산물 가격( p), 그리

고 비용(C)의 함수로 가정하며, 관측 불가능한 부분에 대하여 오차항(εi)을 도입하면, 다음과 

같이 표시할 수 있다.

π( i, p, C)= v( i, p, C)+ε i,     i=0또는 1,(8)

○ 여기에서 i=0은 지적재산을 이용(구입)하지 않는 경우를 나타내며, i=1은 일정한 비용을 

지불하고 지적재산을 이용하는 경우이다. εi는 독립적이고 동일한 분포를 가지며, 평균이 0

이라고 가정하는 임의변수(random variable)를 나타낸다.

○ 응답자가 “지적재산의 가격이 B 원일 경우 구입(이용)하시겠습니까?”란 질문에 ‘예’로 응답

하는 것은 일정한 금액( B )을 지불하더라도 지적재산을 구입(이용)하는 경우가 하지 않는 

경우보다 이윤이 더 높다는 것을 의미한다. 이 경우는 다음의 부등식과 같이 표현될 수 있다.

v(1, p, C+B)-v(0, p, C) ≥ε 0-ε 1.(9)

○ 또한 두 가지 선택에 의한 이윤의 차이 (Δv)와 오차항의 차이 (η)는 다음의 식과 같이 정의

된다. 

Δv(B)= v(1, p, C+B)-v(0, p, C),

η= ε 0-ε 1.

(10)

○ 그리고 응답자가 지적재산을 이용(구입)할 확률, Pr(i=1)은 다음의 식(11)과 같이 확률함수

로 나타낼 수 있다.
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Pr(i=1) = Pr[Δv(B)≥η]

= F η[Δv(B)]

= F η[B, p, C ; β].

(11)

○ 여기에서 Pr [․]은 확률함수를 나타내며, F η[․]는 η의 누적분포함수이며, β는 B, p, C

에 대한 모수들로 이루어진 벡터이다. 즉 지적재산을 이용(구입)할 확률은 입장료의 제시금

액, 소득수준, 그리고 응답자의 특성변수들에 의하여 영향을 받는다.

○ 식(11)의 확률모형의 추정은 프로빗모형(probit model)과 로짓모형(logit model)을 이용

할 수 있다. 오차항이 프로빗모형에서는 표준정규분포로 가정되고, 로짓모형에서는 표준

로짓분포로 가정된다. 이들 두 모형의 추정결과는 거의 유사하지만 추정결과로부터 가치

측정 계산이 프로빗모형보다 로짓모형에서 비교적 용이하기 때문에 기존의 선행연구들은 

거의 로짓모형을 채택한다. 로짓모형을 가정할 경우 위의 식(11)은 다음의 식(12)와 같이 

나타난다.

π
1=

1
1+exp(-Δv)

.(12)

○ 식(12)의 Δv에 대한 함수유형으로서는 일반적으로 선형함수와 로그함수의 두 형태를 고려

한다. Δv의 형태를 선형함수로 가정할 경우 선형로짓모형이라고 하며, 로그함수로 가정할 

경우 로그로짓모형이라고 한다.

○ 로짓모형의 모수의 값들은 일반적으로 최우추정법(MLE)에 의해 추정되며, 그 추정계수는 

유효추정량이며, 일치추정량을 나타낸다(Amemiya, 1981).

○ 위의 식(12)의 추정결과를 이용하여 평가한 지불의사금액은 확률변수로 나타난다. 따라서 후

생척도로서 지불의사금액은 단일 값이 존재하지 않기 때문에 전체평균(overall mean), 중앙

값(median), 절단된 평균(truncated mean), 평균(mean) 등 여러 가지 대표 값을 고려할 수 

있다(Hanemann, 1984; Boyle et al., 1988). 여러 가지 측정치 중에서 이론적 제약과의 일치

성, 통계적 효율성, 그리고 총계 가능성 조건을 만족하는 것으로 알려진 기준은 절단된 평균

이다 (Duffield and Patterson, 1991).

○ 한편, 로짓모형이 갖는 여러 가지 문제점들 때문에 특정한 함수형태를 가정하지 않고 응답자

의 반응만을 이용하여 평가하는 비모수적 방법이 제시되었다. Habb and McConnell(1997)
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의 Turnbull 분포무관모형은 주어진 제시가격에서 응답확률을 사용하여 지불의사금액을 추

정하는 방법이며, 다음의 과정에 의하여 설명된다.

○ 이선선택형 가상가치평가법은 다음과 같은 질문형태로 주어진다. “귀하는 가격(기부금, 세

금)이 Bj원일 때 이를 구입(지불)하실 의향이 있으십니까?” 이 때 주어지는 제시가격이 M개

라고 하고 이를 j로 표현하면 j=0,1,…,M이 되고, 만약 j > k일 경우에는 B j>B k이 되고 

B0
는 0의 값을 가진다. 개별 응답자의 지불의사금액 (W )이 Bj-1

 에서 Bj까지의 구간에 있

을 확률을 pj라고 하면, 다음의 식(13)과 같이 나타낼 수 있다.

p j=P(B j-1<W≤B j)  for  j=1,…,M+1.(13)

○ 응답자들은 j=1에서 M까지의 제시금액 (Bj)에 대하여 각각 응답하게 되는데, 최대제시금

액 BM을 초과하는 금액에 대하여는 BM+1=∞라고 가정한다. 이 경우 누적분포함수를 Fj라 

한다면 CDF는 다음의 식과 같다.

F j=P(W≤B j)  for  j=1,…,M+1,   F M+1=1.(14)   

○ 여기에서 누적분포함수가 아닌 각 제시금액 사이의 확률밀도함수(probability density func-

tion: PDF), pj는 누적분포함수 Fj-Fj-1
로 계산되며, 초기의 누적분포함수 F 0=0이다. 

Turnbull 분포무관모형에서는 누적분포확률 또는 구간확률로 추정이 가능하며, 누적분포함

수와 확률밀도함수의 계산과정은 다음과 같다(Habb and McConnell, 1997).

① j=1부터 M까지 Fj를 계산한다. 여기에서 Fj=
Nj

Nj+Yj
이며, Nj는 제시금액 Bj에 대하

   여 ‘아니오’라고 응답하는 응답자의 수이고, Y j는 ‘예’라고 응답하는 응답자의 수이다. 

② j=1부터 시작하여, Fj와 Fj+1
의 크기를 비교한다.

③ 만약에 Fj+1
이 Fj보다 크면, 계속한다.

④ 만약에 Fj+1
이 Fj보다 작거나 같으면, j와 j+1을 합하여 계산하며, F j+1>F j를 만족할 

때까지 반복적으로 계산한다.

⑤ 누적분포함수가 단조증가함수가 될 때까지 계속한다.

⑥ 누적분포함수의 차이를 이용하여 확률밀도함수를 계산한다.

○ 이와 같은 반복적인 과정에 의하여 계산된 누적분포함수를 이용하여 기대치를 추정하기 위

해 다음의 식을 이용한다.
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E(W )=⌠
⌡

∞

0
WdF(W )= ∑

M+1

j=1

⌠
⌡

B j

B j-1

WdF(W ).(15)

○ 위의 식(15)에서 제시금액간의 구간의 면적을 계산하기 위해서 일반적으로 각각의 구간에서 

최소값을 기준으로 하는 lower-bound를 적용되고 있다. 따라서 응답자에게 제시된 각각의 

제시금액 구간에서 최소값을 적용할 때 지불의사금액의 기대치, E(LBWTP)는 다음의 식(16)

과 같이 계산된다(Habb and McConnell, 1997).

E(LB WTP)=0⋅p(0≤W<B 1)+B 1⋅p(B 1≤W<B 2)+

...+B M⋅p(B M≤W<B M+1)= ∑
M+1

j=1
B j-1p j.

(16)

○ 그리고 위의 lower-bound를 적용한 경우의 지불의사금액의 분산은 다음의 식(17)에 의해 

추정된다. 

    V( ∑
M+1

j=1
B j-1p j) = ∑

M+1

j=1
B

2

j-1 [V(F j)+V(F j-1)]-2 ∑
M

j=1
B jB j-1V(F j),

여기에서 V(F j)=
F j(1-F j)

N j+Y j

.

(17)

2. 지리적표시․상표권에 대한 평가 : 참외

2.1. 조사 설계

○ 지리적표시 및 상표에 대한 가치 평가의 사례분석을 위하여 참외를 선택하였다. 참외의 주산

지는 경상북도 성주군이며, 성주참외는 지리적표시 농축산물 제10호로 2005년 12월 1일에 

등록되었다.

○ 지리적표시 및 상표를 포함한 참외의 여러 가지 속성에 대한 소비자의 지불의사금액을 측정

하기 위한 선택형 실험의 조사 설계는 다음과 같이 요약된다. 참외에 대한 속성 및 수준을 

다음의 <표 4-2>와 같이 설정한다. 먼저 참외의 속성을 친환경 인증, 지리적표시 및 상표 등

록, 등급 그리고 가격으로 구분한다. 친환경 인증은 ‘미인증’과 ‘인증’의 2단계로 구분하며, 
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지리적표시 및 상표 등록은 ‘지리적표시: 미등록 & 상표: 미등록’, ‘지리적표시: 등록 & 상표: 

미등록’, ‘지리적표시: 등록 & 상표: 등록’의 3단계로 구분한다. 참외의 등급은 ‘하’, ‘보통’, 

‘상’, ‘특’의 4단계로 구분하며, 그리고 참외의 가격(원/15㎏)은 10,000’, ‘20,000’, ‘30,000’, 

‘40,000’의 4단계로 구분한다.

속 성 속성별 수준

친환경 인증   ‘미인증’                               ‘인증’

지리적표시 및 상표 등록
  ‘지리적표시: 미등록 & 상표: 미등록’ 
  ‘지리적표시: 등록   & 상표: 미등록’
  ‘지리적표시: 등록   & 상표: 등록’

등  급      ‘하’        ‘보통’        ‘상’         ‘특’

가 격(원/15㎏)   ‘15,000’      ‘25,000’      ‘40,000’     ‘55,000원’

표 4-2   참외의 속성 및 수준

○ 응답자에게 친환경 인증, 등급, 지리적표시, 상표 등의 참외가 가지는 속성을 설명하기 위하

여 다음의 <표 4-3>과 내용을 제공한다. 또한 <표 4-4>와 같이 네 가지의 속성을 지닌 세 

종류(A, B, C)의 선택대안을 제시하여 하나의 대안을 선택하게 한다. 이 중 ‘참외A’는 현재

(base) 상태를 나타내며, 즉 친환경 인증은 ‘미인증’, 지리적표시 및 상표 등록은 ‘지리적표

시: 미등록 & 상표: 미등록’, 등급은 ‘하’, 그리고 가격은 ‘15,000원’이다. ‘참외B’와 ‘참외C’는 

더 높은 수준의 속성을 지닌 참외를 나타낸다. 한 명의 응답자에게 이와 같은 설문 3개가 

주어진다.

○ 친환경 인증 : 소비자들에게 친환경농산물에 대한 올바른 정보를 제공하기 위하여 친환경농산물 인

증제 시행

○ 참외의 등급 : 무게, 색택, 신선도, 육질, 향기, 당도, 결점 등에 따라 ‘특’, ‘상’, ‘보통’, ‘하’ 로 구분

○ 지리적표시제 : 우수한 지리적 특성을 가진 농산물 및 가공품을 등록·보호하기 위하여 시행, 성주참

외는 2005년 지리적표시제에 등록

○ 상  표 : 등록된 상표에 대하여 권리를 보호, 성주참외의 등록 상표는 ‘성주참외풍경’, ‘큰집 꿀벌 수

분 참외’, ‘선남황토참외’, ‘장원인삼참외’ ‘원성철꿀벌참외’ 등

표 4-3   응답자에게 제공한 참외 속성에 대한 설명

속성
친환경 인증 

여부
등급

(특, 상, 보통, 하)
지리적표시(성주산) 및 

상표 등록 여부
가격

(원/15㎏)
선택(√)

참외A
(base)

미인증 하 성주산(×), 상표(×) 15,000

참외B 미인증 특 성주산(○), 상표(×) 40,000

참외C 미인증 보통 성주산(○), 상표(○) 55,000

표 4-4   선택형 실험 설문의 예시
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○ 참외의 속성과 수준을 <표 4-2>와 같이 설정하고 설문의 형태를 <표 4-4>와 같이 설계할 

경우 선택대안집합을 구성하기 위한 속성과 수준들을 결합하면 (2×3×42)×(2×3×42)개의 조

합들이 존재한다. 이들 전부를 이용하여 설문을 작성하는 것은 현실적으로 불가능하기 때문

에 직교설계(orthogonal design)를 이용하여 경우의 수를 줄인다. 이를 위해 SAS의 Proc 

Optex를 이용하였으며, 그 결과 36개의 프로파일들의 조합을 얻었다(Kuhfeld, 2003). 또한 

이들 조합들 중 현실적으로 문제가 있거나 명백하게 우월한 선택 대안이 존재하는 조합을 

삭제하고, 나머지 21개의 조합을 이용하여 설문을 작성하였다(표 4-5).

set
친환경
인증

등급 지리적표시 및 상표 가격
친환경
인증

등급 지리적표시 및 상표 가격

1 인증 특 지리적표시 55,000 인증 상 미등록 25,000

2 인증 특 지리적표시 & 상표 55,000 미인증 상 지리적표시 & 상표 25,000

3 인증 상 미등록 55,000 미인증 보통 지리적표시 55,000

4 인증 상 미등록 25,000 미인증 상 지리적표시 & 상표 40,000

5 인증 보통 지리적표시 40,000 인증 보통 지리적표시 & 상표 55,000

6 인증 보통 지리적표시 40,000 미인증 보통 지리적표시 25,000

7 인증 보통 미등록 25,000 미인증 특 지리적표시 & 상표 55,000

8 인증 보통 지리적표시 & 상표 40,000 인증 상 지리적표시 55,000

9 인증 보통 지리적표시 & 상표 25,000 인증 특 지리적표시 25,000

10 미인증 특 지리적표시 40,000 미인증 보통 지리적표시 & 상표 55,000

11 미인증 특 지리적표시 25,000 인증 보통 지리적표시 40,000

12 미인증 특 지리적표시 & 상표 55,000 미인증 보통 지리적표시 40,000

13 미인증 특 지리적표시 & 상표 25,000 인증 상 지리적표시 & 상표 55,000

14 미인증 상 지리적표시 25,000 인증 특 미등록 55,000

15 미인증 상 미등록 55,000 인증 보통 지리적표시 55,000

16 미인증 상 지리적표시 & 상표 55,000 인증 보통 지리적표시 & 상표 25,000

17 미인증 상 지리적표시 & 상표 40,000 미인증 특 미등록 55,000

18 미인증 상 지리적표시 & 상표 25,000 인증 특 지리적표시 25,000

19 미인증 보통 지리적표시 55,000 미인증 특 미등록 25,000

20 미인증 보통 지리적표시 & 상표 40,000 인증 상 미등록 40,000

21 미인증 보통 지리적표시 & 상표 25,000 인증 보통 지리적표시 & 상표 40,000

표 4-5   설문에 이용된 프로파일들의 조합

2.2. 자료 조사

○ 자료 수집을 위하여 대구광역시 주민을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 표본의 연령은 응

답자의 의사결정 능력을 감안하여 20세 이상으로 한정하였다. 조사일시는 2006년 12월 11일

부터 12월 20일까지이며, 조사장소는 유동인구가 많은 역 주변, 관공서 민원실, 백화점, 시장 
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등이며, 조사방법은 일대일 개별면접을 통한 자기기입 방식을 이용하였다. 조사원은 조사 경

험이 풍부한 4명의 대학생을 선정하였다.

○ 조사표는 두 부분으로 구성되었다(부록 2). 첫째는 참외 구입횟수, 친환경농산물 인증제 인

지 여부, 지리적표시제 인지 여부 등을 묻는 질문과 성별, 연령, 교육수준, 가구원 수, 소득 

등의 응답자 특성변수에 대한 질문이며, 둘째 부분은 선택형 실험을 위한 문항으로 구성되

었다.

○ 총 응답자 수는 300명이며, 응답자들의 특성변수에 대한 기초통계량은 다음의 <표 4-6>과 

같다. 성별은 남성은 111명(37.0%), 여성이 189명(63.0%) 이며, 연령은 극소 22세, 극대 78

세, 평균 45.60세, 표준편차 12.07세를 나타낸다. 월 평균 가계 총소득은 100만원 미만=1, 

100∼199만원=2, 200∼299만원=3, 300∼499만원=4, 500∼699만원=5, 700만원 이상=6으로 

구분하였으며, 평균 3.13, 표준편차 1.22로 나타난다. 교육수준은 국졸이하 23(7.7%), 중・고

등학교 138명(46.0%), 전문대학 41명(13.7%), 대학교 이상 98명(32.6%)으로 나타난다. 그리

고 가구원 수는 평균 3.61명이며, 표준편차는 1.17명이다.

변   수 극소 극대 평균 표준편차

성별(남성=1, 여성=2) 1 2 1.63 0.48

연령(세) 22 78 45.60 12.07

소득* 1 6 3.13 1.22

교육수준** 1 4 2.72 1.01

가구원 수 1 7 3.61 1.17

* 100만원 미만=1, 100∼199만원=2, 200∼299만원=3, 300∼499만원=4, 500∼699만원=5, 700만원 이상=6.

** 국졸이하=1, 중⋅고등학교=2, 전문대학=3, 대학교 이상=4 

표 4-6   응답자 특성변수의 기초통계량

5.3. 다항로짓모형의 추정

○ 앞의 식(4)과 식(5)에 의해 설명된 다항로짓모형을 설정하기 위하여 모형의 독립변수인 속성

들과 응답자 특성들에 대하여 다음의 <표 4-7>과 같이 값을 부여한다. 친환경인증(ENV)의 

경우 ‘미인증’은 0, ‘인증’은 1을 부여하며, 지리적표시(GEO)의 경우 ‘미표시’는 0, ‘표시’는 

1을 부여한다. 상표(COM)는 ‘미등록’은 0, ‘등록’은 1을 부여한다. 등급(GRADE)은 경우는 

‘하’는 0, ‘보통’은 1, ‘상’은 2, ‘특’은 3을 부여한다. 그리고 가격(PRICE, 원/15㎏)은 15,000, 

25,000, 40,000, 55,000원 그대로 정의된다.
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변   수 정  의

친환경 인증(ENV) 미인증=0,                           인증=1

지리적표시(GEO) 미표시=0,                           표시=1

상표(COM) 미등록=0,                           등록=1

등급(GRADE) 하=0,       보통=1,       상=2,       특=3

가격(PRICE) 15,000       25,000        40,000       55,000

표 4-7   변수의 정의

○ 소비자 조사 자료를 이용하여 앞의 식(4)와 식(5)에 의해 나타난 다항로짓모형을 추정하였으

며, 추정방법은 최우추정법을 이용하였다(Maddala, 1983). 다항로짓모형의 추정결과는 다

음의 <표 4-8>과 같이 요약된다.

변 수 추정치 표준오차 Pr> χ2

친환경 인증(ENV) 0.87675 0.10557 <0.0001

지리적표시(GEO) 1.17269 0.13139 <0.0001

상표(COM) 0.30446 0.12087 0.0118

등급(GRADE) 0.27973 0.04788 <0.0001

가격(PRICE) -0.0000543 0.0000045 <0.0001

주: 관측치의 개수: 2,700

    Wald 통계량(p-value): 203.89(<0.0001)

    Likelihood Ratio 통계량(p-value): 261.34(<0.0001)

표 4-8   다항로짓모형의 추정결과

○ <표 4-8>의 추정결과를 보면 모든 변수들이 5% 유의수준에서 통계적 유의성이 있다. 이러한 

결과는 참외 소비선택에 있어서 친환경 인증, 지리적표시, 상표, 등급 그리고 가격이 중요한 

요인이 된다는 것을 설명하고 있다. 친환경 인증에 대한 계수의 추정치는 양(+)으로 나타나, 

친환경 인증이 미인증의 경우에 비해 응답자들의 만족도가 높다는 것을 반영한다. 지리적표

시에 대한 계수도 양(+)으로 추정되어, 지리적표시를 한 경우가 하지 않는 경우에 비해 소비

자들의 선호도가 높다는 것을 나타낸다. 상표에 대한 계수의 부호도 양(+)으로 추정되어, 상

표등록을 한 경우가 하지 않는 경우에 비해 소비자들의 선호도가 높다는 것을 나타낸다. 등

급에 대한 계수의 부호도 양(+)으로 나타나며, 등급이 높을수록 소비자의 선호도가 높다. 반

면에 가격에 대한 계수의 추정치는 음(-)으로 추정되어 가격이 높을수록 참외를 소비할 확률

이 감소한다는 것을 반영한다.

5.4. 지불의사금액 추정결과 및 해석

○ <표 4-8>의 추정계수와 앞의 식(7)을 이용하여 참외의 속성별 지불의사금액을 계산할 수 있다. 
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즉 개별 속성들과 가격간의 상충관계를 이용하여 개별 속성들의 한계지불의사금액을 추정할 

수 있다. 각각의 속성에 대한 한계지불의사금액을 계산한 결과는 <표 4-9>와 같이 나타난다.

속 성 
한계지불의사금액

금  액(원/병) base 가격에 대한 비중(%)

친환경 인증 16,146.41 108

지리적표시 21,596.50 144

상표  5,607.10  37

등급  5,151.57  34

표 4-9   속성별 한계지불의사금액

○ 친환경 인증에 대한 지불의사금액은 16,146.41원/15㎏으로 계산되며, base 가격(15,000원/15

㎏)의 108%가 된다. 친환경 인증을 받은 참외에 대하여 인증을 받지 못한 참외에 비해 소비

자들은 15㎏당 16,146.41원을 더 지불해도 좋다는 것으로 해석되며, 이 금액은 현재 상태(친

환경 인증: 미인증, 지리적표시: 미등록, 상표: 미등록, 등급: 하)의 108% 정도가 된다. 이와 

같은 결과는 친환경인증에 대해 소비자들의 높은 선호를 반영하기 때문으로 분석된다.

○ 성주참외의 지리적표시에 대한 소비자들의 평가는 21,596.5원/15㎏로 base 가격의 144%로 

나타난다. ‘성주참외’의 지리적표시를 한 경우가 그렇지 않은 경우에 비해 소비자들은 15㎏당 

21,596.5원을 더 지불해도 좋은 것으로 나타나며, 이 금액은 현재 상태의 144% 정도가 된다.

○ 반면에 상표권에 대한 소비자들의 평가는 5,607.1원/15㎏로 상대적으로 작게 평가된다. ‘성주

참외풍경’, ‘큰집 꿀벌 수분 참외’, ‘선남황토참외’, ‘장원인삼참외’, ‘원성철꿀벌참외’ 등의 

상표를 가진 참외에 대해 5,607.1원/15㎏ 더 지불할 의사를 가지는 것으로 분석된다. 참외 

등급에 대한 한계지불의사금액은 5,151.57원/15㎏으로 나타난다. ‘하’→‘보통’, ‘보통’→‘상’, 

‘상’→‘특’에 대해서 각각 참외 15㎏당 5,151.57원의 지불의사금액을 가지는 것으로 추정된다.

○ 소비자들은 성주참외의 다른 속성에 비해 지리적표시에 대하여 매우 높은 가치를 부여하고 

있는 것으로 분석된다. 이러한 결과는 지리적표시제 도입의 중요한 목적 중의 하나인 시장차

별화가 성주참외의 경우에는 달성되고 있다는 것을 반영한다. 또한 성주의 지역특화 작목으

로서 참외를 선정하는 것이 적합하다는 것을 실증적으로 설명한다.

○ 위의 지불의사금액의 추정결과로부터 지적재산과 관련한 두 가지 함의를 유도할 수 있다. 

첫째, 지리적표시와 상표권은 등급, 친환경 인증 등과 같이 하나의 속성으로 간주할 수 있으

며, 이들의 평가를 위해서는 선택형 실험을 사용하는 것이 적합한 것으로 분석된다. 둘째, 

성주 참외의 경우 지리적표시가 상표에 비해 상대적으로 더 크게 평가되고 있다.
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3. 품종특허․품종보호권에 대한 가치 평가 : 장미와 딸기

○ 품종특허․품종보호권에 대한 가치 평가의 사례분석을 위하여 장미와 딸기를 선택하였다. 

품종특허권(또는 품종보호권)을 이윤을 추구하지 않는 공공기관(예, 농촌진흥청)이 소유하

며, 이에 대한 사용료를 부과하지 않을 경우 품종특허권(또는 품종보호권)은 공공재 또는 

준사유재로 취급할 수 있기 때문에 이들의 가치를 평가하기 위해서 가상가치평가법이 적

합하다.

3.1. 사례 1: 장미(진선미)

가. 자료 조사

○ 자료 조사를 위해 전국 장미 재배 농가를 대상으로 방문 설문조사를 실시하였다. 조사일시는 

2007년 8월 8일부터 8월 15일까지이며, 조사 방법은 일대일 개별면접을 통한 자기기입 방식

을 이용하였다. 조사원은 조사 경험이 풍부한 5명의 경북대학교 대학생을 선정하였다. 조사

표의 내용은 장미 재배경력, 연령, 교육수준, 국내품종 사용경험, 해외품종 선호도, 이선선택

형 가상가치평가법의 문항 등으로 구성되었다(부록 2).

○ 총 응답자 수는 206명이며, 응답자의 특성변수에 대한 기초통계량을 다음의 <표 4-10>과 같

이 요약된다. 먼저 장미 재배경력의 평균은 13.11년이며, 표준편차는 6.606년이다. 응답자 연

령은 극소 26세, 극대 72세, 평균 50.07세이다. 초등학교=1, 중학교=2, 고등학교=3, 대학교 

이상=4의 값을 부여한 교육수준의 평균은 2.87, 표준편차는 0.836으로 나타난다.

변 수 극소 극대 평균 표준편차

장미 재배경력(년) 1 45 13.11 6.606

연령(세) 26 72 50.07 8.711

교육수준* 1 4 2.87 0.836

* 초등학교=1, 중학교=2, 고등학교=3, 대학교 이상=4 

표 4-10   응답자 특성변수의 기초통계량

○ 국내품종을 사용한 경험이 있는 응답자는 35명으로 전체 응답자의 17.1%를 차지하고 있다

(표 4-11). 해외품종에 대한 선호정도도 ‘매우 그렇다’가 8.3%, ‘그렇다’가 54.6%로 ‘그렇다’ 

이상이 약 63%를 차지하고 있다. 반면에 ‘아니다’와 ‘매우 아니다’는 약 10% 수준이다(표 

4-12). 이와 같은 결과는 우리나라 장미 생산농가들은 관행적으로 해외품종을 사용하고 있으
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며, 해외품종에 대한 선호도가 국내품종에 비해 높다는 것을 반영한다. 그러므로 국내품종인 

‘진선미’에 대한 가치가 높지 않을 것으로 예측된다.

구분 사용경험 有 사용경험 無 합계

국내품종 사용경험 35(17.1) 170(82.9) 205(100)

주: (   )는 구성비를 나타냄

표 4-11   국내품종 사용경험(장미)
단위: 명, %

구분
매우 
그렇다

그렇다 상관없다 아니다
매우 
아니다

합계

해외품종 
선호도

17(8.3) 112(54.6) 55(26.8) 14(6.8) 7(3.4) 205(100)

주: (   )는 구성비를 나타냄

표 4-12   해외품종 선호정도(장미)
단위: 명, %

○ 대부분의 응답자가 국내품종을 사용한 경험이 없으며, 국내 육성 품종인 ‘진선미’에 대하여 

정확하게 알지 못하고 있다. 그러므로 응답자의 의사결정을 돕기 위하여 다음의 <표 4-13>

과 같은 ‘진선미’에 대한 비교적 상세한 정보를 제공한다.

품목명 : 진선미

 ◦ 색상 :화색 진한 주황색, 이면은 연주황색

 ◦ 잎의 표면 : 광택과 물결모양이 강함   

 ◦ 향 : 무향

 ◦ 균일성 : (1년차 재배시험결과)이형주의 발생이 없음

 ◦ 안정성 : 영양번식작물로서 안정성이 인정됨 

 ◦ 꽃잎 모양 : 가장자리의 말림은 중간보다 강하고 물결모양이 매우 약함

 ◦ 신초의 안토시안닌 색 : 붉은 갈색      

 ◦ 가시 : 짧은가시(매우없음), 긴가시(적음)

표 4-13   응답자에게 제공한 진선미에 대한 설명

나. 추정결과 및 해석

○ 일반적으로 로짓모형의 추정은 최우추정법이 이용되며, 그 추정치는 유효성과 일치성을 만

족한다(Amemiya, 1981). 그러므로 본 연구의 선형로짓모형의 추정은 최우추정법을 이용하

였으며, 그 추정결과는 다음의 <표 4-14>와 같이 요약된다.
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변 수 추정치 t-value

Intercept -4.3612 -1.83*

제시금액(BID) -0.0021 -5.11**

국내품종사용경험(USE)  1.0738 1.59

해외품종선호도(FAVOR)  0.0227 0.08

장미재배경력(YEAR) -0.0248 -0.72

연령(AGE)  0.0613 2.05**

학력(EDU)  0.3025 0.97

Model χ2

Cox와 Snell의 R2

Nagelkerke의 R2

N

57.012

0.25

0.43

205

** 5% 유의수준에서 유의성 있음.

 * 10% 유의수준에서 유의성 있음.

표 4-14   로짓모형의 추정결과

○ 로짓모형에서 추정한 설명변수의 t-검정결과를 보면 5% 유의수준에서 통계적 유의성이 있는 

변수는 응답자에게 제시한 국내품종 장미에 대한 가격( BID), 응답자의 연령 (AGE)이다. 반

면에 국내품종 사용경험 유무(USE), 해외품종 선호정도(FAVOR), 장미재배 경력(YEAR), 

학력수준(EDU)의 추정계수는 통계적 유의성이 없는 것으로 나타나, 이들 변수의 모수가 0이

라는 귀무가설을 기각시키지 못한다.

○ 제시한 가격에 대한 계수의 부호는 음으로 추정되었다. 즉 국내품종 장미의 가격이 클수록 

장미 생산자가 국내품종 장미를 선택할 확률이 감소한다는 것을 보여준다. 이는 개별 장미 

생산자는 국내품종 장미를 선택할 때 장미품종의 품질뿐만 아니라 가격도 고려한다는 것을 

나타낸다.

○ 연령에 대한 계수의 추정치는 양으로 나타나, 연령이 높을수록 개별 장미 생산자는 국내품종 

장미를 선택할 확률이 증가한다는 것을 나타내고 있다. 한편 국내품종 사용경험 유무, 해외

품종 선호정도, 장미재배 경력, 학력 수준 등은 국내품종 장미의 선호에 영향을 미치지 못하

는 것으로 분석된다.

○ 국내품종 ‘진선미’의 종묘가격( BID)과 농가가 국내품종 장미(진선미)를 선택할 확률간의 관

계는 다음의 <그림 4-1>에 의하여 설명된다. 이 그림에서 종묘가격( BID) 이외 다른 모든 독

립변수들(국내품종 사용경험 유무, 해외품종 선호정도, 장미재배경력, 응답자의 연령, 학력수

준 등)은 조사표본의 평균값을 대입하여 나타낸 것이다.
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그림 4-1   가격과 선택 확률(장미-진선미)

○ Turnbull 분포무관 모형에서는 국내품종 장미에 대한 가치를 평가하기 위해서 각각의 수준

별 제시금액과 국내품종 장미를 선택할 확률을 이용한다. 국내 품종 장미에 대한 각각의 제

시금액 수준에 대한 응답자의 반응 결과는 <표 4-15>와 같다. 제시금액에서 국내품종 장미

에 대하여 각각 ‘예’ 와 ‘아니오’ 라고 대답하는 응답자의 수와 제시금액에 ‘아니오’ 라고 

응답한 확률을 알 수 있다. 국내품종 장미의 각 가격수준에서 ‘아니오’를 선택할 확률밀도

함수의 값 pj가 음으로 나타날 경우에는 관측점의 확률 pj가 양의 값을 가질 때까지 반복적

으로 보정한다.

제시금액 응답자수 예 아니오 확률(아니오)

100 30 18 12 0.4

150 29 9 20 0.6897

200 30 2 28 0.9333

250 27 5 22 0.8148

300 30 0 30 1

350 29 2 27 0.931

400 30 0 30 1

합  계 205 36 169

표 4-15   제시가격 수준별 반응결과

○ 이와 같은 방법으로 계산한 Turnbull 누적분포함수인 CDF(Fj)와 Turnbull 확률밀도함수인 

PDF( pj)를 lower-bound를 기준으로 제시금액 구간들을 정리하면 <표 4-16>과 같이 요약

된다.
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제시금액의 범위 Turnbull 누적분포함수 Turnbull 확률밀도함수

0 ～ 100 0.4000 0.4000

500 ～ 150 0.6897 0.2897

150 ～ 200 0.9333 0.2436

200 ～ 250 0.8148 -0.1185

250 ～ 300 pooled pooled

300 ～ 350 0.931 -0.0690

350 ～ 400 pooled pooled

400 ～ +∞ 1.000 0.0000

표 4-16   국내품종 장미(진선미)에 대한 CDF, PDF 

○ 국내품종 장미에 대한 가치를 평가하기 위해서 함수형태를 가정하고 추정한 로짓모형에서는 

지불의사금액의 전체평균, 지불의사금액의 평균, 그리고 지불의사금액의 절단된 평균을 이

용할 수 있다. 또한, 아무런 함수형태도 가정하지 않고 개별 응답자의 제시금액에 대한 반응

을 이용한 Turnbull 분포무관모형에서는 국내품종 장미에 대한 개별 응답자의 반응을 통해 

구한 누적분포함수와 확률밀도함수를 이용하여 각 수준별 제시금액의 lower-bound를 기준으

로 지불의사금액의 평균을 구할 수 있다.

○ 국내품종 장미에 대한 지불의사금액을 측정한 결과는 다음의 <표 4-17> 및 <표 4-18>과 같

이 요약된다. 로짓모형에서 측정한 국내품종 장미에 대한 지불의사금액 평균은 앞에서 설명

한 다양한 측정치의 형태에 따라 조금씩 다르다. 선형로짓모형에서의 국내품종 장미(진선미)

에 대한 지불의사금액의 전체평균과 중앙값은 621.7원/주, 평균은 740.5원/주, 그리고 절단된 

평균은 736.9원/주이다.

○ 이는 장미 생산자의 국내품종 장미에 대한 지불가치로 해석할 수 있다. 만약에 국내품종 장

미의 가격이 621원～741원/주의 범위 안에 존재한다면 장미 생산자는 국내품종 장미를 구입

하려 할 것이다.

구       분 지불의사 금액

전체 평균(overall mean)
평균(mean)
절단된 평균(truncated mean)

621.7
740.5
736.9

표 4-17   국내품종 장미(진선미)에 대한 지불의사금액(로짓모형)

단위 : 원/주

구       분 추정치

평    균
표준편차

615.6
 79.5

표 4-18   국내품종 장미(진선미)에 대한 지불의사금액(Turnbull 모형)

단위 : 원/주
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○ 또한 Turnbull 분포무관모형으로 측정한 국내품종 장미(진선미)에 대한 지불의사 금액의 평

균은 615.6원/주 으로, 표준편차는 79.5원/주 으로 나타났다. 그리고 95% 신뢰구간은 604.7 

～ 626.5원/주으로 나타난다.

○ Turnbull 분포무관모형으로 추정한 지불의사금액의 평균은 로짓모형으로 추정한 것보다 작

게 계측되었다. 한편, Turnbull 분포무관모형을 이용할 경우 평균치가 하나로 나타나며 음의 

제시금액 문제를 해결할 수 있기 때문에 로짓모형보다는 견고(robust)한 것으로 해석된다.26

○ 로짓모형과 Turnbull 분포무관모형의 두 모형에 의해 추정된 결과에 의해 국내품종 장미의 

가격이 615.6～740.5원/주 의 범위에 있다면, 평균적인 장미 생산자들은 국내품종 장미를 구

입하려 할 것으로 해석된다.

3.2. 사례 2: 딸기(설향)

가. 자료 조사

○ 자료수집을 위하여 전국 딸기 재배 농가를 대상으로 방문 설문조사를 실시하였다. 조사 일시

는 2007년 8월 8일부터 8월 15일까지이며, 조사 방법은 일대일 개별면접을 통한 자기기입 

방식을 이용하였다. 조사원은 조사 경험이 풍부한 5명의 경북대학교 대학생을 선정하였다. 

조사표의 내용은 딸기 재배경력, 연령, 교육수준, 국내품종 사용경험, 해외품종 선호도, 이선

선택형 가상가치평가법의 문항 등으로 구성되었다(부록 2).

○ 총 응답자 수는 202명이며, 응답자의 특성변수에 대한 기초통계량을 다음의 <표 4-19>와 같

다. 딸기 재배경력의 평균은 19.78년이며, 표준편차는 8.188년이다. 응답자 연령은 극소 35

세, 극대 83세, 평균 59.20세이다. 초등학교=1, 중학교=2, 고등학교=3, 대학교 이상=4의 값

을 부여한 교육수준의 평균은 1.68, 표준편차는 0.913으로 나타난다.

변 수 극소 극대 평균 표준편차

딸기 재배경력(년)  2 40 19.78 8.188

연령(세) 35 83 59.20 9.088

교육수준*  1  4  1.68  .913

* 초등학교=1, 중학교=2, 고등학교=3, 대학교 이상=4

표 4-19   응답자 특성변수의 기초통계량

26 실제로 추정된 로짓모형을 보면 제시금액 0에서 0.5보다 낮은 확률이 나타나는 경우가 있다. 이 때 지불의사금액의 전체평균

과 중앙값이 음의 값을 나타낸다. 이 경우 Turnbull 분포무관모형을 이용하면, 로짓모형보다는 더욱 견고한 추정치를 얻을 수 

있을 것이다.
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○ 국내품종을 사용한 경험이 있는 응답자는 120명으로 전체 응답자의 59.4%를 차지하고 있다

(표 4-20). 해외품종에 대한 선호정도도 ‘매우 그렇다’가 12.9%, ‘그렇다’가 50.0%로 ‘그렇

다’ 이상이 약 63%를 차지하고 있다. 반면에 ‘아니다’와 ‘매우 아니다’는 약 15% 수준이다

(표 4-21). 이와 같은 결과는 우리나라 딸기 생산농가들의 해외품종에 대한 선호도가 국내품

종에 비해 높다는 것을 반영한다.

구분 사용경험 有 사용경험 無 합계

국내품종 사용경험 120(59.4) 82(40.6) 202(100)

주: (   )는 구성비를 나타냄

표 4-20   국내품종 사용경험(딸기)
단위: 명, %

구분
매우 
그렇다

그렇다 상관없다 아니다
매우 
아니다

평균

해외품종 
선호도

26(12.9) 101(50.0) 45(22.3) 23(11.4) 7(3.5) 202(100)

주: (   )는 구성비를 나타냄

표 4-21   해외품종 선호정도(딸기)
단위: 명, %

○ 전체 표본의 약 41%가 국내품종을 사용한 경험이 없으며, 국내 육성 품종인 ‘설향’에 대하여 

정확하게 알지 못하고 있다. 그러므로 응답자의 의사결정을 돕기 위하여 다음의 <표 4-22>

와 같은 ‘설향’에 대한 비교적 상세한 정보를 제공한다.

품목명 : 설향

 ◦ 과형 : 원뿔형이나 원형   ◦ 과색 : 선홍색～담홍색   ◦ 수량 : 장희와 비슷

 ◦ 과실크기 : 육보와 비슷, 대과비율이 높으며 공동과 발생

 ◦ 과실경도 : 장희 수준, 봄철 고온기에는 과즙이 과실표면으로 베어 나옴 

 ◦ 고온기에 과다착색으로 인한 검어지는 증상이 없음

 ◦ 저온신장성이 우수하고 전조처리는 크게 필요치 않음 

 ◦ 연속출뢰성과 숙기는 약간 늦은 편이고, 육묘기 자묘발생량은 많음 

 ◦ 화아분화는 장희, 육보사이. 촉성재배 경우 12월 초․중순경 수확이 가능

 ◦ 당과 산의 조화가 잘 되고, 과즙이 풍부하여 상쾌한 느낌을 가짐

 ◦ 충해는 장희, 육보와 비슷, 병해는 잿빛곰팡이병에 약간 약하나, 

   반면 흰가루병이나 탄저병에는 어느 정도 저항성을 가짐 

표 4-22   응답자에게 제공한 설향에 대한 설명
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나. 추정결과 및 해석

○ 로짓모형의 추정은 최우추정법을 이용하였으며, 그 추정결과는 다음의 <표 4-23>과 같이 요

약된다. 최우추정법에 의한 그 추정치는 유효성과 일치성을 만족한다(Amemiya, 1981).

변 수 추정치 t-value

Intercept 3.4195 1.83*

제시금액(BID) -0.0128 -5.73**

국내품종사용경험(USE) -0.2692 -0.70

해외품종선호도(FAVOR) 0.1317 0.66

딸기재배경력(YEAR) 0.0044 0.17

연령(AGE) -1.68×10-2 -0.71

학력(EDU) -0.1523 -0.71

Model χ2

Cox와 Snell의 R2

Nagelkerke의 R2

N

57.373

0.23

0.32

202

** 5% 유의수준에서 유의성 있음.

 * 10% 유의수준에서 유의성 있음.

표 4-23   로짓모형의 추정결과

○ 선형로짓모형에서 추정한 설명변수의 t-검정결과를 보면 응답자에게 제시한 국내품종 설향

의 종자가격(BID)만이 5% 유의수준에서 통계적 유의성이 있는 것으로 나타난다. 반면에 국

내품종의 사용경험 유무(USE), 해외품종의 선호정도(FAVOR), 딸기재배 경력(YEAR), 응답

자의 연령(AGE), 학력수준(EDU)의 추정계수는 통계적 유의성이 없는 것으로 나타나, 이들 

변수의 모수가 0이라는 귀무가설을 기각시키지 못한다.

○ 로짓모형에서 제시한 설향의 종자가격에 대한 계수의 부호는 음으로 추정되었다. 즉, 국내품

종 딸기의 가격이 높을수록 농가가 국내품종 딸기를 선택할 확률이 감소한다는 것을 보여준

다. 이는 개별 딸기 생산자는 국내품종 딸기를 선택할 때 딸기품종의 품질뿐만 아니라 가격

도 고려한다는 것을 나타낸다. 한편 국내품종 사용경험 유무, 해외품종 선호정도, 장미재배 

경력, 응답자의 연령, 학력 수준 등은 국내품종 딸기의 선호에 영향을 미치지 못하는 것으로 

분석된다.

○ 국내품종 설향의 종자가격(BID)과 농가가 설향을 선택할 확률간의 관계는 다음의 <그림 

4-2>에 의하여 설명된다. 이 그림에서 가격(BID) 이외 다른 모든 독립변수들(국내품종 사용

경험 유무, 해외품종 선호정도, 딸기재배 경력, 응답자의 연령, 학력수준 등)은 표본의 평균

값을 대입하여 나타낸 것이다.
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그림 4-2   가격과 선택 확률(딸기-설향)

○ 국내품종 딸기(설향)에 대한 각각의 제시금액 수준에 대한 응답자의 반응 결과는 <표 4-24>와 

같다. 국내품종 딸기(설향)의 각 가격 수준에서 ‘아니오’를 선택할 확률밀도함수의 값 p j가 

음으로 나타날 경우에는 관측점의 확률 p j가 양의 값을 가질 때까지 반복적으로 보정한다.

제시금액  응답자수 예 아니오 확률(아니오)

100 25 22 3 0.1200

150 27 20 7 0.2593

200 30 5 25 0.8333

250 30 2 28 0.9333

300 30 4 26 0.8667

350 30 6 24 0.8000

400 30 4 26 0.8667

합  계 202 63 139

표 4-24   제시가격 수준별 반응결과

○ 이와 같은 방법으로 계산한 Turnbull 누적분포함수인 CDF( Fj)와 Turnbull 확률밀도함수인 

PDF( p j)를 lower-bound를 기준으로 제시금액 구간들을 정리하면 <표 4-25>와 같이 요약된다.

제시금액의 범위 Turnbull 누적분포함수 Turnbull 확률밀도함수

0 ～ 100 0.1200 0.1200

100 ～ 150 0.2593 0.1393

150 ～ 200 0.8333 0.5740

200 ～ 250 0.9333 0.1000

250 ～ 300 0.8667 -0.0666

300 ～ 350 0.8000 -0.0667

350 ～ 400 0.8667 0.0667

400 ～ +∞ 1.0000 0.13333

표 4-25   국내품종 딸기에 대한 CDF, PDF
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○ 국내품종 딸기(설향)에 대한 지불의사금액을 측정한 결과는 다음의 <표 4-26> 및 <표 4-27>

과 같이 요약된다. 로짓모형에서 측정한 국내품종 딸기에 대한 지불의사금액 평균은 앞에서 

설명한 다양한 측정치의 형태에 따라 조금씩 다르다. 로짓모형에서의 국내품종 딸기(설향)에 

대한 지불의사금액의 전체평균과 중앙값은 171.4원/주, 평균은 179.7원/주, 그리고 절단된 평

균은 179.7원/주이다.

○ 이는 딸기 생산자의 국내품종 딸기에 대한 지불가치로 해석할 수 있다. 만약에 국내품종 딸

기의 가격이 폿트묘 한주에 170원～180원의 범위 안에 존재한다면 딸기 생산자는 국내품종 

딸기를 구입하려 할 것이다.

구       분 지불의사 금액

전체 평균(overall mean)

평균(mean)

절단된 평균(truncated mean)

171.4

179.7

179.7

표 4-26   국내품종 딸기(설향)에 대한 지불의사금액(로짓모형)
단위 : 원/주

구       분 추정치

평    균

표준편차

160.0

 10.5

표 4-27   국내품종 딸기(설향)에 대한 지불의사금액(Turnbull 모형)

단위 : 원/주

○ 또한 Turnbull 분포무관모형으로 측정한 지불의사 금액의 평균은 160.0원/주, 표준편차는 

10.5원/주 이다. 그리고 95% 신뢰구간은 158.6～161.5원/주 으로 나타난다. Turnbull 분포무

관모형으로 추정한 지불의사금액의 평균은 로짓모형으로 추정한 것보다 작게 계측되었다. 

한편, Turnbull 분포무관모형을 이용할 경우 평균치가 하나로 나타나며 음의 제시금액 문제

를 해결할 수 있기 때문에 로짓모형보다는 견고한 것으로 해석된다.

○ 로짓모형과 Turnbull 분포무관모형의 두 모형에 의해 추정된 결과에 의해 국내품종 딸기(설

향)의 가격이 160～180원/주 보다 작다면 평균적인 딸기 농가들은 국내품종 딸기를 구입하

려 할 것으로 해석된다.
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4. 특정성분 함유 특허권에 대한 가치 평가 : GABA사과

4.1. 조사 설계

○ 특정성분 함유 특허에 대한 가치 평가의 사례분석을 위하여 GABA사과를 선택하였다. 특정

성분 함유는 농산식품에 포함되는 하나의 속성이다. 농산식품이 가지는 여러 가지 속성들 

중에서 하나의 속성에 대하여 가치를 추정하기 위해서는 선택형 실험의 이용이 적합하다.

○ GABA 여부, 친환경인증 여부, 등급 등 사과의 여러 가지 속성에 대한 소비자의 지불의사금

액을 측정하기 위한 선택형 실험의 조사 설계는 다음과 같이 요약된다. 사과에 대한 속성 

및 수준을 다음의 <표 4-28>과 같이 설정한다. 먼저 사과의 속성을 GABA 여부, 친환경 인

증 여부, 등급 그리고 가격으로 구분한다. GABA 여부는 ‘없음’과 ‘있음“의 2단계로 구분하

며, 친환경 인증은 ‘미인증’과 ‘인증’의 2단계로 구분한다. 사과의 등급은 ‘등외’, ‘보통’, 

‘상’, ‘특’의 4단계로 구분하며, 사과의 가격(원/5㎏)은 ‘15,000’, ‘30,000’, ‘45,000’, ‘60,000’

의 4단계로 구분한다.

속 성 속성별 수준

GABA 여부    ‘없음’                                ‘있음’

친환경인증 여부    ‘미인증’                              ‘인증’ 

등  급     ‘등외’        ‘보통’        ‘상’         ‘특’

가 격(원/5㎏)   ‘15,000’     ‘30,000’     ‘45,000’    ‘60,000원’

표 4-28   사과의 속성 및 수준

○ 응답자에게 GABA 여부, 친환경인증 여부, 등급 등의 참외가 가지는 속성을 설명하기 위하

여 다음의 <표 4-29>와 같은 내용을 제공한다. 또한 <표 4-30>과 같이 네 가지의 속성을 

지닌 세 종류(A, B, C)의 선택대안을 제시하여 하나의 대안을 선택하게 한다. 이 중 ‘C’는 

사과를 소비하지 않는 경우를 나타내며, ‘A’와 ‘B’는 제시된 금액의 가격을 지불하고 소비하

는 경우를 나타낸다. 한 명의 응답자에게 이와 같은 설문 3개가 주어진다.

○ 사과의 속성과 수준을 <표 4-28>과 같이 설정하고 설문의 형태를 <표 4-30>과 같이 설계할 

경우 선택대안집합을 구성하기 위한 속성과 수준들을 결합하면 (22×42)×(22×42)개의 조합

들이 존재한다. 이들 전부를 이용하여 설문을 작성하는 것은 현실적으로 불가능하기 때문에 

직교설계를 이용하여 경우의 수를 줄였으며, 그 결과 18개의 프로파일들의 조합을 얻었다

(Kuhfeld, 2003).
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○ GABA(감마아미노부티르산)란?

 • 자연계에 존재하는 아미노산의 일종으로 신경안정 및 뇌세포간 신경전달에 관여

  － 기억력 증가, 학습능력 향상, 스트레스 억제

 • 독성은 없고 혈압강하 작용이 있어 외국에서는 의학품으로 이용

  － 콜레스트롤 제거와 당뇨병 개선, 고혈압 등 성인병 예방

 • 생체 내에서 생성되지만 스트레스 및 노화로 농도가 저하되기 때문에 음식이나 건강식품 등을 통한 

섭취 필요

 • 현미, 토마토, 된장, 김치 등에 함유되어 있음.

○ GABA 사과 : 경주농업기술센터가 특허출원(07.1)

 • 기존의 과일수확 뒤에 기능성 물질의 투입이 아닌 생육상태에서 GABA 성분을 생성

 • 대두발효 미생물을 이용해 제조한 액비를 생육기 사과에 살포

○ 친환경 인증 : 소비자들에게 올바른 정보를 제공하기 위해 친환경농산물 인증제 시행

○ 사과의 등급 : 무게, 색택, 신선도, 육질, 향기, 당도, 결점 등에 따라 ‘특’, ‘상’, ‘보통’, ‘등외’ 로 구분

표 4-29   응답자에게 제공한 사과 속성에 대한 설명

속성 GABA 여부 친환경 인증 여부 등급 가격 선택(√)

A 없음 인  증 상 45,000

B GABA 미인증 상 60,000

C 둘 다 선택 안함

표 4-30   선택형 실험 설문의 예시
(부사: 5kg)

4.2. 자료 조사

○ 자료 수집을 위하여 대구광역시 농산식품 소비자들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 표

본의 연령은 농산식품 소비의 의사결정 능력을 감안하여 20세 이상으로 한정하였다. 조사일

시는 2007년 10월 12일부터 10월 30일까지이며, 조사장소는 유동인구가 많은 관공서 민원

실, 역 주변, 백화점, 시장 등이다. 조사방법은 일대일 개별면접을 통한 자기기입 방식을 이

용하였다. 조사원은 조사 경험이 풍부한 4명의 경북대학교 학생을 선정하였다.

○ 조사표는 세 부분으로 구성되었다(부록 2). 첫째는 응답자의 사과의 속성별 인지도에 관한 

질문이며, 둘째는 성별, 연령, 소득, 교육수준, 가구원 수 등의 응답자의 특성변수에 대한 질

문이며, 마지막 부분은 선택형 실험을 위한 문항으로 구성되었다.

○ 총 응답자 수는 202명이며, 응답자들의 특성변수에 대한 기초통계량은 다음의 <표 4-31>과 

같이 요약된다. 성별은 남성은 72명(35.6%), 여성이 130명(64.4%)이다. 응답자 가운데 여성
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이 남성보다 더 큰 비중을 차지하는 것은 사과를 구입하는 주 대상이 여성이기 때문이다. 

연령은 극소 20세, 극대 75세, 평균 43.68세, 표준편차 10.60세를 나타낸다. 월 평균 가계 총

소득은 100만원 미만=1, 100∼199만원=2, 200∼299만원=3, 300∼499만원=4, 500∼699만원

=5, 700만원 이상=6으로 구분하였으며, 평균 3.21, 표준편차 1.25로 나타난다. 그리고 교육수

준은 평균 2.44, 표준편차 0.55로 나타나며, 가구원 수는 평균 3.75명이며, 표준편차는 1.10명

이다.

변   수 극소 극대 평균 표준편차

성별(남성=1, 여성=2) 1 2 1.64 0.48

연령(세) 20 75 43.68 10.60

소득* 1 6 3.21 1.25

교육수준** 1 3 2.44 0.55

가구원 수 1 8 3.75 1.10

* 100만원 미만=1, 100∼199만원=2, 200∼299만원=3, 300∼499만원=4, 500∼699만원=5, 700만원 이상=6.

** 국졸이하=1, 중⋅고등학교=2, (전문)대학 이상=3 

표 4-31   응답자 특성변수의 기초통계량

○ 응답자의 사과 속성별 인지 정도는 <표 4-32>와 같이 나타난다. 사과 구입시 등급이 중요하

다 또는 매우 중요하다고 응답한 응답자는 53.9%로 등급이 사과 구입의 중요 인자가 된다는 

것을 알 수 있다. 친환경농산물 인증에 대하여 잘 아는지에 대한 질문에는 그저 그렇다는 

응답이 41.6%로 가장 많았고, 그렇다 또는 매우 그렇다는 응답은 41%이다. 따라서 친환경농

산물 인증에 대한 인지도는 높은 편이라고 판단할 수 있다. 한편, GABA에 대한 응답자들의 

인지도는 ‘매우 그렇다’가 0명(0.0%), ‘그렇다’가 5명(2.5%), ‘그저 그렇다’가 15명(7.4%), 

‘그렇지 않다’가 36명(17.8%), 그리고 ‘전혀 그렇지 않다’가 146명(72.3%)로 나타난다. 소비

자들의 GABA에 대한 인지도는 매우 낮은 것으로 분석된다. 이와 같은 낮은 인지도는 선택

형 실험을 위한 소비자조사를 어렵게 하기 때문에 응답자들의 이해를 돕기 위하여 선택형 

실험의 설문 이전에 앞의 <표 4-29>와 같은 정보를 제공하였다.

구분
전혀 

그렇지 않다
그렇지 
않다

그저 
그렇다

그렇다
매우 
그렇다

등급의 중요도
7

(3.5%)
29

(14.4%)
57

(28.2%)
93

(46.0%)
16

(7.9%)

친환경인증 
인지도

4
(2.0%)

31
(15.3%)

84
(41.6%)

71
(35.1%)

12
(5.9%)

GABA
인지도

146
(72.3)

36
(17.8%)

15
(7.4%)

5
(2.5%)

0
(0.0%)

주: (   )는 구성비를 나타냄

표 4-32   사과의 속성별 인지도
단위: 명, %



- 91 -

4.3. 다항로짓모형의 추정

○ 조사설계에 적합한 경험적 모형을 추정하기 위하여 식(1)의 효용함수를 다음의 식(18)과 같

이 설정한다.

U ij=β 0N ij+(1-N ij)(β 1X ij1+β 2X ij2+β 3X ij3+β 4X ij4)+ε ij(18)  

○ 여기에서 Nij : 선택여부 (‘A’는 1, ‘A 또는 B’는 0),

            Xij1 : GABA 여부 (‘없음’은 0, ‘있음’은 1),

            Xij2 : 친환경 인증여부 (‘미인증’는 0, ‘인증’는 1),

            Xij3 : 등급 (‘등외’는 1, ‘보통’은 2, ‘상’은 3, ‘특’은 4),

            Xij4 : 가격(15,000  30,000  45,000  60,000).

○ 위의 식(18)에 의해 응답자가 대안 C(사과를 구입하지 않음)를 선택할 경우 효용수준은 다음

의 식(19)와 같으며, 대안 A 또는 대안 B를 선택할 경우 효용수준은 식(20)과 같이 나타난다.

U ij=β 0+ε ij(19)

U ij=β 1X ij1+β 2X ij2+β 3X ij3+β 4X ij4+ε ij(20)

○ 소비자 조사 자료를 이용하여 최우추정법에 의해 앞의 식(4)와 식(5)에 의해 나타난 다항로

짓모형을 추정하였다(Maddala, 1983). 다항로짓모형의 추정결과는 다음의 <표 4-33>과 같

이 요약된다.

변 수 추정치 표준오차 Pr> χ2

선택여부(β0) -1.88452 0.24409 <.0001

GABA 여부(β1) 0.77361 0.13080 <.0001

친환경 인증여부(β2) 0.75757 0.13098 <.0001

등급(β3) 0.30545 0.05183 <.0001

가격(β4) -0.000031 4.73228×10-6 <.0001

주: 관측치의 개수: 1,818

   Wald 통계량(p-value): 202.82(<0.0001)

   Likelihood Ratio 통계량(p-value): 351.64(<0.0001)

표 4-33   다항로짓모형의 추정결과

○ 다항로짓모형 추정치의 검정결과를 보면 선택여부, GABA여부, 친환경 인증여부, 등급 그리

고 가격이 1% 유의수준에서 통계적 유의성이 있다. 이러한 결과는 소비자들이 사과를 선택
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함에 있어서 GABA 여부, 친환경 인증여부, 등급 그리고 가격이 매우 중요한 요인이 된다는 

것을 설명하고 있다.

○ 사과 선택여부에 대한 계수()의 추정치는 음(-)으로 나타나, 사과를 선택하지 않을 경우 

응답자의 만족도가 감소한다는 것을 반영한다. GABA 여부에 대한 계수()는 양(+)으로 추

정되어, ‘GABA 없음’에 비해 ‘GABA 있음’이 소비자의 선호도가 높다는 것을 나타낸다. 친

환경농산물 인증여부에 대한 계수()의 부호도 양(+)으로 추정되어, ‘친환경 미인증’ 보다 

‘친환경 인증’을 선택할 확률이 높게 나타난다. 등급에 대한 계수()도 양(+)으로 나타나며, 

등급이 ‘등외’ ‘보통’ ‘상’ ‘특’ 으로 갈수록 소비자가 선택할 확률이 높게 나타난다. 그리고 

사과의 가격에 대한 계수()의 추정치는 음(-)으로 추정되어 사과의 가격이 높을수록 소비

자가 사과를 선택할 확률이 감소한다는 것을 반영한다.

4.4. 지불의사금액 추정결과 및 해석

○ <표 4-33>의 추정계수를 이용하여 사과의 속성별 지불의사금액을 계산할 수 있다. 즉 개별 

속성들과 가격 간의 상충관계를 이용하여 개별 속성들의 지불의사금액을 추정할 수 있다. 

먼저 사과 구매 선택에 대한 지불의사금액은 사과 선택 여부에 대한 계수()의 추정치를 

가격의 계수()의 추정치로 나누어 구할 수 있다. GABA 여부에 있어서 ‘GABA 있음’에 

대한 지불의사금액은 GABA 여부에 대한 계수()의 추정치를 가격의 계수()의 추정치로 

나누고 -1을 곱한 값이다. 친환경 미인증에 대한 친환경 인증의 지불의사금액도 친환경 인증

여부에 대한 계수의 추정치()를 가격의 계수()로 나눈 값에 -1을 곱하여 구할 수 있다. 

한편 등급이 한 단계 높아짐에 따른 지불의사금액은 등급에 대한 계수()의 추정치를 가격

의 계수()로 나누어서 구한 값이다.

속 성 
한계지불의사금액

수준의 변화 금액(원/5㎏)

GABA 여부 없음 → 있음 24,955.16

친환경 인증 여부 미인증 → 인증 24,437.74

등급
등외 → 보통, 보통 → 상, 

상 → 특, 특 → 상
9,853.23

표 4-34   속성별 한계지불의사금액

○ 다항로짓모형의 추정결과를 이용하여 사과 속성들의 수준에 대한 지불의사금액을 계산한 결

과는 <표 4-34>와 같이 요약된다. 먼저 GABA 여부의 경우 ‘GABA 있음’ 이 ‘GABA 없음’ 

에 비해 24,955.2원/5㎏의 지불의사를 가진다. 친환경농산물 인증여부의 경우 인증이 미인증
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에 비해 24,437.7원/5㎏의 지불의사를 가진다. 그리고 등급의 경우는 등급이 ‘등외 → 보통’, 

‘보통 → 상’, ‘상 → 특’, ‘특 → 상’ 과 같이 한 단계 높아짐에 따라 9,853.2원/5㎏의 지불의

사를 나타낸다.

○ 위의 지불의사금액의 추정결과로부터 지적재산과 관련한 두 가지 함의를 도출할 수 있다. 

첫째, 특정성분 함유 특허는 등급, 친환경 인증 등과 같이 하나의 속성으로 간주할 수 있으

며, 이들의 평가를 위해서는 선택형 실험을 사용하는 것이 적합한 것으로 분석된다. 둘째, 

GABA에 대한 지불의사금액이 친환경인증과 비슷한 가치를 가지는 것으로 분석된다. 이

러한 결과는 소비자들이 농산물의 기능성에 대하여 높은 가치를 부여하고 있다는 것을 반

영한다. 그러므로 정부와 농업인은 기능성 농산물 개발에 투자할 필요성이 있다는 것을 의

미한다.

○ 지리적표시, 상표, 특정성분 함유 특허 등은 농산물이 가지는 속성이다. 속성별 지불의사금

액을 측정하기 위해서는 선택형 실험을 사용하는 것이 적합하다. 그러나 선택형 실험도 가

상가치평가법과 마찬가지로 가설적 상황에서의 반응을 이용하여 분석하기 때문에 실제 상

황에서의 반응과 다른 가설적 편의가 존재할 수 있다(Carlsson and Martinsson, 2001; Lusk 

and Schroeder, 2004). 따라서 측정결과의 타당성과 정확성을 극대화하기 위해서는 실제 상

황을 제공하는 선택형 실험을 설계하여야 할 것이며, 계속된 연구과제로 개발되어야 할 것

이다.
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Ⅴ. 지적재산권의 분쟁사례

1. 분쟁해결제도27

○ WTO회원국인 한국은 WTO 무역관련지적재산권협정상 (Agreement on Trade Related 

Intellectual Property Rights)의 지적재산권 보호 의무를 준수하여야 하므로 국내 지적재산권 

뿐만 아니라 외국의 지적재산권도 보호하여야 할 의무를 갖는다. 따라서 지적재산권의 행사

방법 및 절차와 그러한 권리가 침해되었을 때의 구제 및 집행제도를 마련하여야 한다. 지적

재산권의 침해방지 및 침해시의 구제방법 및 절차 또한 외국인에게도 내국인과 동일하게 

제공되어야 한다. 그러한 의무를 이행하지 아니한 경우 WTO 다른 회원국들의 제소 대상이 

될 수 있다. 

○ 지적재산권관련 분쟁은 분쟁사안에 따라 관할법원인 특허법원과 일반법원의 소송제도를 통

하여 해결된다. 지적재산권의 발생, 변경, 소멸 및 그 효력범위에 관한 분쟁은 특허심판원, 

특허법원이 담당하고, 지적재산권 관련 침해금지, 손해배상 소송 등은 일반법원에서 담당한

다. 특허법원은 고등법원 급의 전문법원으로 설치되어 특허심판원의 심결 또는 결정에 대한 

불복의 소를 전속적으로 관할한다. 특허법원의 판결에 대하여 불복이 있는 경우 대법원에 

상고할 수 있다. 

○ 특허심판은 결정계심판과 당사자계 심판으로 구별되는데, 결정계 심판이란 특허출원에 대한 

거절결정과 같은 심사관의 처분에 불복하여 청구하는 심판으로 청구인만이 존재하는 심판이

고, 당사자계 심판은 이미 설정된 권리에 관한 당사자의 분쟁에 대한 심판으로 청구인과 피

청구인이 존재하여 당사자 대립구조를 취하는 심판이다. 특허심판은 사실상 제1심 법원의 

역할을 수행하고 있으나 행정심판으로서의 성격을 갖고 있으므로 특허심판원의 심결 또는 

결정에 대한 특허소송은 특허법원, 대법원으로 이어지는 2심제로 운영된다. 한편, 일반적으

로 특허침해소송이라고 불리는 특허 실용신안 디자인 상표에 관한 권리침해금지청구소송, 

손해배상청구소송, 신용회복조치청구소송 등의 민사소송은 특허법원의 관할에 속하지 않고, 

일반법원에서 이를 심리, 재판한다.

* 이 연구는 이로리 (계명대학교 법학부 조교수)에 의해 수행되었다.

27 특허청 (www.kipo.go.kr), 특허심판원 (www.kipo.go.kr/ipt), 특허법원 (patent.scourt.go.kr) 관련 자료 참조.
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○ 특허법원은 특허법 제196조 제1항, 실용신안법 제33조, 디자인보호법 제75조, 상표법 제86조 

제2항이 정하는 사건과 다른 법률에 의하여 특허법원의 권한에 속하는 사건, 예컨대 종자산

업법 제105조에서 그 소정의 사건을 특허법원의 전속관할로 규정하는 경우 그러한 사건의 

제1심 재판을 담당한다. 그러한 사건은 대체로 거절결정 또는 보정각하결정에 대한 취소청

구, 특허 실용신안 디자인 상표의 무효청구 및 귄리범위확인청구, 상표등록취소청구 등의 사

건으로서 특허권의 성립이나 그 효력을 다툰다. 특허법원이 취급하는 사건은 (i) 특허청장을 

피고로 한 결정계 심결취소소송28, (ii) 등록권리자 또는 이해관계인을 피고로 하는 당사자계 

심결취소소송29, (iii) 종자산업법상의 소송30이 있다. 특허법원의 토지관할은 대한민국 전 지

역으로서 특허심판원의 심결 또는 결정에 대한 불복의 소는 당사자의 주소가 어느 곳이든 

묻지 않고 특허법원에 제기하여야 한다.

2. 분쟁사례

○ 다음에서는 농업분야의 지적재산권의 발생, 변경, 소멸 및 효력범위에 관하여 특허법원 및 

대법원에 제기된 외국과의 분쟁사례를 중심으로 검토한다. 본 연구의 검토대상이 된 분쟁

사례는 식물특허분쟁 1건과 상표분쟁 7건이다. 상표분쟁의 대상이 된 상품은 농산품 (1건), 

화훼류 (2건), 유아용 농산물 이유식 (1건), 농업용 제초제 (1건), 농약 (1건), 농기계 (1건)

이다. 

2.1. 식물특허: 플로리다분다 장미식물 No.30831

가. 사실관계

○ 베 코르데스 죄엔 로젠슐렌 게엠바하 운트 컴파니 카게 (원고, 독일)가 특허법원에 특허심

판원이 2001년 7월 31일 내린 심결32의 취소를 청구하는 소송을 제기한 사건이다. 원고는 

28 구체적으로 보정이 명세서 또는 도면의 요지변경에 해당함을 이유로 하는 심사관의 보정각하결정에 대한 심판의 심결에 대한 

취소소송; 심사관의 거절결정, 최소결정 심판의 심결에 대한 취소소송; 위 각 심판의 심판청구 각하의 심결에 대한 취소소송; 

위 각 심판의 심판청구서 각하결정에 대한 취소소송; 거절결정에 대한 심판에서의 심판관의 보정각하결정에 대한 취소소송; 

정정심판의 심결에 대한 취소소송이 있다.

29 구체적으로 특허 실용신안 디자인 상표에 관한 무효심판, 존속기간연장등록 무효심판, 권리범위확인심판, 정정무효심판, 통상

실시권허여심판의 심결취소소송과 상표에 관한 등록취소심판의 심결취소소송; 위 각 심판의 심판청구 각하의 심결에 대한 취

소소송; 위 각 심판의 심판청구서 각하결정에 대한 취소소송이 있다.

30 종자산업법 제105조에 따라 품종보호심판위원회의 심판 (보정각하결정에 대한 심판, 거절결정에 대한 심판, 품종보호의 무효

심판)의 심결취소소송; 품종보호출원서․심판청구서 또는 재심청구서의 보정각하결정에 대한 취소소송이 있다.

31 특허법원 1002.10.10선고, 2001허 4722, 거절사정 (특).
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1997년 9월 19일 명칭을 ‘플로리다분다 장미식물 No. 308’로 하는 발명에 관하여 특허출원 

(출원번호 1997년 제47782호)을 하였다. 이 사건의 출원발명은 1996년 제10195호로 출원된 

바 있는 황색 플로리분다 장미식물 No.966을 재배하는 과정에서 발견된 변종식물인 새로

운 온실용 플로리분다 클래스의 장미식물 변종에 관한 것이다. 피고는 이 사건의 출원발명 

명세서가 해당 기술 분야의 통상지식을 가진 자 (이하 ‘당 업자’라 함)가 용이하게 실시할 

수 있을 정도로 기재되어 있지 아니하여 특허법 제42조 제3항 및 제4항에 위반되며, 반복

재현성을 결여하고 있어 특허법 제29조 제1항에 위반되고, 그 출원 전에 반포된 간행물에 

기재된 내용으로부터 당 업자가 용이하게 발명할 수 있는 것이므로 특허법 제29조 제2항에 

위반되어 특허를 받을 수 없다는 이유로 2000년 3월 31일 동 사건의 출원발명에 대하여 거

절사정을 하였다.

○ 이에 원고는  위 거절사정의 취소를 구하는 심판을 특허심판원에 청구하였고, 특허심판원은 

위 사건을 심리하여 동 출원발명이 반복재현성이 없는 미완성 발명에 해당되어 특허법 제19

조 1항 본문에 의거하여 특허될 수 없으며, 그 명세서도 당업자가 용이하게 실시할 수 있을 

정도로 기재되어 있지 아니한 것이므로 특허법 제42조 제3항의 규정에 위배되어 특허될 수 

없다는 이유로 2001년 7월 31일 원고의 동 심판청구를 기각하는 심결을 하였다.

나. 특허법원의 판결요지

○ 특허법원에 따르면, 특허법 제31조가 규정하는 변종식물의 발명도 반복재현성을 가져야만 

발명이 완성된 것이고 그러기 위해서는 첫째 단계로 출원발명의 특징을 가진 돌연변이가 

일어나 변종식물을 얻을 수 있어야 하고, 그 다음 단계로서 그 변종을 자손 대까지 수립 및 

전달하는 과정에서 모두 반복재현성이 요구된다고 하였다. 따라서 먼저 첫째 단계로 당업

자가 육종소재를 사용하여 교배하는 교배친들의 개체 수, 교배과정, 교배에 의하여 얻어진 

자손의 개체 수, 반복된 세대수, 재배조건, 변이개체를 선발하는 기준과 둘째 단계로 육종

과정 (무성생식)을 반복하면 동일한 변종식물을 재현시킬 방법이 제시되어야 한다. 그런데, 

장미의 변종식물인 출원발명은 반복재현성이 없으므로 출원 당시에 완성된 발명이 아니어

서 특허법 제19조 제1항 본문의 규정에 위배될 뿐 아니라 그 명세서는 당업자가 용이하게 

실시할 수 있도록 기재되어 있지 아니하여 특허법 제42조 제3항에 위배되므로 특허를 받을 

수 없다. 

32 특허심판원, 2001.7.31선고, 2000원1335호, 거절사정 (특).
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2.2. 상표

가. 농산품 상표: sk Sunkist33

1) 사실관계

○ 선키스트 그로우어그 인코포레이티드 (원고, 미국)는 지정상품 제31류34에 대하여 특허청에 

상표등록출원 (출원상표: 에스케이 선키스트 sk Sunkist)을 하였으나 특허청은 2001년 11월 

20일 이 사건의 출원상표는 선 등록된 인용상표 (SK유통)와 유사하다는 이유로 상표법 제7

조 제1항 제7호의 규정에 의하여 거절결정을 하였다.  

○ 이에 원고가 위 거절결정을 취소하는 심판을 청구하였는데, 특허심판원은 이 심판청구사건

을 심리하여 동 사건의 출원상표와 인용상표는 그 호칭이 유사한 표장으로 동종 상품에 사

용된다면 일반 수요자 또는 거래자로 하여금 상품 출처의 오인 혼동을 불러일으킬 염려가 

있으므로 상표법 제7조 제1항 제7호의 규정에 의해 동 사건의 출원상표의 등록을 거절한 결

정을 정당하다고 판단하여, 2002년 5월 31일 원고의 심판청구를 기각하는 심결을 하였다. 

○ 이에 대하여 원고는 2002년 7월 3일 특허법원에 특허심판원의 동 심결을 취소하는 소송을 

제기하였다. 특허법원은 이 사건 출원상표와 인용상표는 그 외관, 호칭 및 관념이 유사하지 

아니하여 전체적, 객관적, 이격적으로 관찰하면 동일,ㅤ유사 지정상품에 사용하더라도 상품

출처에 관하여 오인ㅤ혼동을 일으킬 염려가 없으므로 서로 유사하지 않다는 이유로 특허심

판원의 심결은 위법하다고 결정하여 이를 취소하는 판결을 내렸다. 이에 대해 특허청장은 

2003년 1월 2일 대법원에 특허법원의 동 판결에 대하여 상고를 하였으나 대법원은 2005년 

1월 28일 동 상고를 기각하였다.35 다음은 특허법원의 판결요지를 중심으로 검토한다.

2) 특허법원의 판결요지

○ 특허1법원은 (i) 식별력이 없는 부분이 포함된 상표의 유사 여부, (ii) 동 사건의 출원상표 

중 “sk” 및 인용상표 중 “SK”만을 분리하여 양 상표의 유사여부를 대비 판단할 수 있는 지 

여부, (iii) 동 사건의 출원상표 중 “Sunkist”가 식별력이 없는 지 여부, (iv) 출원상표와 인용

상표 대비에 대하여 심리하였다. 

33 특허법원 2002.12.13선고, 2002허4286 거절결정(상).

34 당근, 감자, 양배추, 상치, 토마토, 고추, 자두, 체리, 만다린 오렌지, 오렌지, 레몬, 그레이프프루트, 탕헤르오렌지, 배, 사과, 감, 

복숭아, 포도, 딸기, 멜론, 수박, 바나나, 살구, 파인애플.

35 대법원 2005.1.28선고, 2003후236 .
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○ 특허법원에 따르면, (i) 식별력이 없는 부분이 포함된 상표의 유사 여부와 관련하여, 상표는 

전체로서 관찰하여 그 외관, 호칭 및 관념을 비교 검토함으로써 판단하여야 함이 원칙이나, 

상표의 구성부분 중 식별력이 없거나 미약한 부분은 그 부분만으로 요부가 된다고 할 수는 

없다. 따라서 일반 수요자나 거래자들이 대상상표를 그 식별력이 없거나 미약한 부분만으로 

간략하게 호칭하거나 관념하지는 않는다고 본다. 따라서 상표의 유사 여부를 판단함에 있어

서 이를 제외하여야 한다. 이는 일체 불가분적으로 결합된 것이 아닌 한 그 부분이 다른 문자 

등과 결합되어 있는 경우라도 마찬가지이다. 그리고 상표의 구성부분 중 영문자 2자는 새로

운 관념이나 식별력을 가질 정도로 특별히 도형화되었다는 등의 사정이 없는 경우 간단하고 

흔히 있는 표장으로서 식별력이 없으므로 다른 상표와의 유사 여부 판단에 있어 이 부분만

을 대비대상으로 삼을 수는 없다.  

○ (ii) 이 사건 출원상표 중 “sk” 및 인용상표 중 “SK”만을 분리하여 양 상표의 유사여부를 대

비 판단 할 수 있는지 여부와 관련하여, 이 사건 출원상표는 영문자 “skSunkist”만으로 구성

된 상표이고, 인용상표는 영문자 “SK”를 도형화한 도형 과 문자 SK유통 이 결합하여 구성된 

상표인데, 이 사건 출원상표 중 “sk”와 인용상표의 문자부분 중 “SK”는 모두 다른 문자 등과 

결합되어 있기는 하지만 다른 부분과 일체 불가분적으로 결합된 것이라고 할 수 없으므로, 

영문자 두자로서 간단하고 흔히 있는 표장에 해당하므로 식별력이 없다. 따라서 이 사건 출

원상표 중 “sk” 및 인용상표 중 “SK”만을 분리하여 양 상표의 유사 여부를 대비 판단할 수는 

없다. 

○ (iii) 이 사건 출원상표 중 “Sunkist”가 식별력이 없는지 여부와 관련하여, 이 사건 출원상표 

중 “Sunkist”는 원고의 상호의 약칭으로서 이 사건 심결과 같이 ‘햇볕에 잘 익은, 햇볕을 잘 

받은’의 의미를 가졌다고 볼 아무런 증거가 없는 이상 특별한 의미가 없는 조어이므로 식별

력이 없는 표장이라고 할 수 없다.  

○ (iv) 이 사건 출원상표와 인용상표의 대비를 통하여, 이 사건 출원상표와 인용상표는 도형의 

유무, 구성문자의 종류 및 글자수 등에 있어서 현저하게 차이가 있어 그 외관이 상이하다. 

호칭에 있어서는, 이 사건 출원상표는 그 전체에 의하여 에스케이 선(썬)키스트로 호칭되거

나 식별력 있는 요부인 “Sunkist”에 의하여 선(썬)키스트 로 호칭된다. 그리고 인용상표는 도

형부분과 문자부분이 분리하여 관찰하면 자연스럽지 못할 정도로 불가분적으로 결합되어 있

는 것도 아니어서 도형부분과 문자부분으로 분리되어 호칭될 수 있는데, 문자부분은 “에스

케이유통” 으로 호칭되지만, 도형부분은 문자 “SK”를 아주 특별한 형태로 도형화하고 있고, 

그 도형화의 정도가 문자인식력을 압도하고 있어서 도형부분에만 의해서는 특별한 호칭이 

생긴다고 할 수 없다. 따라서 이 사건 출원상표가 에스케이 선(썬)키스트로 호칭되는 경우에

는 인용상표와 에스케이 부분의 호칭이 동일하지만 이 부분은 식별력이 없는 부분이고 음절
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수 등이 상이하므로 전체적인 청감이 유사하다고 할 수 없고, 이 사건 출원상표가 선(썬)키스

트 만으로 호칭되는 경우에는 인용상표와 그 호칭이 전혀 다르므로, 양 상표는 유사하지 아

니하다. 관념에 있어서는, 이 사건 출원상표 “Sunkist”는 특별한 의미가 없는 조어로서 인용

상표와 그 관념을 대비할 수 없으므로, 양 상표는 유사하지 아니하다. 따라서 이 사건 출원상

표와 인용상표는 그 외관, 호칭 및 관념이 유사하지 아니하여 전체적, 객관적, 이격적으로 

관찰하면 동일ㅤ유사한 지정상품에 사용하더라도 상품출처에 관하여 오인ㅤ혼동을 일으킬 

염려가 없으므로 서로 유사하지 아니하다. 특허법원은 상기의 이유로 이 사건 출원상표는 

상표법 제7조 제1항 제7호의 규정에 해당하지 아니하므로, 이와 결론이 다른 이 사건 심결은 

위법하고, 원고의 청구가 이유 있어 인용하였다. 

나. 화훼류: Kardinal사건36

1) 사실관계

○ 붸 코르데스 죄네 로젠슐렌 게엠바하 운트 콤파니카게 (원고, 독일)는 사단법인 한국화훼협

회를 피고로 2000년 5월 15일 동 사건의 상표등록을 무효로 한다는 특허심판원의 심결 취소

를 구하는 소송을 특허법원에 제기하였다.

○ 원고가 등록한 상표인 Kardinal은 지정상품인 상품류 구분 제002류에 해당하고, 1995년 9월 

18일 출원하여 1997년 3월 21일 등록되었다. 피고인 한국화훼협회는 동 사건의 등록상표가 

지정상품의 보통명칭, 관용표장 및 지정상품의 성질을 보통으로 표시한 표장만으로 구성된 

상표이므로 상표법 제6조 제1항 제1호 제2호 및 제3호의 규정에 해당되고 동시에 공공의 질

서 및 선량한 풍속을 문란하게 할 염려가 있는 상표로서 같은 법 제7조 제1항 제4호에도 해

당되므로 같은 법 제71조 제1항 제1호에 의하여 등록이 무효가 된다는 취지의 심판을 청구

하였다. 특허심판원은 동 사건의 등록상표가 절화장미의 한 품목의 보통명칭을 보통으로 사

용하는 방법만으로 된 표장으로서 상표법 제6조 제1항 제1호에 해당한다고 하여 동 상표등

록을 무효로 한다는 심결을 하였다.

2) 특허법원의 판결요지

○ 특허법원은 동 사건에서 (i) 피고가 이해관계인인지 여부, (ii) 이 사건의 등록상표가 보통명

칭에 해당하는 지 여부, (iii) 이 사건의 등록상표가 관용표장에 해당하는 지 여부, (iv) 이 사

건의 등록상표가 기술적 표장인지 여부, (v) 이 사건의 등록상표가 공서양속에 반하는 상표

36 특허법원 200.6.28선고, 2000허3876등록무효 (상).
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인 지 여부를 검토하였다.

○ 특허법원에 따르면, (i) 피고가 이해관계인인지에 여부와 관련하여, 피고는 화훼재배업자 또

는 일정한 점포를 소유하고 화훼를 판매하는 것을 업으로 하는 자 등을 정회원으로 하여 주

로 회원 상호간의 권익과 복리증진을 도모함을 목적으로 하는 사단법인이며, 원고는 그 대리

인을 통하여 1998년 2월 25일경 이 사건 등록상표를 포함한 원고의 등록상표를 부착한 장미

를 재배ㅤ판매하는 업자들에게 상표권 침해행위를 중지할 것을 촉구하는 내용의 서신을 발

송한 사실, 이에 피고는 국내의 화훼업자의 권익보호를 위하여 1998년 7월 28일 특허심판원

에 그 명의로 이 사건 등록무효심판을 청구하는 한편 그 심판절차가 계속 중인 1998년 9월 

15일에는 원고의 국내 대리인인 주식회사 코로사와의 사이에 이 사건 등록상표를 포함한 원

고의 등록상표의 사용과 장미품종의 재배에 관한 장미 로얄티 협정을 체결한 사실이 인정된

다. 위 협정 제1조는 원고는 상표권을 소유하고 있는 장미품종 중 이 사건 등록상표의 품종

을 포함한 12개 품종에 대해서는 이미 심어진 것에 대해서는 상표권 및 특허권을 주장하지 

아니하나 새로이 식재되는 것에 대해서는 소정의 특허료를 지불해야 한다고 규정하고 있는 

사실이 인정된다. 그러한 인정사실에 근거하면, 피고는 원고로부터 이 사건 등록상표의 상표

권 침해중지를 통보 받은 화훼재배업자들의 권익을 보호하는 것을 목적으로 하는 단체로서 

이 사건 등록상표의 소멸과 관련하여 직접적이고도 현실적인 이해관계를 갖는 자라 할 수 

있고, 특단의 사정이 없는 한 이 사건 상표의 등록무효심판을 청구할 수 있는 이해관계인이

라 볼 수 있다. 

○ 한편 위에서 본바와 같이 원고와 피고가 이 사건 상표등록무효심판 청구가 계속 중에 이 사

건 등록상표의 사용에 관한 로얄티 협정을 체결하면서도 이 사건 등록무효심판청구의 취하 

여부 등에 관하여 아무런 합의가 없었던 점을 감안하면 피고가 이와 같이 새로이 심게 되는 

장미 묘목에 대하여 특허료 (실제로는 상표 사용료를 의미하는 것으로 보여 진다)를 지불하

기로 약정한 사실만으로는 피고가 위 합의로서 이 사건 등록상표의 적법성에 대하여 더 이

상 다투지 아니하기로 하였다고 인정하기 부족하고, 달리 피고가 원고와의 사이에 이 사건 

상표권의 적법성에 관하여 이의를 제기하지 않기로 약정하였음을 인정할 증거가 없으므로 

결국 피고가 이 사건 등록상표의 무효심판을 청구할 적법한 이해관계인이 아니라는 원고의 

주장을 받아들일 수 없다. 

○ (ii) 이 사1건 등록상표가 보통명칭에 해당하는 지 여부와 관련하여, 상표법 제6조 제1항 제1

호 소정의 보통명칭을 보통으로 표시하는 표장만으로 된 상표라 함은 그 지정상품을 취급하

는 거래 계에서 당해 업자는 물론 일반 수요자들 사이에서 일반적으로 그 상품을 지칭하는 

것으로 실제로 사용되고 인식되어져 있는 일반적인 약칭, 속칭 기타의 명칭을 의미한다. 이 

사건 등록상표는 그 출원일 이전인 1995년 6월경부터 피고가 발행하는 한국화훼협회보, 월
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간 장미 등의 화훼관련 잡지의 시세표 등에 장미의 한 품종 명칭으로 사용되어왔고 서울 서

초구 양재동의 화훼공판장에서도 절화장미 중 하나의 품종 명칭으로 사용되어온 사실이 인

정될 수 있으나 그러한 인정사실만으로는 이 사건 등록상표의 등록사정일인 1997년 2월 21

일 현재 장미를 취급하는 당해업자나 일반 수요자들 사이에서 일반적으로 이 사건 등록상표

의 지정상품인 장미꽃이나 장미묘목을 지칭하는 명칭으로 실제로 사용되고 인식되어져있는 

일반적인 명칭 즉 보통명칭이 되었다고 인정하기 부족하고, 달리 이를 인정할 아무런 증거가 

없다고 보았다.

○ (iii) 이 사건 등록상표가 관용표장에 해당하는 지 여부와 관련하여, 상표법 제6조 제1항 제2

호 소정의 ‘그 상품에 대하여 관용하는 상표’라 함은 원래는 적법한 상표였으나 일반수요자

나 동종업자 등이 일반적으로 사용하고 상표권자가 상표관리를 게을리 한 결과 동종업자들 

사이에서 자타상품의 식별력을 상실한 표장을 의미한다. 이 사건의 경우, 이 사건 등록상표

가 1995년 6월 무렵부터 피고가 발행하는 한국화훼협회보, 월간 장미 등의 화훼관련 잡지의 

시세표 등에서 장미의 한 품종 명칭으로 사용되어왔으며 서울 서초구 양재동의 화훼공판장

에서도 이 사건 등록상표가 절화장미 품종의 명칭으로 사용된 사실은 앞에서 본 바와 같으

나, 원고는 이 사건 상표를 등록한 이래 정명헌이 경영하는 주식회사 코로사를 한국 내 대리

점으로 선정하고 1998년부터는 원고의 허락 없이 이 사건 등록상표가 부착된 장미를 생산, 

판매하는 화훼업자들에 대하여 지속적으로 상표권 침해의 중지를 요구하는 내용의 경고장을 

발송하고 이 사건 등록상표를 포함한 원고의 상표를 부착한 장미에 대하여 경매를 실시하는 

농수산물유통공사를 상대로 손해배상을 청구하는 등 상표관리를 철저히 하였다. 그 결과 

1998년 5월 이후부터는 양재동 화훼시장 등에서도 이 사건 등록상표와 동일한 호칭으로 불

리던 장미 품종의 이름을 여명이라는 우리말로 바꿔 부르기 시작하였고 피고와의 사이에는 

1998년 9월 15일 앞에서 본 바와 같이 상표 사용에 따른 로얄티협정을 체결하고 그 무렵부

터 100여명에 달하는 개별 화훼업자들과의 사이에서도 이 사건 등록상표의 사용에 관한 로

얄티협정을 체결하게 된 사실이 인정될 수 있다. 이와 같은 원고의 상표관리 실태와 피고 

및 화훼업자들과의 합의 내용 및 국내 화훼업계에서 원고의 상표에 의하여 호칭되던 장미의 

품종의 이름을 우리말로 바꾸어 부르게 된 경위 등에 비추어 보면 위와 같이 1995년 6월경

부터 일부 거래계에서 이 사건 등록상표를 장미의 한 품종을 지칭하는 명칭으로 사용하였다

는 사정만으로는 이 사건 등록상표가 그 등록사정일인 1997년 2월 21일 현재 동종업자들 

사이에서 자타상품의 식별력을 상실한 관용표장으로 되었다고 인정하기 부족하고, 달리 이

를 인정할 증거가 없다고 보았다. 

○ (iv) 이 사건 등록상표가 기술적 표장인지 여부와 관련하여, 외국어로 된 상표가 지정상품의 

품질이나 형상을 표시하는 기술적 표장이라고 하기 위해서는 우리나라의 거래계나 일반 수

요자에 의하여 그러한 의미로 이해될 수 있는지 여부를 기준으로 판단하여야 한다. 그 경우
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에도 간접적, 암시적 성질 표시에 해당하는 경우에는 기술적 표장이라고 할 수 없다. 이 사건

의 경우, 이 사건의 등록상표인 Kardinal은 영어의 cardinal 에 해당하는 독일어로서 추기경 

홍관조 등의 뜻과 함께 진홍색 등의 뜻이 있는 것은 사실이나 우리나라에서의 독일어나 영

어의 보급수준에 비추어 볼 때 거래 계나 일반 수요자들이 이 사건 등록상표가 영어의 cardi-

nal 을 의미하는 것으로서 진홍색 이라는 의미를 갖는 것이라고 직감할 수 있다고 볼 수는 

없다고 판단하였다.

○ (v) 이 사건 등록상표가 공서양속에 반하는 상표인 지 여부와 관련하여, 상표법 제7조 제1항 

제3호 소정의 공공의 질서 또는 선량한 풍속을 문란하게 할 염려가 있는 상표라 함은 상표의 

구성 자체 또는 그 상표가 지정상품에 사용되는 경우 일반 수요자에게 주는 의미나 내용이 

사회공공의 질서에 위반하거나 사회 일반인의 통상적인 도덕관념인 선량한 풍속에 반하는 

경우나 그 상표를 등록하여 사용하는 행위가 공정한 상품유통질서나 국제적 신의와 상도덕 

등 선량한 풍속에 위배되는 경우를 말한다. 따라서 이 사건 등록상표가 다수의 사람들에 의

하여 널리 사용되고 또 사용될 필요가 있어 특정인에게 독점을 시키는 것이 부당하다 하더

라도 그와 같은 사정만으로는 그 상표 등록이 상표법 제7조 제1항 제3호에 해당한다고 할 

수 없으므로 이 사건 등록상표가 상표법 제7조 제1항 제4호에 해당한다는 피고의 주장은 주

장자체로 이유 없다. 따라서 특허법원은 피고의 이 사건 등록무효심판 청구는 그 이유가 없

으므로 이를 기각하여야 하므로 이와 결론을 달리한 동 사건 심결은 부적법하다고 결론 내

렸다. 특허법원은 동 사건 심결의 취소를 구하는 원고의 이 사건 청구는 이유 있어 이를 인용

하기로 하여 주문과 같이 판결하였다.

다. 화훼류: Red Sandra사건37

1) 사실관계

○ 붸 코르데스 죄네 로젠슐렌 게엠바하 운트 콤파니카게 (원고, 독일)는 사단법인 한국화훼협

회를 피고로 2000년 5월 15일 동 사건의 상표등록 (Red Sandra)을 무효로 한다는 특허심판

원의 심결 취소를 구하는 소송을 특허법원에 제기하였다. 원고가 등록한 상표인 Red Sandra

는 지정상품인 상품류 구분 제002류에 해당하고, 1995년 7월 5일 출원하여 1997년 3월 3일 

등록되었다. 피고인 한국화훼협회는 동 사건의 등록상표가 지정상품의 보통명칭, 관용표장 

및 지정상품의 성질을 보통으로 표시한 표장만으로 구성된 상표이므로 상표법 제6조 제1항 

제1호 제2호 및 제3호의 규정에 해당되고 동시에 공공의 질서 및 선량한 풍속을 문란하게 

할 염려가 있는 상표로서 같은 법 제7조 제1항 제4호에도 해당되므로 같은 법 제71조 제1항 

37 특허법원 2001.6.28 선고 2000허3869 등록무효 (상), 대법원 2002.11.26 선고, 2001후 2283 등록무효 (상).
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제1호에 의하여 등록이 무효가 된다는 취지의 심판을 특허심판원에 청구하였다. 특허심판원

은 동 사건의 등록상표가 절화장미의 한 품목의 보통명칭을 보통으로 사용하는 방법만으로 

된 표장으로서 상표법 제6조 제1항 제1호에 해당하고, 이 사건의 등록상표를 나무, 화초 등 

“장미” 이외의 지정상품에 사용할 경우에는 수요자로 하여금 상품을 오인하게 하거나 혼동

케 할 우려가 있으므로 상표법 제7조 제1항 제11호에 해당하므로 동 상표의 등록을 무효로 

한다는 심결을 하였다.

○ 특허법원은 등록상표의 보통명칭, 관용표장, 기술적 표장, 공서양속에 반하는 상표, 수요자 

기만상표인 지 여부 등을 검토하여 등록상표가 그에 해당하지 않으므로 동 상표의 등록무효

를 결정한 특허심판원의 심결을 취소하는 판결을 내렸다. 피고인 한국화훼협회는 특허법원

의 동 판결에 대하여 대법원에 상고를 하였고, 대법원은 2002년 11월 26일 원심을 파기하고 

사건을 다시 심리, 판단하게 하기 위하여 특허법원에 동 사건을 환송하였다.

2) 특허법원 판결요지

○ 동 사건은 앞서 검토한 Kardinal 사건과 원고 (붸 코르데스 죄네 로젠슐렌 게엠바하 운트 

콤파니카게)가 동일하며, 같은 날 특허법원에 해당 사건의 각 상표등록을 무효로 하는 특허

심판원의 심결 취소를 구하는 소송을 제기하였다. 따라서 특허법원이 검토한 사항 중 (i) 피

고가 이해관계인인 지 여부, (ii) 이 사건의 등록상표가 보통명칭에 해당하는 지 여부, (iii) 

이 사건의 등록상표가 관용표장에 해당하는 지 여부, (iv) 이 사건의 등록상표가 기술적 표장

인 지 여부, (v) 이 사건의 등록상표가 공서양속에 반하는 상표인 지 여부는 Kardinal사건과 

검토 내용 및 판결요지가 동일하며, 추가적으로 (vi) 이 사건의 등록상표가 수요자 기만상표

인지 여부를 검토하였다.

○ 특허법원에 따르면, (i) 피고가 이해관계인인 지 여부와 관련하여, Kardinal사건과 동일한 이

유로 피고인 한국화훼협회는 원고로부터 이 사건 등록상표의 상표권 침해중지를 통보 받은 

화훼재배업자들의 권익을 보호하는 것을 목적으로 하는 단체로서 이 사건 등록상표의 소멸

과 관련하여 직접적이고도 현실적인 이해관계를 갖는 자라 할 것이므로 특단의 사정이 없는 

한 이 사건 등록상표의 등록무효심판을 청구할 수 있는 이해관계인이라고 판단하였다.  

○ (ii) 이 사건 등록상표가 보통명칭에 해당하는 지 여부와 관련하여, 상표법 제6조 제1항 제1

호 소정의  “보통으로 표시하는 표장만으로 된 상표”라 함은 그 지정상품을 취급하는 거래 

계에서 당해 업자는 물론 일반 수요자들 사이에서 일반적으로 그 상품을 지칭하는 것으로 

실제로 사용되고 인식되어져 있는 일반적인 약칭, 속칭 기타의 명칭을 의미한다. 특허법원은 

이 사건 등록상표인 "Red Sandra"가 그 출원일 이전인 1993년 2월 무렵부터 피고가 발행하
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는 한국화훼협회보, 월간 장미 등의 화훼관련잡지의 시세표 등에서 장미의 한 품종 명칭으로 

사용되어왔고 국내에서 간행된 일부 논문에서도 절화장미의 한 품종을 지칭하는 것으로 사

용되었으며 서울 서초구 양재동의 화훼공판장에서도 이 사건 등록상표를 절화장미의 한 품

종의 명칭으로 사용한 사실은 이를 인정할 수 있으나 위 인정사실만으로는 이 사건 등록상

표의 등록사정일인 1997년 1월 29일 현재 이 사건 등록상표가 장미를 취급하는 당해업자나 

일반 수요자들 사이에서 일반적으로 이 사건 등록상표의 지정상품인 장미꽃이나 장미묘목을 

지칭하는 것으로 실제로 사용되고 인식되어져있는 일반적인 명칭이라고 인정하기에 부족하

고 달리 이를 인정할 증거가 없다고 보았다.

○ (iii) 이 사건 등록상표가 관용표장에 해당하는 지 여부와 관련하여, 상표법 제6조 제1항 제2

호 소정의 "그 상품에 대하여 관용하는 상표"라 함은 원래는 적법한 상표였으나 일반수요자

나 동종업자 등이 일반적으로 사용하고 이에 대하여 상표권자가 상표관리를 게을리 한 결과 

동종업자들 사이에서 자타상품의 식별력을 상실한 표장을 의미한다. 이 사건 등록상표인 

"Red Sandra"가 1993년 2월 무렵부터 피고가 발행하는 한국화훼협회보, 월간 장미 등의 화

훼관련잡지의 시세표 등에서 장미의 한 품종 명칭으로 사용되어왔고 국내에서 간행된 일부 

논문에서도 절화장미의 한 품종을 지칭하는 것으로 사용되었으며 서울 서초구 양재동의 화

훼공판장에서도 절화장미의 한품종의 명칭으로 사용된 사실은 위에서 본 바와 같다. 그러나 

원고는 이 사건 상표를 등록한 이래 정명헌이 경영하는 주식회사 코로사를 한국 내 대리점

으로 선정하고 1998년부터는 원고의 허락 없이 이 사건 등록상표가 부착된 장미를 생산, 판

매하는 화훼업자들에 대하여 지속적으로 상표권 침해의 중지를 요구하는 내용의 경고장을 

발송하고 이 사건 등록상표를 포함한 원고의 상표를 부착한 장미에 대하여 경매를 실시하는 

농수산물유통공사를 상대로 손해배상을 청구하는 등 상표관리를 철저히 하였고 그 결과 

1998년 5월 이후부터는 양재동 화훼시장 등에서도 이 사건 등록상표와 동일한 호칭으로 불

리던 장미 품종의 이름을 정열이라는 우리말로 바꿔 부르기 시작하였다. 피고와의 사이에는 

1998년 9월 15일 앞에서 본 바와 같이 상표 사용에 따른 로얄티 협정을 체결하고 그 무렵부

터 100여명에 달하는 개별 화훼업자들과의 사이에서도 이 사건 등록상표의 사용에 관한 로

얄티 협정을 체결하게 된 사실을 인정할 수 있는 바, 이와 같은 원고의 상표관리 실태와 피고 

및 화훼업자들과의 합의 내용 및 국내 화훼업계에서 원고의 상표에 의하여 호칭되던 장미의 

품종의 이름을 우리말로 바꾸어 부르게 된 경위 등에 비추어 보면 위와 같이 이 사건 등록상

표가 1998년 5월 이전까지 화훼 거래계에서 장미의 한 품종을 의미하는 명칭으로 호칭되었

다는 사정만으로는 그 등록사정일인 1997년 1월 29일 현재 이 사건 등록상표가 식별력을 

상실하여 장미꽃 등의 지정상품에 대하여 관용하는 표장이 되었다고 할 수 없다. 

○ (iv) 이 사건 등록상표가 기술적 표장인지 여부와 관련하여, 상표법 제6조 제1항 제3호 소정

의 기술적 표장이라 함은 상품의 산지, 품질, 원재료, 효능, 용도, 수량, 형상, 가격, 생산방법, 
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가공방법, 사용방법 또는 시기를 보통으로 사용하는 방법으로 표시한 표장만으로 된 상표를 

의미하는 것인 바 이 사건 등록상표는 붉은 색을 의미하는 "Red" 와 여자의 이름인 

"Alexandria"의 약칭인 "Sandra"가 결합된 상표로서 비록 "Red" 가 붉은 색을 의미하는 것으

로서 지정상품의 색상을 표시하는 것이라 할지라도 다른 부분인 "Sandra"는 식별력이 인정

되는 부분이라 할 것이므로 이 사건 등록상표가 상품의 형상을 보통으로 사용하는 방법으로 

표시한 표장만으로 된 상표라고 할 수 없다. 

○ (v) 이 사건 등록상표가 공서양속에 반하는 상표인 지 여부와 관련하여, 상표법 제7조 제1항 

제4호 소정의 공공의 질서 또는 선량한 풍속을 문란하게 할 염려가 있는 상표라 함은 상표의 

구성 자체 또는 그 상표가 지정상품에 사용되는 경우 일반 수요자에게 주는 의미나 내용이 

사회공공의 질서에 위반하거나 사회 일반인의 통상적인 도덕관념인 선량한 풍속에 반하는 

경우나 그 상표를 등록하여 사용하는 행위가 공정한 상품유통질서나 국제적 신의와 상도덕 

등 선량한 풍속에 위배되는 경우를 말한다. 이 사건 등록상표가 다수의 사람들에 의하여 널

리 사용되고 또 사용될 필요가 있어 특정인에게 독점을 시키는 것이 부당하다 하더라도 그

와 같은 사정만으로는 그 상표 등록이 본 호에 해당한다고 할 수 없으므로 이 사건 등록상표

가 상표법 제7조 제1항 제4호에 해당한다는 피고의 주장은 주장자체로 이유 없다고 보았다. 

○ (vi) 이 사건 등록상표가 수요자 기만상표인지 여부와 관련하여, 특허법원은 이 사건 등록상

표가 그 지정상품인 장미꽃에 관한 보통명칭이라고 할 수 없음은 앞에서 본 바와 같으므로 

이 사건 등록상표를 그 지정상품인 나무, 화초 등 장미 이외의 지정상품에 사용한다 하더라

도 수요자로 하여금 상품을 오인하게 하거나 혼동을 일으켜 수요자를 기만할 우려가 있다고 

할 수 없으므로 이 사건 상표가 상표법 제7조 제1항 제11호 소정의 수요자를 기만하는 상표

라고 할 수 없다고 보았다. 따라서 피고의 이 사건 등록무효심판 청구는 그 이유가 없어 이를 

기각하여야 하므로 이와 결론을 달리한 이 사건 심결은 부적법하다고 결론 내렸다. 따라서 

특허법원은 이 사건 심결의 취소를 구하는 원고의 이 사건 청구는 이유 있어 이를 인용하기

로 하여 주문과 같이 판결하였다.

3) 대법원 판결요지

○ 대법원에 따르면, 원심은, 이 사건 등록상표 "Red Sandra"가 그 출원일 이전인 1993년 2월 

무렵부터 피고가 발행하는 한국화훼협회보, 월간 장미 등의 화훼관련 잡지의 시세표 등에서 

장미의 한 품종 명칭으로 사용되어왔고, 국내에서 간행된 일부 논문에서도 절화장미의 한 

품종을 지칭하는 것으로 사용되었으며, 서울 서초구 양재동의 화훼공판장에서도 이 사건 등

록상표를 절화장미의 한 품종의 명칭으로 사용한 사실을 인정할 수 있으나, 위 인정사실만으

로는 이 사건 등록상표의 등록사정일인 1997년 1월 29일 현재 이 사건 등록상표가 장미를 
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취급하는 당해 업자나 일반 수요자들 사이에서 일반적으로 이 사건 등록상표의 지정상품인 

장미꽃이나 장미묘목을 지칭하는 것으로 실제로 사용되고 인식되어져 있는 일반적인 명칭이

라고 인정하기에 부족하다고 판단하였다. 

○ 상표법 제6조 제1항 제1호에서 규정하는 '상품의 보통명칭'이라 함은 그 지정상품을 취급하

는 거래계에서 그 상품을 지칭하는 것으로 실제로 사용되고 인식되어져 있는 일반적인 명칭, 

약칭, 속칭 등을 뜻하고, 상품의 보통명칭에 해당하는지 여부는 상표의 등록사정시를 기준으

로 판단하여야 한다. 기록에 의하면, 이 사건 등록상표를 품종의 명칭으로 하는 장미는 우리

나라에 1987년에 최초로 도입된 이후 1992년 11월경 서울 ○○구 ○○동 화훼공판장에서 

경매된 것을 비롯하여 화훼업자들에 의하여 재배되는 절화장미 중 거의 과반을 차지할 정도

로 국내에 널리 보급되었고, 화훼거래업계를 대표하는 한국화훼협회, 화훼공판장, 화훼관련 

잡지, 논문 등에서도 이 사건 등록상표가 장미의 한 품종을 지칭하는 것으로 널리 사용되고 

인식되어져 옴으로써 이 사건 등록상표의 등록사정일인 1997년 1월 29일경에는 이 사건 등

록상표의 지정상품을 취급하는 거래계 즉, 그 상품의 생산자, 도매상, 소매상, 품종을 구별하

여 장미를 구입하는 수요자 사이에서 이 사건 등록상표가 특정인의 상품의 출처를 표시하는 

식별력이 있는 상표로서가 아니라 장미의 한 품종의 일반적 명칭으로 사용되고 인식되어져 

있어 결국, 이 사건 등록상표는 그 지정상품의 보통명칭을 보통으로 사용하는 방법으로 표시

한 표장만으로 된 상표에 해당한다고 할 수 있다. 

○ 또한, 그런 이상 상표등록사정일 이후의 상표관리실태는 이를 고려할 여지가 없다. 그럼에도 

불구하고, 원심이 이 사건 등록상표가 그 지정상품의 보통명칭이라고 인정하기에 부족하다

고 판단한 것은 상품의 보통명칭에 관한 법리를 오해하여 판결 결과에 영향을 미친 위법을 

범한 것이 명백하므로 이 점을 지적하는 상고이유의 주장은 이유 있다. 그러므로 나머지 상

고이유를 살필 것도 없이 원심판결을 파기하고, 사건을 다시 심리, 판단하게 하기 위하여 원

심법원에 환송하기로 하여 관여 대법관의 일치된 의견으로 주문과 같이 판결하였다.

라. 유아용 농산물 이유식: CLINICALLY PROVEN MILDNESS사건38

1) 사실관계

○ 존슨 앤드 존슨 (원고, 미국)은 유아용 농산물 이유식을 지정상품으로 1994년 6월 29일 클리

니컬리 프루븐 (CLINICALLY PROVEN)39과 클리니컬리 마일드니 프루븐 (CLINICALLY 

MILDNESS PROVEN)의 상표40를 출원 하였으나 특허청은 1995년 7월 27일 동 상표들에 

38 대법원 1997.9.12선고 97후150 거절사정(상).

39 출원번호 4019940025739 (1994.6.29)
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대하여 등록 거절결정을 내렸다. 원고는 1995년 9월 25일 특허청 항고심판소에 원 사정의 

파기를 청구하는 심판을 요청하였고, 항고심판소는 동 출원된 상표들에 대한 병합심리를 하

여, 1996년 12월 12일 동 청구를 기각하는 결정을 내렸다.41 원고는 항고심판소의 동 심결에 

대하여 1997년 1월 27일 대법원에 거절결정불복의 상고를 하였다.  

○ 원고는 1994년 12월 27일 존슨즈베이비클리니컬리마일드니스프루븐으로 상표출원42을 다시 

하였으나 1995년 12월 18일 동 상표도 등록이 거절되었다. 동 결정에 대하여 특허청의 항고

심판소에 1996년 1월 9일 원 사정을 파기하는 거절결정불복심판을 청구하였으나 항고심판

소는 1997년 7월 30일 기각결정을 내렸다. 동 결정에 대하여 원고는 1997년 9월 10일 항고

심결을 파기하고 재판을 구하는 소를 대법원에 제기하였으나 대법원은 1998년 9월 11일 동 

청구를 기각하였다. 

○ 다음에서는 동 상표의 최초 출원 관련 사건의 대법원의 판결요지를 중심으로 살펴본다. 

2) 대법원의 판결요지

○ 원심심결이유와 기록에 의하면, 이 사건의 출원상표43 CLINICALLY(클리니컬리) 와 

PROVEN(프루븐)이 상하로 원형을 이루며 구성되어 있고 중앙의 리본 형태의 도형에 

MILDNESS (마일드니스)가 표현되어 있는 결합상표로서 상품류 구분 제2류의 유아용 농산

물 이유식을 지정상품으로 하고 있다. CLINICALLY PROVEN (클리니컬리 프루븐)은 임상

적으로 증명된, MILDNESS(마일드니스)는 부드러움의 뜻이 있고, 우리나라의 영어 사용 수

준에서 보면 일반 수요자들이 이 사건 출원상표를 보고 임상적으로 부드러움이 증명된 또는 

임상적으로 증명된 부드러움 등의 뜻으로 직감할 수 있음을 알아볼 수 있으므로, 이 사건 

출원상표는 상품의 품질을 보통으로 사용하는 방법으로 표시한 표장만으로 된 상표라 할 수 

있다. 따라서 이 사건 출원상표가 임상적으로 부드러움이 증명되지 않은 지정상품에 사용될 

경우에는 상품의 품질을 오인하게 하거나 수요자를 기망할 염려가 있으므로 같은 취지에서 

이 사건 출원상표가 상표법 제7조 제1항 제11호에 의하여 등록될 수 없다고 판단한 원심의 

조치는 정당하고, 거기에 상고이유로 지적하는 상표법 제7조 제1항 제11호에 관한 법리오해 

등의 위법이 있다 할 수 없다. 따라서 동 상고를 기각하였다. 

40 출원번호 4019940025730 (1994.6.29)

41 항고심판소 1996.12.12, 1995항원2202, 2203 (병합) 심결.

42 출원번호 4019940051689호.

43 출원번호 25730호, 25735호.
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마. 농업용 제초제: SPARK44

1) 사실관계

○ 파마시아 코포레이션 (원고, 미국)은 1994년 7월 30일 상품류 010 제초제, 제균제, 살충제를 

지정상품으로 하여 SPARK 상표45를 출원 하였다. 특허청은 1995년 9월 19일 동 상표의 등

록거절을 결정하였다. 원고는 동 거절결정에 대하여 1995년 10월 9일 특허청의 항고심판소

에 원 사정의 파기를 청구하는 거절결정불복심판을 청구하였는데, 동 심판소는 1996년 11월 

25일 동 청구를 기각하였다.46 항고심판소의 동 결정에 대하여 몬산토 캄파니 (상고인, 미국)

는 원 판결을 파기하는 소를 1996년 12월 26일 대법원에 제기하였다. 대법원은 출원상표와 

인용상표의 유사성과 동 상표의 지정상품인 농업용 제초제와 방부제, 진통제, 구강세척제의 

유사상품 여부를 검토한 후 그 유사성이 모두 인정됨을 이유로 1997년 9월 5일 상고를 기각

하였다. 다음은 대법원의 판결요지를 중심으로 살펴본다.  

2) 대법원 판결요지

  

○ 대법원에 따르면, 동 사건을 심리한 원심은 1994년 7월 30일 제10류의 농업용 제초제를 지정

상품으로 출원한 이 사건 출원상표 “SPARK”와 그보다 선 출원하여 등록된 인용상표 “스파

콜”47을 대비하여 유사 여부를 판단하면서, 양 상표는 영문자와 한글로 구성된 것이어서 외

관이 서로 다르고, 관념에 있어서도 이 사건 출원상표는 “불꽃, 섬광” 등의 뜻을 가지고 있으

나 인용상표는 조어(造語)상표로서 아무런 의미가 도출되지 아니하므로 서로 대비되지 아니

한다고 보았다. 그러나 칭호에 있어서 이 사건 출원상표는 우리나라 일반 수요자의 외국어 

이해 수준에 비추어 볼 때 “스파크”로 호칭될 것이므로 인용상표 “스파콜”과는 음절수가 같

고 중요하게 청음 되는 첫 부분 두 음절이 동일한데다가 셋째 음절이 “크”와 “콜”로 극히 

유사하게 청음 되므로 칭호 상으로는 유사하다고 할 것이어서 양 상표를 전체적·객관적·이

격적으로 관찰할 경우 유사한 상표라 볼 수 있다. 따라서 양 상표가 다 함께 동종·유사한 

지정상품에 사용된다면 일반 수요자에게 상품의 출처에 대한 오인·혼동을 불러일으킬 염려

가 있다는 취지에서 이 사건 출원상표의 등록을 거절한 원사정이 정당하다고 한 조치는 옳

고, 거기에 상고이유로 지적하는 법리오해나 심리미진 등의 위법은 없으므로 이와 상반되는 

주장을 하는 상고이유는 받아들일 수 없다. 

44 대법원 1997.9.5 선고 96후2470 거절사정 (상)

45 출원번호 4019940030498 (1994.7.30)

46 항고심판소 1996항원2343 (1996.11.25)

47 특허청 1990. 9. 17. 등록 제200693호, 지정상품：제10류의 방부제, 감각기관용 약제, 호흡기관용 약제, 외피용 약제, 진통제, 

구강세척제 등
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○ 농업용 제초제와 방부제, 진통제, 구강세척제의 유사상품 여부와 관련하여, 이 사건 관용 약

제, 호흡기관용 약제, 외피용 약제, 진통제, 구강세척제' 등은 모두 상표법시행규칙상의 상품

류구분에서 제10류의 제4군(약제)에 속하고, 그 품질이나 형상을 일반 수요자가 쉽게 구별할 

수 없는 것이므로 거래의 통념에 비추어 볼 때 상표법 제7조 제1항 제7호에서 규정하고 있는 

유사한 상품이라고 할 수 있다. 같은 취지의 원심의 판단은 정당하고, 거기에 소론 주장과 

같은 상품의 유사 여부의 판단에 관한 법리오해, 판단유탈 등의 위법이 없다. 이에 상반되는 

상고이유의 주장도 받아들일 수 없으므로 상고를 기각하였다. 

바. 농약류: 세딜48

1) 사실관계

○ 스미도모 세이야쿠 가부시기가이샤 (원고, 일본)는 한글 ‘세딜’로 구성되고, 지정상품을 구 

상표법 시행규칙 (1998. 2. 23. 통상산업부령 제83호로 개정되기 전의 것) 제6조의 별표 1 

상품류 구분 (이하 구 상품류 구분 이라 한다) 제10류에 속하는 중추신경계용약제, 말초신경

계용약제 로 하는 상표에 관하여 1997년 9월 4일 등록출원을 하였는데, 특허청은 본원상표

가 한글 ‘새들’로 구성되고 지정상품이 구 상품류 구분 제10류에 속하는 살충제, 살균제 등 

10개 상품으로 하는 등록번호 제218232호 상표49와 유사하므로 상표법 제7조 제1항 제7호의 

규정에 의하여 상표등록을 받을 수 없다는 이유로 거절사정을 하였다. 이에 원고가 1998년 

11월 9일 특허심판원에 거절사정 불복심판을 청구하였고, 특허심판원은 1999년 5월 11일 다

음과 같은 이유로 심판청구를 기각하는 심결을 하였다. 원고는 1999년 6월 15일 특허법원에 

특허심판원 심결의 취소를 구하는 소송을 제기하였다.

○ 특허심판원은 양 상표가 다같이 한글자 두 자만으로 구성된 상표들로서 그 외관에 있어서는 

첫 글자에서는 “와”라는 차이와 두 번째 글자에서는 중성인 “와”의 차이에 불과하여 상표를 

구성하고 있는 철자가 유사하여 이격적으로 관찰할 때 일견하여 유사하다 할 수 있으며, 관

념에 있어서는 본원상표는 아무런 뜻을 도출할 수 없는 조어상표이므로 대비할 수 없고, 칭

호에 있어서는 양 상표는 한글표기대로 호칭될 것이나 양 상표는 모음인 와, 와 의 차이에 

불과하여 청감되는 음색이 극히 유사하다 할 것이므로 양 상표는 전체적, 이격적으로 관찰할 

때 외관과 칭호가 유사한 상표라 하겠다.

○ 다음으로 지정상품의 동일 또는 유사한 것인지의 여부는 상품의 품질, 용도, 형상, 거래실정 

등을 고려하여 거래통념에 따라 결정하여야 할 것인바, 이러한 관점에서 양 상표의 지정상품

48 특허법원 1999.10.1 선고 99허4767 거절사정 (상).

49 출원일 1990. 6. 25., 등록일 1991. 8. 5
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의 유사여부를 살펴보면, 본원상표의 지정상품과 인용상표의 지정상품 중 “살충제, 살균제, 

방충제, 제초제, 식물육성제, 발아억제제”는 다같이 구상품 구분 제10류 제4군에 속하고 품

질이나 형상을 일반수요자가 쉽게 구별할 수 없는 것이므로 거래의 통념에 비추어 볼 때 유

사한 상품이라 하겠다. 따라서 인용상표와 유사한 본원상표가 유사한 지정상품에 함께 사용

되는 경우 거래자나 일반 수요자들로 하여금 상품출처에 관하여 오인, 혼동을 불러일으킬 

염려가 있다 할 것이므로 이와 같은 취지로 상표법 제7조 제1항 제7호의 규정을 적용하여 

본원상표의 등록을 거절한 원사정은 정당하다고 심결하였다.

2) 특허법원의 판결요지

○ 특허법원에 따르면, 상표의 유사여부는 동종의 상품에 사용되는 2개의 상표를 그 외관, 칭호, 

관념의 3가지 면에서 객관적, 전체적, 이격적으로 관찰하여 그 어느 한 가지에 있어서라도 

거래상 상품출처에 관하여 오인, 혼동을 초래할 우려가 있는지의 여부를 판단하여야 한다. 

다만 외관, 칭호, 관념 중 어느 하나가 유사하다 하더라도 다른 점도 고려할 때 전체로서는 

명확히 출처의 혼동을 피할 수 있는 경우에는 유사상표라고 할 수 없고, 반대로 서로 다른 

부분이 있어도 그 칭호나 관념이 유사하여 일반 수요자가 오인, 혼동하기 쉬운 경우에는 유

사상표라고 보아야 한다. 이 사건의 경우, 양 상표는 모두 한글로만 구성된 문자 상표들이고, 

그 구성에 있어서 특별히 도형화 되었다거나 문자 이외의 다른 특징을 발견할 수 없는 상표

들이므로 양 상표는 일반 수요자들에게 문자에 의해서만 인식된다고 보아야 한다. 그런데, 

먼저 본원상표와 인용상표는 각각 한글 2자로만 구성되어 있고 첫 글자는 초성 자음과 중성 

모음으로 구성되어 있으며, 두 번째 글자는 초성 자음, 중성 모음, 종성 자음으로 구성되어 

있는데, 그 중 첫 글자에서는 초성인 ㅅ이 동일하고 중성인 모음은 ㅔ와 ㅐ로 차이가 있으나 

일반적으로 위 모음들은 동일한 자음과 결합될 경우 서로 구분하기 힘들 정도로 인식되어진

다. 두 번째 글자도 초성 ㄷ과 ㄹ이 동일하고 중성인 l와 ㅡ의 차이가 있을 뿐이어서 양 상표

는 외관 면에서도 전체적으로 서로 유사함을 부정하기 어렵다. 칭호 면에서도 양 상표는 모

음인 첫 글자의 ㅔ와 ㅐ, 두 번째 글자의 중성 모음인  l와 ㅡ의 차이에 불과하여 청감되는 

음색이 극히 유사하다 할 것이다. 따라서 양 상표는 관념의 면에서는 본원상표가 조어이므로 

서로 대비되지는 아니한다고 하더라도 외관 및 칭호가 극히 유사한 상표들이다. 특히 상표는 

거래과정을 통하여 상표로서의 기능을 현실적으로 발휘하는 것이고, 그 과정에서 거래당사

자가 상표를 서로 대비하여 관찰하는 경우는 드물며, 오히려 때와 장소를 달리하여 기억에 

의존하여 상표의 이동을 판단하는 이격적 관찰이 보통이라 할 것인데, 이와 같은 이격적 관

찰에 의할 경우 위와 같은 차이만으로 본원상표와 인용상표 사이에 오인, 혼동의 우려가 없

다고 단정하기는 더욱 어렵다. 따라서 양 상표는 전체적, 객관적, 이격적 관찰에 의할 때 상

표의 칭호와 외관이 극히 유사한 상표들로서 양 상표가 실거래사회에서 동일 유사한 지정상

품에 같이 사용되어질 경우에는 일반 수요자로 하여금 상품의 출처를 오인 혼동케 할 염려
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가 있는 유사상표라 할 것이다. 

○ 다음으로 양 상표의 지정상품의 유사여부와 관련하여, 구 상품류 구분은 상표등록사무의 편

의를 위하여 구분한 것으로서 상품의 유사범위를 법정한 것은 아니기 때문에 상품류 구분표

의 같은 유별에 속하고 있다고 하여 바로 동일 또는 유사한 상품이라고 단정할 수 없는 것이

므로 상품의 동일, 유사 여부는 상품의 속성인 품질, 형상, 용도와 생산부문, 판매부문, 수요

자의 범위 등 거래의 실정 등을 고려하여 일반 거래의 통념에 따라 판단하여야 한다. 본원상

표의 지정상품과 인용상표의 지정상품인 살충제, 살균제, 방충제, 제초제, 식물육성제, 발아

억제제 는 모두 구 상품류 구분 제10류의 상품군 제4의 약제에 속하는 상품으로 농약과 일반

약품을 판매하는 자의 자격에 있어서 다소 차이가 있음이 인정되나 의약품을 취급하는 곳에

서 농업용 약품도 취급하는 것이 거래실정임에 비추어볼 때 양 지정상품은 상이한 상품으로

도 볼 수 없다. 따라서 인용상표와 유사한 본원상표가 유사한 지정상품에 함께 사용되는 경

우 거래자나 일반 수요자들로 하여금 상품출처에 관하여 오인, 혼동을 불러일으킬 염려가 

있다 할 것이어서 구 상표법 (1997. 8. 22. 법률 제5355호로 개정되기 전의 것) 제7조 제1항 

제7호에 의하여 등록될 수 없다. 따라서 이와 결론을 같이 하여 거절사정한 원 사정을 그대

로 유지한 이 건 심결은 정당하다. 따라서 원고의 이 건 청구는 이유 없으므로 이를 기각한

다. 

사. 농기계: GALLIGNANI50

1) 사실관계

○ 이기직 (피고)은 지정상품을 구 상표법시행규칙(1998. 2. 23. 통상산업부령 제83호로 개정되

기 전의 것) 제6조 제1항의 별표 1. 상품류 구분 제 38류에 속하는 파종기계, 퇴비살포기, 

곤포기, 헤이레이크, 목초예취기, 옥수수수확기, 목초포장기, 농업용프론트로우더, 쟁기, 사

료절단기로 하는 GALLIGNANI 상표에 관하여 1997년 4월 22일 등록출원을 하여 1998년 

6월 30일 등록사정을 받고, 1998년 8월 29일 등록번호 제419069호로 상표권 설정등록을 하

였다. 

○ 갈리그나니 에스. 피. 에이 (Gallignani S.P.A, 원고, 이탈리아)는 이 건 등록상표는 원고의 

주지·저명한 표장과 동일·유사하여 상표법 제7조 제1항 제4호, 제9호, 제10호, 제11호의 규

정에 위반하여 등록되었으므로 동법 제71조 제1항 제1호의 규정에 의하여 그 등록이 무효로 

되어야 한다고 주장하면서, 피고를 피청구인으로 하여 특허심판원에 1998년 12월 12일 이 

50 특허법원 1999.11.25선고, 1999허6121, 등록무효 (상).



- 112 -

건 등록상표에 대한 등록무효심판을 특허심판원에 청구하였다. 특허심판원은 1999년 5월 28

일 이 건의 심판청구를 기각한다는 심결을 하였고, 원고는 1999년 8월 2일 특허법원에 특허

심판원의 동 심결의 취소를 구하는 소송을 제기하였다.

○ 특허심판원은 이 사건의 등록상표의 구성 자체 또는 이 사건의 등록상표를 그 지정상품인 

파종기계 등에 사용하는 경우에 이것이 공공의 질서나 선량한 풍속을 문란하게 할 염려가 

있을 것이라고 보기 어렵고, 청구인(원고)이 제출한 증거들만으로는 청구인이 쌓아온 신용과 

명성에 편승할 의도로 피청구인(피고)이 이 사건의 등록상표를 등록받았다고 단정할 수도 

없으므로, 이 사건 등록상표가 상표법 제7조 제1항 제4호의 규정에 위반하여 등록된 것이라

고 볼 수 없다. 청구인이 제출한 증거들만으로는 인용상표가 국내의 수요자나 거래자에게 

주지·저명하게 되었다고 볼 수 없고, 국내의 거래자나 수요자가 청구인의 상표라고 인식할 

수 있을 정도로 알려져 있다고 할 수 없어서 이 건 등록상표가 그 지정상품에 사용되더라도 

그것이 인용상표의 상표권자인 청구인에 의하여 사용되는 것이라고 출처의 오인·혼동을 일

으켜 수요자를 기만할 염려가 없다. 그러므로 이 건의 등록상표가 상표법 제7조 제1항 제9

호, 제10호, 제11호의 규정에 위반하여 등록된 것이라고 할 수 없다. 따라서 이 건 등록상표

가 무효가 되어야 한다는 청구인의 주장은 받아들일 수 없다.51 

2) 특허법원의 판결요지

 

○ 특허법원에 따르면, 먼저 이 건 등록상표가 구 상표법 제7조 제1항 제11호 소정의 수요자를 

기만할 염려가 있는 상표에 해당하는지 여부와 관련하여, 상표법 제7조 제1항 제11호의 규

정에 해당하는지 여부를 판단하는 기준시점은 그 상표의 등록사정 시점이고, 위 규정에서 

말하는 수요자를 기만할 염려가 있다고 하기 위해서는 인용상표나 그 사용상품이 적어도 국

내의 일반거래에 있어서 수요자나 거래자에게 그 상표나 상품이라고 하면 특정인의 상표나 

상품이라고 인식될 수 있을 정도로 알려져 있어야 한다.

○ 이 사건의 경우, 원고는 이탈리아에서 인용상표를 사용하여 1922년부터 소규모로 농업기구

를 생산하기 시작하였고 1958년에는 전통적인 배일러의 생산을 시작하였는데, 곧 유럽시장

에서 주목을 받으면서 비약적으로 성장을 하였으며, 그 후 1976년 라운드 배일러를 생산하

기 시작한 이래 계속 생산 범위를 확장하여 1997년경에는 영국, 프랑스, 독일, 오스트리아, 

핀란드, 스페인 등 유럽의 거의 모든 지역을 비롯하여 미국, 캐나다, 오스트레일리아, 남아프

리카공화국, 일본, 인도, 이란 등 전세계 50여개국에 배일러(BALER) 및 포장기(WRAPPER) 

등 농기계를 수출하고 있는 사실을 인정할 수 있다. 위 인정 사실에 의하면 인용상표는 이 

51 특허심판원 1999.5.28선고, 1998당1770 등록무효 (상).



- 113 -

건 등록상표의 등록출원시인 1997년 4월경 이탈리아를 비롯한 외국 여러 나라에서는 농기계

의 거래자 또는 수요자 사이에서 원고의 상표라고 현저하게 인식될 수 있을 정도로 알려져 

있고, 75년의 긴 전통을 통하여 영업상의 신용이나 고객흡인력 등의 무형적 가치가 축적된 

주지상표라 할 것이다.

○ 그러나 우리나라의 경우, 1995년 5월 30일경부터 1997년 7월 31일경까지 사이에 원고로부터 

소외 안성무역주식회사가 인용상표가 사용된 마초수확기 10대 및 우현고무바퀴 10개를, 소

외 대동공업주식회사가 2회에 걸쳐 인용상표가 사용된 다모아 픽업 배일러 13대를, 소외 주

식회사 성원이 인용상표가 사용된 픽업 배일러 6대를 각 수입하여 국내에서 판매한 사실을 

인정할 수 있고 달리 반증이 없으므로,  이와 같이 2년여 동안 인용상표가 부착된 마초수확

기 10대와 픽업 배일러 19대 및 약간의 부품이 국내에 수입되어 판매된 사실이 있다는 사정

만으로는 이 건 등록상표의 등록사정시인 1998년 6월 30일경 국내의 농기계류 일반거래에 

있어서 수요자나 거래자에게 인용상표나 그 사용상품이라고 하면 특정인의 상표나 상품이라

고 인식될 수 있을 정도로 알려져 있었다고 인정하기에 부족하고, 달리 이를 인정할 만한 

아무런 증거가 없다. 따라서 이 건 등록상표는 구 상표법 제7조 제1항 제11호 소정의 수요자

를 기만할 염려가 있는 상표에 해당한다고 할 수 없다.

○ 다음으로 이 건 등록상표가 상표법 제7조 제1항 제4호 소정의 공공의 질서 또는 선량한 풍속

을 문란하게 할 염려가 있는 상표에 해당하는지 여부와 관련하여, 앞에서 인정한 바와 같이 

인용상표는 이 건 등록상표의 등록출원시인 1997년 4월경 이탈리아를 비롯한 외국 여러 나

라에서는 농기계의 거래자 또는 수요자 사이에서 원고의 상표라고 현저하게 인식될 수 있을 

정도로 알려져 있고, 영업상의 신용이나 고객흡인력 등의 무형적 가치가 축적된 주지상표라 

할 것이다. 한편 원고 회사의 대표이사의 성명이 아우구스토 칼레가띠 갈리그나니(Augusto 

Callegati Gallignani)임에 비추어 인용상표는 원고 회사 설립자의 성(姓)에서 유래한 것으로 

추정되고, 피고는 소외 성원정밀공업주식회사의 마케팅 팀장(Marketing Manager)으로 근무

하면서 1997년 4월 8일 원고에게 원고가 생산하는 배일러를 수입하겠다는 취지와 원고가 생

산하는 라운드 배일러에 대한 카타로그와 가격리스트를 보내달라는 취지 등이 기재된 서신

을 보낸 사실을 인정할 수 있고 달리 반증이 없으며, 앞에서 인정한 사실에 의하면 피고는 

위 서신을 보낸지 보름만인 1997년 4월 22일 이 건 등록상표를 등록출원 하였고, 이 건 등록

상표는 인용상표와 글자체만 약간 다를 뿐 철자는 동일함을 알 수 있다. 위 인정 사실에 의하

면, 피고는 이 건 등록상표를 독창적으로 개발한 것이 아니라 이탈리아를 비롯한 외국에서 

널리 알려져 있는 인용상표를 본 따서 만들었다 할 것이므로 이 건 등록상표는 이른바 모방

상표라 할 것이다.

○ 상표법 제7조 제1항 제4호 소정의 공공의 질서 또는 선량한 풍속을 문란하게 할 염려가 있는 
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상표에서 말하는 공공의 질서 또는 선량한 풍속은, 법률의 전 체계를 지배하는 이념으로서의 

민법 제103조 소정의 선량한 풍속 기타 사회질서와 근본적으로 같은 개념으로 이를 상표법

상의 상표 불 등록 사유라는 측면에서 규정한 것으로 보아야 할 것인 바, 위 규정에서 선량한 

풍속 이라 함은 사회 일반적인 도덕관념인 모든 국민이 지켜야 할 최소한의 도덕률을, 사회

질서라 함은 국가사회의 공공질서 내지 일반적 이익을 각 의미한다 할 것이고, 이러한 선량

한 풍속 기타 사회질서는 사회의 거래실정 및 도덕관념의 변화에 따라 상대적으로 판단되어

야 한다. 또 어떤 행위가 이에 위배되는지 여부를 판단함에 있어서는 당해 행위 내용의 사회

적 타당성의 유무뿐만 아니라 행위자가 그 행위에 이르게 된 과정 및 그 행위의 내용이 사회

적 타당성에 위반된다고 판단케 하는 기초사정의 존재에 대한 행위자의 인식 등도 고려하여

야 할 것이다. 이러한 관점에서 보면 상표법 제7조 제1항 제4호 소정의 공공의 질서 내지 

공서양속은 사회공공의 이익, 일반사회의 질서로서 공정하고 신용 있는 상거래질서 및 국제

신뢰질서를 포함하는 의미이고 상표법 질서 또는 부정경쟁방지법·저작권법·불법행위법의 

질서도 포함된다 할 것이다.

○ 그런데 어떤 사람이 국내 또는 외국의 거래자 또는 수요자간에 특정인의 상표라고 현저하게 

인식될 수 있는 정도로 알려져 있고 또 상표권자의 선전, 광고 및 다년간의 지속적인 사용을 

통하여 영업상 신용이나 고객흡인력 등의 무형적 가치 (good will)가 축적된 상표를 모방하

여 부당한 이익을 얻으려는 부정경쟁의 목적으로 상표권 설정등록을 한 경우, 이는 그 모방

의 대상이 되는 상표의 무형적 가치에 무임승차를 하고자 하는 것으로서 법의 정의감에 어

긋날 뿐만 아니라 상표권자의 업무상의 신용을 해하는 결과를 초래하고 나아가 상품유통질

서 또는 경업 (競業)질서의 공정을 꾀하여 수요자의 이익을 보호하려는 상표제도의 본래의 

목적에도 반한다. 특히 그 모방의 대상이 되는 상표가 외국인의 것인 경우에는, 우루과이라

운드 이래 국경 없는 무역거래로 국제환경이 급변하는 오늘날의 국제현실에 비추어 볼 때 

모방상표의 출원을 허용할 경우 여러 외국과의 무역마찰을 초래하여 국제상거래질서를 훼손

하게 할 염려가 있음은 물론 국제적인 신뢰를 떨어뜨려 국익을 해치는 결과를 초래한다 할 

것이다.

○ 이러한 여러 사정을 종합하여 보면, 비록 상표법이 특허법이나 실용신안법에서와 같이 모인

출원을 위법한 것으로 규정하고 있지 않아서 미등록 미주지의 상표에 저촉되는 상표의 출원

에 대하여 이를 선원주의에 의하여 등록을 거절할 수는 없다고 하더라도, 위와 같은 모방상

표의 출원은 그 상표출원자가 출원 당시에 이미 선사용자의 가치 있는 점유상태의 존재를 

알면서 그 모방의 대상이 되는 상표에 축적된 무형적 가치에 무임승차하여 부정경쟁의 목적

으로 출원한다는 점에서 상표법 또는 부정경쟁방지법상의 경쟁질서는 물론 일반사회의 질서

로서 공정하고 신용 있는 상거래질서 및 국제신뢰질서에도 반하므로, 이와 같이 부정경쟁의 

목적으로 출원한 모방상표는 상표법 제7조 제1항 제4호 소정의 공공의 질서 또는 선량한 풍
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속을 문란하게 할 염려가 있는 상표에 해당한다 할 것이다.

○ 그런데 앞서 인정한 바와 같이 피고는, 이탈리아를 비롯한 외국에서 농기계의 거래자 또는 

수요자 사이에서 원고의 상표라고 현저하게 인식될 수 있을 정도로 알려져 있고 영업상의 

신용이나 고객흡인력 등의 무형적 가치가 축적된 주지상표인 인용상표를 모방하여 이 건 등

록상표를 출원하였고, 이 건 등록상표를 등록출원하기 며칠 전까지 원고로부터 원고가 생산

한 농기계를 수입하여 국내에서 판매하려고 한 점과 이 건 등록상표의 지정상품이 모두 농

기계류로서 인용상표가 사용되는 배일러, 포장기 등과 유사한 상품인 점 등에 비추어 보면 

이 건 등록상표의 출원 당시 피고에게 부정경쟁의 목적도 있었다고 보여 진다. 그러므로 이 

건 등록상표는 주지상표인 인용상표를 모방하여 인용상표가 가지는 무형의 재산적 가치에 

무임승차하려는 부정경쟁의 목적으로 등록 출원되어 상표권 설정등록이 된 상표라 할 것이

므로 상표법 제7조 제1항 제4호 규정에 해당되어 상표등록을 받을 수 없는 상표임에도 상표

등록이 되었다 할 것이니, 상표법 제71조 제1항 제1호에 의하여 그 등록이 무효라 할 것이다. 

따라서 원고의 이 건 등록상표에 대한 등록무효심판청구를 기각한 이 사건 심결은 위법하므

로, 이 건 심결의 취소를 구하는 원고의 이 사건 청구는 이유 있어 이를 인용한다. 

3. 시사점

○ 지적재산권의 행사와 분쟁사례는 외국인이 일방 당사자인 농업분야의 지적재산권 분쟁사례

를 의미하며, 특허법원 (및 대법원)에 제기된 소송에 한정된다. 분쟁은 식물특허와 상표 분쟁

으로 농업과 관련하여 품종보호, 지리적표시, 영업기밀 관련 분쟁은 현재까지 없었다. 다음

에서는 우리나라에서의 외국인과의 지적재산권 분쟁해결제도와 국내법원, 특히 지적재산권

의 발생, 변경, 소멸 및 효력범위에 관하여 특허법원 및 대법원에 제기된 외국과의 분쟁사례

를 중심으로 검토하였다. 

○ 지적재산권의 행사와 분쟁사례는 총 8건의 분쟁사례가 검토 되었는데, 식물특허 (1건)의 경

우 장미식물의 특허와 관련되었으며, 상표분쟁의 경우, 농산품 (1건), 화훼류 (2건), 유아용 

이유식 (1건), 농업용제초제 (1건), 농약류 (1건), 농기계 (1건)에 관한 것이었다. 동 분쟁사건

의 외국인 당사자의 국적을 보면, 미국 (3건), 독일 (3건), 일본 (1건), 이태리 (1건)로 구성되

어 분쟁당사자인 외국인의 국적이 주로 선진국에 편향되어 있음을 알 수 있다.  

○ 총 8건의 분쟁 중 특허, 상표출원의 거절결정과 같이 특허청 심사관의 처분에 불복하여 청구

하는 결정계심판이 5건52이며, 이미 설정된 권리에 관한 당사자에 대한 분쟁심판인 당사자계 
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심판은 3건53이다. 이들 8건의 사례는 동 특허심판원의 심결에 대하여 특허법원에 소송을 제

기한 경우로서 이 중 대법원에 상고까지 간 경우는 총 4건54이다. 총 8건의 분쟁사례 중 외국

인이 원고 일방당사자로서 승소한 경우는 총 3건55이다. 

○ 외국과의 지적재산권 분쟁은 특허, 상표 등의 분야에 많이 집중되어 있으나 농업분야에서의 

외국인과의 지적재산권 분쟁은 아직까지 많지 않은 것으로 보인다. 그러나 FTA등을 통하여 

더 많은 농업 분야의 시장개방이 이루어지면, 그에 따라 농업 분야의 지적재산권에 대한 관

심도 더욱 커질 것으로 예상된다. 따라서 국내의 지적재산권에 대한 체계적인 관리 및 보호

가 필요하며, 외국과의 지적재산권 분쟁을 예방할 수 있는 지적재산권 정책이 필요하다.  

52 플로리다분다 장미식물 No.308 (특허)사건, sk Sunkist사건 (과수, 채소류), ClINICALLY PROVEN MILDNESS 사건 (유아용 농

산물 이유식), SPARK사건 (농업용 제초제), 세딜사건 (농약류).

53 Kardinal사건 (화훼류), Red Sandra사건 (화훼류), GALLIGNANI사건 (농기계).

54 sk Sunkist사건 (과수, 채소류), Red Sandra사건 (화훼류), ClINICALLY PROVEN MILDNESS 사건 (유아용 농산물 이유식), 

SPARK (농업용 제초제). 

55 sk Sunkist사건, Kardinal사건, GALLIGNANI사건.
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Ⅵ. 지적재산의 보호와 개발 전략

1. 농업부문 지적재산의 개발 방향

○ 지식정보화사회가 진전됨에 따라 과거 주된 생산요소이었던 노동이나 자본보다는 지식이 보

다 중요한 요소로 부각되면서 지식과 관련된 기술개발을 둘러싼 국가간의 경쟁이 치열하게 

전개되고 있다. 그동안 인류는 각종 식물, 동물, 미생물 등 각종 유전자원을 탐색, 확보, 개발

하여 실생활에 이용해오고 있다. 생명공학 연구의 확산과 기술혁신을 통해 식량문제, 농업, 

의약품개발, 환경 등 많은 분야에서 산업적 응용이 급속히 확대되고 있다. 각 국의 미래는 

유전자원의 확보와 연구에 달려있다고 판단하고 이 분야의 연구개발에 중점을 두고 있다. 

특히, 생명공학 분야는 세계 경제의 새로운 성장동력원으로 인식되고 있으며, 막대한 잠재적 

가치를 지니는 산업으로 평가받고 있다. 

○ 세계 각 국은 연구결과물에 대해서는 그 창작자나 발명가에게 배타적이고 독점적인 권리를 

부여하고 있다. 최근 국제적인 논의 동향은 그 권리를 강화하려는 움직임을 보이고 있을 뿐

만 아니라 세계지적재산기구를 중심으로 지적재산권제도를 세계적으로 통일화하려는 노력

이 이루어지고 있다. 이러한 국제적인 흐름 속에서 각 국은 지적재산권의 창출 및 보호활동 

노력을 강화하고 있다.  

○ 농업부문의 부가가치의 창출, 산업의 고도화라는 측면에서 지적재산은 앞으로 더욱더 중요

하게 될 것이다. 농업부문의 경쟁력 강화와 경제 활성화를 위해서는 지적재산을 지속적으로 

생산해 내고, 그것을 활용해 경제적 가치를 높이는 것이 필요하다. 이러한 인식하에 농업관

련 지적재산 전략을 수립하고 지적재산의 창출과 활용을 전략적으로 실시해야 한다. 농업부

문의 지적재산에는 식물신품종의 개발에서부터 기술, 유전자원, 상표 등 다양한 방법이 활용

될 수 있다.

○ 앞으로 지적재산 전략을 추진하고 지적재산을 창출하고 활용해 가기 위해서는 농업 관련자

가 기술과 노하우를 지식재산으로 인식하는 것이 중요하다. 사람의 지적 창조활동에 의해 

만들어진 가치있는 정보인 지적재산이 관련 농기업의 수익이나 농가 또는 지역의 소득원으

로서 더욱더 중요해지고 있다. 또한, 지구규모의 환경문제, 온난화의 진행, 인구증가와 개발

도상국의 경제개발에 따른 식량수급 불안, 에너지 불안과 같은 문제가 심각해지고 있다. 앞

으로 이러한 문제를 해결해 나가는 데에 신기술과 발명, 연구와 같은 지적 창조활동이 필요
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하다. 농업과 관련산업의 경쟁력 강화, 지역의 활성화를 실현해 나가기 위해서는 지적재산을 

지속적으로 창출할 필요가 있다. 

○ 우리나라는 일부 전통지식 및 유전자원을 보유하고 있으면서도 이를 충분히 활용하지 못한 

측면이 있다. 농림수산업이 앞으로도 존속하고 발전하기 위해서는 가치있는 정보의 창출에 

의해 차별화를 도모하고 부가가치를 높여 나가야 한다. 농업관련 지적재산의 적극적ㆍ전략적

인 활용은 국제경쟁력 강화나 수익성 향상을 위한 중요한 정책과제라는 인식하에 농업부문의 

지적재산전략 대응방향을 수립하고 시책을 추진해야 한다. 이를 위해서는 지식재산의 개발과 

진흥, 보호를 위한 중장기 종합계획을 수립하고 지식재산 분야의 경쟁력을 강화해야 한다. 

○ 가치 있는 무형자산인 지적재산의 창조를 활성화시키고, 이를 활용하여 고부가가치 생산품

의 생산ㆍ판매와 지구온난화, 에너지ㆍ식량수요의 증가 등에 대응하여 작물을 개발하고, 산

업경쟁력 강화, 지역활성화 등으로의 연결을 이 전략의 목표로 한다. 또한 창조자의 이익을 

확보하는 관점이나 지역, 국가에서 전략적으로 활용하는 관점에서 그 확보대책도 강화할 필

요가 있다.

2. 농업부문 지적재산의 개발 및 보호 전략

2.1. 지적재산의 보호 강화 전략

가. 식물신품종의 보호 강화 

○ 식물신품종의 육성자권이 지적재산권으로 정착되고 그 경제적 가치가 높아짐으로써 육성자

권의 침해가 우려되는 사례가 늘어나고 있다. 이러한 침해행위를 막고 동시에 사후 구제가 

원활히 진행될 수 있도록 품종등록표시 의무화, 허위 품종등록표시 금지, 민사상 침해소송  

등에 관한 사항이 필요하다. 개인이나 중소기업에서는 우수한 신품종을 육성하더라도 활용

이 충분히 이루어지지 않는 경우도 있으므로 개별 육성자권자의 요청에 따라 육성자권의 권

리 및 행사를 대행할 수 있는 체계를 갖추고, 이를 위한 인재육성을 추진한다. 

○ 육성자권 침해를 주장하기 위해서는 침해를 증명하기 위해 식물의 품종을 특정할 필요가 있

으나, 이를 위해서는 품종을 신속하게 특정할 수 있는 DNA에 의한 품종식별기술을 개발한

다. 지금까지 개발되어 온 DNA 품종식별기술의 타당성을 검증하고 타당성이 인증된 식별기

술에 대해 널리 활용할 수 있도록 지침서를 제공해야 한다. 또한 해외의 연구기관을 포함하
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여, DNA 품종식별기술에 관한 정보의 수집이나 연구기관간의 정보 공유화를 추진한다. 국

립종자원에서 모든 등록품종에 대해 DNA의 추출이 가능한 식물체 일부의 보존이나 품종의 

식별을 전문적으로 하는 직원의 배치 등 권리침해에 신속ㆍ공정하게 감정할 수 있는 체제를 

구축한다. 

○ 식물신품종의 출원건수의 증가에 따른 심사관의 증원, 재배실험체제의 강화, 심사등록업무

의 신속화를 위한 종합적 전자시스템의 구축 등을 계획적으로 진행한다. 재배실험방법 및 

심사기준의 조화, 심사의 국제표준화를 신속히 추진하여 국제적인 심사의 효율화ㆍ신속화를 

추진한다. 

나. 해외에서의 상표권 침해 보호

○ 해외에 진출하는 식품산업에 있어서는 한국인삼공사의 정관장 상표와 같이 모방품 피해나 

상표권 침해가 빈번하게 발생되고 있다. 이와 같은 모방품ㆍ사용권침해대책으로서는 침해발

생국ㆍ지역당국과의 교섭을 효과적으로 하기 위해 조사단 파견을 비롯하여 민간단체가 외국

에서 활동할 수 있도록 적극 지원한다. 더 나아가 기업 자체적으로 관계자로 구성된 위원회

를 조직하고 해외로의 지적재산 침해 및 기술유출방지를 위한 대책지침을 마련한다. 

2.2. 지적재산의 개발 및 활용 촉진

가. 연구개발 성과를 활용한 새로운 수요 창출

○ 연구개발성과를 활용하여 새로운 수요나 새로운 산업을 창출하는 것이 중요하다. 새로운 식

품ㆍ신소재에 관한 연구성과에 대해서 실용화연구, 원료가 되는 고품질 농축산물의 안정공

급에 필요한 기술지도와 시설장비 등을 지원함으로써 산지와 기업이 연대하면서 실용화ㆍ사

업화를 추진한다. 유전자 정보를 이용한 작물의 저비용 재배기술의 개발을 추진하고 앞으로 

그 성과를 활용하도록 체제 구축을 위한 지원을 실시한다. 

○ 생물연구 분야에서는 품종 육성속도를 가속화할 수 있는 유전자 연구가 중요해 지고 있다. 

특히, 유용한 유전자의 해명은 새로운 부가가치가 있는 생산품 개발로 이어질 가능성이 크

다. 이와 같은 유전자 해명을 촉진하고 특허에 의해 적절하게 확보한 후에 활용함으로써 경

제적 가치로 만들어 가는 작업을 전략적으로 실시할 필요가 있다. 앞으로는 지속적인 유전자

의 기능규명과 활용의 연구 및 특허화를 추진함과 동시에 특허기술을 전략적으로 활용하기 

위한 체제로 정비해야 한다. 
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나. 농업인의 현장기술ㆍ노하우 발굴 및 활용 촉진

○ 농업 현장에서는 농업인의 노력에 의해 많은 기술이나 노하우가 만들어지고 있고 지금까지 

그 대부분은 권리화되지 못하고 지역사회 속에 공유되어 왔다. 그러나 정보화ㆍ국제화가 진

전됨에 따라 지역의 전략적 작물 재배기술이 해외로 유출되고 있다. 또한 농업에의 기업참여

가 늘어남으로써 농업기술의 특허화 움직임이 진행되는 한편 생산현장에서의 의식차이에 의

한 의도치 않은 침해가 일어날 수도 있다. 따라서 농가를 포함한 모든 농업관련 종사자가 

농업기술이나 노하우를 지적재산으로 인식하는 것이 중요하다. 또한 농가 또는 지역에서 기

술이나 노하우를 전략적으로 취급하는 것도 우리나라 농업부문의 경쟁력 강화를 위해 필요

하다. 

다. 농가ㆍ기업의 기술ㆍ노하우에 대해 인센티브와 보상 

○ 지적재산의 취급에 관한 지식 보급이나 신기술ㆍ신품종, 지역브랜드 등의 새로운 지적재산 

창조의 지원을 통해 촉진되는 농가, 기업의 기술개발과 연구에 대해서 더 많은 인센티브를 

환기시키기 위한 계획을 검토한다. 

2.3. 지역자원의 활용 

○ 농촌의 경관, 전통문화의 가치 있는 지역자원을 재산으로 이해하고 농업이나 지역의 활동과 

적절히 조합함으로써 지역활성화로 이끌어 나가는 것이 중요하다. 지역 고유의 자원으로서

의 농산물이나 식품을 발굴ㆍ개발하고 상품화ㆍ브랜드화하여 판매하는 것은 지역경제를 활

성화할 수 있는 중요한 전략이다. 지역브랜드화는 농수산물 생산뿐 아니라 소비자에게 전달

되기까지의 가공, 유통, 마케팅의 각 단계에서 관련자가 제휴ㆍ협동하고 계속적인 노력을 통

해 소비자의 신뢰를 얻어야지만 성립되는 것이다. 따라서 농산물이나 식품의 지역브랜드화

를 목표로 하는 지역의 노력에 대해 상담이나 마케팅전략 수립 등에 대한 지원을 해야 한다. 

○ 앞으로 해외시장을 목표로 한 농산물, 식품, 종자 등의 상품을 개발ㆍ생산하고 생산기술과 

같은 지적재산을 보호하면서 해외로 판매하는 것이 중요해진다. 특히 육종 기술 등 높은 기

술력을 활용하여 식물신품종을 중심으로 한 해외시장 확대를 추진해 가는 것은 우리나라 종

자산업의 발전을 촉진하고 더 나아가서는 우량품종 개발을 통해 국내 농업의 발전을 도모하

는데 있어서도 중요하다. 지역을 중심으로 식물신품종 육종, 신기술의 개발, 권리화, 권리의 

활용을 추진함과 동시에 더 나아가 이들 신품종, 기술 등의 지적재산을 바탕으로 한 지역의 

산업전략 수립이나 지역브랜드화를 추진해야 한다. 
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○ 농업부문의 지적재산대책으로서는 우선 기술이나 연구 등의 무형의 가치를 지적재산으로서 

인식할 필요가 있다. 이를 위해 지적재산전략을 수립하고, 각 분야에서 지적재산에 능통한 

인재를 육성해 가는 것이 무엇보다 중요하다. 지역의 산업전략 수립이나 지역브랜드화를 추

진하기 위해서는 지역의 지도적 입장에 있는 사람에 대한 기술적인 지원이나 실증실험 등에 

대한 지원도 필요하다. 

2.4. 식물유전자원의 보존 및 관리

○ 보존자원에 대한 D/B화율은 70% 정도로 높은 편에 속하나 실질적으로 이용할 수 있는 정보

는 15%에 불과하고 기관별로 D/B화된 유전자원의 공유시스템 구축이 미흡하여 정보에 대

한 접근율이 낮은 것으로 평가된다. 국내 농업유전자원의 체계적인 수집, 보존․관리와 보존 

유전자원의 특성평가 강화 및 D/B화로 활용도를 제고 시켜야 한다.

○ 보존 유전자원의 증식사업 추진과 보존 유전자원의 정보네트워크 구축을 통해 활용도를 제

고 시키고, 재래종 유전자원의 주권확보를 위한 유전자원 DNA뱅크 구축을 통해 세계 5위권 

품종개발 강국으로의 도약과 함께 재래종 유전자원의 자원주권 확립 및 국제 자원경쟁에서 

우위를 점해야 한다.

○ 농업유전자원의 관리체계는 국내외 유용한 유전자원의 정보를 분석하여 수집하고 보존하여 

이를 소량 및 저활력 보존자원을 증식하고, 보존자원에 대한 수요자 중심의 특성평가시스템

을 통해 평가하며, 재래종 중심으로 중요자원의 DNA뱅크를 구축한다. 이를 D/B화하여 수요

자들이 유전자원 정보 검색 및 분양신청을 할 수 있도록 하고, 이용자들은 품종개발 등에 

활용하여 고부가가치를 창출 할 수 있도록 해야 한다.

○ 기관별 중장기 추진 계획을 수립하여 민간기관을 관리기관으로 집중 육성하고 관리자원의 범위 

또한 현재 종자, 영향체, 미생물, 가축에서 DNA, 추출물, 화분 등 특수자원까지 확대한다.

○ 유전자원에 대한 분야별 특성의 D/B화를 지속적으로 추진하고 기관간 네트워크 구축을 통해 

정보를 통합하고 장기저장시설, 연구인력, 관리시설 등 유전자원 관리 인프라를 확충한다.

○ 특성평가기술을 현 농업형질중심에서 특수형질 및 분자생물학적 특성까지 확대하여 G7 국

가수준으로 육성한다.

○ 재래종의 유전자원 다양성 확보를 위하여 우리나라 토종유전자원 다수 확보하고 있을 것으
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로 파악되는 일본, 독일, 미국 등의 나라에 대해서 반환을 요청한다.

2.5. 국내 지적재산권의 체계적인 보호 및 관리 

○ 국내에서 검토대상이 된 지적재산권의 행사와 분쟁사례는 주로 식물특허와 상표 분쟁으로 

품종보호, 지리적표시, 영업기밀 관련 분쟁은 현재까지 없었다. 식물특허의 경우 장미식물

의 특허와 관련되었으며, 상표분쟁의 경우 농산품, 화훼류, 유아용 이유식, 농업용제초제, 

농약류, 농기계에 관한 것이었다. 동 분쟁사건의 외국인 당사자의 국적을 보면 미국, 독일, 

일본, 이태리로 구성되어 분쟁당사자인 외국인의 국적이 주로 선진국에 편향되어 있음을 

알 수 있다.

○ 총 8건의 분쟁 중 특허, 상표출원의 거절결정과 같이 특허청 심사관의 처분에 불복하여 청구

하는 결정계심판이 5건 이며, 이미 설정된 권리에 관한 당사자에 대한 분쟁심판인 당사자계 

심판은 3건 이었다. 이들 8건의 사례는 동 특허심판원의 심결에 대하여 특허법원에 소송을 

제기한 경우로서 이 중 대법원에 상고까지 간 경우는 총 4건 이었다. 총 8건의 분쟁사례 중 

외국인이 원고 일방당사자로서 승소한 경우는 총 3건 이었다. 

○ 외국과의 지적재산권 분쟁은 특허, 상표 등의 분야에 많이 집중되어 있으나 농업분야에서의 

외국인과의 지적재산권 분쟁은 아직까지 많지 않은 것으로 보인다. 그러나 FTA 등을 통하여 

더 많은 농업 분야의 시장개방이 이루어지면, 그에 따라 농업 분야의 지적재산권에 대한 관

심도 더욱 커질 것으로 예상된다. 따라서 국내의 지적재산권에 대한 체계적인 관리 및 보호

가 필요하며, 외국과의 지적재산권 분쟁을 예방할 수 있는 지적재산권 정책이 필요하다.  

3. 농업부문 지적재산 관련 대책 및 제도 정비

3.1. 품종보호제도 개선 대책

○ 우리나라의 농업정책은 주곡자급을 위한 쌀 생산 확대에 맞추어져 있어 품종육성분야의 중

요성에도 불구하고 종합적인 정책수립 및 조정과 체계적 지원이 되지 않고 있다. 즉, 종합적

인 중․장기 종자 정책수립, 관련기관간의 역할분담과 기능 조정, 예산확보 및 지원을 체계

적으로 추진하는데 어려움이 있으며 정부차원의 각종 연구개발과 시설 및 자금지원 등이 종

자분야의 성격과 특성에 맞게 지원되지 않아 지원 효과가 낮다.
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○ 품종육성에 대한 국가 및 지방자치단체 연구기관간의 기능이 명확히 확립되지 않아 중복연

구 또는 중복투자가 이루어지고 있다. 따라서 품종개발에 있어 상호간에 협력자가 아닌 상호 

경쟁자로 인식하여 품종개발 정보 및 유전자원의 교환 등 협조체제구축에 장애요인으로 작

용하고 있다.

○ 정부차원의 품종육성 관련 연구개발과 시설자금 등의 지원금액이 타 농업분야의 지원보다 

적을 뿐만 아니라 지원시에도 종자분야의 특성을 고려하여 지원이 되지 않아 효과가 낮다. 

우수한 육종기술을 갖고 있으나 자금 부족으로 육종에 전념할 수 없었던 개인 또는 소규모 

민간종자회사들은 까다로운 절차나 연구계획서 작성 미숙 등으로 품종보호제도를 거의 활용

하지 못했거나 처음부터 포기하고 있는 실정이다.

○ 식물 유전자원이 품종육성의 소재로 이용되기 위해서는 특성평가가 완료된 자원의 특성정보

를 D/B로 구축하는 등 정보화가 필수적이다. 유전자원 정보화 핵심적 과제는 육종소재로 유

전자원을 필요로 하는 자가 목표하는 형질을 구비한 자원을 관리기관의 D/B를 통하여 확인

하고 이를 분양받아 육종에 활용할 수 있느냐에 달려있다고 볼 수 있기 때문이다.

○ 개인 또는 소규모 종자회사들도 자금 지원제도를 쉽게 활용할 수 있도록 육종기술이 우수하

고 산업화(실용화) 가능성이 높은 과제는 우선 선정할 수 있도록 개선되어야 한다. 지원기간

도 종전 보다 장기적으로 연장해야 하고 지원금액 또한 인상해야 할 것이다. 

3.2. 상표활성화 대책

○ 상표권은 선원주의 원칙을 따르고 있다. 상표등록 없이 상표를 사용하고 있는 경우, 제3자가 

등록 시에는 해당 상표를 사용할 수 없으며, 이는 상표는 창작물이 아닌 사용의 선택이기에 

선 등록자에게 권리가 주어지기 때문이다(윤영수외, 2006). 따라서 농산물 등록상표의 도용과 

허위표시에 대하여 보호를 받기 위한 상표등록이 필요하다. 상표등록으로 상표 도용이나 상표

권 침해에 관한 민․형사상 구제 및 손해배상청구가 가능하다. 법적 등록과 함께 의장등록이나 

품질인증제도, 지리적표시제도, 원산지표시제도 등 유사 제도와의 연계성 확보가 필요하다.

○ 둘째, 독창적이고 차별화된 상표의 개발이다. 현재 수많은 농산물 브랜드가 난립하는 가운데 

농가나 생산자단체들이 아무리 우수한 농산물을 생산하였더라도 소비자의 관심과 신뢰가 없

으면 무용지물이 된다. 따라서 일반농산물보다 품질의 우수성을 알릴 수 있고, 독창적이고 

해당 농산물의 특징을 한눈에 전달시킬 수 있으며, 소비자에게 오랜 기간 기억될 수 있는 

상표를 개발해야 한다. 개발에 있어서 발음과 기억의 용이성 어감의 친숙성 등이 중요하며, 
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글자 수는 상품특성을 가장 잘 표현할 수 있는 간결한 형태가 바람직하다.

○ 셋째, 사회전반에 걸쳐 브랜드경영에 대한 관심의 고조로 상표권의 침해는 더욱 심각해지고 

있고 그에 따른 해결방안의 모색이 필요하다. 최근 사회일반 및 기업체에서의 브랜드, 상표

권에 대한 관심과 이용도는 크게 제고되어 전문 인력의 채용과 직종개발이 이루어지고 있다. 

농업 분야에서도 상표권에 대한 분쟁은 피할 수 없을 것이다. 이에 따라 농업 분야에도 법률

전문가를 육성하고, 영입하여 고용창출의 효과와 농산물 등록상표의 도용 피해를 방지하고, 

우수 농산물 브랜드 육성을 촉진시켜야 한다. 

○ 넷째, 철저한 사후 관리이다. 매년 농축산물 브랜드 수는 증가하고 있다. 그러나 소비자들에

게 오랫동안 사랑받는 브랜드는 드문 실정이다. 유명 농산물브랜드는 하루아침에 탄생한 것

이 아니다. 상표를 바꾸기도 하고, 끊임없는 홍보와 관리를 통하여 이룩된 것들이다. 농산물 

시장 개방에 대응한 국내농산물의 경쟁력확보를 위해서는, 단순한 심벌위주의 브랜드개발을 

지양하고, 수많은 농산물 브랜드들이 일류 유명 브랜드로 거듭날 수 있는 철저한 사후 관리

를 통하여 해외에서도 인정받아야 할 것이다.

3.3. 지리적표시제도의 활성화 대책

가. 지리적표시제도의 일원화

○ 현재 지리적표시는 농산물품질관리법과 상표법에 의해 등록할 수 있다. 동일한 생산자단체

의 이중등록이나 양 제도에 따른 등록이 상이한 생산자단체에게 각각 별도의 동일한 지리적

표시가 부여될 경우 문제 해결과 양 제도의 병존에 따른 시간이나 비용 등의 부담을 감축하

는 차원에서 지리적표시 일원화 추진이 필요하다.

○ 지리적표시의 보호와 관련한 제도가 농산물품질관리법에 의한 지리적표시등록제도와 상표

법에 의한 지리적표시 단체표장제도의 두 제도가 공존하고 있는데, 이와 같이 공존하고 있는 

두 제도를 하나로 통합시키는 것이 바람직하다.

○ 지리적표시제는 소비자에게 원산지를 식별할 수 있도록 정확한 소비 정보를 제공하는 역할

을 수행하고 있다. 현재 난립하고 있는 지리적표시를 포함한 상표는 일반 상표와 달리 소비

자 혼동 가능성이 높다. 따라서 일정한 품질 수준을 가진 제품만 지명을 사용할 수 있게 하기 

위해서는 현재 심사절차 및 운영방법이 지리적표시제의 정의에 부합하게 이루어지고 있는 

농산물품질관리법으로 통합해야 한다.
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○ 농산물품질관리법에 제3자가 당해 지리적표시를 사용하는 경우 사용금지 청구, 손해배상 청

구 등 민․형사 책임에 대한 구체적인 규정을 두어 지리적표시를 권리로서 보호하고 있다. 

상표법에 의한 생산품의 품질유지와 정책적 지원은 어려운 상태이므로 지리적표시품에 대한 

품질관리 및 육성 정책 강화를 위해 관리 부처를 농림수산식품부로 일원화 하여야 한다.

○ 농산물 수입자유화 및 중국으로부터의 경쟁을 고려할 때 지리적표시의 보호는 국내 농산

물 품질관리 및 경쟁력 강화에 크게 기여할 것이다. 농산물품질관리법, 상표법을 통한 부

분적 보호, 부정경쟁법을 통한 간접적인 보호보다는 특별법을 제정하여 직접적인 보호가 

유리하다.

○ 현재 지리적표시를 규정하고 있는 농산물품질관리법과 상표법이 가진 특성과 장점을 살려 

새로운 독립법으로 지리적표시법(안)을 제정한다. 새로운 독립법에는 지리적표시의 정의, 심

의위원회, 심의절차, 심의방법, 운영방법, 사후적 지리적표시품 관리방안, 지리적표시권의 권

리 보호방안 등에 대한 구체적인 규정을 둔다. 

나. 지리적표시제의 활성화 방안

○ 지리적표시제의 활성화를 위해 교육 및 홍보를 강화한다. 지리적표시 등록품을 선정하여 

지리적표시 지역 브랜드화를 위한 홍보비를 지원한다. 농식품 박람회, 판매전 등 소비촉진 

행사시 지리적표시 특산품 전시홍보지원이나 지자체, 대중매체 등을 활용한 홍보 전략을 

세운다. 
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Ⅶ. 적  요

○ 세계 각 국은 연구결과물에 대해서 그 창작자나 발명가에게 배타적이고 독점적인 권리를 부

여하고 있다. 최근 국제적인 논의 동향은 그 권리를 강화하려는 움직임을 보이고 있을 뿐만 

아니라 세계지적재산기구를 중심으로 지적재산권제도를 세계적으로 통일화하려는 노력이 

이루어지고 있다.

 

○ WTO/TRIPs에서 지적재산권은 산업적 발명, 저작․창작 등 지적 성과물에 대한 배타적 권리

를 의미한다. TRIPs는 지적재산권을 크게는 산업재산권, 저작권, 신지식재산권으로 구분하

고, 산업재산권을 다시 특허권, 실용신안권, 의장권, 상표권, 지리적표시권으로 세분한다. 저

작권은 저작재산권, 저작인격권, 저작인접권으로 세분하고, 신지식재산권은 산업저작권, 첨

단산업재산권, 정보재산권으로 세분한다.

 

○ 현재 국제적으로 농업관련 지적재산권으로 확립되어있는 것은 동식물에 대한 특허와 식물종

자에 대한 품종보호이고, 새로운 지적재산권으로 논의되고 있는 것은 유전자원에 대한 것이

다. 식물종자에 대해서는 품종보호권이라는 특별한 지적재산권을 인정하고 있다(국제협약이 

국제식물신품종보호연맹). 유전자원의 지적재산권에 대해서는 생물다양성협약에서 새로운 

권리로 강하게 주장하고 있으나, TRIPs는 이를 인정하지 않으려는 입장이다. 식량농업기구

는 식량농업식물유전자원에 대해 그 권리를 인정하는 협약(식량농업식물유전자원 국제조약)

을 제정하여 2004년에 발효시켰다.   

○ 식물유전자원 중 농업식물유전자원은 농촌진흥청에서 종자와 영양체를 구분하여 보존하고 

있다. 농업식물종자는 등록체계에 의하여 농촌진흥청 종자은행의 저온저장시설에서 중장기 

보존․관리되고 있다. 현재의 보존관리 용량은 154,000점이다. 현재의 관리체계는 주로 식물

영양체 유전자원의 관리기관을 지정하고 운영하는 것에 한정됨. 유전자원을 실질적으로 관

리하는 것은 유전자원에 대한 탐사와 발굴, 수집에서부터 평가와 등록, 보존과 권리보호, 이

용까지 담당해야 한다.

○ 현재 우리나라의 지적재산권은 통합적으로 관리되지 않고 지적재산권의 종류에 따라 정부의 

부처별로 각기 다르게 관리되고 있다. 특허 등의 산업재산권과 영업비밀, 부정경쟁방지법상

의 부정경쟁행위, 반도체 배치설계 등은 특허청에서 관할하고, 저작권과 문화콘텐츠 등은 문

화체육관광부가 담당한다. 그리고 컴퓨터 프로그램, 온라인 디지털콘텐츠, 데이터베이스 등은 

지식경제부가 관리하고, 식물종자의 품종보호는 농림수산식품부가 담당한다. 이처럼 지적재

산권을 관할하는 정부부처가 분산되어있기 때문에 이를 통합적으로 관리할 필요가 있다. 
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○ 지적재산권 보호를 위해서는 먼저 지적재산권의 가치를 평가해야 한다. 이 보고서에서는 농

업과 관련해 지리적표시권, 상표권, 품종보호권 및 특허권의 가치를 평가하였다. 성주참외를 

대상으로 한 지리적표시권에 대한 소비자 가치평가 결과 21,596.5원/15㎏로 base 가격의 

144%로 나타난다. ‘성주참외’의 지리적표시를 한 경우가 그렇지 않은 경우에 비해 소비자들

은 15㎏당 21,596.5원을 더 지불해도 좋은 것으로 나타났다. 반면에 상표권에 대한 소비자들

의 평가는 5,607.1원/15㎏로 상대적으로 낮게 평가되었다. 소비자들은 성주참외의 다른 속성

에 비해 지리적표시에 대하여 매우 높은 가치를 부여하고 있는 것으로 분석된다. 이러한 결

과는 지리적표시제 도입의 중요한 목적 중의 하나인 시장차별화가 성주참외의 경우에는 달

성되고 있다는 것을 반영한다. 

○ 품종특허․품종보호권에 대한 가치 평가의 사례분석을 위하여 장미와 딸기를 선택하였다. 

분석결과 장미 국내품종 진선미에 대한 지불의사금액은 1주당 615.6～740.5원으로 추정되

어, 외국품종의 가격이 1주당 2,500～3,000원임을 감안할 때 진선미에 대한 가치는 낮게 평

가되고 있다. 딸기 국내품종 설향에 대한 지불의사금액은 폿트묘 기준으로 160.0～179.7원으

로 추정되어, 외국품종의 가격이 200～300원(로열티는 포함하지 않았음)으로 설향에 대한 

가치도 낮게 평가되고 있다. 국내 품종에 대한 선호도가 낮은 이유는 가격과 생산의 위험이 

존재하기 때문이므로 생산농가들의 국내 품종 사용에 대한 위험을 감소시키는 정책의 도입

이 필요하다.

○ 한국에서 농업과 관련한 지적재산권의 분쟁사례는 식물특허 (1건)의 경우 장미식물의 특허

와 관련되었으며, 상표분쟁(7건)의 경우 농산품, 화훼류, 유아용 이유식, 농업용제초제, 농약

류, 농기계에 관한 것이었다. 분쟁사건의 외국인 당사자의 국적을 보면 미국, 독일, 일본, 이

탈리아로 구성되어 분쟁당사자인 외국인의 국적이 주로 선진국 편향되어 있음을 알 수 있다. 

농업분야에서의 외국인과의 지적재산권 분쟁은 아직까지 많지 않은 것으로 보인다. 그러나 

FTA 등을 통하여 더 많은 농업 분야의 시장개방이 이루어지면, 그에 따라 농업 분야의 지적

재산권에 대한 관심도 더욱 커질 것으로 예상된다. 따라서 국내의 지적재산권에 대한 체계적

인 관리 및 보호가 필요하며, 외국과의 지적재산권 분쟁을 예방할 수 있는 지적재산권 정책

이 필요하다.  

○ 우리나라는 일부 전통지식 및 유전자원을 보유하고 있으면서도 이를 충분히 활용하지 못한 

측면이 있다. 농림수산업이 앞으로도 존속하고 발전하기 위해서는 가치있는 정보의 창출에 

의해 차별화를 도모하고 부가가치를 높여 나가야 한다. 농업관련 지적재산의 적극적ㆍ전략적

인 활용은 국제경쟁력 강화나 수익성 향상을 위한 중요한 정책과제라는 인식하에 농업부문의 

지적재산전략 대응방향을 수립하고 시책을 추진해야 한다. 이를 위해서는 지식재산의 개발과 

진흥, 보호를 위한 중장기 종합계획을 수립하고 지식재산 분야의 경쟁력을 강화해야 한다. 
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○ 연구개발성과를 활용하여 새로운 수요나 새로운 산업을 창출하는 것이 중요하다. 새로운 식

품ㆍ신소재에 관한 연구성과에 대해서는 실용화연구, 원료가 되는 고품질 농축산물의 안정

공급에 필요한 기술지도와 시설정비 등을 지원함으로써 산지와 기업이 연대하면서 실용화ㆍ

사업화를 추진한다. 생물연구 분야에서는 품종 육성속도를 가속화할 수 있는 유전자 연구가 

중요해 지고 있다. 특히, 유용한 유전자의 해명은 새로운 부가가치가 있는 생산품 개발로 이

어질 가능성이 크다. 이와 같은 유전자 해명을 촉진하고 특허에 의해 적절하게 확보한 후에 

활용함으로써 경제적 가치로 만들어 가는 작업을 전략적으로 실시할 필요가 있다. 앞으로는 

지속적인 유전자의 기능규명과 활용의 연구 및 특허화를 추진함과 동시에 특허기술을 전략

적으로 활용하기 위한 체제로 정비해야 한다. 

○ 품종육성분야의 중요성에도 불구하고 그에 대한 종합적인 정책수립 및 조정과 체계적 지원

이 되지 않고 있다. 즉, 종합적인 중․장기 종자 정책수립, 관련기관간의 역할분담과 기능 

조정, 예산확보 및 지원을 체계적으로 추진하는데 어려움이 있으며 정부차원의 각종 연구개

발과 시설 및 자금지원 등이 종자분야의 성격과 특성에 맞게 지원되지 않아 지원 효과가 낮

다. 개인 또는 소규모 종자회사들도 자금 지원제도를 쉽게 활용할 수 있도록 육종기술이 우

수하고 산업화 가능성이 높은 과제는 우선 선정할 수 있도록 개선되어야 한다. 지원기간도 

종전 보다 장기적으로 연장해야 하고 지원금액 또한 인상해야 할 것이다. 

○ 농업 현장에서는 농업인의 노력에 의해 많은 기술이나 노하우가 만들어지고 있으나 지금까지 

그 대부분은 권리화되지 못하고 지역사회 속에 공유되어 왔다. 그러나 정보화ㆍ국제화가 진전

됨에 따라 지역의 전략적 작물 재배기술이 해외로 유출되고 있다. 또한 농업에의 기업참여가 

늘어남으로써 농업기술의 특허화 움직임이 진행되는 한편 생산현장에서의 의식차이에 의한 

의도치 않은 침해가 일어날 수도 있다. 따라서 농가를 포함한 모든 농업관련 종사자가 농업기

술이나 노하우를 지적재산으로 인식하는 것이 중요하다. 또한 농가 또는 지역에서 기술이나 

노하우를 전략적으로 취급하는 것도 우리나라 농업부문의 경쟁력 강화를 위해 필요하다. 

○ 농촌의 경관과 전통문화를 가치 있는 지역 자산으로 이해하고 농업이나 지역의 활동과 적절

히 조합함으로써 지역활성화로 이끌어 나가는 것이 중요하다. 지역 고유의 자원으로서의 농

산물이나 식품을 발굴ㆍ개발하고 상품화ㆍ브랜드화하여 판매하는 것은 지역경제를 활성화

할 수 있는 중요한 전략이다. 지역브랜드화는 농수산물 생산뿐 아니라 소비자에게 전달되기

까지의 가공, 유통, 마케팅의 각 단계에서 관련자가 제휴ㆍ협동하고 계속적인 노력을 통해 

소비자의 신뢰를 얻어야지만 성립되는 것이다. 따라서 농산물이나 식품의 지역브랜드화를 

목표로 하는 지역의 노력에 대해 상담이나 마케팅전략 수립 등에 대한 지원을 해야 한다. 

○ 앞으로 해외시장을 목표로 한 농산물, 식품, 종자 등의 상품을 개발ㆍ생산하고 생산기술과 
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같은 지적재산을 보호하면서 해외로 판매하는 것이 중요해진다. 특히 육종 기술 등 높은 기

술력을 활용하여 식물신품종을 중심으로 해외시장 확대를 추진해 가는 것은 우리나라 종자

산업의 발전을 촉진하고 더 나아가서는 우량품종 개발을 통해 국내 농업의 발전을 도모하는

데 있어서도 중요하다. 지역에 의한 식물신품종 육종, 신기술의 개발, 권리화, 권리의 활용을 

추진함과 동시에 더 나아가 이들 신품종, 기술 등의 지적재산을 바탕으로 한 지역의 산업전

략을 수립하여 추진해야 한다. 
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Ⅷ. 부  록

1. 일본의 지적재산권 제도

1.1. 지적재산 및 지적재산권

○ 사람의 지적인 창조 활동으로부터 생성된 창작물 등을 그 경제적 가치에 주목하여「지적재

산(권)」이라고 부르고 있으며, 지적재산은 유체의「물건」과는 다르고 「재산적 가치를 가

진 정보」라는 것을 특징으로 들 수 있다.

○ 자본주의 경제 발전은 새로운 발명과 기술의 축적에 따라 실현되어 왔으나 정보의 창조 의욕

을 감퇴시키지 않기 위해 창조자의 이익을 보호할 필요를 인식하여 지적 창조 활동에 따라 

생성된 재산적 권리를 인정하는 구조의 정비 속에서「지적재산」의 개념이 형성되었다.

○ 「지적재산권」은 과거에는「공업 소유권」, 「무체 재산권」, 「지적 소유권」등으로 불리

어 왔으나 그 범위는 사회․경제의 상황에 따라 변화되어 왔다. 최근 사회가 성숙함에 따라 

부가 가치의 중요성이 고조됨과 함께 IT에 의한 정보화 진전으로「정보」가 더욱 더 중요한 

재산으로 인식되어 왔고 입체 상표 제도의 도입(1996년 상표법 개정) 등「지적재산권」의 

대상 범위도 확대되고 있다.

○ 지적재산 기본법(2002년 법률 제 122호)(정의) 제2조 이 법률에서「지적재산」을 발명, 고

안, 식물의 신품종, 의장, 제작물 그 외의 인간의 창조적 활동에 의해 생성된 것(발견 또는 

해명이 된 자연의 법칙 또는 현상이고 상업상의 이용 가능성이 있는 것을 포함), 상표, 상호 

그 외 사업 활동에 사용되는 상품 또는 용역을 표시하는 것 및 영업 비밀 그 외의 사업 활동

에 유용한 기술상 또는 영업상의 정보를 말한다.

○ 이 법률에서「지적재산권」이란 특허권, 실용 신안권, 육성자권, 의장권, 저작권, 상표권 그 

외의 지적재산에 관해서 법령으로 정해진 권리 또는 법률상 보호되는 이익과 관련된 권리를 

말한다.
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그림 8-1   일본의 지적재산권의 개요

출처 : 특허청

1.2. 정부에 있어서의 지적재산 확립을 향한 대처

가. 지적재산 전략 본부의 발족

○ 2002년 2월 고이즈미 내각 총리 대신은 시정방침 연설에서 「일본은 이미 특허권 등 세계 

유수의 지적재산을 가지고 있다. 연구 활동과 창조 활동의 성과를 지적재산으로 전략적으로 

보호․활용하고 일본 산업의 국제 경쟁력의 강화를 국가의 목표로 한다. 이를 위해 지적재산 

전략 회의를 수립하고 필요한 정책을 강화하여 추진한다.」라고 표명했다. 같은 해 3월에는 

총리대신, 내각 대신 및 11명의 지식인을 구성원으로 한 지적재산 전략 회의가 설치되고 같

은 해 7월에는「지적재산 확립」의 실현을 향한 이치를 명확히 하는「지적재산 전략 대망」

이 정리되었다.

○ 또한 이 대망을 기초로 2002년 12월에 지적재산 기본법이 제정되고 다음해 2003년 3월에는 

지적재산 전략 본부가 설치되어「지적재산 확립」을 목표로 시책을 집중적이고 체계적으로 

추진하는 체제가 갖추어졌다.

회로배치이용권
(반도체 집적 회로의 회로 배치에 관한 법률)
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그림 8-2   일본의 지적 재산권 추진 계획 실시 체제

나. 지적재산 추진 설계에 따른 시책의 추진

○ 지적재산을 유효하게 활용하여 국부를 증대시키기 위해서는 연구 개발 부문 등에서 질 높은 

지적재산을 생산하고 그것을 신속하게 권리로서 보호하여 경제활동으로서의 그 실용화․상

품화를 실시하는 것이 요구된다. 이러한 지적재산의 창조, 보호, 활용의 호순환(「지적 창조 

사이클」)을 가속하는 것이 지적재산 전략의 축이 되고 있다.

그림 8-3   일본의 지적재산권의 확립 과정

출처 : 제 15회 지적 재산 전략 본부 회합 자료
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표 8-1   일본의 지적재산권의 주요 시책

제1기
(2003∼2005)

  ○ 기본적인 제도 개혁

   · 2003년 3월 관세정률법의 일부 개정

   · 2003년 6월 종묘법의 일부 개정

   · 2004년 6월 지적재산 고등법원 설치법의 개정

   · 2005년 6월 상표법의 일부 개정

   · 2005년 6월 종묘법의 일부 개정

  ○ 산학관의 협력 체제 정비

   · 2003년 7월 43개 대학에 지적 본부를 설치

   · 2006년 3월말 현재 TLO(기술 이전 기관)를 전국 47개소에 설치

제2기
(2006∼2008)

  ○ 지적 재산 확립의 실효를 냄

  ○ 지적 재산을 활용한 국제 경쟁력 강화

  ○ 새로운 문제에 대응한 제도 정비

출처 : 농림수산성

○ 지적 창조 사이클을 가속화 해야 하고 지적재산의 창조, 보호 및 활용에 관한 시책을 집중적 

또는 계획적으로 추진해야한다. 이를 위해 지적재산 전략 본부 하에서 매년 지적재산 추진 

계획이 책정되고 관계부처가 제휴하면서 정부 전체에서「지적재산의 창조, 보호 및 활용」

이라고 하는 지적 창조 사이클의 활용화에 의한 국제 경쟁력 향상을 향한 총합적인 시책이 

전개되고 있다.

○ 2003년도부터 2005년도까지의 개혁 제1기에는 상표법, 종묘법 개정 등 기본적인 제도 개혁

과 산학관의 협력 체제의 정비를 중심으로 대체해 왔으나 2006년도부터인 제2기는 「세계 

최첨단 지적 확립을 목표로 한다」라는 목표아래 지적재산 확립의 실효를 거두고 국제 경쟁

력 강화를 도모하는 것을 목표로 대처하고 있다.

1.3. 농림수산업 및 식품산업에서의 지적재산

○ 지금까지 농림수산 분야에서는 지적재산이라는 것이 그다지 인식되지 않았으나 농림수산․

식품산업은 경제의 글로벌화 전개에 따른 경쟁 심화와 농림수산업 인력 감소․고령화, 지구 

규모에서의 온난화, 도상국에서의 인구 증가 및 경제 발전에 따른 식료수급 불안 등의 새로
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운 문제에 직면하고 있다. 농림수산․식품산업에서 경쟁력 강화에 의한 향후 발전, 지역 활

성화, 게다가 세계 식료 안정 공급과 풍요로운 생활을 실현해가기 위해서는 사회의 요구를 

만족하는 질 높은 지적재산을 창조해 나갈 필요가 있다.

○ 이렇게 지적재산 창조를 활발하게 실시하고 그것을 활용하여 고부가가치 상품을 생산․판

매, 지구 온난화와 에너지와 식량수급의 고조 등에 대응한 작물의 개발을 실시하는 등에 의

해 산업 경쟁력 강화, 지역 활성화로 연결되는 것을 목적으로「농림수산성 지적재산 전략」

을 책정하고 있다.

○ 농림수산․식품산업에서의「지적재산」이란 식물 신품종(육성자권), 연구개발의 성과, 농림

수산업 현장에서의 기술, 노하우(특허권, 실용 신안권), 농림수산․식품, 지역 브랜드 명칭

(상표권) 등, 권리의 대상이 되는 것이 있다. 또한 권리가 되지 않는 것으로 보호 기간이 지난 

종묘, 기술 등 신규성이 없는 기존의 종묘, 기술 등 동물의 품종에 더해 브랜드(지역 브랜드

등) 식문화․전통문화, 농촌 경관 등을 들 수 있다.

○ 농림수산․식품산업 경쟁력 강화와 지역 활성화를 위해서는 이「지적재산」을 지속적으로 

생산해 내고 그것을 경제적 가치로 연결시켜 나가는 것이 필요하다.

1.4. 지적재산권 제도의 개요

가. 특허권

○ 특허법의 목적은 「발명의 보호 및 이용을 도모하여 발명을 장려하고 기존의 산업의 발달에 

기어하는 것」이다.

○ 발명자에게는 일정 기간, 일정 조건 하에서 특허권이라고 하는 독점적인 권리를 주어 발명의 

보호를 도모하는 한편, 그 발명을 공개하여 이용 기회를 도모함으로써 새로운 기술을 인류 

공통 재산으로 한다고 정하여 그것에 의해 기술 진척을 촉진하고 산업 발전에 기여하는 것

이다.

○ 특허법에 기초하여 주어진 특허권이란 일정 조건 하에서 발명을 특허청으로 출원한 후 20년

간 독점적으로 실시할 수 있는 권리이다.

○ 특허권의 대상이 되는 발명은 다음의 요건을 만족하는 것이다.
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① 자연 법칙을 이용하고 있는 것

② 기술적 사상인 것

③ 단순한 개발이 아닌 창작된 것

④ 산업상 이용 가능한 것(개인적인 이용, 학술적․실험적인 이용은 해당하지 않는다.)

⑤ 신규성이 있는 것(일본 또는 외국에서 공연하게 알려지지 않은 것, 공연하게 실시되고 있

지 않은 것, 공중에게 이용 가능하지 않은 것)

⑥ 진보성이 있는 것(쉽게 발명된 것이 아닐 것)

○ 특허권을 취특하려면 특허청에 출원하는 것, 출원으로부터 3년 이내에 심사 청구를 실시하

고 심사에 따라 신규성, 진보성 등을 인정받는 것이 필요하다.

○ 출원한 발명이 특허권을 얻을 수 있는 발명이라는 것을 특허청으로부터 통지 받은 후 특허료

를 납부해야 비로소 특허원부에 등록되어 권리로서 성립하게 된다(그림 8-3). 출원한 발명은 

출원으로부터 1년 6개월 경과 후 특허 공보에 따라 공개된다. 그러나 특허료를 지불하지 않

으면 특허는 소멸된다.

○ 특허권 취득 시에는 법정 출원료, 심사 청구료 및 등록료가 필요합니다. 또한 별도 변리사 

비용 등이 필요하다. 특허법은 선원주의를 채택하고 있어 먼저 발명한 사람이 아닌 먼저 특

허청에 출원한 사람에게 특허가 부여된다.

○ 스스로 발명을 실시한 경우 그 발명으로부터 이익을 얻으려고 하는 경우에는 다음과 같은 

방법이 있다.

① 발명에 대해 특허를 취득하고 그 특허를 독점적으로 사용하여 시장에서 우위를 차지한다.

② 다른 사람에게 특허 사용을 허락하고 특허 허락료를 받는다

③ 특허를 다른 사람에게 양도하고 대가를 받는다. 등에 의해 이익을 얻으려고 하는 방법이 

있다.

○ 이 경우에는 타인의 모방 등의 권리 침해를 배제하기 위해서는 권리 침해가 없는지 항상 시

장을 체크하고 권리를 침해하는 사람에 대해서 경고를 실시하는 등 권리를 보호하는 조치가 

필요하다.

○ 특허를 취득하지 않고 발명을 실시하여 이익을 얻으려고 하는 방법에는 다른 사람이 그 발명

을 모방한 경우의 대처방법과 다른 사람으로부터 특허권의 침해라고 경은 받는 경우의 대처 

방법 등에 대해 사전에 준비를 해 둘 필요가 있다.
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그림 8-4   일본의 특허 출원으로부터 취득까지의 흐름

○ 어떤 선택을 할 것인가에 대해 일반적으로는 자신의 경영전략, 발명의 내용, 효과, 특허취

득․유지에 필요한 비용, 예상되는 이익의 금액 등을 고려하여 결정하는 것이 된다.

○ 노하우, 고객 명부, 매뉴얼 등, 영업 비밀에 해당하는 정보는 일정 조건을 만족하면 부정 경

쟁 방지법에 의한 보호를 받을 수 있다. 동법에 의한 보호를 받으면 침해 행위에 대해 침해 

행위 금지나 손해 배상 등을 청구 할 수 있다.

○ 영업 비밀로 보호를 받으려면 ① 비밀 관리성, ② 유효성, ③ 비공지성의 요건을 만족해야 한다.

○ 비밀관리성이란 열쇠, 비밀번호 등에 의해 엑서스 할 수 있는 사람을 제한하는 것과 비밀 

정보인 맛의 표시를 하는 것에 의해 부정 행위자의 신분에 대응하여 객관적으로 비밀로서 

관리 되고 있다고 인정되는 상태에 있는 것을 가리킨다.

○ 유효성이란 해당 정보가 객관적으로 사업 활동에 이용되어 경비의 절감, 경영 효율 개선 등

에 도움이 되는 것을 말한다. 현실에서 이용되고 있지 않아도 상관없다. 설계도, 제조 노하

우, 고객 명부, 판매 매뉴얼 등이 이것에 해당한다.

○ 비공지성이란 보유자의 관리 하가 아니면 일반적으로 입수할 수 없는 상태를 말한다. 보유자 

실
체
심
사

출 원
심 사
청 구

거
절
이
유
통
지

거
절
사
정

특 허
사 정
설 정
등 록

방 식
심 사

공개 공보의 발행
(1년6개월)

○ 출원으로부터 최장 20년

  (일부 25년)

○ 연금의 지불이 없으면 권리소멸
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이외의 제3자가 우연히 같은 정보를 개발하여 보유하고 있더라도 해당 제3자도 정보를 비밀

로 관리하고 있으면 비공지라고 한다.

○ 어떤 권리에 대해 다른 사람이 같은 내용의 발명을 하고 또한 그 특허 출원일에 일본 내에서 

그 발명을 실시하는 사업을 하거나 그 준비를 하고 있는 경우 그 같은 발명을 하고 있던 사

람은 해당 특허권에 대해 통상 실시권을 가진다. 즉, 자신이 발명한 기술 등에 대해 실제로 

생산 등에 사용하고 있는 경우에는 다른 사람이 같은 발명에 대해 특허를 취득한 경우에도 

그 발명을 계속해서 사용할 권리가 인정되고 있다. 그렇지만 그 권리가 인정되기 위해서는 

발명을 실시한 사실과 그 발명에 기초하여 사업을 실시하고 있다는 것을 증명해야만 한다.

○ 농림수산성 관계 시험 연구 기관에서는 2001년에 농림수산성 시험 연구 기관이 독립 행정 

법인화 한 후부터 특허 보유수가 증가하고 2003년에 농림 수산 대신 인정 TLO(농림 수산 

기술 협회)가 설립되어 특허 건수도 증가하고 있다.

나. 실용 신안권

○ 실용신안법의 목적은「물품의 형태, 구조 또는 그 조합에 대한 고안의 보호 및 이용을 도모

하여 그 고안을 장려하고 기존 산업의 발전에 기여하는 것」이며, 실용신안 제도도 특허 제

도와 같은 발명을 보호하는 제도이나 물품에 관한 기술적인 특징 등 연구가 산업상 도움이 

되는 것, 일상생활의 편의를 증대하는 것으로 소발명(고안)을 보호하기 위한 것이다.

○ 실용신안법에 기초하여 주어지는 실용신안권은 일정 조건 하에서 고안을 특허청으로 출원한 

후부터 10년간 독점적으로 실시할 수 있는 권리이다.

○ 실용신안권의 대상이 되는 고안은 다음의 요건을 만족하는 것이다.

① 자연 법칙을 이용하고 있는 것

② 기술적 사상인 것

③ 산업상 이용할 수 있는 것(개인만의 이용, 학술적․실험적인 이용은 해당하지 않는다.)

④ 물품의 형태, 구조 또는 조합에 관한 고안일 것

⑤ 공공질서와 미풍양속에 반하지 않는 것

⑥ 출원 서류에 미비가 없는 것 등의 규정된 수속을 준수할 필요도 있다.

○ 실용신안권은 출원 후 특허청의 심사 과정으로 거절 이유가 없으면 등록 심사가 실시된다. 출원

한 고안이 실용신안권을 받을 수 있다는 것을 특허청으로부터 통지 받은 후 등록료를 납부해야 

비로소 권리로서 성립한다. 등록된 고안은 실용신안 공보에 의해 공표됩니다(그림 8-5).
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그림 8-5   일본의 실용 신안 등록 출원의 과정

○ 실용신안권은 특허와 다르고 등록 사정이 나오게 될 때에 고안의 내용은 심사되지 않는다. 

그 때문에 다른 사람의 침해 행위에 대한 경고를 실시하는 경우에는 특허청에 실용신안 기

술 평가서의 작성을 요구하고 그 고안의 신규성과 진보성 등의 평가를 받아 해당 평가서를 

제시하여 경고를 실시해야만 한다.

다. 의장권

○ 의장법의 목적은「의장의 보호 및 이용을 도모하여 의장 창작을 장례하고 기존 산업의 발전

에 기여하는 것」이다.

○ 의장(디자인)은 물품의 보다 아름다운 외관, 보다 사용하기 편리한 외관을 탐구하기 위한 것이

다. 이런 외관은 한번 보면 누구라도 식별할 수 있기 때문에 모방을 쉽게 할 수 있고 부당 경쟁을 

초래하게 된다. 그 때문에 새로 창작된 의장을 창작자의 재산으로 보호하는 한편 그 이용도 

도모하도록 정하여 새로운 의장 창작을 장례하고 산업의 발전에 기여하도록 하는 것이다.

○ 의장법에 기초하여 주어지는 의장권이란 물품의 아름다운 외관과 보다 사용하기 편리한 외

관, 디자인을 보호하는 권리이다. 등록된 의장은 등록 후부터 20년, 독점적으로 실시할 수 

있다(2007년 4월 1일 이전에 등록된 의장의 등록 기간은 15년임).

3년 이내라면 가능,
단, 출원인이 평가청구를 
한 경우, 타인으로부터 
평가 청구가 있고 최초 
통지로부터 30일 이내, 
유효 심판에 있어서의 
최초 답변서 제출 기간을 
경과한 경우의 어느 것에 
해당할 때는 할 수 없다 
(해당 실용 신안권은 포기)

 청구범위의 감축 등을 목적으로
 한 정정이 가능(단 1회 한정)

 최초 평가서의 등본 송달로부터 2월,
 유효심판에서의 최초 답변서
 제출 기간 내에 어느 쪽이든 빠른
 쪽을 경과할 때 까지
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○ 의장법에 있어서 의장은 다음의 개념으로 나뉘어 생각되고 있다.

① 물품에 관한 것이어야 한다(불꽃놀이, 건물 등은 대상으로 하지 않는다.).

② 형태, 모양 구체적으로는 색채 또는 이것들의 결합을 요소로 하는 것이어야 한다(넥타이의 

묶는 매듭 등은 대상으로 하지 않는다).

③ 시각을 통해 미관을 불러일으키는 것이어야 한다(눈으로 보이지 않는 분자 구조, 소금 등

은 대상으로 하지 않는다).

○ 의장 등록된 의장은 다음의 요건 외에 먼저 출원되어 있지 않은 것 등의 요건을 만족하는 

것을 말한다.

① 공업상 이용할 수 있는 것일 것

② 신규성이 있는 것

③ 쉽게 창작된 것이 아닐 것

○ 의장권은 출원 후 특허청의 심사 과정에서 거절 이유가 아닌 경우에는 등록 사정이 실시되고 

출원한 의장이 의장권을 받을 수 있는 의장이라는 것을 특허청으로부터 통지 받은 후 등록

료를 납부해야 비로소 권리로서 성립한다(그림 8-6).

○ 등록된 의장은 의장 공보에 의해 공표되고 출원 공개 제도는 없기 때문에 등록 전에 공개되

지 않는다.

그림 8-6   일본의 의장 등록 출원의 과정

출원 수수료

16,000엔

비밀 의장 청구

+5,100엔

등록료

1~3년 매년 8,500엔
4~10년 매년 16,900엔
11~20년 매년 33,800엔

의장권의 유지

○ 최장등록부터 20년
○ 연금 지불을 하지
  않으면 권리 소멸

○ 비밀 의장은 비밀
  기간 경과 후에 공표

거 절
심 결

거 절
판 결

무효판결
유지판결

무효판결
유지판결
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라. 상표권

○ 상표법의 목적은「상표를 보호하여 상표를 사용하는 사람의 업무상 신용유지를 도모하고 기

존 산업 발전에 기여하고 나아가 수요자의 이익을 보호하는 것」이다.

○ 사업자가 원활한 경제활동을 실시해 가기 위해서는 거래자나 수요자가 어떤 상품이나 용역

을 접했을 때 그 상품이나 용역은 누가 제조 또는 제공한 것인지, 그 상품이나 용역의 품질로 

어느 정도가 기대되는지를 알 수 있는 제도가 필요하다. 거기에서 상표 제도에 의해 상품이

나 용역에 붙는 식별 표식인 상표를 보호하고 상표를 사용하는 사람의 업무상 신용 유지를 

도모하여 산업의 발전에 기여하면서 동시에 수요자의 이익을 보호하려고 하는 것이다.

○ 상표법에 기초하여 주어진 상표권이란 일정 조건 하에서 자기 업무에 관한 상품 또는 용역에 

대해 사용하는 상표를 특허청에 상표 등록 된 날부터 10년간 독점적으로 사용할 수 있는 권

리이다(이 기간은 갱신이 가능하고 반영구적인 권리로서 존속시킬 수 있음).

○ 또한 상표권을 취득한 상표를 3년 이상 사용하지 않는 경우에는 그 상표를 사용하고 싶은 

사람으로부터 취소 심판이 청구되어 상표권이 취소되는 일도 있다.

○ 상표법으로 보호되는 상표는「문자, 도형, 기호 또는 입체적 형태 또는 그것들의 결합 또는 

그것들과 색채와의 결합」에 한정되고 구체적으로는 다음과 같은 것이 있다. 

○ 다음과 같은 상표는 상표권을 받을 수 없다.

① 자타의 상표나 용역을 식별한 수 없는 상표(애매한 명칭, 업계 관용어 등)

② 공공 기관 등의 표식과 혼동되는 등 공익성에 반하는 상표(국기와 같은 상표 등)

③ 타인의 등록 상표 또는 저명 상표 등과 혼동되는 상표(다른 상표와 호칭, 외관, 개념에 있

어서 비슷한 상표)

④ 또한 종묘법의 규정에 따른 품종 등록을 받은 품종의 명칭과 동일 또는 비슷한 상표이고 

그 품종의 종묘 또는 그것과 비슷한 상품 또는 용역에 대해 사용하는 것에 대해서도 상표

는 등록할 수 없다.

○ 상표권은 출원 후 특허청 심사 과정에서 거절 이유가 없는 것에 대해서는 등록 사정이 실시

되고 출원한 상표가 상표권을 받을 수 있는 상표라는 것을 특허청으로부터 통지 받은 후 등

록료를 납부해야 비로소 권리가 성립한다(그림 8-7).

○ 출원한 상표는 출원 후 및 등록 후에 각각 상표 공보에 의해 공표된다.
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○ 농산품이나 식품 등에 상표(문자나 마크 등)가 붙어 있으면 소비자는 그 상표를 의지하여 

품질 선도 등을 판단하고 구입할지 안 할지를 결정할 수 있다. 상품에 붙여진 상표는

① 그 상품을 생산 또는 판매하고 있는 것은 누구인지 표시하는「출소의 표시」기능

② 동일 상표를 붙인 상품 또는 용역은 항상 일정한 품질 또는 질을 갖추고 있다는 신뢰를 

보증하는「품질의 보증」기능

③ 그 상품이 그 상표를 사용하는 사람의 것이라는 것을 소비자에게 선전하는「광고․홍보」

의 기능을 갖고 있다.

○ 상표를 유효하게 활용하기 위해서는 그것을 어떻게 사용할 것인지 충분히 검토한 후에 표시

하고 싶은 출소(생산원, 판매원 등)를 명확히 하여 우수한 품질을 소비자에게 평가 받을 수 

있고, 소비자가 인지할 수 있는 광고․홍보 효과를 가지는 상표를 고안․작성하는 것, 작성

한 상표를 효과적으로 소비자에게 어필하고 홍보하는 것 등이 중요하다.

○ 상표는 상표권을 취득하지 않아도 사용할 수 있지만 자신의 경영활동의 결과로 얻어진 소비

자로부터의 신뢰를 지키고, 자기의 활동이 다른 권리자로부터 권리침해에 당하지 않기 위해

서 상표권을 취득해 두는 것이 중요하다.

○ 상표권을 취득할 때에는 그 이상의 것을 고려하면서 자기 출하․판매 형태나 생산․판매 전

략 등에 맞는 취득 방법(예를 들면 개인으로 출원할 것인지 조합으로 출원 할 것인지)이나 

활용 방법을 고려하는 것이 필요하다. 상표법의 개정에 의해 2006년 4월 1일부터 지역 단체 

상표제도가 실시되어 출원 되었다.

○ 지역단체 상표 제도란 지역의 명칭과 상표(용역)의 명칭 등에서 생성된 상표에 대해 일정 

범위에서 주지하게 되었다는 등의 요건을 만족한 경우 협동조합이나 농협협동조합 등의 단

체에 대해 해당 상표의 독점적인 사용을 인정하는 제도이다.

○ 따라서 지금까지 지역의 명칭과 상표의 명칭 등으로부터 생성된 상표는 전국적으로 주지 된 

경우나 지형과 일치하지 않으면 등록이 불가능했던 것이 본 제도에 의해 지역명을 붙인 상

표 보호가 용이해졌다. 지역 단체 상표 2007년 2월 6일 현재 등록 사정 건수는 160건(그 중 

농림 수산 분야에서 68건) 이다.

○ 지역 단체 상표로서 인정되는 요건은

① 단체 적격성(법인격이 있는 것, 가입 자유가 담보되어 있는 것, 협동조합이나 농업협동조

합 등 특별 법률에 기초하여 설립된 단체인 것)

② 지명과 상표의 밀접한 관련성(상표의 산지, 상표의 제공지, 주요 원료의 산지 등)
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③ 사용에 의한 일정 정도의 주지성의 획득(출하․판매 상황, 광고․홍보 기사 게재 등)

④ 상표 전체로서 상품의 보통 명칭이 아닐 것

표 8-2   등록 사정된 지역 단체 상표(구체 사례)

상표 출원인 도도부현

토카치강 니시나가 감자 다이코우시 가와니시농업협동조합 홋카이도

탓코 당근 탓코마치 농업협동조합 아오모리현

오다와라 어묵 오다와라 포구 수산 가공 협동조합 카나가와현

카가된장 이시카와현 미증 공업협동조합 이시카와현

히다 유유 히다 낙농 농업 협동조합 기후현

마츠자카 니쿠(고기) 마츠자카 농업 협동조합 미에현

교 염장식품 교토부 청과물 협동조합 교토부

간 사보타쥬 오이타현 어업협동조합 오이타현

치겐 차 미나 사츠마 농업협동조합 카고시마현

오키나와 소바 오키나와 생면 협동조합 오키나와현

그림 8-7   일본의 상표 등록 출원 과정

자료 : 특허청, 지적 재산권 제도 입문, 2006.

○ 선사용권이란 타인이 어떤 상표를 출원하여 그 상표가 등록된 경우에는 그 상표와 같은 또는 

비슷한 상표를 이미 자신이 사용하고 있고, 그 상표의 등록 시정에 있어서 그 상표가 자신의 

업무에 관한 상표 등을 나타낸다는 것이 수요자 간에 넓게 인식되어 있을 때는 계속해서 그 

상표를 사용하는 것이 인정되는 권리(상표법 제 32조)를 말한다. 단, 부정경쟁의 목적으로 

거 절
심 결

거 절
판 결

10년

○ 금전적 청구권 해
당사용에 의해 생긴 
손실액

10년마다 갱신을 반복하는 것에
의해 반영구적인 권리로서 존속

존속기간의 갱신

출원 공개

출원 공개
(공개공보의 발행)
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사용하고 있었던 것이라면 선사용권은 인정되지 않는다.

○ 타인의 지역 단체 상표 등록 전에 해당 지역 단체 상표와 같은 또는 비슷한 상표를 사용하고 

있는 경우에는 그 상표가 자신의 업무에 관한 상표 등을 나타내고 있다는 것을 수요자 간에 

넓게 인식되어 있지 않아도 해당 상표를 계속하여 사용하는 것이 인정되고 있다.

마. 육성자권

○ 품종 등록 제도의 목적은「품종 육성의 진흥」을 도모하고「기존 농림수산업의 발전에 기여

하는 것」이다.

○ 종묘는 농림수산업 생산의 기초이며 고품질, 이른 수확, 다수확, 병충해 등에 있어서 우수한 

유전적 성질을 가진 신품종이 다수 육성되는 것은 농림수산업의 발전에 불가결한 요소이다. 

그 때문에 신품종의 육성자가 종의 육성에 들인 투자를 회수할 수 있게 하고 새로운 품종을 

향한 의욕을 고조시키기 위해 육성자의 권리를 법률상으로 보호하는 것이다(그림 8-8).

○ 종묘법에 기초하여 주어진 육성자권이란 식물의 신품종을 육성하여 종묘법에 기초한 품종 

등록에 따라 발생한 권리이다. 육성자권자는 업으로 등록 품종의 종묘, 수확물 및 정령으로 

정한 가공품에 대해 그 생산, 양도, 수출 또는 보관 등을 실시하는 권리를 전유(등록일로부터 

25년, 과수 등 영년생 식물은 30년)할 수 있다.

○ 식물의 신품종이 등록되기 위해서는 다음의 요건을 만족할 필요가 있다.

① 구별성(기존 품종과 형태, 색 등의 중요한 형질에서 명확하게 구별 가능한 것)

② 균일성(동일 세대에서 그 형질이 충분히 비슷한 것)

③ 안정성(증식 후 형질이 안정되어 있는 것)

④ 미유도성(일본 국내에서 출원일부터 1년 소급한 날보다 전에 출원 품종의 종묘나 수확물

을 양도하고 있지 않을 것. 외국에서는 일본에서의 출원일로부터 4년(영년성 식물은 6년) 

소급한 날부터 양도하지 않은 것

⑤ 명칭의 적절성(품종의 명칭이 기존 품종이나 등록 상표와 혼동되지 않는 것)

○ 육성자권은 출원 후 농림수산성의 심사 과정에서 거절 이유가 없는 것에 대해 품종 등록부에 

등록이 실시되고 권리로서 성립된다.

○ 출원한 품종에 대해서는 품종의 명칭, 출원자나 육성자 권리를 이름 등으로 각각 관보에 의

해 공개된다(그림 8-9).
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그림 8-8   일본의 식물 신품종 보호제도의 개요

그림 8-9   일본의 품종 출원의 과정

바. 권리침해로의 대응

○ 다음과 같은 행위는 지적재산권을 침해하는 행위에 해당한다.

① 특허권 : 제3자가 특허권자로부터 실시를 허락 받지 않았음에도 불구하고 업으로서 특허 

발명 실시 등을 하는 행위

② 상표권 : 등록상표와 같은 지정 상품․지정 용역에 등록 상표를 사용하는 행위
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③ 지정 상품․지정 용역에 동일 또는 비슷한 상품․용역에 등록 상표와 비슷한 상표를 사용

하는 행위 또는 지정 상품․지정 용역에 비슷한 상품․용역에 등록상표를 사용하는 행위

④ 육성자권 : 제3자가 육성자권자로부터 실시를 허락 받지 않았음에도 불구하고 업으로서 

등록 품종 등을 이용하는 행위

○ 특허권이 실시되고 있는 기술이 권리자의 허락 또는 상품의 제조에 사용되는 등 지적재산권

이 침해된 경우 및 영업상 이익이 침해된 경우, 권리 침해 행위의 금지 청구, 손해 배상 청구 

등의 조치를 집행할 수 있다. 또한 지적재산권을 침해하는 물품의 수출입에 맞춰 세관에 대

해 수출 또는 수입의 금지를 신청할 수 있다.

○ 다른 사람에 의한 지적재산권 침해가 의심되는 경우에는

① 권리자 자신이 그 제품은 특허 침해 상품이라는 것을 명확히 하고 그 침해 행위를 방지, 

침해에 의해 피해본 손해에 관한 손해 배상을 청구하는 등의 조치를 실시한다(민사적 구제).

② 국가가 그 제품을 권리 침해 상품이라고 판단하여 침해자에 대한 죄칙(형사적 구제)의 적

용 등의 대응을 실시한다.

○ 권리자는 자신의 권리가 침해된 경우 경고장을 보내고 조정이나 중재를 이용하거나 또는 법

원의 신청을 이용하는 등의 조치를 실시할 수 있다. 이 같은 민사상 수속을 실시할 때는 다음

과 같은 권리를 주장할 수 있다.

① 금지 청구권 : 권리자는 권리를 침해하거나 또는 침해할 우려가 있는 사람에 대해 현재 

및 장래에 있어서의 침해 행위 금지를 청구할 수 있다. 또한 침해품의 폐기나 침해품을 

제조하는 설비의 폐기를 요구할 수 있다.

② 손해 배상 청구권 : 권리자는 권리를 침해한 사람에 대해 손해 배상을 청구할 수 있다.

③ 신용 회복 조치 청구권 : 권리자는 조악품의 판매 등의 침해 행위에 의해 업무상 신용이 

침해된 경우에는 신문에 사죄 광고 게재 등 업무상의 신용을 회복하는데 필요한 조치를 

청구할 수 있다.

○ 최근 육성자권 침해 사례로는 다음과 같은 것이 있다.

① 강낭콩유키데보가 홋카이도에서 중국으로 종묘가 무단으로 반출되어 그 수확물이 일본으

로 수입 판매되고 있다. 홋카이도로부터 경고에 의해 수입업자는 중국으로부터의 고급 흰

단팥 원료용 강낭콩의 수입을 자숙하고 있다.

② 팥마타노오토메쇼마리가 홋카이도에서 중국으로 종묘가 무단으로 반출되어 그 수확물이 

일본으로 수입 판매되고 있다. 홋카이도로부터 경고에 의해 수입업자는 중국으로부터 일

본 품종의 팥의 수입을 자숙하고 있다.

③ 버찌베니슈호는 야마가타현오스트리아로 종묘가 위법으로 반출되었다고 하여 2005년 11

월 16일 야마가타현이 종묘법에 근거하여 호주에서 과실의 생산․판매를 하는 업자 등을 
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형사 고발했다.

④ 중국에 대해서도 종묘가 위법으로 반출되어 유통되고 있다는 정보가 전해지고 있다. 카네

이션라이트핑크 바바라 등 4품종 종묘회사(2개사) 중국으로 종묘가 무단으로 증식되어 어

버이날 전에 그 수확물이 일본으로 수입되었다. 육성자권자는 2006년5월11일 수 입업자에

게 경고하였다.

⑤ 국화바위의 자선종묘회사중국으로 종묘가 무단으로 반출되어 그 수확물이 일본으로 수입

되었다. 육성자권자는 2005년 6월 2일 수입업자에게 경고. 또한 2004년에도 같은 침해가 

있었으나 그 때에는 양자간의 화해가 성립되었다.

1.5 일본 농림수산성의 지적재산 전략

가. 지적재산에 관한 일본 정부의 대응

○ 2002년 7월에 일본 정부는 지적재산전략대강을 수립하고 지적재산입국(立國)을 그 목표로 

선언하였다. 지적재산입국이란 발명․창작을 존중한다는 일본의 방향을 밝히고, 물건 만들

기(모노즈꾸리)에 더해서 기술․디자인, 브랜드나 음악․영화 등 콘텐츠와 같은 가치 있는 

정보 만들기 즉, 무형재산의 창조를 산업의 기반에 정착시키는 것이다. 

○ 이는 경제․사회의 재활성화를 도모한다는 비전이 뒷받침된 일본의 국가전략이다. 또한, 이 

대강에 의해 지적재산기본법이 제정되고, 2003년에는 지적재산전략본부가 설치되어 지적재

산입국을 목표로 시책을 집중적이고 계획적으로 추진하는 체제를 마련하였다.

○ 지적재산전략본부는 매년 지적재산 추진계획을 수립하고, 관련된 성․청이 연대․분담하여 

시행한다. 범정부 차원에서는 “지적재산의 창조, 보호 및 활용”이라는 지적 창조 사이클의 

활성화를 통해 국제경쟁력을 향상시키기 위한 종합적인 시책을 전개하고 있다.

나. 농림수산성의 지적재산 전략

○ 일본의 농림수산물 및 식품은 고품질․고부가가치, 안전․안심 등 농림수산업과 식품산업 

관계자의 노력이나 기술, 일본의 전통이나 문화, 소비자의 신뢰 등에 의해 지탱되어 왔다. 

이는 다른 나라에서 볼 수 없는 일본 고유의 특성과 강점을 가지고 있어 이것이 일본에 있어

서 귀중한 지적재산이라고 생각되어져 왔기 때문이다.

○ 그러나 농림수산업의 국제화가 진행되는 중에 딸기, 골풀이나 황도 등, 일본에서 육성된 품
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종이 해외에 위법으로 반출되어 생산되고 있다. 또한, 과거에 수출되었던 와규의 유전자원을 

이용하여 해외에서 외국종과의 교잡종 등이 생산되어 그 고기 또는 송아지가 일본으로 역수

입되기도 하고 해외에서 판매되는 문제도 발생되고 있다. 

○ 여기에 글로벌화에 따른 경제유통에도 대응해야 하는 상황에서 농림수산업과 식품산업에서

의 국제경쟁력 강화를 향해 일본 농림수산성이 전략적, 종합적인 지적재산 정책을 추진하고 

있다. 이를 위해 농림수산성 안에 지적재산전략본부를 설치하였다.

○ 지금까지도 농림수산성은 시험연구기관에 의한 신기술 등의 연구개발이나 특허권 등의 취득, 

식물신품종 육성자권의 보호와 관련되는 제도의 운용 등에 대처하여 왔다. 여건변화에 보다 

신속히 대응해야하는 문제에 대해서 보다 확실하게 대처하기 위해 지적재산전략본부에서는 현

재 당면한 문제에 대응해야할 중점시책을 검토하였다. 2006년 6월 2일 지적재산전략본부 회의

에서 “농림수산성에서의 지적재산 전략의 대응방향”을 제시하였으며, 그 요점은 다음과 같다.

(1) 식물신품종 육성자권의 보호와 활용

① 2010년도까지 연간 출원건수 2,000건을 돌파(2005년도는 1,385건), 2008년도까지 심사기

간을 세계 최속 수준인 2.5년으로 단축(2005년도 3.2년)을 목표

② 권리침해대상의 강화를 도모하기 위해 민간육성 품종이나 가공품, 버섯류, 수산물 등을 포

함하는 DNA 품종식별기술의 개발촉진, 품종보호 공무원의 증원 등

③ 권리침해에 대해서 보다 유효하고 사용하기 편한 제도로의 재평가나 해외에서의 육성자권

의 전략적인 취득과 활용에 관한 내용을 검토하여 연내 목표로 전략을 수립

(2) 가축 유전자원의 보호와 활용

① 와규의 유전자원 보호에 관계되는 전략적 특허의 취득과 활용의 촉진

② 와규 정액의 유통관리체제의 정비를 촉진

③ 가축개량증식법, 쇠고기 생산이력제 등을 활용한 와규 표시의 엄격화 등에 관한 심층 검토

를 연내에 실시 

(3) 지역 브랜드의 확립

① 지적재산제도의 보급과 개발을 위해서 세미나 등의 개최, 지적재산의 활용사례나 비즈니

스모델의 제시

② 각종 사업이나 보급조직 등에 의해 하드웨어․소프트웨어 양면으로 지역의 대처를 지원

(4) 특허 등 기술이전에 의한 신수요의 창조

① 신수요의 창조를 향한 게놈 연구 등을 촉진하여 기능성 식품과 신소재 등의 새로운 수요개
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발과 산지육성을 추진

② 농림수산성관계 시험연구 독립행정법인 등에서 식품의 기능성 해명이나 농림수산물의 신

품종 개발 등, 앞으로 5년간 특허출원 900건 이상, 품종등록출원 150건 이상을 목표

(5) 지적재산에 관한 보급개발과 인재육성

○ 농림수산분야에서의 지적재산 인재를 신속히 육성하기 위해 보급지도원의 지도력 향상, 학

교교육과의 연대, 연구자의 의식개발 등을 실시

(6) 추진체제의 정비

○ 지적재산전략본부 아래에 민간기업의 전문가 등에 의한 전문가회의를 설치

다. 식물신품종 육성자권의 보호와 활용

○ 일본에서 식물신품종의 보호는 1978년 종묘법의 제정(품종등록제도의 도입)에 의해 식물신

품종의 육성자가 품종 그 자체를 등록해서 그 품종을 독점적으로 이용할 수 있게 되어 직접

적인 보호가 이루어지게 되었다.

○ 그 후, 1991년에 개정된 UPOV 조약 (식물신품종의 보호에 관한 국제조약)에 대응하기 위해

서 1998년에 종묘법을 개정하고 품종등록자에 의한 등록품종의 독점적인 이용권을 법적 권

리로서 명확하게 자리매김하여 이를 “육성자권”이라고 명시하였다. 이것에 의해 육성자권을 

가진 자가 등록품종의 종묘 등을 독점적으로 생산․판매하여 판매이익의 증가나 육성자권의 

허락에 의한 로열티 수입 등의 경제적 수익을 받을 수 있게 되었다.

○ 이후에도 무단으로 해외에 종묘가 반출되는 등의 문제에 대응해서 벌칙의 강화, 가공품 권리효

력의 증대, 권리의 존속기간 연장에 대해서 종묘법을 거듭 개정하였다. 동시에 2003년에는 관세

정율법을 개정하여 육성자권을 침해하는 물품을 수입해서는 아니 된다는 조치도 추가되었다.

○ 또한, 권리자의 침해에 대응하기 위해서 품종보호 공무원을 (独)종묘관리센터에 배치하여 침

해에 관한 상담, 침해가 의심되는 품종과 등록품종을 비교하는 품종 유이성 시험, 침해 상황

의 기록 작성, 침해품의 종묘 등 증거품 기탁 등을 실시하고 있다.

○ 현재, 육성자권 침해에 대해서 보다 유효하고 사용하기 편한 제도로의 재평가, 해외에서의 

육성자권의 전략적인 취득 등을 검토하기 위해 지적재산전략본부 아래에 법률전문가, 종묘회

사, 생산자단체 등으로 구성되는 “식물신품종 보호의 강화 및 활용의 추진에 관한 검토회”를 

개최하고, 동시에 제도분과회의를 개최하여 종묘법 개정을 위한 법률적 검토를 하고 있다. 
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라. 가축 유전자원의 보호와 활용

○ 와규는 일본 고유의 육용우이고 개량기관이나 농가의 오랜 노력에 의해 개량되어 온 일본의 

재산이라고 할 수 있다. 와규에 대해서도 2006년 4월 지적재산전략본부에서 전문가에 의한 

“가축 유전자원의 보호에 관한 검토회”를 설치하여 와규에 대해 검토해 왔다. 여기에는 지적

재산제도의 활용뿐만 아니라 유전자원의 보호에 관계되는 문제점과 가능성을 밝히는 등의 

검토가 이루어져 왔다.

○ 2006년 8월 3일에 개최되었던 검토회에서 특징적인 와규 유전자(좋은 맛, 향 등)에 대해서 

전략적인 특허의 취득과 적극적인 활용, 와규 정액의 유통관리 철저, 와규 표시의 엄격화 등

을 포함한 중간 검토결과를 발표하였다(그림 8-10).

○ 이들의 구체화를 향해서 유전자원의 보호에 도움이 되는 유전자해석 등의 연구개발의 촉진, 

바코드 등을 이용한 모델적인 정액 유통관리체제의 구축과 실증, 와규 통일마크를 활용한 

올바른 지식의 보급․개발에 위한 예산도 요구하고 있다.

그림 8-10   와규의 유전자원을 둘러싼 상황과 과제
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○ 와규 표시의 엄격화에 대해서는 많은 소비자가 와규는 국산소라고 인식하고 있는 것을 전제

로, 소비자의 오해를 초래하지 않을 표시를 검토하는 것이다. 전문가, 소비자, 생산자 등 와

규 관계자로 구성된 “식육의 표시에 관한 검토회”에서 검토를 진행하고 있다.

마. 지역브랜드의 확립

○ 공예품 이외에 농림수산물이나 식품에 대해서도 “유바리메론(夕張メロン)”, “마에사와규(前

沢牛)”, “신슈된장(信州味噌)” 등, 상표 취득을 활용하여 지역브랜드를 확립할 수 있다.

그림 8-11   지역브랜드의 보호와 상표법 개정

지 역 명 과 상 품 명 으 로 된 상 표 (지 명 이 들 어 간 상 표 )에 대 해 서 보 다 이 른 단 계 에 서 단 체 상 표 로 서 등 록 을
받 는 것 을 가 능 으 로 한 다 .
(２００５년 ２월 산 업 구 조 심 의 회 상 표 제 도 소 위 원 회 )

(구 체 적 개 정 내 용 )
ㆍ 지 명 이 들 어 간 상 표 에 대 해 서 사 업 협 동 조 합 이 나 농 업 협 동 조 합 에 의 해 사 용 된 것 에 의 해 예 를 들 면 ,복 수

都道府県 에 미 칠 만 큼 의 주 지 성 을 획 득 한 경 우 에 는 지 역 단 체 상 표 로 서 등 록 을 인 정 한 다 .
ㆍ 한 편 , 지 명 이 들 어 간 상 표 의 출 원 전 부 터 동 일 상 표 를 사 용 하 고 있 는 제 3자 는 자 기 를 위 해 서 라 면

당 해 상 표 를 사 용 할 수 있 다 . 
ㆍ 지 역 단 체 상 표 가 등 록 된 후 에 주 지 성 이 나 지 역 과 의 관 련 성 을 잃 은 경 우 에 무 효 심 판 의 대 상

으 로 함 과 동 시 에 상 품 의 품 질 의 오 인 을 낳 게 하 는 듯 한 부 적 절 한 방 법 으 로 등 록 상 표 를 사 용
한 경 우 에 취 소 판 정 의 대 상 이 된 다 .

목 적 : 지 역 브 랜 드 를 보 다 적 절 하 게 보 호 하 는 것 에 의 해 서 신 용 력 의 유 지 에 의 한 경 쟁 력 의 강 화 와 지 역 경 제 의
활 성 화 를 지 원

개 정 전 의 상 표 법 하 에 서 지 역 브 랜 드 보 호 에 관 한 문 제 점

【 개 정 전 】

개 정 전 의 상 표 법 에 서 는 지 역 명 과 상 품 명 으 로 된 상
표 는 일 정 요 건 하 에 서 밖 에 상 표 등 록 을 받 는 것 을 인 정
하 고 있 지 않 았 었 다 .

등 록 을 받 을 수 있 는 것 은
① 도 형 등 을 조 합 한 경 우

(예 ： 小田原かまぼ こ、
大館曲げわっぱ 등 )

② 전 국 적 인 지 명 도 를 획 득 한 것 에 의 해 특 정 사 업 자
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신 산 업 창 조 전 략
(2004년 5월 경 제 산 업 성 )

지 역 명 과 상 품 명 으 로 된 상 표 (지 명 이 들 어 간 상 표 )에 대 해 서 보 다 이 른 단 계 에 서 단 체 상 표 로 서 등 록 을
받 는 것 을 가 능 으 로 한 다 .
(２００５년 ２월 산 업 구 조 심 의 회 상 표 제 도 소 위 원 회 )

(구 체 적 개 정 내 용 )
ㆍ 지 명 이 들 어 간 상 표 에 대 해 서 사 업 협 동 조 합 이 나 농 업 협 동 조 합 에 의 해 사 용 된 것 에 의 해 예 를 들 면 ,복 수

都道府県 에 미 칠 만 큼 의 주 지 성 을 획 득 한 경 우 에 는 지 역 단 체 상 표 로 서 등 록 을 인 정 한 다 .
ㆍ 한 편 , 지 명 이 들 어 간 상 표 의 출 원 전 부 터 동 일 상 표 를 사 용 하 고 있 는 제 3자 는 자 기 를 위 해 서 라 면

당 해 상 표 를 사 용 할 수 있 다 . 
ㆍ 지 역 단 체 상 표 가 등 록 된 후 에 주 지 성 이 나 지 역 과 의 관 련 성 을 잃 은 경 우 에 무 효 심 판 의 대 상

으 로 함 과 동 시 에 상 품 의 품 질 의 오 인 을 낳 게 하 는 듯 한 부 적 절 한 방 법 으 로 등 록 상 표 를 사 용
한 경 우 에 취 소 판 정 의 대 상 이 된 다 .

목 적 : 지 역 브 랜 드 를 보 다 적 절 하 게 보 호 하 는 것 에 의 해 서 신 용 력 의 유 지 에 의 한 경 쟁 력 의 강 화 와 지 역 경 제 의
활 성 화 를 지 원

개 정 전 의 상 표 법 하 에 서 지 역 브 랜 드 보 호 에 관 한 문 제 점

【 개 정 전 】

개 정 전 의 상 표 법 에 서 는 지 역 명 과 상 품 명 으 로 된 상
표 는 일 정 요 건 하 에 서 밖 에 상 표 등 록 을 받 는 것 을 인 정
하 고 있 지 않 았 었 다 .

등 록 을 받 을 수 있 는 것 은
① 도 형 등 을 조 합 한 경 우

(예 ： 小田原かまぼ こ、
大館曲げわっぱ 등 )

② 전 국 적 인 지 명 도 를 획 득 한 것 에 의 해 특 정 사 업 자
의 상 표 인 것 을 식 별 할 수 있 는 경 우

(예 ： 夕張 메 론 ,
西陣織 등 )

【 문 제 점 】

① 의 경 우

도 형 과 일 체 하 지 않 으 면 사 용 할 수 없 다 .

다 른 도 형 을 붙 인 동 일 문 자 의 사 용 을 배 제 할 수 없 다 .

② 의 경 우

전 국 적 인 지 명 도 를 획 득 하 지 않 으 면 등 록 을 받 을 수
없 다 .

그 사 이 에 다 른 사 람 의 편 승 을 배 제 할 수 없 다 .

개 정 내 용

지 적 재 산 추 진 계 획 ２００４
(2004년 5월 27일 지 적 재 산 전 략
본 부 )

신 산 업 창 조 전 략
(2004년 5월 경 제 산 업 성 )

자료: 일본 특허청 홈페이지
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○ 이와 같이 지역브랜드를 상표로 등록을 용이하게 하기 위해 2006년 4월 1일부터 “상표법의 

일부를 개정하는 법률”이 시행되어 “지역단체상표제도(지역명+상품명으로 된 상표)”가 도입

되었다. 이 제도는 지역브랜드를 보다 적절하게 보호함으로써 신용력 유지에 의한 경쟁력 

강화와 지역경제의 활성화를 지원하는 것이다(그림 8-11). 2006년 10월 3일 현재 4월부터의 

출원 접수건수는 597건, 이 중에서 농림수산물과 식품의 접수건수는 431건에 달한다. 아직 

등록된 상표는 없으며, 특허청에서 심사중에 있다.

○ 일본 농림수산성은 지역브랜드 진흥의 중요성을 인식하고 브랜드 확립을 위해 관계자의 의

식 양성, 브랜드 생성기반 기술개발, 상표를 포함한 지적재산권의 취득 등을 지원하고 있다. 

구체적으로는 (財)식품산업센터에서는 식품산업 관계자를 대상으로 지역단체상표의 제도나 

등록의 실무 소개 등 지적재산활용 세미나를 개최하고 있다.

바. 특허 등 기술이전에 의한 신수요의 창조

○ 연구개발에 대해서는 전국 4개의 연구독립행정법인을 중심으로 대학이나 민간연구기관 등

과 연대하면서 “농림수산연구기본계획”에 기초한 시험연구가 진행되고 있고, 이 성과로서 

2005년도말 현재 특허권, 실용신안권 및 상표권 등 모두 1,173건을 보유하기에 이르렀다.

그림 8-12   TLO를 통한 기술이전의 촉진

독 립 행 정 법 인

농 림 수 산 대 신 인 정 TLO
AFFTIS  아 이 피

((주 )농 림 수 산 기 술 정 보 협 회 )
２００３년 6월 인 증

민 간 기 업

민 간 Needs에
맞 는 연 구 과 제

ㆍ 기 술 평 가 ㆍ 선 별
ㆍ PR ㆍ 마 케 팅
ㆍ 라 이 센 스 교 섭

사 업 전 략
↓

산 업 화 의 추 진

계 약

연 구 seeds 

※
라 이 센 스 계 약

PR 

Needs 

※ 라 이 센 스 계 약 예
일 시 금 (○ 백 만 엔 )+매 상 의 ○ %<기 술 이 전 사 례 >

○현 미 를 물 에 담 가 발 아 시 키 면 배 아 부 분 에 서 GABA가
증 가 하 는 것 을 발 견 하 여 그 기 능 성 (고 혈 압 치 유 효 과 )를
해 명

○츄 고 꾸 (中国 )농 업 시 험 장 (현 : 近畿中国四国농 업 연 구 센
터 )가 １９９４년 특 허 출 원

○실 시 허 락 을 받 은 기 업 수 는 ２００５년 도 에 26사 (주 로 미 맥
가 공 업 자 ) 

○본 연 구 에 의 해 서 개 발 된 제 품 (「 GABA발 아 현 미 」
「 GABA배 아 」등 )의 시 장 규 모 는 ２００４년 도 에 110~ 130억 엔

으 로 추 계
※ r-아 미 노 낙 산 (Gamma-A mino Buty r ic Ac id)의 간 략

○가 열 조 리 된 고 구 마 는 가 열 되 어 호 화 한 전 분 에 서
맥 아 당 이 생 성 되 어 단 맛 이 나 온 다 . 신 품 종 퀵 스 위 트
(クイックスイート )의 호 화 온 도 가 통 상 의 고 구 마 (70℃ ) 보 다
낮 아 (50℃ ), 단 시 간 의 가 열 로 단 맛 이 나 온 다 (가 열 코 스 트
의 삭 감 , 전 자 렌 지 조 리 로 도 단 맛 이 나 온 다 .) 

○이 전 분 은 가 수 겔 의 보 수 성 이 높 고 딱 딱 해 지 기 어 려 운
특 성 도 갖 고 있 어 서 이 것 들 의 특 성 을 살 린 과 자 류 (촉 촉 함
이 지 속 되 는 쿠 즈 모 치 (くずもち )、와 라 비 모 치 (わ らびもち )、
면 류 (쫄 깃 쫄 깃 한 식 감 의 냉 면 )등 의 신 상 품 에 의 한 신 수 요 가
기 대 된 다 .

○ 2000년 에 농 업 기 술 연 구 기 구 가 특 허 출 원
○실 시 허 락 을 받 은 기 업 은 3사 (전 분 제 조 회 사 ,와 가 시 (和菓子 )

회 사 ).

←신 품 종 퀵 스 위 트 (ク イ ッ ク ス イー ト )

혈 압 강 하 작 용 이 있 는 GABA※ 를 부 화 (富
化 )한 신 규 소 재 의 개 발 과 제 품 화 (발 아 현 미 )   
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회 사 ).

←신 품 종 퀵 스 위 트 (ク イ ッ ク ス イー ト )

혈 압 강 하 작 용 이 있 는 GABA※ 를 부 화 (富
化 )한 신 규 소 재 의 개 발 과 제 품 화 (발 아 현 미 )   

저 온 에 서 호 화 (糊 化 )하 는 고 구 마 전 분
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○ 연구독립행정법인 등의 연구성과는 민간기업 등을 활용해 나가는 것이 중요하기 때문에 2003

년 6월 농림수산대신이 인정한 기술이전기관(TLO)을 설치하여 기술이전을 촉진하고 있다. 

2005년도 실적은 혈압강하작용이 있는 GABA(Gemma Amino Butyic Acid)를 이용한 신규 

식재의 개발과 제품화, 저온에서 호화(糊化)하는 고구마전분 등 64건이었다(그림 8-12).

○ 현재 보유특허 등의 지적재산권을 더욱 활용하기 위해 TLO의 활동을 강화하고 농업․식품

산업기술종합연구기구에서는 지적재산 전문부서(지적재산센터)를 신설하거나 연구성과와 

관련한 정보를 적극적으로 홍보하는 등의 각종 시책도 함께 실시하고 있다.

사. 지적재산에 관한 보급, 개발 및 인재 육성

○ 이상과 같은 지적재산에 관련된 대처는 시작된지 아직 얼마 되지 않아 지적재산의 보호나 

활용을 도모하는 데 가장 중심에 있는 관련 인재가 부족하고, 그 인재를 육성하고 확보하는 

것이 과제로 되어 있다. 

○ 이 때문에 도도후켄(都道府県: 1都1道2府43県)의 보급지도원을 대상으로 지적재산권에 관한 

제도, 지적재산의 활용사례 연수를 실시하고 있다. 앞으로 중심이 될 인재를 육성하여 지적

재산권에 관한 지식을 농업종사자 등에게 보급해 나갈 예정이다.

아. 추진체제의 정비

○ 농림수산분야의 지적재산에 관해서 앞으로 대처해야 할 새로운 과제의 추출과 그 대응방향

을 검토하기 위해 2006년 7월 28일 지적재산전략본부 아래 전문가회의를 설치하였다. 제1회 

전문가회의에서는 농림수산성의 각종 시책을 보다 효과적․효율적으로 진행하기 위한 방책

이나 식문화, 재배육성의 노하우나 시스템 등 농림수산성의 정책에서 결여되어 있는 점들에 

대한 의견을 수집하였고 그 추진체계를 정비하였다.

자. 시사점

○ 일본 농림수산성은 지적재산정책에 대해서 식물신품종이나 가축유전자원, 첨단 연구개발의 

성과, 산지브랜드, 경영노하우 등 지적재산을 적극적으로 활용하는 체제 구축을 시급히 진행

하기로 하였다. 그 일환으로 일본 정부도 가축유전자원의 보호나 새로운 산지브랜드 만들기 

등에 대한 지원책을 강구하고 있다.

○ 지적재산정책은 관계자의 실행이 구체적으로 얼마나 수익 향상으로 이어질 수 있는가가 중
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요하다. 일본 정부는 지적재산의 창조 촉진, 보호 강화, 활용 추진을 도모하여 지적창조 사

이클을 활발하게 함과 동시에 연구, 생산, 유통, 소비의 각 현장에서 지적재산의 활용에 대

한 의식을 개혁하여 일본 농림수산물의 국제경쟁력 강화, 지역의 활성화로 연결하려고 하

고 있다.
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2. 지적재산의 가치평가를 위한 설문조사표

참외의 속성별 소비자가치 측정 : 지리적표시․상표권

1. 귀하께서는 최근 1년 동안 참외를 몇 회 구입하셨습니까?  (      )회

2. 귀하께서는 ‘친환경농산물 인증제’에 대해 알고 계십니까?

   ① 잘안다     ② 들어 본적은 있다.    ③ 모른다

3. 귀하께서는 지리적표시제에 대해 알고 계십니까?

   ① 잘안다     ② 들어 본적은 있다.    ③ 모른다

4. 귀하의 성별은?    ①남성    ②여성

5. 귀하의 연령은?  (만        세)

6. 귀하의 교육 수준은?  ①국졸이하  ②중․고등학교  ③전문대학  ④대학교 이상

7. 귀하의 가구원 수(귀하포함)는?    (           명)

8. 귀 가정의 월평균 소득(모든 소득의 합계)은? 

   ① 100만원 미만      ② 100만 ~ 199만원   

   ③ 200만 ~ 299만원 ④ 300만 ~ 499만원

   ⑤ 500만 ~ 699만원 ⑥ 700만원 이상

다음은 참외의 속성에 따라 소비자선호를 측정하기 위한 질문입니다.

친환경 인증: 소비자들에게 친환경농산물에 대한 올바른 정보를 제공하기 위하여 친환경농산물 

인증제 시행

참외의 등급: 무게, 색택, 신선도, 육질, 향기, 당도, 결점 등에 따라

             ‘특’, ‘상’, ‘보통’, ‘하’ 로 구분
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지리적표시제: 우수한 지리적 특성을 가진 농산물 및 가공품을 등록·보호하기 위하여 시행, 성주

참외는 2005년 지리적표시제에 등록

상표권: 등록된 상표에 대하여 권리를 보호, 성주참외의 등록 상표는 ‘성주참외풍경’, ‘큰집 꿀

벌 수분 참외’, ‘선남황토참외’, ‘장원인삼참외’ ‘원성철꿀벌참외’ 등

※ 참외A는 ‘친환경 미인증’, ‘등급은 하’, ‘성주산 아님 & 상표 없음’, 가격은 15,000원/15㎏입

니다. 참외B와 C는 A보다 더 높은 품질의 참외입니다. A, B, C중 어느 것을 선택하실지 생

각해 보시고, 선택 난에 √표를 해주십시오.

【설문1】                                                              

속성
친환경 인증 

여부

등급

(특, 상, 보통, 하)

지리적표시(성주산) 및 상표 

등록 여부

가격

(원/15㎏)
선택(√)

참외A

(base)
미인증 하 성주산(×), 상표(×) 15,000

참외B 인증 특 성주산(○), 상표(×) 55,000

참외C 인증 상 성주산(×), 상표(×) 25,000

【설문2】                                                          

속성
친환경 인증 

여부

등급

(특, 상, 보통, 하)

지리적표시(성주산) 및 상표 

등록 여부

가격

(원/15㎏)
선택(√)

참외A

(base)
미인증 하 성주산(×), 상표(×) 15,000

참외B 인증 특 성주산(○), 상표(○) 55,000

참외C 미인증 상 성주산(○), 상표(○) 25,000

【설문3】                                                             

속성
친환경 인증 

여부

등급

(특, 상, 보통, 하)

지리적표시(성주산) 및 상표 

등록 여부

가격

(원/15㎏)
선택(√)

참외A

(base)
미인증 하 성주산(×), 상표(×) 15,000

참외B 인증 상 성주산(×), 상표(×) 55,000

참외C 미인증 보통 성주산(○), 상표(×) 55,000
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국내 장미 품종(진선미) 가치 측정 : 품종특허․품종보호권

1. 장미재배에 종사하신지 몇 년 되셨습니까?  (        )년

2. 귀하의 연령은 얼마나 되십니까?  (만         세)

3. 우리나라 장미 품종을 사용하여 보신 적이 있습니까?    □① 예   □② 아니오

4. 2007년(현재) 생산하는 품목당 재배면적, 구입량, 구입가, 재배횟수는 어떻게 되십니까?

품종

장미 재배면적 평 평 평

구입량 주 주 주

구입가격 원/주 원/주 원/주

재배횟수 년 년 년

  4.1 (재배횟수가 4년 이상) 이 품종을 지속적으로 재배하는 이유는 무엇입니까?

     ① 판매가격이 높다      ② 판매가 용이하다       ③ 병해충에 강하다  

     ④ 노동력이 적게 든다   ⑤ 종묘 구입가격이 낮다  ⑥ 기타(                )

5. 해외품종을 국산품종보다 더 선호 하십니까?

  ① 매우 그렇다    ② 그렇다    ③ 상관없다    ④ 아니다    ⑤ 매우 아니다.

  5.1 (① 또는 ② 선택시) 선호하는 이유는 무엇입니까?

     ① 판매가격이 높다      ② 판매가 용이하다       ③ 병해충에 강하다  

     ④ 노동력이 적게 든다   ⑤ 종묘 구입가격이 낮다  ⑥ 기타(                )

6. 앞으로 화훼(장미)재배를 계속 하실 의향이 있습니까?  □① 예    □② 아니오

품목명 : 진선미

 ◦ 색상 :화색 진한 주황색, 이면은 연주황색

 ◦ 잎의 표면 :광택과 물결모양이 강함   
 ◦ 향 :무향
 ◦ 균일성 :(1년차 재배시험결과)이형주의 발생이 없음

 ◦ 안정성 :영양번식작물로서 안정성이 인정됨 
 ◦ 꽃잎 모양 :가장자리의 말림은 중간보다 강하고 물결모양이 매우 약함
 ◦ 신초의 안토시안닌 색 :붉은 갈색      

 ◦ 가시 : 짧은가시(매우없음), 긴가시(적음)
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7. 귀하는 이 장미 한주에 [              ]원이면 구입할 의사가 있습니까?

    □① 예             □② 아니오

8. 귀하는 이 장미 한주에 최대한 얼마까지 지불하실 의사가 있으십니까?

    (             )원

9. 귀하의 최종학력은?

   ① 초등학교 ② 중학교 ③ 고등학교  ④ 대학교 이상
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국내 딸기 품종(설향) 가치 측정 : 품종특허․품종보호권

1. 딸기재배에 종사하신지 몇 년 되셨습니까?  (        )년

2. 귀하의 연령은 얼마나 되십니까?  (만         세)

3. 우리나라 딸기 품종을 사용하여 보신 적이 있습니까?   □① 예   □② 아니오

4. 2007년(현재) 생산하신 딸기의 품종, 재배면적, 재배횟수는?

품종 재배면적 재배횟수

평 년

 4.1 (3년 이상 재배시) 이 품종을 계속 사용하는 이유는 무엇입니까?

   ① 판매가격이 높다      ② 판매가 용이하다

   ③ 병해충에 강하다  ④ 노동력이 적게 든다

   ⑤ 종묘 구입가격이 낮다  ⑥ 기타(                )

5. 해외품종을 국산품종보다 더 선호 하십니까?

   ① 매우 그렇다    ② 그렇다    ③ 상관없다

   ④ 아니다    ⑤ 매우 아니다.

  5.1 (① 또는 ② 선택시) 선호하는 이유는 무엇입니까?

   ① 판매가격이 높다      ② 판매가 용이하다

   ③ 병해충에 강하다  ④ 노동력이 적게 든다

   ⑤ 종묘 구입가격이 낮다  ⑥ 기타(                )

6. 앞으로 딸기재배를 계속 하실 의향이 있습니까?   □① 예   □② 아니오

7. 귀하는 딸기 종묘를 어디서 조달 하십니까?

  ① 구입한다    ② 자체 생산    ③ 연구소 지원(농업기술센터, 기술원 등)
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품목명 : 설향

◦ 과형 : 원뿔형이나 원형  
◦ 과색 : 선홍색~담홍색  
◦ 수량 : 장희와 비슷
◦ 과실크기 : 육보와 비슷, 대과비율이 높으며 공동과 발생
◦ 과실경도 : 장희 수준, 봄철 고온기에는 과즙이 과실표면으로 베어 나옴 
◦ 고온기에 과다착색으로 인한 검어지는 증상이 없음
◦ 저온신장성이 우수하고 전조처리는 크게 필요치 않음 
◦ 연속출뢰성과 숙기는 약간 늦은 편이고, 육묘기 자묘발생량은 많음 
◦ 화아분화는 장희, 육보사이. 촉성재배 경우 12월 초․중순경 수확이 가능
◦ 당과 산의 조화가 잘 되고, 과즙이 풍부하여 상쾌한 느낌을 가짐
◦ 충해는 장희, 육보와 비슷, 병해는 잿빛곰팡이병에 약간 약하나, 
   반면 흰가루병이나 탄저병에는 어느 정도 저항성을 가짐 

8. 귀하는 설향 폿트묘 1주에 [            ]원이면 구입할 의사가 있습니까?

    □① 예                         □② 아니오

9. 귀하는 설향(폿트묘) 1주에 최대한 얼마까지 지불하실 의사가 있으십니까?

   (              )원

10. 귀하의 최종학력은?

   ① 초등학교 ② 중학교 ③ 고등학교  ④ 대학교 이상
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GABA의 소비자가치 측정 : 특정성분 함유 특허권

다음의 질문을 귀하에게 드립니다.  잘 읽어보시고 답하여 주십시오.

1. 귀하께서는 사과를 구입하실 때 등급을 중요시 하십니까?

 ①전혀 그렇지 않다     ②그렇지 않다    ③그저 그렇다   ④그렇다    ⑤매우 그렇다

2. 귀하께서는 친환경 농산물 인증에 대하여 잘 아십니까? 

 ①전혀 그렇지 않다     ②그렇지 않다    ③그저 그렇다   ④그렇다    ⑤매우 그렇다

3. 귀하께서는 GABA에 대해 아십니까?

 ①전혀 그렇지 않다     ②그렇지 않다    ③그저 그렇다   ④그렇다    ⑤매우 그렇다

 응답자의 일반적인 사항에 대하여 질문 드립니다.

4. 귀하의 성별은?         ①  남성    ②  여성

5. 귀하의 연령은?  (만        세)

6. 귀하의 교육 수준은?    ① 국졸이하   ② 중․고등학교  ③ (전문)대학이상  

7. 귀하의 결혼여부는?     ① 미혼       ② 기혼

8. 귀하의 가구원수(귀하포함)는?   (           명)

9. 귀 가정의 월평균 소득(모든 소득의 합계)은? 

   ① 100만원 미만      ② 100만 ~ 199만원  ③ 200만 ~ 299만원 

   ④ 300만 ~ 499만원  ⑤ 500만 ~ 699만원  ⑥ 700만원 이상 

다음은 사과의 속성별 소비자가치 측정을 위한 질문입니다.  

※ 귀하께서 지금 사과(부사)를 선택하신다면 속성에 따라 (GABA 여부, 친환경 인증 여부, 등

급, 가격) 만족이 다를 것입니다. 귀하께 제공되는 속성별 수준들이 다음과 같다면 어느 것을 
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선택하시겠습니까? 선택 난에 ∨표를 해주십시오.

 ▣ GABA(감마아미노부티르산)란?

  • 자연계에 존재하는 아미노산의 일종으로 신경안정 및 뇌세포간 신경전달에 관여

     － 기억력 증가, 학습능력 향상, 스트레스 억제

  • 독성은 없고 혈압강하 작용이 있어 외국에서는 의학품으로 이용

     － 콜레스트롤 제거와 당뇨병 개선, 고혈압 등 성인병 예방

  • 생체 내에서 생성되지만 스트레스 및 노화로 농도가 저하되기 때문에 음식이나 건강식품 등을

     통한 섭취 필요

  • 현미, 토마토, 된장, 김치 등에 함유되어 있음.

 ▣ GABA 사과 : 경주농업기술센터가 특허출원(07.1)

  • 기존의 과일수확 뒤에 기능성 물질의 투입이 아닌 생육상태에서 GABA성분을 생성

  • 대두발효 미생물을 이용해 제조한 액비를 생육기 사과에 살포

 ▣ 친환경 인증 : 소비자들에게 올바른 정보를 제공하기 위해 친환경농산물 인증제 시행

 ▣ 사과의 등급 : 무게, 색택, 신선도, 육질, 향기, 당도, 결점 등에 따라  ‘특’, ‘상’, ‘보통’, ‘등외’ 로

                 구분

【설문1】                                                              ( 부사: 5kg ) 

속성 GABA 여부 친환경 인증 여부 등급 가격 선택(∨)

A GABA 미인증 등외 45,000

B GABA 인증 상 60,000

C 둘 다 선택 안함

【설문2】                                                              ( 부사: 5kg ) 

속성 GABA 여부 친환경 인증 여부 등급 가격 선택(∨)

A GABA 미인증 보통 30,000

B GABA 인증 특 45,000

C 둘 다 선택 안함

【설문3】                                                              ( 부사: 5kg )

속성 GABA 여부 친환경 인증 여부 등급 가격 선택(∨)

A GABA 인증 등외 30,000

B 없음 인증 상 60,000

C 둘 다 선택 안함
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