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머  리  말 

  친환경농업은 국민소득 증가, 소비패턴 변화, 지속가능 농업에 대한 관

심 집중 등으로 성장을 지속하고 있으며, 최근에는 농산물의 안전성 문제 

등 외부 요인에 의해서도 친환경농업에 대한 요구가 강화되고 있다. 친환

경농업은 기존에 관행적으로 사용해 온 화학비료와 농약 등의 농자재를 유

기질비료, 퇴비, 유기상토, 천적, 생물농약 등과 같은 친환경적인 농자재로 

대체하는 것에서부터 시작된다.

  이 때문에 고품질의 친환경 농자재를 생산하여 적절한 가격으로 농업인

에 공급하고, 보다 효율적인 이용을 도모하는 것이 친환경농업의 지속적인 

확대와 발전에 있어 가장 중요한 요소로 작용한다. 그럼에도 불구하고 생

산, 유통, 이용․관리제도, 법체계, 정책 등 친환경 농자재의 전반적인 부

문을 진단․검토한 연구 실적이 미흡하여 효율적 이용과 관리가 이루어지

지 못하고 있는 실정이다.

  따라서 이 연구는 친환경 농자재를 둘러싼 각 부분을 면밀히 진단․검

토하여 문제점을 파악하고, 이를 기초로 효율적 이용 및 관리방안을 제시

하고자 하였다. 개선방안 도출을 위해 친환경 농자재 생산업체 및 유통업

체, 친환경 농업인에 대한 현장 방문 조사를 실시했으며, 국내외 관리 제도

를 검토하였다.

  연구진행 과정에서 도움을 주신 자문위원님들과 조사에 협조해 주신 친

환경 농자재 관련업체, 농업인 등에게 깊은 감사를 드린다. 아무쪼록 이 연

구 결과가 향후 친환경농자재의 효율적인 이용과 관리 제도 개선에 적극적

으로 활용되기를 기대한다.

2008. 11.

한국농촌경제연구원장  오  세  익
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요    약 

  친환경농자재란 기존의 관행농업에서 사용된 비료, 화학농약 대신에 친

환경농업에서 사용되는 농자재로서 대표적인 것들로는 유기질비료, 퇴비, 

유기상토, 생물농약, 천적, 미생물제제 등이 있다. 그러나 현재 친환경농자

재의 정의와 범위를 명확하게 규정하기가 어렵고 법률적 근거도 미흡한 상

황이다. 또한 그동안 친환경농자재의 생산, 유통, 이용 과정에서 많은 문제

가 발생해 왔으나 이에 대한 검토와 개선의 노력은 미진했다. 친환경농자

재는 친환경농업의 실천에 필수적인 투입 요소이기 때문에 향후 친환경농

업의 지속적인 발전에 중요한 변수가 될 전망이다.

  친환경농자재는 기존의 각 연구마다 정의와 분류 범위가 다르고, 법적 

근거도 친환경농자재의 종류별로 다방면에 분산되어 있어 비체계적이다. 

우리나라 친환경농업 육성 정책의 기본인 ｢2006~2010 친환경농업육성 5

개년 계획｣의 내용에는 친환경농자재에 대한 지원과 관련된 사업에 대한 

내용이 제시되어 있다. 그러나 현재 시행중인 제도와 세부 사업들은 범위

가 제한적이고, 현실에서 다양한 문제를 내포하고 있다. 이러한 문제의 근

본적인 원인은 친환경농업 육성 정책 내에 친환경농자재에 대한 종합적인 

육성 내용과 장기적인 계획 수립이 이루어지지 않았기 때문으로 여겨진다.  

 따라서 이 연구는 친환경농자재의 소비 측면에서의 효율적 이용, 공급 측

면에서의 생산과 유통, 그리고 이러한 것들을 관리하는 제도적인 측면에서

의 현황과 문제를 검토하고 이에 대한 개선 방안을 제시하고자 하였다.

  친환경농자재의 생산, 유통, 그리고 농가의 이용 측면에서의 실태를 파악

하고자 현장 조사와 설문 조사를 실시한 결과 다음과 같은 문제점이 도출

되었다. 친환경농자재의 생산 측면에서의 주된 문제점으로는 ①적절한 품

질 규격, 표시 등에 대한 기준 미흡, ②업체간 과당 경쟁으로 인한 가격덤

핑, 저품질 자재 공급, ③연구개발자금, 운영자금 등의 지원 미흡, ④정부 

담당인력의 잦은 인사이동 및 업계의 전문인력 부족 등이다. 이밖에 친환경

농자재 종류에 따라 원료의 높은 해외의존도 및 이에 따른 원료가격의 불
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안정성, 사용시 발생하는 기술적 문제의 해결 곤란 등의 문제점도 있다.

  친환경농자재의 유통 측면에서 나타난 주된 문제점으로는 ①정보 전달

의 왜곡 가능성 ②친환경농자재에 대한 농민들의 인식 수준 미흡, ③효과

와 효능에 대한 불확실성과 상대적으로 높은 가격 수준, ④사용방법 등 표

시 상태에 대한 불만족, ⑤판매대금 회수의 장기화에 따른 자금난 등이다. 

  농업인의 친환경농자재의 이용 실태와 애로점에 대해 조사한 결과는 다

음과 같이 요약된다. ①조사된 친환경농업인은 상대적으로 젊은 편이며, 

학력도 모두 고등학교 이상으로 높게 나타났다. ②친환경농업을 시작한 주

된 동기는 소득과 시장성이며, 이것은 향후 친환경농업 규모 증감 계획에

도 큰 영향을 주는 요인이다. ③주로 많이 사용하는 친환경농자재는 퇴비, 

유기질비료, 토양개량제, 미생물제제, 목초액 등이다. ④친환경농업은 보통 

집단화되어 있기 때문에, 친환경농자재에 관련된 정보나 지식도 인근 농가

로부터 주로 제공받는다(34.7%). ⑤관련된 정보나 지식에 대한 교육은 농

업기술센터로부터 제공받는 경우가 가장 많았으며(51.6%), 교육 내용과 시

기는 조정이 필요한 것으로 나타났다. ⑥친환경농자재는 관련된 단체 및 

조직을 통해 공동으로 구입하는 경우(44.5%)와 인근 시판상에서 직접 구

입하는 경우(34.9%)가 대부분이다. ⑦사용되는 친환경농자재의 종류, 단위 

면적당 사용량 등은 농가마다 다르기 때문에 비효율적인 사용가능성이 있

다. ⑧친환경농자재의 선택과 이용에 가장 중요한 요인은 가격(35.3%)과 

효과(23.4%)임에도 불구하고 이에 대한 명확한 정보를 제공해 줄 수 있는 

곳이 없어 불만족도가 높은 것으로 나타났다. ⑨친환경농자재의 사용 중 

문제가 발생할 경우의 농업인의 대처는 소극적이다. ⑩친환경유기농자재 

목록공시제와 같은 현행 제도가 더욱 강화되어 농업인들에게 신뢰를 줄 수 

있어야 한다는 의견이 강하게 제기되고 있다.

  친환경농자재에 관한 제도적인 현황을 파악해 본 결과, 주된 문제점은 

크게 관리 체계상의 문제와 내용상의 문제로 구분된다. 

  친환경농자재 관련 제도의 관리 체계상으로는 ①친환경농자재 관리 법

규의 체계가 미흡하고 일관성이 없어 생산, 유통, 이용의 측면에서 혼란을 

야기한다는 점과, ②친환경농자재에 관련된 규정이 여러 법률에 분산되어 
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있다는 점이 주된 문제점이다. 

  관리 내용상의 측면에서는 친환경유기농자재 목록공시제에 대한 문제와 

개별법에 대한 문제로 세분된다. 친환경유기농자재 목록공시제의 경우, ①

현재 농촌진흥청의 관리체계 하에서 민간 관리로 이양되어야 한다는 의견

이 제시되고 있으나 아직은 시기가 이르다고 판단된다. ②상위법에 개념 규

정도 없이 하위법인 목록공시제에 의해 친환경농자재로의 등록 및 판매가 

이루어지고 있는 것은 형평성에 어긋나며, 시장에서 혼란을 야기할 소지가 

크다. ③친환경농자재와 친환경유기농자재의 심의가 개별적으로 이루어지

고 있는데, 향후 통합에 대한 고려가 필요하다. ④목록공시제는 서류심사 

기반이며 사후관리 규정도 없기 때문에 신뢰성이 낮다. 개별법 측면에서의 

문제로는 ①친환경농자재에 적합한 표시제도의 부재, ②친환경농자재 산업 

육성을 위한 제도적 근거 미흡 등이 있다. ③비료관리법과 농약관리법에는 

친환경농자재에 관한 내용이 있으나 비체계적이다. 

  한편 외국의 제도 검토를 통해 도출된 주요 시사점으로는 다음과 같다. 

①CODEX와 IFOAM의 경우 유기농업의 원칙과 방법, 사용 가능한 자재 

및 물질을 규정하고 있지만, 제품에 대한 언급은 없다. ②미국은 친환경농

업과 친환경농자재에 대한 법, 규정이 체계적으로 잘 정리되어 있기 때문

에, 사용가능한 물질과 자재의 파악이 비교적 용이하다. 또한, ③법에서 규

정된 자재와 물질로 생산된 친환경농자재 제품의 유기농업 적합성 여부의 

검토를 정부와 민간 기구에서 동시에 수행하고 있다. ④독일의 경우에는 유

럽연합의 물질 기준에 따라 독일의 법 내에서 농자재에 대한 규정을 하고 있

으며, 미국과 마찬가지로 정부와 민간이 함께 적합성 여부를 검토하는 체계

를 갖추고 있다.

  이 연구를 통해 파악된 문제점들을 해결하고 향후 친환경농자재의 효율

적인 이용과 관리를 위해서는 무엇보다도 정책적인 개선이 선결되어야 한

다. 정책적인 개선 방향으로는 먼저 친환경농자재의 개념을 법률적 근거를 

통해 정립해야 하며, 정책 지원의 근거가 되는 법과 제도를 체계적으로 정

비해야 한다. 친환경농자재의 생산, 유통 측면에서의 문제를 개선하기 위

해서는 관련 주체별로 적절한 역할 수행이 필요하다. 우선 정부는 ①친환
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경농자재의 육성 방향을 수립하고 종합적인 정책과 관리제도를 정비해야 

하며, ②육성에 필요한 자금 지원의 확대, ③집행시 상충되는 정책들간의 

조정, ④민간조직과의 연계를 통한 관리감독 강화, 관리수준별 차등 지원, 

⑤친환경농자재 표시제 실시 등의 기능을 수행해야 한다.

  친환경농자재와 관련된 조직 및 단체의 경우에는 ①자체적인 원료 수입

창구의 일원화 강구 ②자율적인 관리․감독 강화를 통한 경쟁력 향상, ③정

부와의 협력을 통해 일부 업무를 위임 및 시행하는 등의 역할이 필요하다. 

  개별기업은 친환경농자재의 생산과 유통의 공급차원에서 적절한 역할을 

수행해야 한다. 먼저 생산업체의 경우에는 ①친환경농자재 산업의 당면 문

제 개선의 적극적인 참여, ②전문인력의 육성과 제품의 품질 개선 노력, ③

제품의 사후관리 강화를 통한 신뢰 확보 등의 노력이 요구된다. 유통업체

는 생산된 친환경농자재를 농업인에게 판매하는 과정에서 정보 전달의 기

능도 수행하기 때문에, ①전문기관으로부터 일정 수준 이상의 교육 이수를 

의무화하거나, ②친환경농자재 전문 매장의 등록제의 도입 등을 검토해 볼 

필요가 있다.

  친환경농자재 소비 측면에서의 문제를 개선하고, 효율적 이용을 돕기 위

해서는 ①관련 정보․지식의 교육 및 지원 프로그램 도입, ②친환경농자재

의 가격과 효과에 대한 관리 강화, ③이용 피해 및 사고 사례 신고센터 설

치 등의 프로그램 도입을 고려해 볼 필요가 있다. 
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ABSTRACT 

Environment-Friendly Agro-Materials in Korea: Present 
and Future

Environment-friendly agro-materials are agricultural materials used in envi-
ronment-friendly farming, not the fertilizers and agro-chemicals used in the 
conventional modern agriculture. The agro-materials commonly used in en-
vironment-friendly agriculture include organic fertilizers, compost, manure, 
organic soil, bio agro-chemicals, natural enemies, and bio micro-organisms. 
Nevertheless, it is difficult to clearly define the concept and scope of envi-
ronment-friendly agro-materials. Moreover, the accompanying legal basis is 
inadequate. Many problems arose in the process of production, distribution 
and utilization of environment-friendly agro-materials. However, no sig-
nificant effort has been made so far to examine and solve the problems. 
Since environment-friendly agro-materials are an essential element of or-
ganic agriculture, they are projected to be an important variable in the con-
tinuous advancement of organic agriculture in the future.

The '5-Year Plan to Promote Environment-Friendly Agriculture for 
2006-2010' is the basic framework of the government policy to promote 
environment-friendly farming. It comprises projects that aim to support en-
vironment-friendly agro-materials. However, the scope of the current sys-
tem and accompanying projects is limited and entails various problems in 
real life. The fundamental reason for such problems is thought to be attrib-
utable to the lack of comprehensive promotional contents and a long-term 
plan. Therefore, this study aimed to examine the current status of environ-
ment-friendly agro-materials and related problems ranging from efficient 
utilization on the consumption side to production and distribution on the 
supply side. The study also discussed the current situation and problems on 
the institutional side and presented measures to improve the problems in 
all aspects. 

In solving the problems found in the research, policy improvement 
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is a prerequisite. As for the direction of improvement, the concept of envi-
ronment-friendly agro-materials should be defined within a legal framework 
while the laws and institutions that support the government policies should 
be systematically arranged. To alleviate the problems that arise from the 
production and distribution aspects of environment-friendly agro-materials, 
concerned parties need to play a proper role. In the first place, the govern-
ment should  ① set up a direction to foster environment-friendly agro-ma-
terials and fix the comprehensive policy and management system, ② ex-
pand necessary financial aids, ③ coordinate conflicting policies during im-
plementation, ④ reinforce management and supervision in partnership with 
private organizations and provide tailored support in different management 
stages, and ⑤ introduce a trademark system. 

In the case of related organizations and groups, it is necessary for 
them to ① seek ways to unify their own channels for importing raw mate-
rials, ② improve competitiveness by strengthening voluntary management 
and supervision, and ③ delegate parts of its duties in cooperation with the 
government. 

Individual firms should play adequate roles on the supply side of 
producing and distributing environment-friendly agro-materials. First, pro-
ducing companies need to ① actively take part in improving pending prob-
lems of the domestic agro-materials industry, ② foster experts and improve 
product quality, and ③ secure credibility through improved after-sales 
management. As for distribution companies, they need to consider ① man-
dating their workers to be enrolled in specialized educational programs of 
a certain level since they act as transmitters of information to farmers in 
the process of selling the products or ② consider introducing a registration 
system for managing the sales outlets specializing in environment-friendly 
agro-materials. To alleviate the problems that may arise when using the 
agro-materials, they need to consider adopting programs educating workers 
on related information and knowledge or set up call centers for accidents 
and damages. They could also consider adopting programs that reinforce 
the management of price and effect of environment-friendly agro-materials.

Researchers: Kang, Chang-Yong; Lee, Woong-Yeon
E-mail address: cykang@krei.re.kr
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서   론  제1장

1. 연구의 필요성

  우리나라 농업에서 친환경농업은 농정의 중요한 위치를 차지하고 있으

며 이미 선택의 문제를 넘어섰다. 최근에는 환경문제와 농산물의 안전성에 

대한 사회적 관심도 증가로 친환경농업 육성에 대한 요구는 더욱 강화되고 

있으며, 이에 부응하여 정부도 다양한 정책을 추진하고 있다. 또한 지속적

인 경제성장에 따른 국민소득 증가에 힘입어 친환경농산물의 지속적인 수

요 증가는 친환경농업 실천을 더욱 가속화하고 있으며 미래 전망도 밝은 

것으로 전망되고 있다1. 

  친환경농업의 실천은 기존의 화학비료와 농약 등 화학적 투입요소를 환

경친화적 농자재로 바꾸면서 시작된다. 이것은 정부의 친환경농업정책의 

계획인 ｢친환경농업 육성 5개년 계획(’06~’10)｣에도 잘 나타나 있다. 이 계

획서에 따르면 약 10년에 걸쳐 관행농업에서 가장 중요한 생산요소인 화학

비료와 농약의 40% 감축 계획이 친환경농업 육성의 목표에 포함되어 있다. 

즉, 화학비료를 ’99~’03 평균 사용량 375㎏/㏊에서 225㎏으로 감축, 그리고 

농약은 ’99~’03 평균 사용량 12.4㎏/㏊에서 7.4㎏으로 줄이겠다는 것이다.

1
 친환경농산물의 시장규모는 2006년 1조 3,000억원 수준에서 10년 후인 2015년

에는 이것의 3.5배에 육박하는 4조 5천억원으로 성장할 것으로 전망하고 있다

(김창길 외, 2008). 물량을 기준으로 한 정부의 목표는 2010년 전체농산물 생산

량(1,850만 톤)의 10%이다(2005년 4%).
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그림 1-1.  친환경농업의 성장을 위한 지원체계

적절한 관리제도적절한 관리제도

사용농민들의
적절한 선택과 이용

사용농민들의
적절한 선택과 이용 건전한 유통질서 확립건전한 유통질서 확립 자재산업의 기술개발과

합리적 경영

자재산업의 기술개발과
합리적 경영 적극적인 지원정책적극적인 지원정책

친환경농업의 성장

·고품질, 적정가격
·효율적인 이용

친환경농자재

  그러나 친환경농업이 단순히 기존 관행농법에서 중점적으로 사용해 온 

화학비료와 농약의 감축으로만 이루어지는 것은 아니다. 친환경농업을 확

대하기 위해서는 관련된 다양한 요소들이 유기적인 관계 아래에서 각자의 

기능을 잘 수행해야 한다<그림 1-1>. 첫째, 사용농민들은 필요로 하는 친

환경농자재를 잘 선택해서 사용해야하고, 둘째, 고품질․적정가격의 친환

경농자재를 공급할 수 있는 산업이 발전해야 하며, 셋째, 건전한 유통질서

가 확립되고, 넷째, 정부의 지원정책이 적재적소에 실행되어야 한다. 마지

막으로 생산에서 이용까지의 전반적인 관리제도가 잘 정비되어야 한다.

  친환경농업의 육성과정에서 다양한 문제가 발생하고 있는데도 불구하고 

이에 대한 검토는 아직 미흡하다. 친환경농업을 위해 필요한 친환경농자재

를 어떻게 생산, 공급할 것인지, 그리고 이와 관련된 상황은 어떠한지에 대

한 구체적인 검토조차 되지 않고 있다. 또한 농업 현장에서는 유사한 문제

들이 반복적으로 발생하고 있는데도 이에 대한 해결 모색은 미흡하다. 지

난 3년간 3개 농업전문지(농민신문, 농어민신문과 농수축산신문)에서 보도

한 친환경농자재 관련 보도내용에 나타난 주요 문제점을 정리하면 ①친환

경농자재기업들의 영세성, ②불량품의 유통, ③많은 수입재료 이용, ④고

가 및 불안정적인 가격 등으로 요약된다. 이러한 문제점들은 농가의 이용 
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측면의 문제뿐만 아니라 생산업체와 관리제도 측면의 문제까지 폭넓게 관

련된다2.

표 1-1.  친환경농업의 친환경농자재 부문 추진전략

기본 전략 세부 전략 기 타

① 친환경농자재 

검증 관리제도 도입

∙친환경인증 단계별 사용이 가능한 친환경농자재 목록화

∙품질규격설정이 가능한 자재부터 검증시스템 구축
농진청

② 친환경농자재 

특성․효과 분석
∙’10년까지 친환경농자재 500점 특성검정 및 효과분석 농진청

③ 가축분뇨관리 

및 이용에 관한 

법률제정 시행

∙가축분뇨 퇴․액비 이용이 용이하도록 법률제정 시행 ’07년

자료: ｢친환경 농업 육성 5개년(’06～’10) 계획｣의 내용을 표로 정리.

표 1-2.  친환경농업 부문별 추진전략(생산, 기술 부분)

부분 세부 전략 기 타

① 생산

∙가축분뇨 퇴․액비 자원화와 이용확대

∙화학비료 차손보조 상응수준으로 유기질비료 지원

∙’13년까지 시설원예면적의 50%(5만㏊)로 천적해충방제확대

농진청

② 기술
∙퇴비․액비 자원화, 생물학적 병해충․잡초 방제기술 개발 

보급
농진청

자료: ｢친환경 농업 육성 5개년(’06～’10) 계획｣의 내용을 표로 정리

  물론 정부도 친환경농자재를 둘러싼 여러 문제들을 인식하여 다양한 정

책들을 검토하고 있다. ｢친환경농업 육성 5개년(’06~’10) 계획｣내에는 친

2 이러한 문제에 대해 전남에서는 친환경농자재 생산업체를 대상으로 제품별 공

급희망가격을 조사하여 공표하고 있고, 농협중앙회에서는 생산자와 전략적 제

휴를 통해 친환경농자재를 공급하고 있으며, 농촌진흥청에서는 미흡한 친환경

농자재의 관리를 개선하기 위해 친환경유기농자재 목록공시제를 실시하고 있는 

상황이다. 그러나 여전히 문제는 상존한다.
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환경농업의 목표달성을 위한 7개의 추진전략이 제시되어 있으며, 여기에 

농자재 부분이 포함되어 있다. 농자재 부분의 세부전략으로는 ①친환경농

자재 검증 관리제도 도입, ②친환경농자재 특성․효과 분석, ③가축분뇨관

리 및 이용에 관한 법률제정 시행 등이 제시되어 있다<표 1-1>. 한편, 농자

재 부분에는 포함되지 않았지만 “생산”과 “기술개발” 부분에도 친환경농

자재에 관련된 향후 정책내용이 제시되어 있다<표 1-2>.

  그런데 정부의 정책내용을 자세히 살펴보면, 친환경농자재의 생산과 이

용이라는 양 측면에서 문제 검토와 대응이 미흡함을 알 수 있다. 현 정책

에는 농촌현장에서 농민이 친환경농자재를 사용할 때 발생하는 문제와 원

인에 대한 검토, 그리고 이에 대한 대책의 제시가 없는 상황이다. 또한 현

재까지는 친환경농자재의 생산과 유통 과정에서의 문제점을 파악하기 위

한 실태조사도 부족한 상황이다. 

  정부가 지향하는 친환경농업의 목표 달성에 있어서 가장 중요한 밑바탕

이 되는 것은 적절한 친환경농자재의 생산․공급․이용이다. 이러한 사실

을 전제로 한다면 현실에서 반복적으로 나타나고 있는 다양한 문제와 발생 

원인을 명확하게 규명하고 이를 바탕으로 새로운 개선방안을 모색해야 한

다. 다시 말하면, 농민들이 친환경농자재를 이용하는 과정에서 겪고 있는 

애로사항, 친환경농자재를 공급하는 산업․유통의 특징과 문제, 그리고 관

리제도에 대한 전면적인 검토가 필요하다. 최종적으로 이러한 검토를 통해 

당면 문제를 확인하고 적절한 개선방안을 제시하여야 한다. 

2. 연구목적

  이 연구는 친환경농자재의 효율적 이용, 생산 및 유통의 문제, 그리고 이

러한 것들을 관리하는 제도적인 문제를 검토한 후 종합적인 개선 방안을 

제시하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 다음과 같은 세부 목적을 두고 

연구를 수행하였다.
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  첫째, 적정가격의 고품질 친환경농자재를 농민이 효율적으로 이용하기 

위한 관리제도의 개선 방안을 모색한다.

  둘째, 친환경농자재를 생산하는 산업의 측면에서 해결해야 할 문제를 도

출하고 향후 방향을 모색한다.

  셋째, 생산된 친환경농자재가 농민에게 공급되는 과정에서 적절한 정보 

전달이 가능한 방안을 모색한다.

  넷째, 친환경농자재를 관리하는 법, 제도의 현황을 검토하여 문제를 도

출하고 향후 올바른 관리제도 정립을 위한 방향을 제시한다.

3. 선행연구의 검토

  전술한 바와 같이 친환경농자재에 관련된 분야는 그것의 생산과 유통, 

농가에서의 이용, 그리고 이러한 모든 범위를 관리하는 제도 측면까지 포

함된다. 따라서 관련된 선행 연구도 매우 다양하며 이 연구에서도 친환경

농자재의 생산부터 관리 제도까지 모두 다루었다. 이러한 이유로 선행연구

에 대한 검토는 생산, 유통, 이용, 관리제도에 따라 각 장에서 서술하였다. 

  선행연구들을 종합적으로 검토한 결과를 간단히 정리하면 다음과 같다. 

  첫째, 기존의 연구들에서는 친환경농자재의 이용자 측면의 실태에 대한 

체계적인 조사․분석이 미진했다. 즉, 친환경농자재에 관련된 정보 획득에

서부터 사용 후 의견까지의 다양한 문제들을 다룬 심층적인 연구가 부족했

다. 둘째, 친환경농자재를 생산하는 산업 차원, 그리고 이를 유통하는 과정

에서 발생하는 문제점 도출과 이에 대한 원인 규명에 대한 연구가 부족하

다. 마지막으로, 친환경농자재 관리제도 정립에 대한 심층적인 연구도 부

족하다. 

  따라서 이 연구는 기존의 연구에서 다루어지지 않았던 부분을 중점적으

로 다룬다는 점에서 차별성이 있다. 
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4. 연구범위와 방법

4.1. 연구범위

표 1-3.  연구범위

구  분 자재 종류

연구대상 

친환경농자재

∙유기질비료와 퇴비, 상토, 생물농약, 천적 

  (유통업체 조사에는 영양제, 천연추출물이 포함됨)

조사대상

∙친환경농자재관련 법률과 규정

∙농가: 167호

∙친환경농자재 생산기업: 25개

∙농자재상인: 24명

∙관련조직: 부산물 비료협회, 상토협회, 유기비료협동조합, 

지방자치단체 등

∙해외자료조사: 미국, 독일, 일본

∙해외조직자료조사: CODEX, IFOAM 관련자료 번역, 정리

  친환경농업의 실천에서 핵심이 되는 것은 양분종합관리(INM: Integrated 

Nutrient Management)와 병해충종합관리(IPM: Integrated Pesticide 

Management)이며, 이러한 관리를 뒷받침하는 것이 바로 친환경농자재이

다. 이러한 친환경농자재는 천연 물질이 대부분이기 때문에 그 종류가 매

우 다양하며 하나의 범위로 정의를 내리기가 쉽지 않다. 따라서 이 연구에

서는 많은 친환경농자재 가운데 농민들이 주로 많이 이용하는 대표적인 농

자재를 분석대상으로 설정하였다. 
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4.2. 연구방법

그림 1-2.  연구흐름도

설계세미나

중간보고세미나

최종보고세미나

친환경농자재의
이용상 문제

친환경농자재의
생산과 유통 문제

효율적 이용과
관리를 위한 제도 개선

최종보고서 작성

·산업분류간담회

·농가조사

·기업조사

·유통업계조사

·전문가조사

·친환경단체조사

·해외조사

관
리
제
도
의

문
제

전문가 자문회의

전문가 자문회의

전문가 자문회의

  이 연구는 문헌조사, 현장조사, 설문조사, 그리고 각 분야의 전문가의 의

견 수렴을 위한 자문회의 등을 통해 수행되었다. 

  우선 친환경농자재에 관한 기존의 논의 내용을 검토하기 위해 선행된 

연구의 자료와 조사 결과 내용을 수집하여 정리하였다. 또한 국내의 관련 

법률 및 규정을 검토하고, 친환경농업 육성 정책 내 친환경농자재 관련 내

용을 검토하였다. 

  또한 문헌조사를 통해 파악된 내용을 바탕으로 기존의 연구에서 검토되

지 않은 실태와 문제를 파악하기 위해 현장조사와 설문조사를 수행하였다. 

친환경농자재의 생산 측면의 실태와 문제를 파악하고자 친환경농자재 생

산업체 22개소 및 관련 단체(협회, 조합 등)에 대한 현장조사를 실시하였
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다. 또한 생산된 친환경농자재의 유통 측면과 농가의 이용 측면에서의 실

태와 문제를 파악하기 위해서 각각 24개소의 농자재 판매상과 167명의 친

환경농업인을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

  한편 4차례의 전문가 자문회의를 통해서 이 연구의 조사 결과 내용과 향

후 관리제도의 개선 방향에 대한 의견을 수렴하고 각 장에 반영하였다. 

  특히 친환경농자재 관리제도 중에서 ‘친환경유기농자재 목록공시제’ 등 

국내 현안과의 비교 검토를 위해 선진국 사례에 대한 현지조사(미국) 및 

전문가 원고 의뢰(독일)를 실시했다. 이밖에도 CODEX, IFOAM의 유기농

자재 관련 규정을 검토하였다. 일본의 관리제도는 공개된 자료를 이용하여 

정리하였으며, 관련 내용을 부록으로 첨부하였다. 

5. 주요 연구내용과 구성

  이 연구는 친환경농업에 필수적으로 투입되는 친환경농자재에 관해 현

실에서 나타나는 농가의 이용 문제와 생산 및 유통 단계에서의 문제를 살

펴보았다. 또한 친환경농자재에 관련된 국내외 관리제도의 검토를 통해 향

후 제도의 개선방향을 제시하고자 하였다. 이를 위해 연구된 주요 내용과 

그 구성은 <표 1-4>에서 보는 바와 같다. 

  연구 내용은 총 6장으로 구성되어 있다. 

  1장(서론)에서는 연구의 필요성과 목적, 연구 범위와 방법 등에 대해 설

명하였다. 

  2장에서는 친환경농자재의 기존의 정의 및 분류를 검토하고 현재 국내 

관련 정책의 현황을 검토했다. 이를 통해 친환경농자재가 갖는 의의와 정

부 정책의 전반적인 문제를 도출하였다. 

  3장에서는 유기질비료, 퇴비, 유기상토, 생물농약, 천적을 중심으로 각 

산업별 동향과 제품의 특성 등을 정리하였다. 또한 친환경농자재 종류별로 

업체 조사를 실시하여 생산과 판매의 과정, 특징, 문제점 등을 파악하였으
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며, 농업인에게 판매와 교육 기능을 담당하고 있는 농자재 시판상에 대한 

조사를 통해 유통 측면의 실패와 문제를 정리하였다. 

  4장에서는 친환경농자재를 사용하는 농업인에 대한 조사를 통해 친환경

농가의 경영 현황, 친환경농자재에 대한 인식과 정보 습득 실태, 구입 및 

사용의 특성과 애로점, 관련제도 평가와 향후 전망 등에 대한 내용을 파악

하였다. 

  5장에서는 우리나라의 친환경농자재 관련 법률과 규정들의 구성 체계와 

내용을 검토하여 문제점을 파악하고, CODEX와 IFOAM의 기준, 미국 및 

독일의 친환경농자재 관련제도의 검토를 통해 시사점을 도출했다. 

  6장에서는 5장까지 검토된 내용과 문제점을 요약하고 각 분야별 문제점

을 해결하기 위한 개선방안을 제시하였다. 또한 문제의 개선을 위해 필요

한 관련 주체별 역할을 제시하였다. 

표 1-4.  주요 연구내용

연구 분야 주요 내용

친환경농업과 

농자재지원정책의 

변화

친환경농자재의 의의

중앙정부의 주요 친환경농업정책

친환경농업정책 내 친환경농자재관련 정책

친환경농자재 

생산․유통의 문제와 

개선방안

산업별 시장의 규모와 전망

생산․판매의 특징 및 방법

유통구조, 주체의 성격과 역할

생산과 유통의 문제점

친환경농자재 이용의 

문제와 개선방안

농민들의 관련지식 보유의 정도, 정보수집과 피교육 상황

구입처, 구입가격과 구입량, 구입목적

이용방법의 습득과 이용, 만족도, 향후 구입의향과 이유

이용과정에서의 문제점

친환경농자재 

관리제도의 문제와 

개선방안

관련법의 구성과 체계

국내의 비교

체계와 내용상의 문제점

요약 및 결론  분야별 문제 및 개선 방안
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6. 연구의 기대효과 및 한계

  이 연구에서는 친환경농자재에 대한 생산, 유통, 소비 측면에서의 종합

적인 내용을 다루었으며, 이를 통해 각 관련 주체의 조화로운 문제 해결을 

도출해보고자 하였다. 이를 통해서 무엇보다도 친환경농자재의 사용자인 

농업인들에게 도움이 되는 자료가 되길 기대한다. 또한 친환경농자재 산업

과 친환경농업의 육성을 위한 정책 수립에도 좋은 참고자료가 될 수 있길 

바란다. 

  한편, 다양한 종류의 친환경농자재를 연구 범위로 지정하다보니 각 분야

에 대한 심층적인 접근이 다소 미흡했다는 점은 이 연구의 한계이자 향후 

과제로 남는다.



친환경농자재의 의의와 지원정책  제2장

1. 친환경농자재의 의의

1.1. 일반적인 의미

  일반적으로 친환경농자재의 의미는 광의와 협의로 구분하여 볼 수 있다. 

광의의 개념은 “인축과 자연에 해가 없으며 농작물에 양분 공급, 병해충 

억제, 토양개량 및 생육촉진을 위해 이용되는 천연물질로 된 환경 친화적 

물질을 총칭한다”로 정의된다. 협의의 경우에는 친환경농업육성법 내 친환

경농산물 생산을 위한 자재를 의미한다3. 이와는 달리 “친환경농자재란 재

배자가 인축 및 환경에 무해하다고 생각하여 농작물의 양분 공급, 병해충 

억제 및 식물 생육촉진 등의 목적으로 사용하는 모든 물질을 포함한다”(이

미경 외, 2006)고 보는 대단히 광범위한 정의도 있다. 

  이처럼 친환경농자재의 정확한 의미와 범위를 규정하는 것은 매우 어렵

다. 친환경농자재와 관련된 기술들이 계속 변화하므로 친환경농자재의 대

상을 일정하게 한정하기가 쉽지 않기 때문이다. 이러한 이유로 인해 각 연

구마다 규정한 친환경농자재의 정의와 범위는 각각 다르다. 

3
 농업과학기술원(2005), pp.7~8. 최두회(2006), p.39.
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1.2. 친환경농자재의 분류 및 특징

  친환경농자재는 그 특성에 따라 다양하게 분류되고 있는데, 대개 분류된 

그룹 내의 각 제품들은 같은 시장 내에서 경쟁하게 된다. 그러나 일부 친

환경농자재는 효과나 효능이 불확실해 여러 시장의 다른 제품들과 경쟁 상

태에 놓이게 되는 경우도 많다. 예컨대 키토산은 토양과 영양에 관련되는 

친환경농자재이지만, 다른 한편으로는 병해충의 방제와도 관련되어 두 시

장에서 다른 친환경농자재들과 경쟁하고 있다.

  가공부분에서의 사용자재를 제외할 경우, 친환경농자재를 가장 간단하

게 분류하면 ① 토양, 영양과 시비에 관한 것, ② 병해충, 잡초제거에 관한 

것으로 정리할 수 있다. 그러나 친환경농업의 발전과 더불어 다양한 농자

재들이 개발되면서 이러한 분류는 보다 세분화되고 있다. 

표 2-1.  기존연구 내 친환경농자재의 분류

기존연구 구  분  내  용

이대근(2001)
①토양개량과 시비를 위해 사용할 수 있는 물질, ②병해충관리를 

위해 사용할 수 있는 자재, ③유기농산물 가공시 허용물질

윤성희(2004) ①토양, 비료관리 자재, ②병해충, 잡초관리 자재 

농업과학기술

원(2005)

최두회(2006)

①비료 또는  토양개량에 사용하는 자재: 동식물성 유기물, 부산

물과 축분 및 이들을 퇴비화한 것, 광물성 비료자원과 광물성 토

양개량제, 산업부산물 등

②식물 병해충관리용 자재: 동식물성자재, 무기자재, 미생물제, 트

랩과 같은 기타 물리적 자재 등

최이해(2005)
①땅심을 높이는 것, ②필요한 영양제 역할을 하는 것, ③병해충

에 안걸리도록 예방하거나 병에 걸렸을 때 대처할 수 있는 것

이미경 외

(2006)
①병해충예방, ②비료효과, ③생육촉진, ④토양관리

  선행연구에서 나타난 친환경농자재의 분류를 정리하면 <표 2-1>과 같다. 

연구자에 따라서 친환경농자재의 구분에 약간 차이가 있지만, 종합으로 결

론을 내리면 다음과 같다. ①토양관리에 관련된 자재와 물질, ②비료효과를 
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기대하는 자재와 물질, ③작물의 영양에 관련된 자재와 물질, 그리고 마지

막으로 ④병해충의 예방과 방제에 관련된 자재와 물질이 그것이다. 

  친환경농자재는 생산, 유통, 소비 등 여러 측면에서 지금까지 주로 사용

해 오던 관행적인 농자재와는 다른 특징을 갖고 있다<표 2-2>. 가장 특징

적인 차이는 친환경농자재의 생산에 있어서 제품의 종류와 대상물질이 매

우 광범위하고, 이로 인해 친환경농자재 생산공정의 표준화가 매우 어렵다

는 점이다. 동일 분류 내 품목이라 하더라도 생산하는 업체마다 고유의 공

정과 원료를 사용하기 때문이다. 따라서 각 제품이 가지는 특성과 유효 성

분이 서로 다르고 효과도 불확실한 경우가 많다는 지적이 제기되고 있다.

표 2-2.  친환경농자재의 특성 및 관리상 애로사항

친환경농자재 관행 농자재

∙제품의 종류와 물질의 광범위성으로 인해 명

확한 규정 곤란
∙관련제도에 명확히 규정

∙특성 및 유효성분 불명확(표시도 불명확) ∙대체로 유효성분 및 효능 명확

∙복합적 효과발현, 재현성 부족 ∙대체로 안정적인 재현성

∙생산공정이 다양화, 표준기술체계정립 애로 ∙대체로 생산공정이 표준화됨

∙천연물질의 직접이용 및 소량주문, 개인생

산, 제조원료 다양, 제품불균일

∙인위적인 대량생산 및 제품의 

균일성

∙다양하고 임의적인 경로를 통한 유통 ∙유통경로 확실

∙생산시설과 공정의 비표준화로 인한 가격

차별 심화 및 높은 가격
∙표준화된 공정으로 가격도 안정적

∙품질관리 곤란(사용원료, 제조방법에 따라 

성분함량 상이)
∙품질관리 용이

자료: 안인(2006)에서 재정리.



14  친환경농자재의 의의와 지원정책

  관행적으로 사용되어 온 화학농약, 비료와는 달리 친환경농자재는 비교

적 소규모의 생산업자들에 의해 생산되고 있다. 친환경농자재는 비교적 쉬

운 생산과 판매로 인해 시장에서 약효문제와 품질관리 문제를 야기하고 있

다. 이러한 특징으로 인해 현재의 제도로는 적절한 관리가 어렵다는 지적

도 제기되고 있다(안인, 2006).

  시장에서 유통되는 각 친환경농자재는 품질과 가격의 편차가 매우 크다. 

제조회사마다 사용하는 원재료와 부재료, 구성비 등의 차이가 크기 때문이

다. 또한 각 제품의 효과를 명확히 증명하는 것이 어렵고 소량 다품목으로 

판매된다는 특성 때문에 유통 경로가 다양하고 유통마진과 가격의 변동도 

심하다. 

  화학비료나 농약과 같은 관행 농자재에 비해 친환경농자재에 대한 소비

자들의 불만은 상대적으로 많다. 그 이유는 제품의 표시내용과 효과․효능

의 재현성 부족 등으로 인해 약효에 대한 신뢰도가 낮기 때문이다. 영양제

나 미생물제제의 경우에는 복합적인 약효발현 가능성으로 인해 농약 효과

를 발휘하는 제제로 오인을 받기도 한다. 

  친환경농자재와 관련된 또 다른 문제로는 ‘친환경’이라는 용어 사용에 

대한 법적 관리 규정이 없기 때문에 누구나 자유롭게 사용할 수 있다는 점

이다. 이에 따라 농자재를 사용하는 생산자도 ‘친환경’에 대한 의미를 자의

적으로 해석할 소지가 많아 혼란의 우려가 크다. 실제로는 전혀 친환경과 

무관한 것으로 판단되는 농자재들도 ‘친환경’이라는 문구를 사용하고 있는 

현상도 이와 관련이 크다.

  이처럼 친환경농자재에 대한 정의와 분류를 명확히 규정하는 것은 현재

로서는 한계가 있으며, 이와 관련된 법률적 근거도 미약하다. 현실적으로 

더욱 어려운 것은 법률적인 정의에서 저농약의 경우에도 친환경의 범주에 

포함되기 때문에, 법적으로는 일반 화학농약도 친환경 농약이 될 수 있다

는 점이 문제가 된다. 따라서 차제에 친환경농자재에 대한 정의와 범위를 

보다 정확히 규정해야 할 필요가 있다. 
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1.3. 법률적인 의의

1.3.1. ｢친환경농업육성법｣상의 의의

  ｢친환경농업육성법｣(법률 제8466호, 일부개정 2007.5.17)은 친환경농업

에 관련된 최상위 법률로 볼 수 있다. 여기에는 친환경농업 일반에 관한 

내용과 친환경농업 육성계획4, 친환경농업에 사용되는 자재에 대한 규정 

등이 포함되어 있다.

  ｢친환경농업육성법｣에는 “"친환경농업"이라 함은 합성농약, 화학비료 및 

항생․항균제 등 화학자재를 사용하지 아니하거나 이의 사용을 최소화하

고 농․축․임업 부산물의 재활용 등을 통하여 농업생태계와 환경을 유

지․보전하면서 안전한 농축임산물(이하 "농산물"이라 한다)을 생산하는 

농업을 말한다”5라고 명시되어 있다. 또한 “"친환경농산물"이라 함은 친환

경농업을 영위하는 과정에서 생산된 농산물을 말한다”6라고 규정되어 있

다.

  친환경농업과 친환경농산물의 생산에 필요한 자재에 대해서는 “친환경

농산물의 생산을 위한 자재의 사용 등에 대한 구체적인 기준은 농림부령으

로 정한다”라고 명시되어 있는데7, 여기에서 말하는 “친환경농산물의 생산

을 위한 자재”가 바로 “친환경농자재”에 해당된다8.  

4 중요한 시책검토를 위해 농림부장관 소속하에 “친환경농업발전위원회”를 두고 

육성계획 및 친환경농업에 관한 주요사항 등을 심의하도록 하고 있었으나 현재 

위원회는 폐지되었음.
5 ｢친환경농업육성법｣(일부개정 2007.5.17 법률 제8466호), 제2조의 1.
6
 ｢친환경농업육성법｣(일부개정 2007.5.17 법률 제8466호), 제2조의 2.

7
 ｢친환경농업육성법｣(일부개정 2007.5.17 법률 제8466호), 제16조의 ②.

8 ｢친환경농업육성법 시행령｣, 제9조의 2에는 “①법 제16조제2항에 따른 친환경농

산물의 생산을 위한 자재(이하 "친환경농자재"라 한다)…"라고 명기되어 있음.
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표 2-3.  친환경농자재의 분류

구
분

사용
용도

사용가능자재 사용가능조건

농

림

산

물

토양개량과 

작물생육
농장 및 가금류의 퇴구비 등 42개

농촌진흥청장이 

고시한 품질규격에 

적합할 것

병해충관리

(가) 식물과 동물: 제충국 제제 등 17개

(나) 미네랄: 보르도액․수산화동 및 산염화동 등 13개

(다) 생물학적 병해충 관리를 위하여 사용되는 자재: 미생

물 제제(생물농약)과 천적(2개)

(라) 덫: 성유인물질(페로몬) 등 2개

(마) 기타: 이산화탄소 및 질소가스 7개 그 밖의 자재

“이하생략”

축

산

물

유기배합사료 

제조용 자재중 

단미사료

식물성

곡물류, 곡물부산물(강피류), 박류(단백질

류), 근괴류, 식품가공부산물, 해조류, 섬

유질류, 제약부산물, 유지류

-

동물성 단백질류, 무기질류, 유지류 -

광물성
식염류, 인산염류 및 칼슘염류, 광물질첨

가제, 혼합광물질
-

기타 - -

유기배합사료 

제조용 자재중 

보조사료

산미제, 항응고제, 결착제, 유화제, 황산화제, 항곰팡이제, 

향미제, 규산염제, 착색제, 추출제, 완충제, 올리고당류, 효

소제, 생균제, 아미노제, 비타민제(프로비타민 포함), 기타

-

주 1) 단미사료란 다른 것과 섞지 아니한 가축 사료. 배합 사료의 원료로서 어분, 감자, 

옥수수, 콩깻묵 등 곡류를 가리킴.

주 2) 세분별 사용가능자재는 그 종류가 많은 관계로 제시하지 않음.

자료: ｢친환경농업육성법 시행규칙｣ 별표1(친환경농자재의 사용기준).
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  ｢친환경농업육성법 시행규칙｣ 제7조 ①을 보면, “제16조제2항에 따른 

친환경농산물의 생산을 위한 자재(이하 "친환경농자재"라 한다)의 사용기

준은 별표 1과 같다”라고 되어 있다. 별표 1에 제시된 친환경농자재는 현

재 친환경농산물의 인증기준에 따라 ①유기농산물의 생산에 사용할 수 있

는 친환경농자재<표 2-3>와 ②무농약 농산물․무항생제축산물, ③저농약

농산물로 구분되어 제시되고 있다. 그런데 저농약 농산물의 경우 “농약(유

기합성제초제를 제외한다)을 사용할 수 있다”라고 규정하고 있어 논란의 

소지가 있다. <표 2-3>에서 보는 바와 같이 ｢친환경농업육성법 시행규칙｣ 

별표 1에는 친환경농자재의 사용기준(사용가능품목과 사용가능조건)만이 

제시되어 있다9.

  ｢친환경농업육성법 시행규칙｣ 제7조에 관련된 친환경농자재의 품질규격

은 ｢유기농산물의 생산을 위해 사용가능한 자재의 품질규격｣(농진청고시 

2007-12호, 전부개정 2007. 6. 1.)에 정리되어 있다. 이 고시에서는 ①토양

개량과 작물생육을 위하여 사용이 가능한 자재(제2조, 별표1), ②병해충관

리를 위하여 사용이 가능한 자재(제3조, 별표2)와 ③키토산의 시험기준과 

방법(제4조)이 제시되어 있다.

9 친환경농산물의 인증기준의 경우에는 ｢친환경농업육성법 시행규칙｣의 별표3에 

정리되어 있음. 
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표 2-4.  토양개량과 작물생육을 위하여 사용이 가능한 자재의 품질규격(별표 1)

사용이 가능한 자재 품질규격

1. 농장 및 가금류의 퇴구비

∙화학적 공정을 거치거나 화학적으로 합성된 물질이 첨가되지 않아야 하

고, 비료공정규격이 설정되어 있는 자재는 그 규격에 적합할 것

∙｢친환경농업육성법 시행규칙｣별표3 제2호 다목(5)에 적합할 것

2. 퇴비화된 가축 배설물

∙화학적 공정을 거치거나 화학적으로 합성된 물질이 첨가되지 않아야 하

고, 비료공정규격이 설정되어 있는 자재는 그 규격에 적합할 것

∙｢친환경농업육성법 시행규칙｣별표3 제2호 다목(5)에 적합할 것

3. 대두박, 미강유박, 잠용

유박, 깻묵 등 식물성 유

박류 또는 그 원료로 만

든 제품

∙부숙되지 아니 한 순수 식물성 유박으로서 화학적 공정을 거치거나 화

학적으로 합성된 물질이 첨가되지 않아야 하고, 비료공정규격이 설정되

어 있는 자재는 그 규격에 적합할 것

4. 건조된 농장 퇴구비 및 

탈수한 가금 퇴구비

∙화학적 공정을 거치거나 화학적으로 합성된 물질이 첨가되지 않아야 하

고, 비료공정규격이 설정되어 있는 자재는 그 규격에 적합할 것

∙｢친환경농업육성법 시행규칙｣별표3 제2호 다목(5)에 적합할 것

5. 혈분․육분․골분․깃털

분 등 도축장과 수산물 

가공공장에서 나온 가공

제품

∙화학적 공정을 거치거나 화학적으로 합성된 물질이 첨가되지 않아야 하

고, 비료공정규격이 설정되어 있는 자재는 그 규격에 적합할 것

∙｢친환경농업육성법 시행규칙｣별표3 제2호 다목(5)에 적합할 것

6. 석회질 및 규산질 비료

(부산석회, 부산소석회 

제외)

∙화학적 공정을 거치거나 화학적으로 합성된 물질이 첨가되지 않아야 하

고, 비료공정규격이 설정되어 있는 자재는 그 규격에 적합할 것

7. 미생물제제

  (미생물추출물 포함)
∙비료공정규격에 적합할 것

8. 키토산

∙함유 키토산의 점도(cps) : 1이상 100이하

∙함유 키토산의 최소량(%) : 키토산(총 글루코스아민으로) 1.0%이상

∙중금속의 위해성 기준(비료의 품질검사방법 및 시료채취기준(농진청 고

시)에 의한 검사방법) 

  ․크롬: 20㎎/㎏이하, ․납: 20㎎/㎏이하, ․카드뮴: 0.4㎎/㎏이하

  ․수은: 0.2㎎/㎏이하, ․비소: 4㎎/㎏이하, ․니켈: 20㎎/㎏이하

 ※ 단당(글루코스아민)은 제외하고 사용한 용제 표시

 ※ 키토산 함량(%) 또는 키토산올리고당 함량(%)으로 제품의 성분표시

 ※ 보존기간 2년 

주) ｢친환경농업육성법 시행규칙｣별표3 제2호 다목(5)는 가축분뇨를 원료로 하는 퇴비․

액비의 품질조건과 제조과정 등을 규정한 것이며, 이것은 비료관리법과 관련됨.

자료: ｢유기농산물의 생산을 위해 사용가능한 자재의 품질규격｣(농진청고시 2007-12호, 

전부개정 2007. 6. 1.).
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표 2-5.  병해충 관리를 위하여 사용이 가능한 자재의 품질규격(별표 2)

사용이 가능한 자재 품질규격

1. 키토산
∙별표1의 키토산 품질규격과 동

일함

2. 천 적

∙진딧물 천적(진디혹파리, 무당벌레, 콜레마니

진디벌, 천적유지식물 등)

∙잎굴파리 천적(굴파리좀벌, 잎굴파리고치벌 등)

∙응애천적(칠레이리응애, 캘리포니쿠스응애, 꼬

마무당벌레 등)

∙온실가루이 천적(온실가루이좀벌, 카탈리네무

당벌레 등)

∙총채벌레 천적(오리이리응애, 애꽃 노린재 등)

∙나방류 천적(알벌, 곤충병원성선충 등)

∙작은뿌리파리 천적(마일스응애 등)

∙생태계나 농작물 등에 전혀 해

가 없는 종이어야 하며 외국 

천적일 경우 ｢식물방역법｣에 

의한 위험도 평가기준에 적합

하여야 하되 ｢농약관리법｣에 

의한 생물농약의 천적 등록기

준이 설정되면 그 기준에 적

합할 것

자료: ｢유기농산물의 생산을 위해 사용가능한 자재의 품질규격｣(농진청고시 2007-12호, 

전부개정 2007. 6. 1.).

1.2.2. ｢비료관리법｣ 상의 의의

  ｢비료관리법｣상에서 비료10는 크게 보통비료와 부산물비료로 구분된다. 

각 비료의 정의를 보면 “"보통비료"라 함은 부산물비료외의 비료로서 공정

규격이 정하여진 것을 말한다”와, “"부산물비료"라 함은 농업․임업․축산

업․수산업․제조업 또는 판매업을 영위하는 과정에서 나온 부산물, 인분

뇨, 음식물류폐기물, 토양미생물제제(토양효소제제를 포함한다), 토양활성

제 등을 이용하여 제조한 비료로서 농림부장관이 지정하는 것을 말한다11”

라고 명기되어 있다.

10
 제2조 (정의) "비료"라 함은 식물에 영양을 주거나 식물의 재배를 돕기 위하여 흙

에서 화학적 변화를 가져오게 하는 물질과 식물에 영양을 주는 물질을 말함.
11

 ｢비료관리법｣(법률 제8591호, 일부개정 2007.8.3.), 제2조.
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표 2-6.  비료관리법 상 비료의 구분

구분 해당 비료

보통비료

(11)

무기질질소비료, 무기질인산비료, 무기질가리비료, 복합비료, 유

기질비료, 석회질비료, 규산질비료, 고토비료, 미량요소비료, 규

인 및 규인가리비료, 기타 비료

부산물비료

(5)

퇴비(그린퇴비포함), 재, 아미노산발효부산비료(액), 토양미생물

제제 및 토양활성제제, 그 밖의 비료

표 2-7.  비료공정규격 내 비료의 종류

구분 해당 비료 비료의 종류

보통

비료

유기질비료

어박(어분 포함), 골분, 잠용유박, 대두박, 채종유박, 면실유

박, 깻묵, 낙화생유박, 아주까리유박, 기타 식물성 유박, 미

강유박, 혼합유박, 계분가공비료, 아미노산발효 부산물 비료

(박), 혼합유기질비료, 증제피혁분, 맥주오니, 유기복합비료

석회질비료
소석회, 석회석, 석회고토, (부산소석회, 부산석회), 폐화석, 

생석회

규산질비료
규산질 비료, 규회석비료1호, 규회석비료2호, 광재 규산질 

비료, 경량콘크리트 규산질비료

부산물

비료

그린(1급)퇴비, 퇴비, 부숙겨, 재, 분뇨잔사, 부엽토, 아미노산발효부산비

료(액), 부산동물질비료, 가축분뇨발효비료(액), 건계분, 건조축산 폐기물, 

부숙왕겨 또는 부숙톱밥, 토양미생물제제 및 토양활성제제

주: 석회질 비료 중 “부산소석회”와 “부산석회”는 친환경농업육성법 시행규칙 제7조 관

련 농진청고시, “유기농산물의 생산을 위해 사용가능한 자재의 품질규격(농촌진흥청

고시 2007-12호)”내에서 사용 불가대상으로 되어 있는 비료임.

자료: ｢비료공정규격｣, 농촌진흥청고시 제2007-3호, 개정 2007.4.20.
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  ｢비료관리법｣은 대부분 화학비료에 대한 사항을 다루고 있지만 친환경

농업에 사용 가능한 자재에 대한 정의도 포함되어 있다. 친환경농업에 관

련된 비료는 ｢비료관리법 시행령｣ 별표 2(비료생산업의 시설 기타 등록기

준(제12조 제1항 관련))에 잘 나타나 있다<표 2-6>. 한편 ｢비료관리법｣에

서는 비료의 공정규격을 규정하고 있는데, 여기에서 말하는 비료공정규격

은 농촌진흥청의 고시12에 정리되어 있다. ｢비료관리법 시행령｣ 별표 2와 

농촌진흥청의 고시에 따르면 친환경농업에 적합한 비료는 <표 2-7>에서 

정리된 바와 같다. 즉, 비료관리법 상에서 나타난 친환경농자재는 보통비

료 중 유기질비료, 석회질비료, 규산질비료와 부산물 비료 모두를 포함한

다13. 

  부산물 비료 중에서도 퇴비의 경우에는 매우 다양한 원료를 사용하여 

만들어질 수 있다. 특히 농작물을 위한 퇴비14를 만들 때 사용 가능한 물질

과 불가능한 경우를 구분하고 관리하는 것은 친환경농업으로의 목적뿐만 

아니라 유해성을 줄이는 하나의 관리 방법이다. 이를 위해 농촌진흥청에서

는 ｢비료공정규격｣의 별표 1에 일반적인 비료의 공정규격과 달리 “퇴비의 

원료로 사용 가능한 물질과 사용 불가능한 물질”을 규정해 놓고 있다<표 

2-8>.

  한편 ｢비료관리법｣ 제6조15와 ｢비료관리법 시행령｣ 제8조16에 의해 농촌

12
 ｢비료공정규격｣(농촌진흥청고시 제2007-3호, 개정 2007.4.20).

13
 이것을 판단할 수 있는 관련근거는 ｢비료관리법｣이 아니라 ｢친환경농업육성법 

시행규칙｣, 제7조에 관련된 친환경농자재의 품질규격은 ｢유기농산물의 생산을 

위해 사용가능한 자재의 품질규격｣(농진청고시 2007-12호, 전부개정 2007. 6. 

1.)이다. 석회질비료 가운데 부산석회와 부산소석회가 제외된다는 것도 여기에 

제시되어 있다.
14

 퇴비에 대한 정의는 여기에 있는 것이 아니고 ｢가축분뇨의 관리 및 이용에 관

한 법률(법률 제 8466호, 일부개정 2007.5.17.)｣에 있다.
15 제6조 (농업환경보호 및 비료개발) 농업환경 및 토양을 보호하고 농업생산성 

증대와 경쟁력을 높이기 위한 지역별․작물별 비료의 개발촉진과 품질개선 등

에 관하여 필요한 사항은 대통령령으로 정한다.
16 제8조 (우량비료의 개발촉진 등) ①농림부장관은 법 제6조의 규정에 의하여 새

로 개발된 비료나 품질이 개선된 비료가 농업환경 및 토양의 보호와 농업생산



22  친환경농자재의 의의와 지원정책

진흥청은 ｢우량비료 인정기준｣(농촌진흥청 고시 제2005-15호)을 고시하여 

운영하고 있다17. 우량비료라 함은 “새로이 개발된 비료나 품질이 개선된 

고품질의 비료로서 같은 종류의 기존비료 보다 그 품질이 우수하여 농업환

경 및 토양의 보호와 농업생산성 및 농산물의 기능성 향상에 의한 농가소

득 증대에 기여할 수 있다고 인정되어 비료공정규격 심의회의 심의를 거쳐 

지정된 비료(고품질비료)를 말한다”라고 나타나 있다.

  ｢비료관리법｣과는 별도로 지식경제부(구 산자부)에서는 ｢자원의 절약과 

재활용 촉진에 관한 법률｣에 근거하여 ｢우수 재활용제품 품질인증 요령｣

(기술표준원 고시 제2007-54호, 2007. 2. 8)을 운용하고 있다. 1997년부터

는 이 고시에 기반하여 순환자원의 제품인증제도인 GR(Good Recycled)마

크를 일정한 품질 기준을 넘는 제품에 한하여 사용할 수 있도록 하였다18. 

성의 증대에 기여할 수 있는 것으로 인정되는 경우에는 심의회의 심의를 거쳐 

이를 우량비료로 지정․고시하여야 한다. <개정 2004.6.5.>

  ②농림부장관은 제1항의 규정에 의한 우량비료의 인정기준을 산업자원부장관

과 협의하여 정하고 이를 고시하여야 한다. <신설 2004.6.5.>

  ③농림부장관은 제1항의 규정에 의하여 지정․고시된 우량비료의 보급을 촉진

하기 위하여 다음 각호의 기관으로 하여금 사용방법의 지도 및 구매의 안내등 

필요한 조치를 하게 할 수 있다. <개정 2000.3.24.>

     1. 지방자치단체

     2. 농업협동조합법에 의한 조합 및 그 중앙회

  ④정부는 우량비료의 개발 및 보급을 촉진하기 위하여 예산의 범위안에서 필

요한 자금을 지원할 수 있다.
17 사실 우량비료와 친환경비료는 다르다. 친환경농산물과 우수농산물의 개념적인 

차이가 있다. 그러나 최근 친환경농산물과 우수농산물간의 혼란이 있는 것처럼 

여기에도 혼란의 소지가 있다.
18 엄밀하게 보면 이것 역시 친환경비료와는 다른 개념이다. 그러나 현실에서의 

혼란 가능성은 있다. 자세한 내용은 제5장의 내용을 참고하길 바란다.
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표 2-8.  퇴비의 원료로 사용가능한 물질과 불가능한 물질

원   료   범   위 비      고

1. 사용 가능한 원료 -

∙농림부산물류(짚류, 왕겨, 미강, 녹비, 농작물잔사, 낙엽, 수피, 톱

밥, 목편, 부엽토, 야생초, 폐사료, 한약재찌꺼기, 이탄, 토탄, 갈탄, 

깻묵류 및 기타 유사물질 포함), 사업장(골프장 등)잔디예초물

∙페인트나 락카가 처리된 폐목재 제외

∙폐기물관리법 시행령 별표1의 지정폐기물이 

함유된 MDF등의 폐목분 제외

∙수산부산물(어분, 어묵찌꺼기, 해초찌꺼기, 게껍질, 해산물 도매 및 

소매장 부산물포함)
∙폐수처리오니 제외

∙인․축분뇨등 동물의 분뇨(인분뇨 처리잔사, 구비, 우분뇨, 돈분뇨, 

계분, 기타 동물의 분뇨)
-

∙음식물류 폐기물 -

∙식료품 제조업․유통업 또는 판매업에서 발생하는 동․식물성 잔

재물(도축, 고기가공 및 저장, 낙농업, 과실 및 야채, 통조림 및 저

장가공, 동식물 유지류 빵제품 및 국수, 설탕 및 과자, 배합사료, 

조미료, 두부 및 기타)

∙폐수처리오니 제외

∙음료품 및 담배 제조업에서 발생하는 동식물성 잔재물(주정, 소주, 

인삼주, 증류주, 약주 및 탁주, 청주, 포도주, 맥주, 청량음료, 담배

제조업 및 기타)

∙폐수처리오니 제외

2. 사전 분석검토 후 사용 가능한 원료 -

∙식료품 제조 및 판매업(수산포함)에서 발생하는 폐수처리오니

∙음료품 및 담배 제조업에서 발생하는 폐수처리오니

∙종이제조업에서 발생하는 부산물 및 폐수처리오니

∙읍․면단위 농어촌지역 생활하수오니

∙제약업에서 발생하는 부산물 및 폐수처리오니

  - 물리적 추출, 발효 단순혼합, 무균조작으로 제조하는 과정에서 

발생하는 경우

∙화장품제조업에서 발생하는 부산물 및 폐수처리오니 

∙기타 위항과 유사한 것 중 퇴비원료로 활용가치가 있는 물질 

∙퇴비의 원료로 사용하고자 하는 자가 제시한 

폐수처리공정에 첨가되는 물질의 종류 특성

과 오니중의 이화학적 성분, 재료의 토양오염 

및 분해성의 자료를 농업과학기술원장이 검

토한 후 지정 고시

∙합성 및 특수의약품을 제조하는 과정에서 발

생하는 폐수처리오니는 제외

3. 사용 불가능한 원료 -

∙산업용 화합물 제조업 및 기타 화학제품제조업 부산물 및 폐수처

리오니

∙고무제품 및 플라스틱 제조업 부산물 및 폐수처리오니

∙제1차 금속 제조업 부산물 및 폐수처리오니

∙조립금속 제품, 기계 및 장비제조업 부산물 및 폐수처리오니

∙석유제조 및 정제업 부산물 및 폐수처리오니

∙가죽 및 모피제품 제조업 부산물 및 폐수처리오니

∙비금속광물 제품 제조업 부산물 및 폐수처리오니

∙육상운수 및 자동차 부산물 및 폐수처리오니

∙수선업 및 세탁업 부산물 및 폐수처리오니

∙인쇄, 출판 및 사진처리업 부산물 및 폐수처리오니

∙전기업 부산물 및 폐수처리오니

∙도시 및 공단지역 폐수처리오니

∙기타 사용불가로 명시된 폐기물과 유사한 물질도 포함

-

자료: ｢비료공정규격｣, 농촌진흥청고시 제2007-3호, 개정 2007.4.20.
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1.3.3 ｢농약관리법｣ 상의 의의

  ｢농약관리법｣(법률 제8747호, 일부개정 2007.12.21) 내에는 친환경농약 

등 친환경농자재에 관련된 내용이 명확하게 정리되어 있지 않다. ｢농약관

리법｣에 의한 농약19은 “농작물(수목 및 농․임산물을 포함한다. 이하 같

다)을 해하는 균․곤충․응애․선충․바이러스․잡초 기타 농림부령이 정

하는 동․식물(이하 "병해충"이라 한다)의 방제에 사용하는 살균제․살충

제․제초제 기타 농림부령이 정하는 약제와 농작물의 생리기능을 증진하

거나 억제하는 데 사용하는 약제를 말한다”라고 정의되어 있다. 이 법률에

서 친환경농약은 “농작물의 생리기능을 증진하거나 억제하는데 사용하는 

약제”로 정의되어 있는 정도이다. 

  ｢농약관리법｣은 주로 친환경농업과는 무관한 화학농약에 관한 내용을 

담고 있다. 즉, 아래와 같이 그 독성 및 잔류성을 기준으로 화학농약을 분

류하고 있을 뿐이며, 친환경농업에 관련된 농약에 대해서는 언급이 없다.

  ◦ 급독성 정도에 따른 구분: 맹독성, 고독성, 보통독성, 저독성

  ◦ 어류에 대한 독성정도에 따른 구분: 어독성 Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ

  ◦ 잔류성에 의한 구분: 작물잔류성 농약, 수질오염성 농약

  한편 ｢농약관리법｣에는 친환경농약으로 분류될 필요가 있는 “생물농약”

에 관한 정의와 규격 등도 제시되어 있지 않다. 그럼에도 불구하고 ｢농약

관리법｣과는 별도로 2005년에 만들어진 ｢생물농약의 등록시험방법 및 등

록신청서류 검토기준｣20 이 활용되고 있다. 이 고시는 친환경농업에 사용

이 가능한 생물농약에 대해서 정의와 시험기준, 원제와 품종등록 방법 등

에 대한 내용을 처음으로 다루었다. 이는 생물농약이 일반 유기합성농약과

는 성격이 다르기 때문에 관리의 필요성이 제기되었기 때문이다.

19 ｢농약관리법｣(법률 제8747호, 일부개정 2007.12.21.) 제2조(정의).
20

 농진청고시 제 2006-19호, 개정 2006. 10. 16.
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   농진청의 고시에 따르면 생물농약은 “살아 있는 미생물, 천연에서 유래

된 추출물 등을 이용한 생물적 방제제”로 정의되며 이는 미생물농약과 생

화학농약으로 다시 구분된다. 

표 2-9.  생물농약의 구분 및 정의

구분 정   의

미생물농약
진균, 세균, 바이러스 및 원생동물 등 살아있는 미생물을 이용한 

농업용 미생물 방제제

생화학농약

자연계에서 생성된 천연추출물을 추출하여 이용하거나 비독성학

적 기작에 의한 생물통신물질을 이용한 농업용 생물질 또는 생

약방제제

  생물농약과 마찬가지로 생물학적 방제의 일부인 천적도 ｢농약관리법｣에

서 다루고 있지 않다. 천적은 ｢친환경농업육성법 시행규칙｣ 제7조와 관련

하여 농촌진흥청에서 고시한 ｢유기농산물의 생산을 위해 사용가능한 자재

의 품질규격｣21으로 규정되어 있을 뿐이다. 이 고시에는 천적에 관련된 별

도의 공정규격이나 효과 및 효능의 범위에 관한 내용규정이 없다<표 2-5>.

1.3.4. ｢가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률｣ 상의 의의

  ｢가축분뇨의 자원화 및 이용 촉진에 관한 규칙｣(농림부령 제 1573호, 제

정 2007. 11. 22.)은 가축분뇨법22에서 위임한 가축분뇨의 자원화 및 이용 

등에 관한 사항 등을 정하기 위해 만들어진 것이다. 이 규칙은 가축분뇨 

자원화의 최대 결과물인 퇴비와 액비의 이용 활성화를 위한 것으로서 

2007년 11월 22일에 법률 제1573호로 제정되었다. 

  ｢가축분뇨의 자원화 및 이용 촉진에 관한 규칙 시행령｣ 제2조와 제3조

21 농진청고시 2007-12호, 전부개정 2007. 6. 1.
22

 ｢가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률｣(법률 제 8466호, 일부개정 2007. 5.17.)



26  친환경농자재의 의의와 지원정책

에서는 퇴비와 액비를 ｢비료관리법｣에 의해서 고시된 비료 공정규격 중 각

각 퇴비와 가축분뇨발효비료(액)의 공정규격(단, 질소전량의 최소함유량은 

0.1%이상이어야 한다)으로 규정하고 있다.

  한편 ｢비료관리법｣에 의하여 부산물 비료 중 하나로서 규정되는 “퇴비”

의 경우, 그 정의는 ｢비료관리법｣이 아닌 ｢가축분뇨의 관리 및 이용에 관

한 법률(법률 제 8466호, 일부개정 2007.5.17.)｣에 나타나 있다. 여기에서 

퇴비는 “가축분뇨를 발효시켜 만든 비료성분이 있는 물질 중 액비를 제외

한 물질로서 농림부령이 정하는 기준에 적합한 것을 말한다”23로 정의된

다. 아울러 최근 그 사용량이 증가하고 있는 액비는 “가축분뇨를 액체상으

로 발효시켜 만든 비료성분이 있는 물질로서 농림부령이 정하는 기준에 적

합한 것을 말한다”24로 정의되어 있다. 여기에서 말하는 "농림부령이 정하

는 기준"이란 ｢비료관리법｣(제2조 제4호)에 따라 고시한 ｢비료공정규격｣ 

중 퇴비의 공정규격을 말하는 것이다25. 아울러 액비의 경우에도 ｢비료관

리법｣제2조 제4호에 따라 고시한 비료공정규격 가운데 가축분뇨발효비료

(액)의 공정규격을 말하는 것으로 되어 있다.  

  결국 가축분뇨를 이용한 퇴비의 경우 그 정확한 개념과 규격을 알기 위

해서는 ｢가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률｣, ｢비료관리법｣, ｢비료공정

규격｣, ｢가축분뇨의 자원화 및 이용 촉진에 관한 규칙｣, ｢친환경농업육성

법｣과 ｢친환경농업육성법 시행규칙｣, ｢유기농산물의 생산을 위해 사용가

능한 자재의 품질규격｣ 등을 모두 검토해야 한다. 이처럼 퇴비와 관계된 

법률 체계는 매우 혼란스럽다26. 

23 ｢가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률｣, 제2조 (정의) 5.
24

 ｢가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률｣, 제2조 (정의) 6.
25

 ｢가축분뇨의 자원화 및 이용촉진에 관한 규칙｣, 제2조(퇴비).
26 이외에 ｢비료관리법｣에서는 질소전량의 최소함유량을 0.3%로 규정하고 있는

데, 여기에서는 0.1퍼센트 이상으로 규정하고 있어 혼란이 있다.
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1.4. 국제기준에서의 의의

  친환경농자재의 범위를 어떠한 기준에 의해 정할 것인가는 친환경농산

물을 어떻게 규정하느냐에 따라 달라진다. 국제적으로 통용되는 가장 일반

적인 기준은 CODEX27와 IFOAM28기준이 있지만, 보통 각 국가들은 자신

들의 고유 기준29을 만들어 활용하고 있다.

1.4.1. CODEX 관리규정내 의의

  식품 법 혹은 규정(Codex Alimentarius(Latin, Food Law or Code)), 일명 

CODEX(국제식품규격위원회)는 FAO/WHO의 식품표준 프로그램을 이행

하기 위한 것이다. 이것의 목적은 무역에 있어서 공평한 실천을 보증하고 

아울러 소비자의 건강을 보호하는 것에 있다. CODEX는 국제적으로 인정

된 동일한 표준양식(in a uniform manner)으로 표시된 식품표준이다. 여기

에는 지향하는 목표달성에 필요한 다양한 내용이 포함되어 있다. 국제적으

로 통용되는 식품규격으로서 식품의 생산과 가공, 시장 등에 광범위하게 

걸친 규격과 표시, 검사와 인증방법 등을 제시하고 있다.

   CODEX, 부제 유기식품의 생산․가공․표시․유통에 관한 CODEX 가

이드라인(GL 32 - 1999, Rev. 1 - 2001, Proposed draft revised annex2-permitted 

substance)에는  유기농산물의 생산과 유통, 아울러 유기농산물의 생산을 위

해 필요한 사용자재를 하나의 규범 내에 종합적으로 정리하고 있다.

27 이 기준 역시 매 2년마다 개별국가들의 요청에 의해 구체적인 품목의 사용여부 

등이 조정되는 등 지역적인 요소들을 반영하고 있다.
28

 International Federation of Agriculture Movement.
29 일본은 JAS법에 의해, 독일은 독일연방작물보호법에 의거, 스위스는 IFOAM의 

유기농기준 하에서, 영국은 유기농생산자협회인 토양협회(Soil Association 

Certification Ltd)의 기준에 의해, 프랑스는 민간단체인 Ecocert에서 유기농자재

를 관리하는 등 국가마다 자신들에 맞는 친환경농자재관리 제도를 운용하고 있

다(농촌진흥청(2005), pp.270～275).
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표 2-10.  유기식품생산을 위한 허용물질분류

구분 물질의 종류 수

토양비옥도와 조건개선을 위한 

물질(Substances for Use in 

Soil Fertilizing and 

Conditioning)

∙구비와 가금류 퇴비 등 41종류

병해충관리를 위한 물질

(Substances for Plant Pest 

and Disease Control)

∙동식물: 활성제를 포함한, 제충국으로부터 추출된 

피레스린을 기본원료로 한 조제품 등 20종류

∙광물: 보르도 혼합액, Burgandy 혼합액, 염화구

리, 산화구리, 수산화 구리내의 구리 등 10종류

∙생물학적해충방제를 위한 미생물: 미생물 

(박테리아, 바이러스, 곰팡이) 

∙기타: 이산화탄소와 질소가스등 7종류

∙덫: 페르몬 제제 등 4종류

본 가이드라인 Sec.3에 언급된 

비농산물계 물질

(ANNEX2, Table3)

∙식품첨가제, 보조제 포함: 식품제조용으로 탄산칼

슘 등 26종류의 물질류

∙향료(Flavorings)

∙물과 소금

∙미생물 및 효소 제제

∙무기질(미량원소 포함), 비타민, 필수지방, 아미

노산, 기타 질소화합물

가축과 벌 생산물의 가공을 위

한 임시목록
∙나무재 등 17종

본 가이드라인 제3항에 언급된 

농산물계 제품의 조제에 

사용할 수 있는 가공보조제 

(ANNEX2, Table4)

∙물 등 33종

기타 -

  유기 농산물의 생산에 이용이 가능한 물질은 “별첨2  유기식품 생산에 

허용되는 물질(Annex 2: Permitted Substances for the Production of 

Organic Foods)30”에 성격별로 구분되고, 성분요구조건과 사용조건이 제시

되어 있다. 사용가능한 물질 혹은 자재를 ①토양비옥도와 조건개선을 위한 
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물질(ANNEX2, Table1), ②해충관리를 위한 물질(ANNEX2, Table2), ③비

농산물 유래의 성분(ANNEX2, Table3)과 농산물이용 제품에 사용가능한 

가공보조제(ANNEX2, Table4)의 순서대로 제시하고 있다<표 2-10>.

1.4.2. IFOAM 내부규정내 의의

표 2-11.  IFOAM 유기생산시 사용가능 농자재

구분 물질 기술, 조성 요건

비료와 토양 개량제

(Fertilizers and 

Soil Conditioners)

∙식물 및 동물 유래 (Plant and Animal Origin): 분뇨 

(Farmyard Manure), 슬러리(Slurry), 뇨(Urine) 등 13분류

∙무기물 유래 (Mineral Origin): 광물의 재 (Basic Slag) 등 

11분류

∙미생물체 (Microbiological): 미생물 기원의 생물 분해 

가능한 가공 부산물 등 2분류

∙기타 (Others): 바이오다이나믹(생태 기능적 처리제), 

리그노술폰산 칼슘

작물 보호제 및 성장 

조절제

(Crop Protectants 

and Growth 

Regulators)

∙식물 및 동물 유래: 해조류 처리제 (Algal Preparations) 등 

21분류

∙무기물 유래 (Mineral Origin): 염소 함유 석회 (Chloride 

of Lime) 등 12분류

∙미생물체 (Microorganisms): 균류 처리제 (Fungal 

Preparation) 등 4분류

∙기타 (Others): 생태 기능적 처리제 (Biodynamic 

Preparations) 등 10분류

∙덫, 물리적 차단제, 구충제(Trap, Barriers, Repellents): 

물리적 방법(예: 색유인(Chromatic)에 의한 덫, 기계적 덫) 

등 3분류

승인된 첨가물 및 가

공 보조제의 목록

∙탄산 칼슘 (Calcium Carbonate) 등 61제품(첨가물 혹은 

가공보조제 사용가능여부가 표시됨)

기타 -

 

30 자세한 내용은 별첨3 “CODEX의 유기식품생산을 위한 허용물질(ANNEX2)”의 

내용을 참조.
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  국제 유기농업운동연맹(IFOAM: International Federation of Organic 

Agriculture Movements)31도 자체적으로 유기농업과 이를 위한 유기농자재

에 관련된 기준을 만들어 활용하고 있다.

   IFOAM에서 사용하고 있는 ｢유기 생산 및 가공에 대한 국제유기 농업

운동연맹(IFOAM) 기준서, 2005년판｣에는 크게 2가지로 구분되는 규범이 

포함되어 있다. 이 기준서에는 유기농업의 원칙과 정의, 그리고 유기농산

물 생산에 사용이 가능한 물질과 자재, 첨가물과 가공보조제 등이 CODEX

와 유사한 양식으로 제시되어 있다. 

  유기 농수축산물의 생산에서 사용이 가능한 물질과 자재는 “Ⅱ. 유기 생

산 및 가공에 대한 IFOAM 기초기준(IBS)” C 조항 - 부록2, “비료와 토양 

개량제 (Fertilizers and Soil Conditioners)”와 부록3, “작물 보호제 및 성장 

조절제(Crop Protectants and Growth Regulators)”에 나타나 있다32.

  IFOAM의 경우에도 유기농산물을 생산하는데 사용이 가능한 물질을 둘

로 구분하는 것은 CODEX의 분류와 유사하다33. 그러나 “작물 보호제 및 

성장 조절제”에 있어서는 CODEX에서 규정하는 “병해충관리를 위한 물

질”보다 광범위하면서도 구체적으로 정리하고 있다. 또한 “비료와 토양 개

량제”의 분류에서도 중분류를 다시 세분하고 있다는 차이점이 있다. 

31
 1972년, 프랑스 농민들이 중심이 되어 여러 국제적인 유기농업단체와 조직들이 

만들었다. 이 조직의 목적은 유기농업의 원칙 아래 생태적으로, 사회적으로, 그

리고 경제적으로 건전한 시스템의 범세계적인 도입이다. IFOAM은 유기농업의 

기준을 유지하면서 유기농업을 인증하는 일을 하고 있다. 2007년 현재 IFOAM

은 108개국에 750개 이상의 회원 조직을 두고 있다.
32

 승인된 첨가물 및 가공 보조제의 목록 등 보다 자세한 세부적인 분류와 물질 

등은 별첨4, “IFOAM 유기생산시 사용가능 농자재”에 나타나 있다.
33 CODEX의 경우, 토양비옥도와 조건개선을 위한 물질, 병해충관리를 위한 물질

로 구분된다.
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1.4. 친환경농자재 산업의 위상

  우리나라 농자재산업의 규모는 약 11조원(2005년 기준) 정도이다. 가장 

비중이 큰 품목은 배합사료로 4조 7천억원이며 이것은 전체 농자재산업의 

42.5%에 해당하는 금액이다. 전통적인 3대 농자재(농기계, 비료, 농약)의 

규모는 4조 3천억원을 차지하고 있으며 그 외 농자재가 2조원 정도에 해당

된다. 품목별, 연도별로 약간의 증감이 있어 왔지만 1990년에 비교했을 때 

약 2배 이상 증가된 규모이다. 

  현재 친환경농자재의 시장규모와 관련된 자료는 각 농자재 관련 협회와 전문

가, 기업들의 추정치 등에 의존할 수밖에 없다. 이러한 자료를 토대로 파악된 

친환경농자재의 전체 시장은 약 6,600억원으로 추정된다. 여기에 포함되지 않

는 친환경 수도작의 각종 자재와 토양개량제 등을 합하면 거의 1조 원에 달할 

것이라는 추정이 업계의 의견이다34. 이와 같이 친환경농자재 시장은 비료, 농

약, 농기계의 3대 농자재에 비해 작은 규모이지만, 지속적인 수요 확대를 가정

했을 때 조만간 비료, 농약 등과 비슷한 규모로 성장 가능할 것으로 판단된다. 

표 2-12.  농자재산업의 산출증가 추이

단위: 백만원, %

1990 1995 2000 2003 2005

비료
713,994

(17.0)

1,026,231

(14.7)

1,336,172

(14.6)

1,384,719

(15.1)

1,771,808

(16.0)

농약
359,561

(8.6)

730,066

(10.5)

1,119,043

(12.2)

919,232

(10.0)

1,176,197

(10.6)

농기계
681,230

(16.2)

1,249,520

(17.9)

1,505,729

(16.4)

998,499

(10.9)

1,389,877

(12.6)

배합사료
2,021,780

48.1 

3,285,465

47.1 

4,145,940

45.2 

4,242,669

46.3 

4,705,040

(42.5)

기타
427,087

(10.2)

678,756

(9.7)

1,062,852

(11.6)

1,609,249

(17.6)

2,022,023

(18.3)

계
(농업투입재)

4,203,652

(100)

6,970,038

(100)

9,169,736

(100)

9,154,368

(100)

11,064,945

(100)

자료: 한국농자재신문(2008. 6. 16.).

34 그런데 이러한 친환경농자재가 단지 친환경농업에만 사용되는 것은 아니기 때

문에 정확하게 친환경농업의 생산액에서 차지하는 비중을 알 수는 없다. 
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표 2-13.  친환경농자재시장의 규모 추정치(2007년 기준)

단위: 억원

품목
유기질
비료

부산물
비료

천적 상토
생물
농약

각종영양제와 
추출물

기타 합계

규모 1,614 3,239 90 1,650 125 1,200 300 6,568 

주 1) 유기질비료, 부산물비료는 부산물비료협회자료 활용.

   2) 생물농약의 경우, Bt제, 토양미생물제 포함, 2005년 기준. 

   3) 각종영양제와 추출물, 기타는 상인조사결과 활용(전국 1,000개 업체 가정).

   4) 한국농자재신문사, 관련협회의 자료와 관련전문가들의 자문에 의해 작성.

그림 2-1.  친환경농자재시장의 규모 추정치(2007년 기준)

19.6%

39.4%1.1%

20.1%

1.5%

14.6%
3.7%

유기질 비료 부산물비료 천적 
상토 생물농약 각종영양제와 추출물

2. 친환경농자재 관련 정책

2.1. 친환경농업정책의 주요 성과

  우리나라의 친환경농업은 2000년 이후부터 매우 빠른 속도로 성장하고 

있다<표 2-14>. 2000~2007년에 친환경농업에 참여하고 있는 농가수가 

2,488호에서 131,460호로 무려 54배가 증가하였으며 인증면적도 비슷한 

추세를 보인다. 단, 농가 1호당 면적은 2000년 0.83㏊에서 2007년 0.93㏊
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로 큰 변화가 없다. 한편 친환경농산물의 인증량은 2000년 3.5만 톤에서 

2007년 178.6만 톤으로 약 50배 수준으로 증가했다.

표 2-14.  우리나라 친환경농업의 성장

년도 건수(건) 농가수(호) 인증면적(ha) 인증량(톤)

2000 704 2,448 2,039 35,406 

2001 1,128 4,678 4,554 87,279 

2002 2,919 11,892 11,239 200,374 

2003 4,892 23,301 22,238 365,203 

2004 5,820 28,951 28,216 460,735 

2005 8,717 53,478 49,807 797,747 

2006 11,481 79,635 74,995 1,128,093 

2007 16,187 131,460 122,882 1,785,874 

자료: 국립농산물품질관리원(http://www.naqs.go.kr).

표 2-15.  연도별 친환경농산물 출하량 추이

단위: 톤, (%)

구분 2000 2001 2005 2006 2007

유기
 6,538

(18.5)

10,670

(12.2)

 76,591

(9.5)

 102,248

(9.0)

 107,179

(6.0)

무농약
15,694

(44.3)

32,274

(37.0)

242,068

(30.0)

 320,309

(28.2)

 443,989

(24.9)

저농약
13,174

(37.2)

44,334

(50.8)

487,588

(60.5)

 712,380

(62.8)

1,234,706

(69.1)

계
35,406

(100.0)

87,279

(100.0)

806,247

(100.0)

1,134,937

(100.0)

1,785,874

(100.0)
주) 전환기는 유기에 포함.

자료: 국립농산물품질관리원(http://www.naqs.go.kr).

  친환경 농산물의 인증 유형별로 출하량을 살펴보면 전반적으로 모두 성

장세를 보인다. 그러나 유기농산물의 비중이 오히려 과거에 비해 감소하고 
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있다<표 2-15>. 전체 친환경농산물의 총 출하량이 2000~2007년 사이에 50

배가 증가한 것에 비해 유기농산물의 증가 정도는 6,538톤에서 107,179톤

으로 약 16배 밖에 되지 않는다. 무농약 농산물도 같은 기간 동안 15,694

톤에서 443,989톤으로 28배 정도 증가해 전체 출하량의 증가에는 미치지 

못하고 있다. 즉, 최근 급격히 친환경농산물의 출하량이 증가하게 된 것은 

대부분이 저농약농산물에 해당된다고 볼 수 있다. 일반적으로 저농약에서 

무농약으로, 무농약에서 유기 농산물로 방향성을 갖는 것이 바람직하지만 

그렇지만은 않다는 점을 증명하고 있다. 보다 자세한 변화를 보기 위해 친

환경농산물 인증 종류별 농가호수의 변화를 보면 <표 2-16>과 같다.

표 2-16.  친환경농산물 인증종류별 신청농가의 증가추이

년도

유기 무농약 저농약 합계

농가수

(호)

전년대비

증가분

상승률

(%)1)
농가수

(호)

전년대비

증가분

상승률

(%)

농가수

(호)

전년대비

증가분

상승률

(%)2)
농가수

(호)

2000 353 - - 1,060 - - 1,035 - - 2,448 

2001 442 89 8.4 1,645 585 56.5 2,591 1,556 150.3 4,678 

2002 1,505 1,063 64.6 4,084 2,439 94.1 6,303 3,712 143.3 11,892 

2003 2,748 1,243 30.4 7,426 3,342 53.0 13,127 6,824 108.3 23,301 

2004 3,283 535 7.2 9,776 2,350 17.9 15,892 2,765 21.1 28,951 

2005 5,403 2,120 21.7 15,278 5,502 34.6 32,797 16,905 106.4 53,478 

2006 7,167 1,764 11.5 21,656 6,378 19.4 50,812 18,015 54.9 79,635 

2007 7,507 340 1.6 31,540 9,884 19.5 92,413 41,601 81.9 131,460 

주 1) 하위그룹에서의 상승율=(전년유기농가수-금년유기농가수)/전년 무농약농가수*100.

   2) 전년대비 자체증가율.

  유기농가의 변화 규모를 보면 그 증가비율이 매우 불안정적인 추세를 

보인다는 것을 알 수 있다. 즉, ‘저농약⇒무농약⇒유기’로 인증 단계를 거

치는 농가의 증가분과 그 비율이 일정한 추세를 나타내지 않고 있다. 

2001~2002년의 경우 하위그룹에서 유기농산물 생산 농가로 인증된 상승

률이 64.6%였는데 이듬해에는 30.4%로 크게 하락된 것으로 나타났다. 또

한 2006~2007년에는 무농약 인증농가의 1.6%에 해당하는 340호의 농가만



친환경농자재의 의의와 지원정책  35

이 유기 인증으로 한 단계 상승했다. 이러한 불안정적인 성장과 변화는 저

농약에서 무농약 인증단계로 상승한 경우에도 마찬가지이다. 즉, 친환경농

업이 종국적으로 유기인증 단계로 진입하는 데 어떠한 애로점이나 문제가 

있다고 볼 수 있다.

  한편 정부에서는 친환경농업의 육성계획을 만들어 실행해 오고 있다. 친

환경농자재와 관련하여 제1차 육성 5개년 계획(2001~2005)의 주요 실적을 

보면 <표 2-17>과 같다. 이러한 2005년까지의 주요 성과 이면에는 농약과 

화학비료 사용량 감축이 미흡했다는 자체 평가 내용이 제시된다35.

표 2-17.  2001～2005의 친환경농업정책 주요 실적

주요 실적 

실적 1

∙농약과 화학비료 사용량의 감축(출하량 기준)

 ․합성농약: 12.4kg/ha(2000) ⇒ 11.8(2005), 4.8% 감축

 ․화학비료: 382kg/ha(2000) ⇒ 374(2005), 2.1% 감축

실적 2

∙유기질비료 지원확대: 2001년 50만톤 ⇒ 2005년 70만톤

∙퇴비유해성분 기준 강화: 8종규제

∙그린(1급)퇴비 신설: 2002～2004

∙입상토양개량제 공급: 2001년 1% ⇒ 2005년 38%

∙푸른들 사업의 확대: 2001년 6.7만 ha ⇒ 2005년 10.1만 ha

∙친환경농자재 천적, 키토산, 목초액 3종 영세율 적용(5년)

∙생물농약 개발․등록: 살균제 5개, 살충제 9개 등 14개 등록

실적 3

∙병해충․잡초종합관리 기술개발 보급으로 농약 사용절감 기여

 ․응용미생물을 이용한 작물병 생물학적 방제기술과 천적유지식물

(banker plants)및 천적 해충방제기술 개방

 ․성 페르몬을 이용한 나방류 7종, 잡초 생물적 방제제 2종개발

실적 4

∙가축분뇨 적정관리 및 이용확대 방안 마련

 ․농림부․환경부 합동 가축분뇨관리․이용대책 마련추진(2004년)

 ․가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률 제정추진(2005년～)

자료: 농림부(2006)에서 정리한 자료임.

35
 농림부(2006), p.19.
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2.2. 친환경농자재 관련 정책

2.2.1. 친환경농업 육성 및 자재구입지원 예산 현황

  농림수산식품부에서 집행하는 2008년도 연간 예산은 약 14조 4천억원 

정도이다. 이 가운데 친환경농업의 육성을 위한 지출예산은 1.4% 정도

(1,793억원)로 비교적 많지 않은 수준이다. 친환경농업 육성을 위한 예산의 

증가율(2.1%)도 전년대비 전체 예산의 증가율(2.5%)보다 낮다. 이 중 친환

경농자재를 지원하기 위한 예산은 2007년 530.9억원에서 627.6억원으로 

18.2%나 증가했다. 예산 전체에서 친환경농업 육성 부분의 비중도 35%로 

매우 높다.

  중앙정부에서 시행하고 있는 친환경농업 육성정책은 7가지가 있으며, 정

책별 예산 규모를 보면 <표 2-19>과 같다. 가장 비중이 큰 사업은 유기질

비료 구입지원 사업이며 다음으로 토양개량제 보조지원 사업, 광역친환경

농업단지 조성사업과 친환경농업지구 조성사업 등이다. 천적활용 원예작

물 해충방제사업의 경우, 최근 2007~2008년 사이에 예산이 2배 수준으로 

늘어나 자부담 금액까지 포함하면 약 146억원에 달한다. 

표 2-18.  2008년 농림부문 총지출 규모

구        분
’07예산
(A)

’08예산
(B)

증 감
(B-A)

증감율
(%)

농림부문 총지출
1)

140,816 143,934 3,118 2.2

농림부 총지출(A) 121,208 124,242 3,034 2.5

친환경농업육성(B)
2)

1,486 1,793 307 2.1

친환경농자재구입지원정책(C)
3)

    530.9     627.6      96.7 18.2

B/A(%) 1.2 1.4 10.1 -

C/B(%) 35.7 35.0 31.5 -

주 1) 농림부문 총지출: 농림부, 농진청, 산림청 등 총지출 합계.

   2) 자부담금을 제외한 금액.

   3) 천적활용원예작물 해충방제사업과 유기질비료 지원 사업비.

자료: 농림부(2008b).



친환경농자재의 의의와 지원정책  37

표 2-19.  친환경농업육성 정책별 예산 규모

단위: 백만원, %

사업명 구 분 ～2005 2006 2007 2008 2009～

친환경농업지구조성

사업

보 조 86,820 12,000 8,000 12,000 119,800 

융 자 29,500 - - - -

지방비 63,920 12,000 8,000 12,000 119,800 

자부담 48,060 6,000 4,000 6,000 59,900 

합 계 228,300 30,000 20,000 30,000 299,500 

광역친환경농업단지

조성사업

보 조 385 7,500 16,500 21,000 164,000 

지방비 - 6,000 13,200 16,800 164,000 

자부담 - 1,500 3,300 4,200 82,000 

합 계 385 15,000 33,000 42,000 410,000 

천적활용원예작물 해충

방제사업

보 조 1,095 3,650 3,650 4,380 36,820 

지방비 657 2,190 2,190 4,380 36,820 

자부담 438 1,460 1,460 5,840 49,093 

합 계 2,190 7,300 7,300 14,600 122,733 

유기질비료 지원
보 조 115,500 42,000 47,250 54,000 420,000 

합 계 115,500 42,000 47,250 54,000 420,000 

토양개량제보조사업

보 조 39,718 42,182 40,073 40,354 263,138 

지방비 9,930 10,548 10,018 10,091 65,785 

합 계 49,648 52,730 50,091 50,445 328,923 

친환경농산물 인증활성

화지원(～‘12)

국 고 - - - 960 4,315 

지방비 - - - 960 4,315 

계 - - - 1,920 8,630 

친환경농산물 소비지 유

통활성화지원사업(～‘17)

국고(융자) - - - 2,400 45,600 

자부담 - - - 600 11,400 

계 - - - 3,000 57,000 

합계(금액)

국고보조 243,518 107,332 115,473 132,694 1,008,073 

지방비 74,507 30,738 33,408 44,231 390,720 

융자 29,500 2,400 45,600 

자부담 48,498 8,960 8,760 16,640 202,393 

합계 396,023 147,030 157,641 195,965 1,646,786 

합계(비율)

국고보조 61.5 73.0 73.3 67.7 61.2 

지방비 18.8 20.9 21.2 22.6 23.7 

융자 7.4 0.0 0.0 1.2 2.8 

자부담 12.2 6.1 5.6 8.5 12.3 

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

자료: 농림부(2008a).
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  한편 친환경농업의 육성을 위한 사업의 비목별 자금 구성을 보면 여전

히 국고보조가 70% 수준으로 높게 형성되어 있으며, 지방비는 약 20%를 

넘는다. 융자는 거의 없으며 자부담금의 비율은 10% 미만으로 비교적 낮

다. 친환경농자재의 구입지원 사업에만 한정할 경우 자부담금의 비율이 상

대적으로 높은데, 이는 평균적으로 농민의 부담이 크다는 것을 의미한다. 

예를 들면 단위 면적당 고비용이 소요되는 천적지원사업의 자부담금 비율

은 40%에 이른다.

2.2.2. 친환경농업육성계획 내 농자재 관련 내용

  전술한 바와 같이 현재 우리나라의 친환경농업정책은 농림부의 ｢2006~2010 

친환경농업육성 5개년 계획(2006)｣을 골자로 하고 있다. 이 계획은 2006~2010

년까지 우리나라 친환경농업의 발전을 위한 정책 로드맵이다. 여기에서 제

시된 가장 중요한 친환경농업의 육성 목표는 ①2013년까지 농약․화학비

료 사용량 40% 절감, ②2010년까지 친환경인증농산물 비율 10%로 확대, 

③경종과 축산이 연계되는 자연순환형 친환경농업 체계 구축 등으로 요약

된다.

표 2-20.  화학비료와 농약사용량 감축과 친환경농산물생산 계획

구분
5년평균
(’99～’03)

2005 2006 2008 2010 2013

감
축
계
획

화학
비료

kg/ha   375  374  350 290 260 225

지수   100   99  93 77 70 60

유기합
성농약

kg/ha      12.4 11.8   11.2 10.1 9.1 7.4

지수   100   95    90 81 74 60

생
산
계
획

친환농산물:A -   798    940 1,400 1,850 -

전체농산물:B - 18,800 18,700 18,600 18,500 -

비중(A/B) - 4 5 7.5 10.0 -

자료: 농림부(2006).
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  그 중에서 화학비료와 농약의 연도별 감축 계획량과 친환경농산물의 생산 

계획량은 <표 2-20>에서 보는 바와 같다. 제시된 목표를 달성하기 위한 세

부전략과 정책 등은 제2차 친환경농업육성 5개년 계획 내에 포함되어 있다.

  정부에서 계획하고 있는 친환경농업의 확대, 즉 2010년까지 전체 농산물

의 10%를 친환경농산물로 생산한다는 계획을 실현하기 위해서는 다양한 

분야의 노력이 필요하다. 이 과정에서 친환경농자재의 원활한 공급과 관련

기술의 보급은 매우 중요한 부분이며, 정부의 친환경농업 육성계획 내에도 

이 부분이 포함되어 있다. 

  우선 친환경농업 육성 추진전략의 기본 7개 분야에서 “농자재” 부분에 

나타나 있는 내용은 다음과 같다36.

◦ 친환경농자재 검증 관리제도의 도입(농진청)

  - 친환경 인증 단계별로 사용이 가능한 친환경농자재 목록화

  - 품질규격 설정이 가능한 자재부터 검증시스템 구축

◦ 친환경농자재 특성․효과 분석

  - '10년까지 친환경농자재 500점 특성검정 및 효과분석(농진청)

◦ 가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률 제정 시행

  - 가축분뇨 퇴․액비 이용이 용이하도록 법률제정시행(’07년) 등

  위의 내용들은 모두 제도적인 측면과 관련되어 있다. “친환경농자재 검증 

관리제도의 도입(농촌진흥청)”의 경우 유기농자재목록공시제에 해당된다. “친

환경농자재 특성․효과 분석”은 현재 공식적으로 밝혀진 것이 없다. 가축분뇨

의 자원화 촉진을 위한 법률이 제정된 후 2007년에는 “가축분뇨의 자원화 및 

이용촉진에 관한 규칙(농림부령 제1573호)”이 만들어져 활용되고 있다.

36 친환경농업 육성 추진 전략에 관해서는 농림부(2006), p.32에 상세히 제시되어 

있다. 
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표 2-21.  화학비료와 농약사용량 감축과 친환경농산물생산 계획

7대 핵심과제 과제 세부과제(정책)

핵심1. 친환경농업실천기반조성

과제2. 토양지력증진

2-1. 토양개량제 공급확대

2-2. 푸른들 가꾸기 사업 

확대

과제3. 친환경농자재지원

3-1. 친환경농자재 개발 

지원

3-2. 불량퇴비 근절과 우

량퇴비 유통

핵심2. 현장에서 필요로 하는 

친환경농업기술개발보급

과제2. 병해충․잡초종합

       관리체계 구축

2-1. 환경친화적 병해충방

제기술 개발

과제3. 친환경농업 실천 

현장기술지원

3-2. 한국형유기농업 생산

기술모델 개발

핵심3. 경종과 축산연계 자연 

순환형 친환경농업 확산

과제1. 가축분뇨 자원화 

와 이용확대

1-2. 가축분뇨 적정관리 

및 이용 확대

핵심4. 친환경농업육성지원과 

실천농가소득보전

과제1. 친환경농업육성

      지원

1-3. 원예작물 천적해충방

제 지원

핵심5. 친환경농산물의 소비자 

신뢰제고와 유통활성화 

대책

-

핵심6. 농촌환경오염 경감과 

국제협력 강화
-

핵심7. 친환경임업육성 -

자료: 농림부(2006).

  그러나 친환경농업 육성을 위한 실천적 측면에서 볼 때, 위의 내용보다

도 친환경농업 육성 7대 핵심과제가 더 중요하다고 볼 수 있다. 친환경농

업 육성 핵심 7과제 내에는 친환경농자재에 관련된 과제가 분산되어 있다

<표 2-21>. 그리고 각 핵심과제의 구체적인 실천과제와 정책은 <표 2- 

22>~<표 2-25>에 정리되어 있다. 
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표 2-22.  핵심과제1: 친환경농업실천기반조성내 관련사업(과제3. 친환경농

자재지원의 구체적인 내용)

세부과제 실천과제, 정책

3-1. 친환경농

자재 개발지원

∙퇴비 등 유기질비료

  ․’05.7.1. 폐지된 화학비료보조에 상응하는 유기질비료 지원

  ․유기질비료공급:(’05)70만톤→(’06)120→(’08)180→(’10)230

∙친환경농자재 검증관리제도

  ․농촌진흥청(농업과학기술원) 및 친환경농업연구사업단(전남

대)을 통하여 친환경농자재 표준사용방법 및 신자재개발보급

∙친환경농자재검증 관리제도 도입운영

 ․자재등록 및 검사업무를 수행하는 농촌진흥청(농업자원과)에

서 제도마련, 시행추진

∙주요 병해충․잡초의 종합관리기술 개발

∙작물별 친환경재배기술개발: 벼 등 12작물

3-2. 불량퇴비 

근절과 우량퇴

비유통

∙퇴비 품질검사 강화로 불량퇴비 근절

∙퇴비원료로 사용가능한 물질지정 및 관리강화

∙무등록 퇴비 및 유통단속 강화

∙퇴비품질관련 제도 개선

∙비료공정규격 등 제도 개선

자료: 농림부(2006).

표 2-23.  핵심과제2: 현장에서 필요로 하는 친환경농업기술개발보급내 관

련사업 (과제2. 3.)

세부과제 실천과제, 정책

2-1. 환경친화적 병해충 

방제기술 개발

∙유용미생물을 이용한 작물병 생물학적 방제기술개발

∙천적을 이용한 해충방제기술 개발

∙성페르몬을 이용한 해충발생예찰 및 방제기술개발

2-2. 잡초의 종합관리기

술 개발
∙생물적 잡초방제기술 개발보급

3-2. 한국형유기농업 생

산기술모델 개발

∙친환경농자재의 특성검정 및 사용기술 정립

∙화학비료 농약대체 생물농자재개발 및 이용기술보급

∙국제기준(CODEX)에 부합하는 한국형유기농업기술 체계확립

자료: 농림부(2006).
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표 2-24.  핵심과제3: 경종과 축산연계 자연순환형친환경농업확산 내 관련

과제(과제1. 가축분뇨 자원화와 이용확대)

세부과제 실천과제, 정책

1-2. 가축분뇨 

적정관리 및

이용확대

∙가축분뇨 퇴․액비에 대한 신뢰도 확보 추진

∙가축분뇨 처리시설지원사업을 퇴․액비 품질개선위주로 지원

∙액비 유통 및 이용활성화 추진

자료: 농림부(2006).

표 2-25.  핵심과제4: 친환경농업육성지원과 실천농가소득보전 (과제1.친환

경농업육성지원)

세부과제 실천과제, 정책

1-3. 원예작물 

천적해충방제 지원

∙2013년까지 시설원예 재배면적 50%(5만ha)로 천적방

제로 유도

∙매년 2,000ha 수준 천적방제지원으로 시설원예작물에 

대한 천적방제 조기 정착 추진

자료: 농림부(2006).

2.2.3. 친환경농자재 지원 정책

  살펴본 바와 같이 친환경농자재와 관련된 주요 정책은 두 가지이다. 바

로 유기질비료와 천적의 구입비 일부를 정부에서 부담하는 자금지원 정책

이다. 

가.  유기질비료

  유기질비료는 친환경농자재 관련 정책의 핵심이라고 할 수 있다. 정부의 

계획에 따르면 2010년까지 전체 농산물 가운데 10%(1,880천 톤)는 친환경농

산물로 생산된다. 또한 이 과정에서 화학비료는 2010년까지 26%(1999~2003
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년 5개년 평균, 375kg/ha 기준)를, 2013년까지는 40%(375kg/ha)를 감축하게 

된다. 따라서 화학비료를 대체하기 위해서는 많은 양의 유기질비료 및 부산

물비료가 필요하게 된다. 

그림 2-2.  성분량기준 화학비료의 ha당 사용량과 감축계획량

    

  지금까지 우리나라의 화학비료 사용량 변화추이를 보면 <그림 2-2>와 

같다. 화학비료는 1990년 당시 단위면적당 비료의 사용량이 458.0Kg/ha을 

기록한 이후 꾸준히 감소하고 있다. 2003~2005년 동안에는 370kg/ha으로 

약간의 증가가 있었지만 전반적으로는 감소하는 추세이다. 이러한 추세가 

지속된다면 정부의 화학비료 감소 목표는 어느 정도 달성이 가능할 것으로 

전망된다. 그러나 화학비료 사용량의 확고한 감축을 위해서는 정부가 보다 

적극적으로 대체 수단과 방법을 제시하고 실천해야 할 필요가 있다. 

  한편 감소하는 화학비료를 대체할 수 있는 유기질비료와 부산물비료의 

공급은 매년 늘어나고 있다<표 2-26>. 2001~2005년 사이 유기질비료와 부

산물비료의 국내 판매량은 1,708천 톤에서 2,641천 톤으로 약 55%(933천 

톤)가 증가했다. 판매 비중은 부산물 비료가 더 높으며, 유기질비료의 경우
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에는 최근 약간의 증가세를 보이지만 10% 정도에 머물러 있다. 

표 2-26.  유기질비료와 부산물비료의 판매 추이

단위: 천톤

년도 유기질비료 부산물비료 합계 정부보조지원량

2001 130  (7.6) 1,578 (92.4) 1,708 (100.0)  500 (29.3)

2002 153  (7.3) 1,928 (92.7) 2,081 (100.0)  600 (28.8)

2003 186 (10.2) 1,643 (89.8) 1,830 (100.0)  600 (32.8)

2004 236  (9.2) 2,340 (90.8) 2,576 (100.0)  650 (25.2)

2005 341 (12.9) 2,300 (87.1) 2,641 (100.0)  700 (26.5)

2006 364 (11.8) 2,730 (88.2) 3,094 (100.0) 1,200 (38.8)

2007 461 (15.0) 2,607 (85.0) 3,068 (100.0) 1,350 (44.0)

2008 - - -   2,000 ( - ) 

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

자료: 손이헌(2006).

  정부는 유기비료(유기질비료37와 부산물비료38, 특히 퇴비)의 공급확대를 

위해서 지금까지 화학비료에 지원해 오던 구입비용의 일부를 전환하여 지

원하고 있다. 구체적으로는 국고와 지방비를 합하여 전체 구입가의 25~ 

80%까지 지원할 수 있도록 하고 있으며, 자부담 비율은 20~75%이다. 국

고의 경우 지원 단가(정액)가 퇴비․유기질비료는 700원/20kg, 그린(1급)

퇴비는 800원/20kg이다. 지방비까지 포함한 정부의 지원규모는 <표 2-27>

과 같다. 물론 지방비의 규모에 따라 총 지원규모는 달라지며 친환경농업 

실천 농가별로 차등지원이 가능하도록 하고 있다.

37 유기질비료의 경우 80%이상은 혼합유박과 혼합유기질비료이다. 문제는 이들의 

주재료가 각종 박류이며 수입이라는 점이다.
38

 부산물비료 가운데에서는 역시 퇴비가 90% 가까운 비중을 차지하고 있다. 축

산분뇨를 주원료로 이용한다는 점에서 경축순환농업에 중요한 의미를 갖는 부

산물비료에 대한 관심이 요구된다.
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표 2-27.  유기질비료와 부산물비료의 지원단가

단위: 원/20kg(1포대)

구분 퇴비 그린퇴비 혼합유박 혼합유기질 유기복비

공급가격 2,800 4,000 6,000 6,000 7,000

지원
단가

최저 700 800 700 700 700

최고 2,200 3,200 4,800 4,800 5,600

권장 1,400 2,000 3,000 3,000 3,500

주) 국고보조+지방비보조 25～80%, 농가자부담 20～75% 수준.

자료: 농협중앙회(2007), 농림부(2008a).

표 2-28.  연도별 비료판매가격 차손보전 실적

단위: 억원

구 분 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 계

화학비료(A) 965 729 796 1,172 780 649 592 9,746

유기부산물비료(B) 100 140 175 175 210 210 210 1,220

합 계 1,065 869 971 1,347 990 859 802 10,966

B/A(%) 10.4 19.2 22.0 14.9 26.9 32.4 35.5 12.5

자료: 손이헌(2007).

표 2-29.  연도별 유기질비료 구입지원 재정계획

단위: 백만원

구    분 ～2005 2006 2007 2008 2009～

합  계 115,500 42,000 47,250 54,000 420,000

보  조 115,500 42,250 47,250 54,000 420,000

◦ 유기질비료 지원 115,500 42,000 47,250 54,000 420,000

 - 보 조 115,500 42,000 47,250 54,000 420,000

자료: 2008년도 농림사업시행지침서.
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표 2-30.  정부지원 유기질비료 사업

단위: 천톤, 백만원

구분 ’99～’04 2005 2006 2007 2008 2009년 이후

사업량 2,600 700 1,200 1,350 2,000 -

사업비(보조) 91,000 24,500 42,000 47,250 11,600 420,000

주) 2008년도 수량은 농협중앙회자료를 이용한 추정치임.

자료: 농림부(2008a), 농협중앙회(2007).

  <표 2-28>은 유기질비료에 대한 보조지원이 시작된 1998년 이후 화학비

료39와 유기질비료에 대한 정부지원의 변화를 나타낸 것이며, 여기에는 몇 

가지 문제가 있다. 우선 비료에 대한 전체적인 지원규모가 점진적으로 감

소하고 있다는 점이다. 비료의 지원 규모는 2001년 최고치인 1,347억원이 

지원된 이래로 지속적으로 감소하여 2004년에는 800억원 수준으로 나타났

다. 화학비료에 대한 지원이 감소하고 유기비료에 대한 지원이 늘어나고 

있긴 하지만, 화학비료에 대한 지원 감소분 만큼에 지원이 되지 않다보니 

전체 지원규모는 매년 감소하고 있다. 

  이러한 상황에서 정부는 매년 유기비료 구입에 대한 지원을 늘린다는 

계획이다. 2008년의 경우 화학비료의 지원이 540억원으로 계획되어 있어 

친환경농업의 확대에 많은 도움이 될 것으로 보인다<표 2-29>. 그러나 화

학비료 1포(20kg)를 대체할 수 있는 유기질비료와 퇴비의 소요량은 화학비

료의 수십배에 달한다. 이 때문에 1포당 가격이 비슷할 경우에 유기비료에 

대한 재정규모는 화학비료의 지원 수준보다 커져야 하지만 실제 지원 수준

은 이에 미치지 못하고 있다. 

나.  천적

  유기질비료와 마찬가지로 정부는 생물학적 방제의 하나인 천적이용 원

39 화학비료에 대한 정부의 가격차손보전은 1992~2005년 7월 1일까지 이뤄져왔으

며 퇴비를 포함한 유기비료의 지원은 1998년 이후 실시되고 있다.
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예작물 해충방제사업을 통해 농업인의 천적 구입자금을 지원하고 있다. 정

부는 이 사업을 통해 2013년까지 시설원예 총 재배면적의 20%(2만 ha)가 

천적을 활용하도록 할 계획이다. 한편 생산물을 기준으로는 2010년까지 천

적활용 농산물의 비중(면적비중과 동일하게 적용)을 5%로 높이도록 계획

하고 있다. 그러나 최근 3개년의 실적이 답보상태이기 때문에 2008년에 

4.0% 증가 목표를 달성할 수 있을지는 의문이다40. 이러한 우려를 반영하

듯 정부는 여기에 투입되는 예산을 과거보다 획기적으로 증가시키고 있다. 

특히 2007~2008년 사이에는 사업 재정지원이 2배로 증가하였으나, 이 과

정에서 자부담금의 비중이 20%에서 40%로 배가되어 농가의 부담도 늘어나게 

되었다. 

표 2-31.  천적활용원예작물 해충방제사업 재정지원 계획

단위: 백만원

구  분 ～2005 2006 2007 2008 2009～

합  계 2,190 7,300 7,300 14,600 122,733

보  조 1,095 3,650 3,650 4,380 36,820

지방비 657 2,190 2,190 4,380 36,820

자부담 438 1,460 1,460 5,840 49,093

자료: 농림부(2008a).

  천적은 개방된 생산 공간에서는 효과가 낮을 수 있고 활동 범위가 제한

적이라는 특징 때문에 아직까지는 주로 시설원예에서 이용되고 있다. 현재 

정부의 지원대상 작물은 9개이며41, 작물에 따라 해충과 천적의 종류가 다

르기 때문에 작물별로 지원규모도 차별화되어 있다. 천적구입에 대한 지원

은 3년에 걸쳐 이뤄지며, 지원기간이 만료된 이후에는 농민의 자부담을 통

해 사용하도록 하고 있다. 

40
 최근의 실적은 2005년 0.6%, 2006년 2.0%, 2007년 2.0%이며, 2008년 목표치는 

4.0%임.
41

 딸기, 토마토, 파프리카, 고추(피망), 오이, 멜론, 포도, 수박, 참외 등 9개 작물.
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표 2-32.  품목별 지원 천적구입한도액

단위: 천원/ha

구분 딸기 토마토 파프리카 고추 오이 멜론 포도 수박 참외

지원단가 6,000 7,000 13,000 7,300 7,200 6,500 5,100 6,100 6,700

주) 국고보조금은 상기 지원한도액의 30%이내에서 실비 지원.

자료: 농림부(2008a).
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1. 선행연구의 검토

  친환경농자재를 생산하는 산업과 유통에 관련된 기존의 연구는 많지 않

다. 먼저 농업과학기술원(2005)에서는 일부품목의 수입 자료와 국내의 생

산 관련 자료42를 정리하고 있다. 친환경농자재의 시장 규모에 있어서도 

저자들의 경험을 바탕으로 추정하고 있다. 이것은 지형진(2007), 안인

(2007)의 경우에도 마찬가지이다<표 3-1>. 생물농약만을 다룬 소수의 연구

의 경우 농약시장의 규모를 개괄적으로 설명하고 있는 정도이며 <표 3-2>, 

유통을 담당하는 시판상에 대한 조사연구는 없다.

  천적에 관련하여 김용헌(2006)의 연구에서는 우리나라 천적산업을 구성

하는 6개 기업의 이름과 설립년도, 생산품목수와 종업원 수, 국내에서 개

발된 천적의 종류 등을 표로 정리하고 있다. 아울러 국산 천적의 가격경쟁

력이 상당히 높다는 사실을 가격 비교를 통해 입증하였다.

42
 일부 친환경농자재 수입실적(천적: 국립식물검역소, 2003-2006.7, 유기질비료와 

토양미생물제제: 농촌진흥청, 2004년도 실적). 국내 목탄(7,400ton)과 목초액

(7,500ton), 키토산(86ton)의 생산량 규모(한국임산탄화물협회, 키토산협회 발표

자료).
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표 3-1.  기존연구 내 친환경농자재시장 규모추정내역

선행연구 주요 시장관련내용

농업과학기술원
(2005)

식물영양제 500여종, 미생물제 200여종, 작물보호제 150여종 

등 총 1,200여종이상, 생산업체수 600～800여개소, 연간매출액 

1,500～2,000억원으로 추정

지형진(2007) 

2006년 시중유통 제품수 1,200여개, 생산업체 수 1,000여개로 

추산. 생산량은 유기질비료 3,100톤, 목초액 8천톤, 키토산 90

톤 등, 연간매출액은 2,000～3,000억원으로 성장세로 판단

안인(2007)
친환경농자재 800～1,200여개 제품이 유통, 생산업체는 퇴비 

포함 1,000여개소 이상, 매출액은 2,000억원 이상으로 추정

주) 위 3자료의 내용은 모두 저자들이 경험에 의해 추정한 것임.

표 3-2.  기존연구 내 생물농약 시장관련내용

선행
연구

생물농약시장 관련 내용

정봉진

(2001)

∙세계시장: 1996년 약 87백만 달러 ⇒ 2000년 150백만 달러, 2배 증가

∙일본: 1998～2000년 사이 약 11억엔에서 13억엔으로 18% 성장

∙우리나라: 1995～2000년 5년 사이 44억원에서 77억원 수준으로 1.75배 

증가

∙2010년 국내 생물농약의 판매 가능 시장

  - 농약시장의 약 1/3수준인 3,300억원 수준(방제대상의 특징을 중심으로, 
최대)

  - 재배면적과 사용횟수 등을 고려할 경우 1조 5백억원 중 7.8% 수준

(821억원 정도)이 될 것으로 추정.

김달수

(2007a)

∙“농촌진흥청 고시 제 2006-19호”에 따라 생물농약을 미생물농약과 생

화학농약으로 양분할 경우 현재(2006년 말) 국내 21개 등록 생물농약

은 전부 미생물농약임

김달수

(2007b)

∙세계: 미국과 유럽의 비중이 70%이상이며, 전체 시장 규모가 크지는 

않지만 2000～2010년(387백만$ ⇒ 979백만$) 연평균 성장율이 

9.7%로 매우 높을 것으로 전망. 

∙국내: 2006년 기준 370억원으로 작물보호제 시장의 2.8%이고, 2010년

에는 800억원 규모로 성장할 것으로 예상

  이 밖에 유철호․정민국(1995)의 연구에서는 축협이 운영하는 5개 공장

(축분발효시설)에서 생산되는 가축분뇨비료의 포대당 순이익을 분석하고 
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모두 적자가 나는 이유를 정리하였다. 박창석(2005)은 생물농약을 개발하

는 경우 방제효과가 높고 적용가능성이 높은 토양병 분야부터 시작하는 것

이 좋다는 내용을 기술적인 측면에서 정리하였다. 

2. 친환경농자재의 생산 실태와 문제점

2.1. 조사개요

표 3-3.  생산업체 조사 개요

품목 업체수 업체명

유기질비료 4 효성ONB, 신농비료, 대영TMS, 이앤티(E&T)

퇴비 4 태농비료, 횡성유기농산, 기영비료, 신농비료

상토 5 농경, 신기산업, 신성미네랄, 토비테크, 서울바이오

생물농약 4 동부하이텍, 그린바이오텍, 아미텍, 바이코시스

천적 5 세실, 나비스, 한국IPM, 바이코시스, 경남천적

계 22 -

주) 이 밖에 조사된 관련 단체로는 한국유기비료공업협동조합, 부산물비료협회, 상토제

조협회 등임.

  친환경농자재 산업은 그 분야가 다양하고 생산업체의 수도 많다43. 대부

분의 업체들은 소규모이며 시장에서 업체들 간의 경쟁은 매우 치열해 각 

기업의 생산과 관련된 내부적인 자료는 공개가 어렵다는 한계점이 있다. 이

러한 이유로 인해 이 연구에서는 주로 친환경농자재 생산 과정에서 당면한 

문제와 애로점을 위주로 파악하였다. 조사는 2008년 5~9월의 기간 동안 이

루어졌으며, 각 생산업체를 직접 방문하여 면접조사를 실시했다. 

  주된 조사 내용은 각 친환경농자재의 산업 동향 및 특성, 생산 과정에서

의 문제와 애로점, 생산 공정, 유통 과정 등이다. 조사된 친환경농자재 생

43 최근 친환경유기농자재 목록공시 심의요청에 1,000여개 이상이 참여한 것으로 

알려져 있다.
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산업체는 모두 22개소이며 이 외에 각 친환경농자재와 관련된 단체(협회, 

조합 등)도 방문하여 조사를 실시했다.

2.2. 유기비료(유기질비료와 퇴비)

2.2.1. 유기비료의 성격

  ｢비료관리법｣에 의해 유기비료를 분류하면 보통비료 중에서도 유기질비료와 

부산물비료44로 구분된다. ｢비료관리법｣에 기반을 두고 있는 비료공정규격은 

농진청고시(제2007-3호, 2007. 4. 20.)에서 규정하고 있는데, 유기질비료는 18(13)

종, 부산물비료는 15(13)종으로 총 33종에 대한 규격이 설정되어 있다<표 3-4>.

표 3-4.  유기비료의 종류

구분 비료의 종류 개수

유기질비료

어박, 골분, 잠용유박, 대두박, (채종유박, 면실유박, 깻묵, 

낙화생박, 아주까리유박, 기타식물성유박)*, 미강유박, 혼

합유박, 아미노산발효부산비료(박), 계분가공비료, 혼합유

기질비료, 증제피혁분, 맥주오니, 유기복합비료

18

부산물비료

그린퇴비, 퇴비, 부숙겨, 재, 분뇨잔사, 부엽토,  아미노산

발효부산비료(액), 부산동물질비료, 가축분뇨발효비료(액),  

건계분, 건조축산폐기물, (부숙왕겨 또는 부숙톱밥), (토양

미생물제제 및 토양활성제제비료)

15

계 - 33

주) *의 경우 공정규격에는 하나의 비료종류로 구분되어 있음.

자료: 농진청고시(제2007-3호, 2007. 4. 20.).

44
 “농업․임업․축산업․수산업․제조업 또는 판매업을 영위하는 과정에서 나온 

부산물, 인분뇨, 음식물류폐기물, 토양미생물제제(토양효소제제를 포함한다), 토

양활성제 등을 이용하여 제조한 비료로서 농림부장관이 지정하는 것”을 의미

한다(비료관리법｣제2조).
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  한편 ｢친환경농업육성법 시행규칙｣ 별표 1에는 친환경농업에 사용할 수 

있는 토양개량과 작물생육 용도의 농장 및 가금류의 퇴구비 등 42종의 유

기비료가 제시되어 있다<표 3-5>. 

  그런데 유기질비료 혹은 부산물비료의 공정규격은 <표 3-5>의 “농촌진흥

청장이 고시한 품질규격”에 해당한다. 즉 ｢친환경농업육성법｣에서는 유기

비료로 사용이 가능한 자재를 규정하고 있으며, 이것을 이용한 제품(비료)

을 만드는 경우의 규격을 농촌진흥청의 공정규격45에 따르도록 하고 있다. 

표 3-5.  친환경농자재의 사용기준

사용가능자재 사용가능조건

∙농장 및 가금류의 퇴구비, 오줌, 퇴비화된 가축배설물

∙대두박, 미강유박, 잠용유박, 깻묵 등 식물성유박류 또는 그 

원료로 만든 제품

∙건조된 농장퇴구비 및 탈수한 가금퇴구비

∙질소질 구아노, 짚(왕겨) 및 산야초

∙버섯재배 및 지렁이 양식에서 생긴 퇴비

∙유기농장 부산물로 만든 비료

∙식물 잔류물로 만든 비료

∙혈분, 육분, 골분, 깃털분 등 도축장과 수산물 가공공장에서 

나온 가공제품

∙식품 및 섬유공장의 유기적 부산물

∙해조류 및 해조류제품, 톱밥, 나무껍질 및 목재 부스러기

∙나무숯 및 나무재, 천연 인광석

∙질석, 질탄

∙목초액, 석회질 및 규산질 비료(부산석회, 부산소석회 제외)

∙키토산, 그밖의 자재

∙농촌진흥청

장이 고시한 

품질규격에 

적합할 것

주) 사용가능 조건은 자재에 따라 약간씩 상이함. 여기에서는 유기농산물 생산시 사용가

능한 자재 중 (1)토양개량과 작물생육을 위하여 사용이 가능한 자재에 해당되는 부

분만을 발췌함.

자료: ｢친환경농업육성법 시행규칙｣ 별표 1.

45
 농진청 비료공정규격은 함유하여야 할 주성분의 최소량(%)과 함유할 수 있는 

유해성분의 최대량(%)을 규정한 것이다. 보다 구체적인 내용은 부록(유기질비

료와 부산물비료의 공정규격)을 참고.
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  부산물비료 가운데 퇴비는 “가축분뇨를 발효시켜 만든 비료성분이 있는 

물질 중 액비를 제외한 물질로서 농림부령이 정하는 기준에 적합한 것을 

말한다”46라고 정의되어 있다. 보통 우분과 돈분 등을 이용하여 부산물비

료를 만들 수 있는데 퇴비의 원료가 워낙 다양하다보니 정부에서는 원료로 

사용이 가능한 물질과 사전 검토 후 사용 가능한 원료, 그리고 사용이 불

가능한 물질을 정하여 관리하고 있다47. 

2.2.2. 유기비료산업의 동향

  비료관리법에 의거하여 등록한 비료 등록생산업체의 수는 총 3,400여개

에 이른다<표 3-6>. 2006~2007년 사이에 업체수가 400여개가 늘어났는데 

대부분 유기질비료와 부산물비료 등 소규모 생산설비로서도 생산이 가능

한 비종의 회사들이다.

표 3-6.  비종별 등록업체수(2007.12.31)

보  통  비  료

부산물
비료

합  계무기질
비료

복합
비료

유기질
비료

석회질
규산질
비료

고토
비료

미량
요소
비료

기타
비료

계

2006 43 465 345 239 32 344 189
482

(1,657)

926

(1,314)

1,408

(2,971)

2007 46 533 415 254 35 415 243
547

(1,941)

1,020

(1,450)

1,567

(3,391)

주) ( ) 내의 값은 비종별 등록수임. 규산질비료에는 규인비료 및 규인가리비료도 포함됨.

자료: 한국부산물비료협회(2008).

  유기비료 중에서 유기질비료의 업체 수는 415개, 부산물비료는 유기질

46 가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률 제2조 (정의) 5.
47

 농진청고시(제2007-3호, 2007. 4. 20., 비료공정규격 고시), 별표1.
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비료의 2.5배에 이르는 1,020개이다. 부산물비료를 생산하는 회사의 수가 

많다는 것은 그만큼 생산기업 간의 경쟁이 치열하다는 것이다. 국내 생산

을 등록한 위 업체 외에 수입을 등록한 회사들도 많은데, 유기질비료가 88

개, 부산물비료가 107개사이다. 물론 이 업체들의 수는 국내 생산업체수와 

중복된 수치일 가능성이 있다.

  유기비료(유기질비료와 부산물비료)의 판매량은 정부의 적극적인 정책 

지원에 힘입어 매년 빠르게 성장해 오고 있다. 2002~2007년 동안에 총판

매량이 약 200만 톤에서 310만 톤으로 55%나 증가했다<표 3-7>. 부산물

비료가 전체의 85%를 차지하는데 이 중에서 퇴비가 85% 정도이다. 달리 

말하면 퇴비의 비중이 전체의 72% 정도를 차지한다. 유기질비료는 유기비

료 중에서 15% 정도를 차지하는데 2002년 7% 수준에서 2007년 15%로 

두 배 정도 늘어난 것으로 보아 최근 5년 동안 비중의 변화가 컸다는 것을 

알 수 있다. 

표 3-7.  유기질비료와 및 부산물비료의 생산, 판매현황

단위: 천톤

2002 2003 2004 2005 2006 2007

생산 판매 생산 판매 생산 판매 생산 판매 생산 판매 생산 판매

유기질
비료

168 153 208 187 262 236 389 341 445 364 553 465

부산물
비료

2,334 1,928 2,068 1,643 2,847 2,340 2,859 2,300 3,387 2,730 3,407 2,622

(퇴비) 2,178 1,788 1,924 1,514 2,612 2,137 2513 2,032 2898 2,316 - 2,314

계 2,501 2,081 2,276 1,830 3,109 2,576 3,249 2,641 3,832 3,094 3,960 3,087

자료: 한국부산물비료협회(2008), 농림수산식품부 식량정책단(2008).

  한편 유기비료는 정부에서 보조지원을 하고 있다. 특히 친환경농업의 육

성목표를 달성하기 위해 매년 예산을 늘려오고 있다. 연도별로 보조지원비

율의 변화가 있었지만 전반적으로 그 비율이 증가하고 있다<표 3-8>. 
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표 3-8.  정부지원 유기비료량의 비중

단위: %

2003 2004 2005 2006 2007 평균

유기질비료 57 50 45 60 63 55 

퇴 비 45 38 44 45 52 45

자료: 한국부산물비료협회(2008).

표 3-9.  유기비료의 국내 시장규모(2007년)

단위: 천톤, 천원

구분 전체판매량(A) 톤당 단가(B) 전체시장 규모(A×B)

유기질비료 465 350 162,800

부산물비료 2,622 140 367,100

계 - - 529,900

주) 부산물에서 퇴비 이외의 비중은 15%정도로 추정됨.

  국내 유기비료의 총판매량과 톤당 단가를 이용하여 유기비료 시장의 규

모를 추정하였다<표 3-9>. 2007년도를 기준으로 보면 전체 유기비료 시장

규모는 약 5,300억원 정도로 추정된다. 물량을 기준으로 볼 때, 부산물비료

의 비중이 유기질비료의 5.6배 정도이지만 부산물비료의 단가가 유기질비

료의 40% 수준이기 때문에 부산물비료의 시장규모는 유기질비료의 2.3배 

정도(약 3,670억원)에 불과하다.

  유기비료 생산업체의 수가 많아 업체당 판매액은 비교적 적은 편이다. 

유기질비료회사의 연평균 유기질비료 매출액은 4억원 정도이며, 부산물비

료 생산업체의 경우에는 연평균 3.6억원 정도에 이른다. 일부 대규모 업체

를 제외한 대부분의 유기비료 생산업체가 영세한 것으로 볼 수 있다. 

  현재 유기질비료의 시장규모는 1,630억원 정도이지만 정부지원의 확대

에 힘입어 시장규모는 지속적으로 확대될 것으로 전망된다. 부산물비료 역

시 정부의 지원확대와 친환경농업의 확산이라는 측면에서 보면 향후 생산

량의 증가가 예상된다. 다만 비교적 가격이 저렴하기 때문에 금액을 기준

으로 볼 때 시장에서의 비중은 크게 늘지 않거나 상황에 따라 줄어들 수도 
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있다. 또한 대부분의 원료를 수입에 의존하는 유기질비료의 경우 원료 수

급상황에 따라서도 시장 규모에 영향을 줄 수 있다.

2.2.3. 유기질비료 생산업체 조사결과

가.  조사업체 개요

표 3-10.  유기질비료 조사업체 개황

단위: 원, 명

연간매출 종업원수

총액 유기질비료 전체 유기질비료

효성ONB 228억 210억 50명 -

신농비료 42억 7천만 15억 7천만 24명 -

대영 TMS 150억 100억 25명 -

이앤티(E&T) 124억 60억 20명 -

주) 이 밖에 한국유기비료공업협동조합에서는 유기질비료 산업의 전반적인 동향에 대

해서 조사함. 

  유기질비료 생산업체들의 현재 상황과 문제파악을 위해 방문한 업체는 

<표 3-10>에서 보는 바와 같다. 각 업체의 매출 규모와 종업원수는 제품

수, 유기질비료 외의 제품 생산 규모 등에 따라 차이가 있다. 대체로 종업

원은 유기질비료 외에 사료, 퇴비 등 유사제품의 생산에도 참여하기 때문

에 유기질비료만을 생산하는 인력의 파악은 불가능하다.

나.  유기질비료 제품의 종류와 특징

  유기질비료의 주된 생산품은 혼합유박, 혼합유기질, 유기복합비료이다. 

유기복합비료는 유기질비료와 복합비료를 따로 사용해야 하는 번거로움을 

해결하기 위해 만든 신제품이다. 생산업체마다 차이는 있지만 전체 유기질

비료 시장에서 제품 종류별 판매 비중은 혼합유박(60%)이 가장 크고, 혼합
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유기질(30% 이상)과 유기복합비료(10% 이하)가 나머지를 차지한다48. 

  유기질비료의 경우 OEM 생산이 일반화되어 있다. 대체로 남해화학, 동

부한농 등과 같은 대규모 농자재회사들이 유기질비료를 전문으로 생산하

는 회사로부터 OEM 생산량을 받아 판매하고 있다. 소규모 업체의 경우 

대규모 업체에 비해 상대적으로 판로 확보가 어렵다는 점이 주된 원인

이다. 

  한편 유기질비료의 제형은 대부분 분말 혹은 입상(팰릿)의 형태인데, 최

근 사용의 편리성과 농업인 고령화에 따라 입상제품이 주류를 이루고 있다. 

다.  유기질비료의 원료

  유기질 제품의 주원료는 주로 박 종류로서 대부분이 수입되고 있다<표 

3-11>. 주요 수입처는 동남아 국가들이며, 일부 부재료의 경우 북미국가 

등으로부터 수입하기도 한다. 따라서 유기질비료의 생산은 해외시장의 변

화에 매우 민감하다. 결국 유기질비료 산업에서 가장 중요한 경영의 요소

는 수입원료의 품질(균일성)과 가격 변화(안정성)라고 볼 수 있다. 

  주원료의 수입량은 회사마다 차이가 있지만, 원료가 제품의 무게와 거의 

일치한다고 가정하면 연간 원료 수입량은 약 50만톤(2007년 판매량 465천

톤)에 이르는 것으로 생각해 볼 수 있다. 또한 이 경우 피마자 가격을 적용

하면49 수입액은 거의 1억 달러(약 9,300만 달러)에 달하는 것으로 추정해 

볼 수 있다. 이것은 국내 판매액 1,628억원 중 약 62% 정도(1$=1,000원)가 

수입 원료구입 비용으로 소요된다는 것을 의미한다.

  피마자의 경우 1~2년 전에는 톤당 평균 120$였지만 2008년(상반기)에는 

약 200$로 가격이 폭등했다. 또한 최근의 원재료 가격 및 환율의 상승은 

유기질비료 가격 상승의 주된 요인으로 작용하고 있다. 

48
 (주)효성ONB 조사 내용.

49 유기질비료의 원료인 피마자의 가격은 200$/톤 정도임(2008년 4월 면담조사 시

점에서의 가격). 
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표 3-11.  유기질비료의 사용원료

원료 비율(%) 수입 현황

주원료

피마자박 50 인도

야자박 20 동남아(태국, 필리핀 등)

기타 식물성 유박 30 -

부재료
대두박 - 미국, 캐나다

채종유박, 미강 등 - -

라.  유기질비료의 생산

그림 3-1.  유기질비료의 생산 공정 

계근원료 하차 및 선별
1차 보관

(원료 싸이로)

호퍼스케일
(2분간 혼합)

2차 보관
(혼합전)

3차 보관
(제품 저장 싸이로)

포장 / 팔레팅제품 출고

중앙통제실

  유기질비료의 생산 공정은 자동화 시스템 유무에 따라 약간 차이가 나

지만 비교적 단순한 편이다. 효성ONB 유기질비료 공장의 경우 생산 공정

에 자동화된 기계와 설비를 중앙에서 통제하는 시스템을 통해 비교적 큰 

규모로 유기질비료를 생산하고 있다. 대규모 생산 능력은 원료 배합, 포장, 

팔레팅 등의 생산 공정이 자동화된 시설 및 장비에 의해 이루어짐으로써 

가능하다. 효성ONB의 경우 성수기 생산능력은 하루 1만포 정도(시간당 

1,000포), 월 70만포 정도이다. 

  유기질비료의 생산과 판매는 농업생산의 계절적 특성과 맞물려 있다. 이

러한 특징은 유기질비료에만 국한된 것이 아니라 대부분의 친환경농자재
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의 경우에도 해당되는 특징이다. 유기질비료의 경우 원료확보와 제품 생산

은 연중 지속되지만 그 중에서도 성수기인 3~5월과 9~11월의 기간 동안에 

생산이 집중된다50. 따라서 생산된 유기질비료의 판매도 대부분 이 시기에 

이루어진다. 비수기인 6~8월 및 12~2월에는 주로 원료 조달, 영업, 사후관

리, 시설 및 장비 수리 등이 이루어진다. 따라서 생산업체들은 연중 6개

월 정도의 기간 동안 수입원료 및 제품의 재고를 보관해야 하는 부담이 

따른다. 

마.  유기질비료의 판매

  유기질비료는 보통 20kg 단위로 판매되며 가격은 생산업체, 각 지역의 

보조금 수준 등에 따라 차이가 난다. 대체로 유기질비료 1포의 가격은 농

가구입 시점에서 7,000~8,000원 정도인 것으로 조사되었다. 이것은 정부 

지원에 의한 보조금이 포함된 가격이며, 대부분의 제품이 농협을 통한 판

매로 보조금액이 제공되기 때문에 일반판매는 거의 없다. 조사된 업체의 

경우를 예로 들면 농협을 통한 판매에서 지원되는 보조금은 1,160원 정도

인 것으로 나타났다. 

  유기질비료의 판매 경로는 다양한 편이지만 보통 유기질비료 생산업체

의 영업직원들이 현장에서 수요자를 개발하고, 농민의 신청을 통해 농협계

통을 통해 이루어지면 지역별로 공급하는 방식이 주류를 이룬다. 농협을 

통하지 않고 일반 시판상을 통해 판매하는 경우도 적지 않다. 

  규모가 비교적 큰 회사는 각 도별로 1명 정도의 영업직원을 두고 활용하

고 있다. 물론 현장에서 대리점이나 시판상들이 수요를 발굴하여 공급하거

나 직접 제조회사에 주문, 판매하는 경우도 있다. 이러한 경우 대리점이나 

시판상은 일정한 수수료(수요자 개발시)나 마진(직접 주문 판매시)을 취하

게 된다. 수수료와 마진의 수준은 보통 20～30%로 추정된다. 유기질비료

50 유기질비료 생산의 성수기는 응답한 업체에 따라 약간씩 차이가 나며, 2~5월이 

상반기 성수기, 10~12월이 하반기 성수기라고 응답한 경우도 있음.
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의 구입시, 농민들의 경우 수수료의 할인, 업체의 시비 노동력 제공 등과 

같은 부가서비스를 요구하는 경우도 있다.

  농협을 통해서 유기질비료를 공급하는 경우 대부분 정부의 보조금 지원

을 받게 되는데, 이 과정에서 유기비료 판매시점으로부터 판매 대금의 입금

까지는 상당한 기간이 소요된다. 현재 농협중앙회에서는 분기별로 판매 금

액을 나누어 정산해 주고 있다. 즉 1~3월까지 판매된 유기질비료의 대금은 

7월 25일에, 4~6월에 출하된 것은 10월 25일에 정산되고 있다. 물론 판매대

금을 이 기간 내에 청구하면 지급받을 수는 있지만, 이자를 선할인 한 후에 

나머지 금액을 받을 수 있다. 이 때 이자는 시중금리와 비슷한데 6~7% 정

도로 추정된다. 농협계통 공급의 경우 1.3%의 중앙회 수수료 공제가 있다. 

계약 단가에서 나중에 이 부분을 차감하고 잔액을 공급회사에 지급하게 된

다. 공식적인 지역농업 차원의 취급수수료는 없지만, 농민에게 판매할 때 

보통 6~7%의 수수료가 부과된다. 현재 농협중앙회와의 공급계약의 단가에

는 이러한 지역농협의 수수료는 포함되지 않는다.

바.  유기질비료 생산,  판매의 주요 문제점

  첫째, 대부분의 생산업체는 판매규모가 매우 영세하다. 415개 기업의 연

평균 판매액이 4억원을 넘지 못하고 있기 때문이다. 물론 유기질비료 이외

의 제품도 많기 때문에 유기질비료만으로 기업의 규모를 판단하기는 어렵

지만, 대체로 유기질비료생산업체들의 경영 규모는 영세한 편이다. 

  둘째, 유기질비료 생산업체들의 수요자 발굴 및 판매 과정에서 비정상적

인 또는 과도한 경쟁이 나타나고 있다. 예컨데 수수료 수준의 조정, 농민들

의 요구에 따른 업체의 과도한 대응 등은 업체의 비용지출을 늘리며 결과

적으로 유기질비료 기업의 경영을 어렵게 하는 요인이 된다.

  셋째, 생산업체들은 적절한 가격에 원하는 수입원료를 안정적으로 확보

하기가 어렵다. 유기질 비료 판매액 1,628억원 가운데 수입원료의 비중이 

약 62%정도에 이르는 것으로 추정된다. 피마자의 경우 1~2년 전만 하더라

도 톤당 평균 120 달러였는데 2008년 상반기에는 약 200 달러 이상으로 
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가격이 폭등하였다. 또한 최근의 환율 변동은 수입원료 확보의 어려움을 

가중시켜 왔다. 국제적인 유기농업의 확대와 국내 기업간 원료확보 경쟁, 

유가상승, 인건비 상승 등 다양한 변수들이 원료가격의 인상 요인으로 작

용하고 있는 것이다.

  넷째, 원료와 제품의 장기 재고로 인한 비용부담이 크다. 계절적인 생산 

및 판매의 특성으로 인한 재고문제, 판매자금회수기간의 장기화 문제로 상

시적인 자금압박을 받는 것은 농자재산업 전체가 겪고 있는 경영상의 어려

움이다.

  다섯째, 농협계통공급의 경우 판매대금의 회수기간이 4~7개월 정도 소

요되기 때문에, 이로 인한 금융비용을 회사들이 부담하고 있다.

  여섯째, 시설농업에서 유기질비료를 사용한 후 가스가 발생하는 문제가 

완전하게 해결되지 못하고 있다. 생산업체의 의견에 따르면 사용시 주의사

항 및 사용 방법을 준수하면 이러한 문제가 발생하지 않을 것이라고 하나,  

현장에서는 여전히 문제가 발생하고 있다.

2.2.4. 퇴비 생산업체 조사결과

가.  업체 조사 개요

표 3-12.  퇴비 조사업체 개황

단위: 원, 명

연간매출 종업원수
제품수

총액 퇴비 전체 퇴비

횡성유기농산 30억 25억 10 - 3종

태농비료 10억 10억 7 - 3종

기영비료 10억 10억 3 - 2종

신농비료 42억 7천만 27억 24 - 4종

주) 부산물비료협회, 한국유기비료공업협동조합에서는 퇴비 산업의 전반적인 동향에 

대해서 조사함. 
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  퇴비 생산업체의 상황과 문제 파악을 위해 방문한 기업은 <표 3-12>에서 

보는 바와 같다. 이 밖에 부산물비료협회와 한국유기비료공업협동조합을 

통해 산업 전반의 상황과 문제점에 대하여 조사하였다. 대체로 퇴비는 유

기질비료에 비해 단가가 낮기 때문에 매출규모도 작은 편이며, 종업원수도 

적다.

  부산물비료 생산업체는 전국에 총 1,500여개가 있으며 이에 따라 산업 

내 업체들간 경쟁은 매우 치열하다51. 여기에 전국 축협의 비료공장이 경

쟁에 가세하고 있는데, 정부의 지원사업이나 농협과의 거래에 있어서 우선

적으로 취급된다는 지적이 제기되고 있다52. 따라서 민간업체들은 시장 경

쟁에서 이중고를 겪고 있는 셈이다. 여기에 광역친환경단지 등의 조성시 

퇴비제조설비가 지원되는데 이는 농민들의 부담증가53와 함께 시장혼란을 

가중시킨다.

나.  퇴비 생산의 특징

  유기질비료와 퇴비의 가장 큰 차이는 전자는 발효과정을 거치지 않은 

유기물의 혼합물이지만 후자는 일정한 발효과정을 거친 유기물 제품이라

는 것이다. 일반적인 퇴비의 생산 공정은 제조방법과 회사에 따라 약간씩 

다르나 일반적인 생산 공정은 <그림 3-2>와 같다.

51
 업체당 평균 연간 매출액은 2억원을 넘지 않는다. 

52
 축협과 농협이 통합되었기 때문에 축협의 축분비료 공장에 포대값, 톱밥 등을 

지원한다해서 공정거래 위반은 아니다. 그러나 해당 지방자치단체에서 중앙정

부의 보조금과 지방정부의 보조금을 지원받는 퇴비를 전략적으로 구매하는 사

례가 있다는 지적이다. 

   ◦ 퇴비 1포당 가격의 구성(예)

     - 자부담 금액 : 860원 = 2,960 - 2,100

     - 700(중앙정부 기본보조) + 400(농협지원) + 1,000(지자체 보조지원) = 2,100원

     - 2,800(회사 공급단가) + 160(수수료) = 2,960원
53

 가동율이 매우 떨어지며 생산기술 수준이 전문제조업체에 비해 현격히 낮음.
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그림 3-2.  퇴비의 생산 공정

배합원료
1차 호기성 발효

(15일 소요)

2차 혐기성 발효
(3개월 소요)

제품 출고 포장

  퇴비의 원료가 배합된 후에 발효과정은 1차와 2차로 구분된다. 1차 호기

성 발효 공정의 경우 대표적인 방법은 통풍식과 에스컬레이터식이 있으며, 

약 15일간의 기간을 거친다. 그 다음 2차 혐기성 발효에는 약 3개월이 소

요된다. 이와 같이 퇴비는 일정기간의 발효과정을 거친다는 특징으로 인해 

생산 기간이 길고 자동화된 기계적 생산이 어렵다. 또한 발효과정에서 발

생하는 악취 현상도 지속적으로 문제가 되어 왔다.   

  퇴비의 주된 원료는 축분, 톱밥, 미생물, 당밀, 곡물류 등이다. 퇴비 제조

업체들은 저마다 다른 재료와 혼합비를 사용해 퇴비를 생산하고 있는데 이

러한 점이 문제로 제기되기도 한다. 그 이유는 퇴비 제조에 필요한 원료의 

수급과 관계가 크다. 즉, 축분의 경우 국내 축산농가로부터 공급받고 있어 

원료 수급에 큰 문제는 없는 편이다. 그렇지만 부재료의 수급에 애로가 생

기는 경우 일부 공장에서 부적절한 재료(폐가구 및 건설 폐목 등)를 부재

료로 사용해 문제가 발생한다. 이러한 행태를 조합과 협회에서 감독하고 

있지만 시장에서의 과당경쟁으로 인해 쉽게 근절되지 않고 있다.

  한편 원료의 수급에 있어서 원료가 갖는 기술적인 특성으로 인해 발생

되는 문제가 있다. 즉, 돈분은 슬러지가 많아 다량의 톱밥을 필요로 하는

데, 이 경우 역가가 떨어지게 되어 생산과 판매시 경제성 저하의 원인이 

된다. 계분의 경우에는 수분이 적다는 장점이 있지만 고농도 염류문제가 

야기되어 토양의 오염 가능성이 높다. 음식물 쓰레기를 이용하는 경우에는 

염류문제54 발생의 가능성이 있다. 

54
 우리나라의 음식에는 소금을 많이 사용하기 때문에 음식물쓰레기를 퇴비의 원

료로 사용할 경우 염류문제가 발생할 가능성이 상대적으로 높다. 일본의 경우 

음식물 쓰레기박을 퇴비생산에 이용하는 경우가 많은데, 그 이유는 일본의 음
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다.  퇴비 판매의 특징

  유기질비료와 마찬가지로 퇴비도 생산 및 판매가 계절적으로 집중되는 

특징이 있다. 다시 말해서 퇴비의 경우에도 원료 확보와 생산은 연중 이루

어지지만 판매는 계절적이다. 퇴비의 생산 및 판매 집중시기는 10월~이듬

해 4월, 비수기는 5월~9월에 해당된다. 따라서 비수기에는 자금 부담이 커

지며 마찬가지로 운영자금의 안정적인 확보가 요구된다. 

  퇴비는 유기질비료와 마찬가지로 20kg 단위로 판매된다. 가격도 생산업체

와 퇴비의 종류에 따라 차이가 난다. 조사된 업체들의 퇴비 종류별 가격은 

<표 3-13>에서 보는 바와 같이 업체별로 조금씩 차이가 있다. 대체로 일반퇴

비의 가격은 3,000~4,000원 사이이며, 그린퇴비와 그린펠릿은 4,000~5,000원 

수준으로 일반 퇴비에 비해 높은 편이다.

표 3-13.  퇴비 종류별 가격 현황

단위: 원

생산업체
퇴비 종류

퇴비 그린퇴비 그린펠릿

A 업체 2,900 4,700 -

B 업체 3,000 4,400 5,200

C 업체 3,000 3,800 -

D 업체 4,200 - -

  퇴비의 판매 경로는 유기질비료와 유사하지만 상대적으로 규모가 작기 

때문에 유기질비료의 경우보다 지역성이 더 강하게 나타난다. 판매 경로는 

농민이 신청한 물량에 대한 농협 계통 공급 형태로 유기질비료의 경우와 

흡사하다. 퇴비 판매는 일부 시판상을 통해서 이루어지기도 하지만 그 규

모는 크지 않다. 

  퇴비의 판매과정에서 수수료와 마진의 수준은 대략 유기질비료와 비슷

식물에는 우리나라에 비해 적은 소금이 사용되기 때문이다.
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한 20～30% 수준이다. 그러나 업체간 지나친 판매 경쟁에 따른 덤핑 판매

가 성행하고 있으며 비공식적으로는 30% 이상의 마진이 형성되는 경우도 

많을 것이라는 것이 전문가들의 견해이다. 물론 이 과정에서 가격할인 및 

부가적인 서비스에 대한 농민의 요구 가능성도 높다.

라.  퇴비 생산의 주요 문제점

  첫째, 퇴비를 포함한 부산물비료산업의 규모가 매우 영세하다. 아울러 

지역성이 강하다. 부산물비료를 판매하는 1,020개 회사들의 연평균 매출액

은 3.6억원 수준으로 유기질비료 회사보다 훨씬 낮은 수준이다. 이러한 상

황에서 기술개발을 통한 퇴비 산업의 발전을 기대하기는 것은 어렵다. 

  둘째, 부산물비료 시장에서 나타나는 가장 중요한 문제는 기업간의 과당 

경쟁이다. 민간기업에 축협의 공장이 가세하고 있어 한 시군에 7~8개 정도

의 생산공장이 있는 셈이다. 또한 농민을 대상으로 판매가격과 설비를 지

원하는 현 정책으로 인해, 품질보다는 가격위주의 경쟁이 만연하다.

  셋째, 퇴비의 생산방법이 다양하고, 생산공정이 길며 여기에 발효 과정

을 반드시 거쳐야 하기 때문에 생산시설의 자동화가 용이하지 않다. 생산 

방법은 통풍식, 에스컬레이터식 등 여러 가지이고, 발효공정만 4개월이 소

요된다. 사용되는 주재료는 돈분과 계분, 우분이며 부재료는 회사마다 다

른 실정이다. 

  넷째, 퇴비의 품질관리가 대단히 어렵다. 악취, 폐수의 처리 등을 포함한 

제품의 품질개선을 위한 노력이 필요하나 대다수 영세규모 기업에게는 감

당하기 어려운 부분이다. 현재 품질규격에 N․P․K의 함량만 들어있고 부

숙도 수준은 없다보니 부숙이 덜된 제품을 포장에서 사용할 경우 환경 문

제의 발생 가능성이 있다. 

  다섯째, 고품질의 퇴비제품을 개발할 유인이 없다. 품질별 차등지원도 

없으며 그린1급퇴비, GR퇴비(자원재활용 마크를 획득한 퇴비)와 일반퇴비

의 지원액이 같다. 이것은 당초 정부가 지향했던 품질개선을 위한 제도 마

련 및 시행과 거리가 있다. 특히 수분함량 기준을 완화하고 있는 것은 오
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히려 품질 개선방향과는 역행된다. 

  여섯째, 퇴비산업도 유기질비료산업과 마찬가지로 농협계통공급의 경우 

판매대금의 회수기간의 장기화 및 이로 인한 금융비용 부담, 그리고 생산 

및 판매의 계절성으로 인한 재고와 비용부담문제 등을 안고 있다.

2.3. 상토

2.3.1. 상토의 성격

가.  상토의 정의

  일반적으로 “상토란 양질묘 생산에 적합한 물리, 화학, 생물성을 갖춘 

자재로 식물체를 기계적으로 지지해주고 작물의 생육에 필요한 각종 양분

과 수분을 공급해 주는 활성화된 물질”이다(김이열 외 2008). 상토는 배지

(培地, media) 혹은 배양토(培養土, cultural media)55라고도 불리운다. 유럽

에서는 인공적으로 만든 것이라 하여 인공용토(artificial substrate 혹은 

substrate)라고 지칭한다.

나.  상토의 원료

  상토를 구성하는 주재료는 자연광물질, 일반 자원, 부산물 등이다. 자연

광물질로는 제오라이트(Zeolite), 규조토, 적토, 마사토 등이 있다. 자원으로

는 피트모스(peat moss), 질석(Vermiculite), 펄라이트(Perlite) 등이며 부산

물로 코코피트(Cocopeat)가 가장 많이 쓰인다. 자원으로 쓰이는 피트모스 

등은 대개 고압에서 가공하는데 이는 공극형성, 경량화, 소독 등의 효과를 

가져오기 때문이다.

55
 배합토(配合土)나 양토(養土) 역시 상토를 의미하는 용어이다.
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다.  상토의 용도

  상토는 용도에 따라 크게 수도용과 원예용, 그리고 기타 용도의 3가지로 

구분할 수 있다. 수도용은 다시 중량, 경량, 초경량, 매트(mat)로 세분할 수 

있으며, 원예용은 채소용과 화훼용으로 구분된다. 이러한 구분은 작형을 

기준으로 한 것인데 친환경농업의 용도에는 위의 3가지 상토가 모두 해당

된다. 따라서 유기 상토를 세분하자면 유기수도용, 유기채소용 등으로 구

분할 수 있다.  

표 3-14.  상토의 분류

용  도 종      류

수도용 중량, 경량, 초경량, 매트

원예용 채소용, 화훼용

기  타 조경용, 인삼용 등

라.  상토의 품질 요건

  상토 생산의 목적은 양질의 묘 생산이다. 이러한 목적을 달성하기 위해

서는 기본적으로 상토가 적절한 물리․화학․생물학적인 특징을 갖춰야 

하며, 아울러 제품으로서의 요건도 갖추어야 한다. 

  상토의 기본적인 특성으로는 ①영양분 함유, ②보수성, ③공극성, ④묘 

지지성 등이 있다. 상토는 묘를 키우기 위한 배지이므로 묘의 성장에 필요

한 영양분을 함유하고 있어야 하며 동시에 보습력을 함유하여 묘가 필요로 

할 때 수분을 공급해 줄 수 있어야 한다. 또한 식물이 성장할 때 발산하는 

가스의 배출을 용이하게 하는 공극성도 중요하다. 뿌리의 호흡이 좋지 않

으면 묘의 성장도 그만큼 제약을 받기 때문이다. 그런데 보수성과 공극성

은 반대의 작용을 한다. 예를 들어, 찰진 흙은 보수성은 좋으나 공극성이 

나쁘다. 따라서 보수성과 공극성간의 적절한 조화가 필요하다. 상토는 묘
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가 쓰러지지 않고 잘 살 수 있도록 식물을 지지하는 힘도 보유해야 한다. 

기르고자 하는 묘의 종류와 생육기간에 따라 상토의 중량이 다른 것은 바

로 이 때문이다.

  상토의 상용화를 위해서는 제품으로서의 요건도 갖추어야 한다. 제품으

로서의 요건으로는 첫째, 원료의 안정적 수급이 요구된다. 상토를 만드는

데 사용하는 원자재의 종류는 제조업체마다 약간의 차이가 있으며 보통 수

십 가지에 이른다. 이러한 원자재가 원활하게 공급되어야만 상업적인 상토 

생산이 가능하다. 그러나 상토원료의 대부분은 수입에 의존하고 있다. 코

코피트, 피트머스는 전량 수입하며, 질석은 국내에서도 약간은 생산되지만 

품질이 불균일하고 가격도 높은 편이다. 둘째, 원료의 저가성과 제조의 용

이성이 뒷받침되어야 한다. 상토의 제조 공정은 대규모 시설이나 고도의 

기술이 요구되지 않으나 대부분의 원료를 수입에 의존함에 따라 원료가격

의 변동이 심하기 때문이다. 셋째, 기계화에 적합한 상토가 생산되어야 한

다. 일반적인 작물의 경우 육묘 후 대부분 기계에 의한 이앙이나 이식을 하

기 때문이다. 넷째, 환경친화적이어야 한다. 육묘 상토의 경우에는 그대로 포

장에 이식되기 때문에 유해물질 등 환경적인 문제를 야기하지 않아야 한다.  

2.3.2. 상토의 품질관리 정책

  1980년대 이후부터 상토의 상용화가 진전되어왔으나 법을 근거로 하는 

상토의 관리제도는 없으며, 농촌진흥청에서 만든 관리요령을 활용하고 있

지만 법적인 구속력은 없다.

  상토의 품질관리는 1992년 이전에 불량상토에 의한 피해 다발로 인해 

감사원이 농림부에 관리대책 수립을 요구하면서부터 시작되었다고 볼 수 

있다. 이를 토대로 농림부에 의해 “수도용 상토 품질관리 요령 시달”(농림

수산부 행정지시)이 이루어졌고, 농촌진흥청에서는 이를 위한 품질관리지

침을 만들어(1992년 7월 27일) 이듬해부터 활용하였다. 그러나 농촌진흥청

의 지침은 법적 근거가 없다는 이유로 1996년 10월 28일 폐지되었다. 그럼

에도 불구하고, 농업 현장에서 상토의 생산과 이용의 문제가 지속적으로 
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발생하였다. 이에 따라 농촌진흥청은 2002년에 “상토표준분석법”을, 2005

년에는 “상토품질관리지침”을 만들었다. 

  현재 상토품질관리지침과 지도기준은 농촌진흥청 소속기관, 각 도 농업

기술원(기술센터), 상토업체 등에 시달되어 자율적으로 준용되도록 하고 

있다. 따라서 여전히 법적인 구속력은 없다. 

  국가기관의 노력과 함께 (사)한국상토제조협회 차원의 노력도 이루어지

고 있다. 협회에서는 현재 ①품질관리 법적 제도가 없고, ②상토로 인한 사

고가 매년 발생하고 있으며56, ③유통질서가 매우 불안정하고, ④여전히 품

질문제가 대두되고 있는 현실을 직시하고 이러한 문제를 해결하기 위해 품

질관리제도 정립 및 정착 노력을 지속하고 있다. 예를 들면, 상토 포대에 

협회 마크를 부착(2007. 9. 12. 2008년도에 생산되는 상토부터 적용)하고, 

기존 농촌진흥청의 품질관리기준의 수정을 요구하는 등의 노력을 기울이

고 있다. 그러나 아직은 회원사가 많지 않고 협회의 지원 인력과 장비 등

이 부족한 상황이기 때문에 실효성은 낮다.

  대규모 공급계약에 의해 상토를 취급하고 있는 농협에서도 상토의 품질

개선을 위해 노력하고 있다. 우수한 상토의 유통을 위해 우수브랜드 제도 

도입을 추진하고 있는데, 물론 이 경우도 농협 자체적으로 운용하려는 제

도이기 때문에 법적인 근거는 없다. 이 제도는 2008년부터 수도용에 한하

여 우선적으로 적용될 계획이며, 품질관리를 강화하기 위해 “원료이력제”

도 실시할 계획이다. 이 제도의 실시를 검토하고자 농협에서는 상토 생산

이 시작되는 시기에 우수브랜드를 지정하여 발표할 계획이다. 

2.3.3. 상토산업의 동향

  우리나라에서 상업적인 상토가 판매되기 시작한 시기는 1980년대 초이

56
 협회에서는 상토사고로 인한 배상규모가 매년 30~50억원 수준에 이를 것으로 

추정하고 있다. (사)한국상토제조협회. 2008. ｢상토업계발전을 위한 간담회｣. 

p3.
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며 대표적인 기업은 (주)부농이다. 당시의 상토는 통일계통의 벼를 위한 것

으로 주로 제오라이트와 유기물을 혼합한 것이었다. 그 이후 꾸준한 국내 

기업들의 노력에 의해 좋은 상토가 개발되어 상용화되어 왔으며, 현재는 

기술적으로 세계적인 수준에 도달했다는 것이 업계의 판단이다. 

  지금까지 국내에는 상토산업에 대한 연구가 거의 없었기 때문에 생산업

체수와 매출액 등 업체와 시장 동향에 대한 정확한 파악은 어렵다. 김이열 

외(2008)에서 2007년도를 기준으로 상토 생산업체의 목록을 제시한 것이 

유일하다. 이 자료에 따르면 국내 상토의 생산업체의 수는 총 27개이다. 이 

가운데 절반은 수도용과 원예용을 모두 생산하고 있다. 기타로 분류되는 

업체들은 주로 OEM 방식을 통해 시판하고 있는 기업들이다.

표 3-15.  한국의 육묘용 상토생산업체 현황

상토의 종류 생산업체 업체수

수도용 상토
(주)오성기업, (주)신기산업, 초아방(주), 경주케미칼(주), 

(주)진농, (주)럭셈
6

원예용 상토 (주)신안그로, (주)상림, (주)씨젠텍, (주)세미니스코리아 4

수도/원예 종합

(주)농경, (주)부농, (주)참그로, KG케미칼(주), (주)풍농

에피코, (주)토비테크, (주)우풍바이오, 동부하이텍, (주)서

울바이오, (주)신성미네랄, (주)건곤지오텍, (주)성화, (주)

성현케미컬, (주)농우바이오

13

기타 (주)남해화학, (주)협화, 신택(주), (주)조비 4

자료: 김이열 외(2008).

 

  상토 시장 규모에 있어서도 관련된 조직이나 개인차원의 추정치에 근거

하여 파악이 가능하다. (사)한국상토제조협회에 의하면 국내 상토시장의 

규모는 총 1,600~1,700억원 내외 정도로 추정되며, 이 중에서 수도용이 약 

600~700억원, 원예용이 800~900억원 정도로 추산된다. 한편 농업과학기술

원(못자리 육묘 진단 평가토론회)에 의하면 상토시장의 규모는 2002년 760

억원에서 2007년 1,613억원으로 증가한 것으로 추정된다57. 이 가운데 수
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도용이 1,200억원(1,243억원= 2760만포×4,500원/포), 원예용이 400억원 정

도를 차지한다. 이 두 가지 추정을 종합해보면 우리나라 상토시장은 약

1,650억원으로 볼 수 있으며, 최근 5년간 시장 규모가 2배 정도로 성장했

다고 볼 수 있다58. 

표 3-16.  한국 상토시장 추정

   단위: 억원

수도용 원예, 기타 합계

(사)한국상토제조협회 600～700 800～900 1,600～1,700

농촌진흥청
*

1,243 400 1,643

전체 시장 1,200 650 1,650

주) *는 한국농자재신문(2008. 7. 16.) 기사에서 인용.

  향후 국내의 상토시장은 최근 5년의 급격한 성장보다는 완화될 것으로 

전망된다. 업계 관계자의 판단에 따르면 수도용 상토는 현재 거의 포화 상

태이며 원예용 상토의 경우에도 급격한 성장이 예상되지는 않기 때문이다. 

반면에 일부 특수화훼 분야에 있어서는 양액재배시스템으로의 전환 추세

에 따라 배지 수요가 증가할 것으로 전망된다. 한편 포트, 상토, 종자가 포

함된 맞춤형 제품의 출현 가능성도 시장에 영향을 줄 전망이다. 

  상토시장 신규진입에는 큰 장벽이 있지는 않지만, 일반적으로 비료 관련 

업체가 상토 분야에 쉽게 진입하는 경우가 많다. 이는 상토의 생산설비에 

대규모 투자가 필요하지 않기 때문이며, 달리 말하면 이 점은 중소기업들

의 난립으로 인한 과당경쟁의 가능성을 의미한다. 

57
 한국농자재신문, 2008. 7. 16 (농업과학기술원의 ‘못자리 육묘 진단 평가 토론

회’ 관련).
58 상토시장내 기업별 시장점유율도 정확하게 알 수는 없는데 업계에 따르면 서울농자

재, 풍농과 동부하이텍, 경농 등의 매출규모가 비교적 큰 것으로 알려지고 있다.
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2.3.4. 상토업체 조사결과

가.  조사 업체 개요

  상토 생산업체들의 현황과 문제점을 파악하기 위해 방문한 업체들은 

<표 3-17>에서 보는 바와 같다. 국내 상토제조업체의 연평균 매출액은 대

략 50~60억원 정도로 알려져 있다. 조사대상 5개 업체의 경우 (주)농경과 

(주)서울바이오는 평균치를 웃돌고 있으나 다른 회사들의 매출액은 평균보

다 적다. 종업원수는 대체로 100명 이하이다. 

  대부분의 상토 제조업체는 사업수지 확대 전략 차원에서 다른 농자재나 

농업에 관련된 제품의 생산과 판매를 겸하고 있다. (주)신기산업의 경우 보

완적인 품목으로 건설자재를 생산하고 있고, (주)신성미네랄은 퇴비와 건

축자재, 그리고 (주)서울바이오는 다양한 농업관련 제품을 생산, 판매하고 

있다. (주)신성미네랄은 상토의 원료가 되는 질석과 코코피트를 수입하여 

국내에 판매하고 있다. 조사된 업체 중 유일하게 상토 제품만을 생산하는 

업체는 (주)토비테크이다. 이처럼 상토만을 전문적으로 제조하는 업체가 

드문 이유는 상토만으로는 경영수지를 맞추기 힘들고 생산 및 판매의 성수

기 외의 기간에도 유휴자원의 이용을 극대화하기 위함이다. 

표 3-17.  상토 조사업체 개황

단위: 억원, 명

연간매출 종업원수 비    고

(주)농경 130 42 친환경퇴비 생산 병행

(주)신기산업 7.5(2.6) 20(6) 퇴비, 건설자재 생산 병행

(주)신성미네랄 100(30) 30(15) 건축자재 생산 병행

(주)토비테크 (50) 20 상토 전문

(주)서울바이오 160 78 작물영양제 등 다품목생산

주) ( ) 내의 값은 상토만 해당됨.
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나.  상토 생산의 특징 

  상토의 원료는 대부분 수입에 의존하고 있는데 질석, 코코피트, 피트머

스 등이 주로 수입된다. 주원료 가운데 질석은 국내에서도 생산되지만 과

도한 알루미늄 성분 등 품질의 문제로 인해 업체가 사용을 기피하고 있다. 

황토 등과 같이 보조제로 들어가는 일부 원료들은 국내 자급이 가능하지만 

규모는 미약하다. 

  공장에서 제조되는 상토의 생산 공정은 일반적으로 <그림 3-3>에서 나

타난 것처럼 단순화해 볼 수 있다. 우선 원료가 호퍼스케일을 통해 계근되

고 나면 컨베이어 벨트를 통해 운반되면서 여러 원료가 함께 배합된다. 배

합 후 입도를 균일하게 하기 위해 보통 지름 4m의 체에 통과시키는 작업

이 이루어지고 포장/팔레팅 단계를 거쳐 출하된다.

그림 3-3.  상토의 생산 공정

호퍼스케일원료 배합

체질
(입도 균일화: 4m 이하)

제품 출고 포장 / 팔레팅

  상토도 앞서 살펴본 유기질비료와 퇴비와 마찬가지로 생산과 판매가 일

정 시기에 집중되어 있다. 회사의 상황에 따라 약간씩 차이는 있지만 대개 

10~4월에 생산이 집중되며 판매는 주로 3~5월에 이루어진다. 연중 6~9월

의 기간은 상토 생산 및 판매의 비수기라고 볼 수 있다. 

다.  상토 판매의 특징

  상토 판매는 제조업체가 위치해 있는 지역을 중심으로 생산과 판매가 

중점적으로 이뤄지는 경우가 많다. 상토업체 중 대규모기업이나 인지도가 

높은 소수 업체를 제외한 대부분의 생산업체는 주로 지리적 접근성이 용이
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한 지역에 기반을 두고 있다. 상토는 부피와 중량으로 인해 원거리 수송시 

비용이 높아지기 때문이다. 또한 상토 제품의 인지도 확산을 위한 광고 및 

홍보 비용도 영세 기업에게는 큰 부담요인으로 작용한다. 

  상토의 포장단위와 가격은 업체마다 다르다. 법적으로 규정된 것은 아니

지만 상토의 포장단위는 보통 용도와 중량에 따라 원예용은 50L(0.3 

Kg/L), 수도용은 20L와 40L (0.4~0.5 Kg/L)로 구분된다. 조사된 업체의 경

우를 예로 들면, 수도용 40L와 원예용 50L의 경우 가격은 6,000원 정도인 

것으로 파악되었다. 수입 원료가 대부분이기 때문에 다른 친환경농자재에 

비해 비교적 고가일 수밖에 없다는 것이 업계의 의견이다.  

그림 3-4.  지자체 및 농협을 통한 상토의 공급 경로

면사무소 / 지역농협농업인 지자체 / 농협

생산업체

① 신청

③ 주문

④ 각 수요처에 배송

② 종합

⑤ 배송 확인

⑥ 배송
확인후
입금

  상토의 판매 경로는 3가지로 구분 가능하다. 첫째, 농협중앙회와 공급계

약을 맺고59 공급하는 경우, 둘째, 지방정부의 지원을 받아 행정기관을 통

해  공급되는 경우, 마지막으로 일반 시중상인을 통한 경로이다. 이 중 앞

의 두 가지 경우는 같은 분류로 구분하는 것이 현실적이라고 판단된다. 그 

이유는 지방정부에 따라 지원금의 차이가 있으나, 대부분의 상토제품이 보

조금 지원을 통해 판매되고 있기 때문이다. 또한 이러한 정부지원 상토의 

59
 농협을 통한 계약공급의 경우 품질에 관한 한 농협의 별도기준을 따라야 한다. 

농민의 입장에서 보면 보다 품질이 좋은 상토를 구입할 수 있는 기회가 제공된

다.
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공급은 행정기관과 농협의 합동60에 의해 이뤄지고 있다. 따라서 상토의 

판매 경로는 크게 농협을 통한 경우와 시판상을 통한 경우61로 구분할 수 

있다.

  한편 상토의 경우 일반 판매와 농협 계통 공급을 통한 판매는 가격 수준

에서 차이가 발생한다. 생산업체가 농협에서 요구하는 가격 수준에 맞게 

납품하는 것은 한계가 있는데, 이 때문에 친환경유기농자재 목록에 공시된 

제품은 주로 일반 판매를 통해 공급된다.

라.  상토 생산의 문제점

  첫째, 상토원료의 해외 의존도가 높다. 수입에 의존하고 있는 원료 가격

이 높고 품질의 변동성이 크기 때문에 소규모 상토생산업체로서는 애로가 

많다. 물론 국내산 원료(질석)가 일부 생산되지만 품질 문제와 공급 규모가 

소량이라는 한계점이 있다. 한편, 코코피트와 같은 재료의 대체물로 톱밥

을 검토하고 있으나 부적절한 것으로 평가된다. 결국, 어떻게 질 좋은 원료

를 값싸게 수입해 오느냐와 주원료의 대체물을 어떻게 개발하느냐가 장기

적으로 중요한 과제이다. 여기에 최근의 환율 상승과 수입원료가격의 상승은 

원료수입 의존도가 높은 상토산업의 경영에 불리한 요소로 작용하고 있다. 

  둘째, 상토에 대한 법적인 관리규정이 없다. 상토는 농작물 생산의 초기

60 사실 현재 농협과의 공급계약에 의한 회사의 제품만을 농협계통을 통해 공급하

고 있지만 엄밀히 말하면, 그것은 계통이라고 볼 수 없다. 수요자가 농협에 요

구하여 농협에서 외부(생산업체)와의 거래가 이루어지는 것이 아니라, 수요자

가 지자체에 요구하면 지자체는 농협의 자금을 통해 농민에게 공급하고 있기 

때문이다. 그럼에도 불구하고 지방자치단체 지원사업을 위해서는 농협이 반드

시 포함되어야 하는 상황이다. 
61 시판상 판매루트도 그 내용을 보면 두 가지로 구분된다. 하나는 대리점계약관

계를 맺은 시판상 루트와 계약관계가 없는 상인을 통한 공급루트이다. 규모가 

크고 지역 인근의 판매상과는 계약관계를 유지하는 경우가 종종 보이지만 전

체적으로 보면 많지는 않다. 필요시 시판상의 요청에 의해 현금매매를 하는 경

우도 적지는 않다. 
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단계에서 사용하는 자재라는 중요성에도 불구하고 여전히 품질관리 규정

은 없다. 농촌진흥청(품질관리기준)과 (사)한국상토제조협회(협회 마크 부

착), 농협(원료이력제)에서 각각의 기준에 의한 관리노력을 하고 있지만 임

의적인 것이다. 이러한 것들은 법적인 기반이 미약하기 때문에 정부의 관

리제도로 볼 수 없으며, 생산에서 소비까지의 단계 중에 문제가 발생할 경

우 어떠한 제도적 관리도 어렵다. 

  셋째, 상토시장으로의 진입이 비교적 용이하여 많은 기업의 신규참여가 

예상되며 이로 인해 과당경쟁의 가능성도 높다. 상토제조의 경우 설비투자 

비용이 크게 들어가거나, 고도의 기술이 필요한 것이 아니기 때문이다. 물

론 원료의 선택과 혼합, 부재료의 사용 등의 차별적인 요소가 있다고는 하

지만 이것이 기업진입의 장벽으로 작용하지는 않는다. 

  넷째, 유기상토의 제조에 있어 기술적인 애로가 있다. 유기농업에 필요

한 유기상토와 친환경상토와의 관계설정이 모호하며, 유기상토의 인증에 

필요한 품질기준을 설정, 관리하기가 어렵다. 상토에는 일정한 영양성분이 

있어야 하고 이것을 천연물질로 사용해야 하는데, 방법이나 비용 측면에서 

어려움이 많다. 깻묵을 우려낸 물을 사용하는 방법, 퇴비를 사용하는 방법 

등이 있지만 전자는 시간과 비용 측면에서, 후자는 발아 문제로 인해 전격

적으로 도입하기가 어렵다. 물론 화학적인 비료성분을 첨가할 수도 있지만 

이럴 경우 당연히 유기농업과는 거리가 멀어진다.

  다섯째, 생산자금, 정확히 말하면 원료재고와 제품판매 후 자금회수 기

간의 장기화로 인해 상토제조회사의 자금부담 누증이 발생하고 있다. 상토

의 원료는 대부분 수입이기 때문에 생산시기 이전에 발주하고 들여오게 되

는데, 이 경우 상토생산을 위한 원료의 재고기간이 6개월 정도가 된다. 게

다가 상토를 3~4월 정도에 집중적으로 공급하는데 이때의 판매 자금은 6

월 말에 정산된다. 원료구입과 제품판매 양쪽에서 자금이 묶이게 되어 금

융비용을 감당해야 한다. 

  여섯째, 효과발현의 불안정성이다. 상토는 사용하는 과정에서의 기온, 습

도 등 기상 및 기후 여건에 민감하게 작용하기 때문에 효과 발현의 불안요

소가 높다. 생산 단계뿐만 아니라 유통과 보관과정 또는 사용자의 부주의
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에 의해 고유의 효과가 나타나지 않아 종종 사용자들이 불만을 토로하여 

이에 대한 해결을 요구하고 있다.

2.4. 생물농약

2.4.1. 생물농약의 성격

가.  농약의 분류

  일반적으로 농업 생산과정에서 발생되는 병해충을 방제하는 방법은 크

게 두 가지로 나뉜다. 한 가지는 화학적 방제이며 다른 한 가지는 생물적 

방제이다<표 3-18>. 지금까지 병해충의 방제를 위한 수단으로서 중요한 

위치를 차지해온 것은 화학농약이다. 그 이유는 화학농약이 갖는 다양한 

장점 때문인데, 최근에는 자연, 인축 등에 대한 위해성이 알려지면서 생물

적인 방제에 대한 관심이 높아지고 있다. 생물학적 방제제의 경우 화학농

약과는 달리 자연, 인축 등에 대한 위해성이 없기 때문이다. 

표 3-18.  농약의 분류(미국)

병해충
방제

화학적방제제 화학 농약

생물적방제제

생물농약

미생물농약 세균, 진균, 원생동물, 바이러스

생화학농약
페르몬 등, 호르몬, 천연식물 

추출물, 효소, 업용항생물질제

기타 
생물적 
방제제

고충포식성곤충, 기생성곤충, 천적곤충

자료: 유용만(2004)에서 재정리.
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  <표 3-18>에서 보는 바와 같이 생물적 방제제는 생물농약62과 그 외 생

물적 방제제로 구분된다. 생물농약은 생물적 방제제의 하나로서 다시 미생

물농약과 생화학농약으로 구분된다. 천적의 경우 생물적 방제제에 해당되

지만 생물농약과는 성격이 다르기 때문에 별도로 구분된다. 

나.  생물농약의 특징

  생물농약은 그 원료가 생물이기 때문에 화학농약과는 많은 점에서 차이

가 난다. 통상 우리가 많이 사용해오던 화학농약은 약효의 정도와 재현성, 

사용방법의 용이성, 시장성 등의 측면에서 생물농약보다 유리하다. 즉, 생

물농약은 안전성을 제외한 대부분의 측면에서 불리하다<표 3-19>. 

  생물농약은 살아있는 생물을 이용하는 방제제이기 때문에 종류에 따라 

조금씩 다른 생물적인 특성을 함유하고 있다. 우선 미생물농약의 경우, 그 

효과는 작용 기작에 따라서 항생과 기생, 경쟁, 저항성 유도 등으로 구분이 

가능하다. 항생이란 미생물로부터 만들어진 항균물질을 이용하여 방제대

상 병원균의 생육을 억제한다던지, 세포막을 파괴하는 항생의 작용기작을 

이용하는 것이다. 기생이란 방제대상 식물병원균에 미생물이 기생하여 병

원균을 파괴하는 작용기작을 이용하는 경우이다. 여기서 경쟁이란 영양경

쟁을 의미하는데, 방제대상의 병원균이 식물로부터 영양을 섭취하지 못하

도록 영양경합을 벌이는 작용기작을 통해 병원균을 방제하는 것이다. 저항

성유도란 미생물이 식물에 일정한 작용을 가하여 병원균에 대한 저항성물

질을 식물이 생산하도록 하여 면역력을 높이는 것이다. 

  미생물농약의 주된 특징은 <표 3-20>에서 보는 바와 같다. 우선 미생물

농약은 선택성이 높아 비표적 생물에 대한 위해가 적다. 또한 병해충에 대

한 저항성이 없으며 약해 및 독성이 미미하고 개발비용이 상대적으로 적게 

소요된다는 장점이 있다. 또한 인축에 대한 시험이 간단하고 기간도 짧게 

62
 생물학적 조절제(Biological control agent)와 생물농약(Biopesticide)라는 용어가 

혼용되기도 한다. 전자를 생물적방제제로 말하는 경우도 있느나 여기에서는 후

자의 의미로 사용할 것이다. 
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소요되는 편이다. 그러나 아직까지는 약효의 스펙트럼이 좁고 방제 효과에 

대한 신뢰도가 떨어진다는 인식에 따라 농업 현장에서 여러 차례에 걸친 

살포가 이루어진다. 더불어 유통과정에서의 변질가능성이 높고, 제조비용이 

많이 들어 농민들이 적절하게 사용하는 것이 용이하지 않다는 단점이 있다.

표 3-19.  화학농약과 생물농약 제품의 실용성 비교

구 분 화학농약 생물농약

약효 빠르다, 확실하다 느리다, 간접적이다

재현성 높다 낮다

제형 다양하다 제한적이다

사용법 간단하다 까다롭다

유통기간 길다 길지 않다

시장성 크다 제한적이다

자료: 박창석(2005).

표 3-20.  미생물농약의 장단점 및 각 단점의 개선방안

장점 단점(예) 개선방안

∙높은 인축 안전성

∙높은 환경 안전성

∙낮은 저항성 발현

∙낮은 개발비용

∙쉬운 제품등록

∙낮은 방제효과(미생물 살균제)

∙약효의 재현성 부족(미생물 살균제)

∙좁은 방제스펙트럼(미생물 살충제)

∙침투/치료효과없음(미생물 살충제)

∙물리적불안정성(열에 약한 미생물농약)

∙화학살균제에 대한 감수성

  (미생물농약)

∙환경요인에 대한 감수성(광, 수분, pH등

에 의한 약효변화)

∙주요작물 중 대표병해충 선정

∙관련요인(물질, 환경 등)분석통한 제

제연구 및 미생물 선정

∙선발단계검토또는 균주개량

∙작용메카이즘 및 농민교육통한 예방

처리체계 정착

∙선발단계검토

∙감수성확인 및 저항성유도

∙소재탐색 및 제제적용연구

∙정확한 사용방법의 부재(저장/환경요인 

안정성에 따른 유효성분의 변화)

∙생육단계별 적용제한성(미생물살충/선충제)

∙느린 약효발현(미생물농약)

∙악취문제(미생물발효중 악취)

∙높은 생산비용(미생물발효/제제)

∙높은 유통/저장비용(냉암저장 또는 반품)

∙제제연구통한 품질보증기준확립

∙선발단계검토

∙발효단계대사물질 포함

∙악취제거 첨가물 활용

∙배양용 대체배지 선발

∙미생물의 특성 또는 제제연구통한 품

질보증기준 확립

자료: 김달수(2007).
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  한편 생화학농약은 각종 곤충의 페르몬 또는 미생물이 분비한 단백질 

독소를 이용한 방제제로서 경우에 따라서는 효소, 천연추출물을 이용하기

도 한다. 따라서 인축 위해성이 없고 생물농약보다 효과가 좋다는 장점이 

있다. 그러나 사용하는 물질의 인축 위해 여부에 대한 시험평가가 용이하

지 않고, 미생물농약에 비해 제품 개발의 비용과 시간이 더 많이 소요된다

는 단점이 있다(정봉진, 2001).

  <표 3-21>은 산업적인 측면에서 생물학적인 방제와 화학적인 방제의 개

발 및 적용에 관한 장단점을 비교한 것이다. 기술적인 측면에서만 볼 경우 

화학적 방제보다 생물학적 방제가 더 유리한데, 이는 시험 성분수가 많고 

성공률이 높으며 개발비용이 적기 때문이다. 또한 생물학적 방제는 저항성

이나 부작용도 거의 없다. 문제는 약효 발현과 재현성의 문제, 생산과 사

후관리, 적용스펙트럼으로 인해 생물농약의 산업화가 늦어지고 있다는 것

이다. 

  생물농약의 가장 큰 장점은 사람과 환경에 대해 안전하다는 점이지만 

산업적인 측면에서의 경제성(약효, 개발비용 등)은 화학농약에 비해 크게 

떨어진다는 지적이 제기된다. 생물농약은 약효가 우수하더라도 환경적인 

요인에 따라 효과가 불안정하게 나타나고, 제품의 가격이 상대적으로 높다

는 점 등으로 인해 기업의 투자가 미진하다. 따라서 대부분의 생물농약은 

소수의 중소형업체들이 생산하고 있다(김달수, 2007a). 이러한 요인들 때

문에 현실에서 우선적으로 개발되는 생물농약은 화학농약으로 방제가 어

려운 토양병, 인삼 및 골프장 잔디 재배 등을 그 대상으로 한다(박창성, 

2005). 

  한편, 생물농약은 일반적인 인식과는 달리 농약과 방제병(균)의 관계가 

1:1이 아닌 경우가 많다. 하나의 생물농약으로 여러 가지 종류의 병이나 

균을 방제할 수 있는 효과를 갖고 있다는 것이다. 특히 살균보다는 살충 

생물농약의 적용 대상 충이 많은 것을 알 수 있다. 한 가지의 살충 생물농

약을 가지고 여러 가지 농작물의 여러 해충을 방제할 수 있다는 것이다. 

이러한 특성은 분명 향후의 낙관적인 기대를 가능케 하지만 여전히 강력하

고 다양한 방제 스펙트럼을 갖는 화학농약에는 미치지 못한다.
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표 3-21.  화학적 방제와 생물적 방제의 개발 및 적용에 관한 비교

구  분 화학적 방제 생물적 방제

시험한 성분수 >백만 5,500

성공률 1/30,000 1/20

개발비 1억US달러 2백만US달러

개발기간 10년 10년

개발비당 수익성 <4 30

저항성위험 많다 거의 없다

특이성 적다 높다

부작용 많다 거의 없다

자료: 농촌진흥청(2002)에서 재인용.

표 3-22.  생물농약 적용대상 농작물과 병해충(2007.12.31. 기준)

농약 품목명 상표명 농작물 적용병해충

바실루스서브틸리스큐

에스티713 수화제 (살

균, 수입)

에코제트

고추(단고추류포함), 

딸기, 복숭아, 오이, 

인삼, 참외

흰가루병, 잿빛곰팡이병, 

세균성구멍병, 점무늬병

스트렙토마이세스콜롬

비엔시스더블유와이이

20 액제(살균, 제조)

마이코

싸이드
딸기, 잔디, 호박

잿빛곰팡이병, 갈색잎마

름병, 흰가루병

비티아이자와이 입상

수화제(살충, 수입)

미성살충탄,

스콜피온

녹색꽃양배추(브로

코리), 들깨, 미나리, 

배추, 부추, 쑥갓, 

오이, 쪽파, 차

도둑나방, 배추좀나방, 

파밤나방, 잎말이명나방, 

담배거세미나방, 배추흰

나비, 목화바둑명나방, 

애모무늬잎말이나방

비티아이자와이엔티

423 수화제(살충, 제

조)

토박이

고추(단고추류포함), 

들깨, 배추, 벼, 오

이, 취나물

담배나방, 담배거세미나

방, 잎말이명나방, 배추

좀나방, 파밤나방, 혹명

나방, 목화바둑명나방

자료: 농촌진흥청 홈페이지(www.rda.go.kr)에서 정리.
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2.4.2 생물농약산업의 동향

가.  생물농약의 세계시장 동향

  생물농약의 중요성에 대한 합의가 세계적으로 이뤄지고 있음에도 불구

하고 여전히 산업화는 저조하다. 전 세계적으로 등록된 생물농약은 188여

종이며, 이 중 살충제가 135종, 살균제 29종, 제초제 10종 그리고 생장조절

제와 기타 생물농약이 각각 7종이다63. 이미 실용화된 것은 미생물농약이 

약 60종으로 가장 많고 생화학농약이 45여종, 천적이 40여종이다.

  2006년 세계 생물농약시장의 규모는 약 7억 달러이다. 이는 전체 농약시

장 약 2,800억달러의 2.5%에 불과한 수준이다. 그러나 전 세계적인 친환경

농업의 확산에 힘입어 생물농약시장은 비교적 빠르게 성장해 오고 있다. 

과거의 추세를 고려할 경우 2000～2010년, 10년 사이에 연평균 9.7%의 성

장이 예상된다. 2010년에 가서는 작물보호제 시장의 3%정도를 생물농약이 

차지할 것으로 예상하고 있다. 

  세계생물농약시장의 전망은 낙관적이다. OECD 국가들은 원제사용량을 

2013년까지 40% 축소(2004년 기준)하기로 합의했고 이를 위한 제도정비

와 규제를 실천하고 있기 때문이다. 생물농약이 청정화학(Green Chemistry)

분야의 하나로 인식되고 있고 높은 안전성을 갖추었다는 이유로 전망은 밝

은 편이다(김달수, 2007b)64. 그러나 시장의 확대는 과거의 기대 수준에 미

치지 못하고 있다. 그 이유는 무엇보다 기술적인 불안전성, 저약효, 고가 

문제 등이 해결되지 않았기 때문이다. 이러한 상황으로 인해 기존의 대규

모 농약회사들의 투자가 저조하고, 상대적으로 자본, 기술, 마케팅 등에서 

열세인 소수 중소기업이나 벤처기업에서 기술개발과 판매를 하고 있는 실

정이다. 

63
 한국기술거래소 국가기술은행의 “환경친화적 생물농약” 자료에서 인용.

64 한국기술거래소 국가기술은행의 “환경친화적 생물농약” 에서도 영국의 CPL사

에서 보고한 생물농약시장자료를 인용하여 시장확대를 예상하고 있다.
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표 3-23.  세계 생물농약시장의 매출액 동향 및 전망

단위: 백만달러

지역 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2010
성장률
(%)

미국 211 218 226 242 278 317 352 445  7.8

캐나다   5   5   6   6   7   8   9  13  9.2

유럽  66  68  73  82 402 125 150 259 14.6

아시아  55  57  61  68  80  95 111 171 11.9

남미  43  44  45  48  53  58  63  74  5.7

기타   7   7   7   8   9  10  12  19  9.3

계 387 399 418 454 531 613 697 979  9.7

자료: 김달수(2007b)에서 재인용.

나.  우리나라 시장

  우리나라에서 상표등록이 되어 시중에서 판매되고 있는 생물농약은 총 

28종이다. 살균제와 살충제가 각각 14개인데, 이 가운데 국내 제조되는 것

은 17개이고 나머지 11개 제품은 수입제품이다. 

  생물농약을 생산하는 업체는 총 14개사이다. 살균제는 7개 회사에서, 살

충제는 11개 회사에서 수입 또는 제조되고 있다. 한편 살충제의 경우, “비

티아이자와이 입상수화제”는 바이엘크롭사이언스(주)와 (주)영일케미컬에

서, “비티쿠르스타키 수화제”는 7개의 제조업체에서 각기 다른 상표명으로 

생산․판매되고 있다65.  

65
 상표명(등록회사): 그물망((주)동부하이텍), 바이오비트((주)동방아그로), 바이충

(인바이오믹스(주)), 비결(동부정밀화학(주)), 삼공비티(한국삼공(주)), 슈리사이

드(바이엘크롭사이언스(주)), 영일비티((주)영일케미컬).
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표 3-24.  국내 생물농약 등록 현황(2007.12.31. 기준)

구  분
상표명 수 등록업체 수

수입 제조 계 수입 제조 계

살균제 4 10 14 2 5 7

살충제 7 7 14 6 10 16

계 11 17 28 8 15 23(14)

주) ( )내의 값은 국내 총 등록업체의 수를 나타냄.

자료: 농촌진흥청 홈페이지(www.rda.go.kr)의 자료를 정리.

표 3-25.  등록회사별 판매 생물농약 제품의 수(2007.12.31. 기준)

등록회사 계
살균제 살충제

수입 제조 계 수입 제조 계

(주)경농 2 - - - 2 - 2

(주)그린바이오텍 4 - 4 4 - 1 1

(주)동방아그로 2 - - - 1 1 2

(주)동부하이텍 8 - 2 2 2 4 6

(주)신영아그로 3 3 - 3 - - -

(주)영일케미컬 2 - - - 1 1 2

(주)케이아이비씨 2 - 2 2 - - -

(주)한국바이오케미칼 2 - 1 1 - 1 1

(주)흙살림 1 - 1 1 - - -

동부정밀화학(주) 2 - - - - 1 1

바이엘크롭사이언스(주) 2 - - - 1 1 2

아리스타라이프사이언스 2 - - - 1 1 2

인바이오믹스(주) 1 - - - - 1 1

한국삼공(주) 1 1 1 - 1 1

계 35 4 10 14 8 13 21

자료: 농촌진흥청 홈페이지(www.rda.go.kr)의 자료를 정리함.

  생물농약을 생산(수입)하는 회사의 경우, 평균 취급 생물농약의 수가 매

우 적다. 2종 이상의 제품을 생산(수입)하는 회사는 14개사 가운데 겨우 3

개사이다. 14개 생물농약 취급회사 가운데 가장 많은 품목을 취급하는 회

사는 (주)동부하이텍으로 8종이며 다음으로 (주)그린바이오텍(3개), (주)신



86  친환경농자재의 생산 및 유통 실태

영아그로(3개)의 순이다.

  국내 생물농약 시장의 규모를 정확하게 파악하기는 대단히 어려운데, 이

는 정확한 수입실적을 얻을 수 없고, 농약관리법의 관리 밖에서 제조 및 

판매되는 제품들에 대한 정보 수집이 불가능하기 때문이다. 국내 시판중인 

BT제와 토양미생물제제의 경우만을 고려할 경우 생물농약시장 규모는 약 

77억원(총 농약시장의 0.31%)이다. 세계시장에서 생물농약시장의 점유율

(3%)에 비교할 때 매우 저조한 수준이다. 그런데 현재 국내 시장에 공급되

고 있는 공식적인 생물농약은 미생물농약인 BT제가 대부분이며66, 이 규

모는 약 32억원에 불과하다. 즉, 토양미생물제제 중 살균 또는 살충 효과가 

있다고 주장하는 제품들의 시장 규모가 약 44억원이기 때문에 공식적인 

생물농약보다 시장 규모가 크다.

표 3-26.  국내 생물농약 시장현황

단위: 백만원

연도 BT제
토양미생물제제(추정치)

천적 등 계
살충제 살균제 제초제

1995 4,359 - - - -  4,359

1998 2,423   300  1,000 - -  3,723

1999 3,133   800  3,000 - -  6,933

2000 3,282  1,300  3,100 - -
 7,682

(0.31%)

2010 5,000 31,850 18,630 700 25,800
82,080

(6.2%)

주 1) ( )는 전체 농약시장대비 비율임.

   2) BT(Bacillus Thuringiensis)제는 농약연보 자료 인용, 토양미생물제제는 등록된 토

양미생물제제중 살균, 살충효과가 있다고 주장하는 제품의 판매액을 추정함. 

   3) 2010년도의 추정치는 재배면적을 기준으로 함. 

자료: 정봉진(2001).

66
 국내 생물농약시장은 대부분 미생물농약이 지배하고 있다. 생화학농약에 관해

서는 적지 않은 연구가 이루어져 왔으나 현재까지 상업화에 성공한 제품은 없

는 것으로 알려져 있다. 세계적으로 생물농약 제품의 매출 중에서 90~95% 정

도가 BT 제품이며 우리나라의 경우에도 이와 비슷하다. 
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  현재 국내 미생물농약 시장은 기존에 추정된 성장 수준의 22% 정도에 

불과한 것으로 파악되어 기대에 비해 성장이 더딘 셈이다. 그럼에도 불구

하고 국내 생물농약시장의 성장 전망에 대해서는 비교적 낙관적인 의견이 

지배적이다. 재배면적과 살포회수 등을 고려하여 산정할 경우, 2010년에 

생물농약 시장 규모는 약 820억원 수준이 될 것으로 예측하고 있다(정봉

진, 2001). 전체 농약시장 1조 5천억원의 시장에서의 비중도 6.2%로 성장

할 것으로 보고 있다. 또 다른 연구에서도 2006년도 국내 생물농약시장의 

규모가 370억원 정도까지 이른 것으로 보고 있다(김달수, 2007b). 이는 전

체 작물보호제 시장의 2.8%에 해당하는 것이다. 아울러 우리나라의 생물

농약시장이 2010년에는 800억원 수준까지 증가될 것이라는 점을 제시하고 

있다. 또한 당분간 시장점유율은 3%수준에서 머물 것으로 예상하고 있다.

표 3-27.  생물농약의 판매가능시장별 화학농약판매량(1998～2000평균)

단위: 백만원

구    분 해당 병해충 규 모

생물농약판
매가능시장

살균제
잔디살균, 모잘록병, 역병, 노균병, 흰가루병, EBI, 

EBI 기타, 잿빛곰팡이병, 무름병(항생제), 부란병
95,754

살충제
토양해충, 까지벌레, 배추좀나방, 원예나방, 응애, 

응애기타, 진딧물, 진딧물기타, 기타해충(기계유)
235,262

계 생물농약 침투 가능시장 331,016

생물농약의 판매가 
어려운 시장

종합살균제, 종자소독약, 기타살균, 과수혼합, 동

제, 도열병, 흰잎마름병, 구도기타살균, 알타나리

아, 문고병, 벼멸구, 달팽이, 초기해충, 기타(저곡

해충), 이화, 혹명, 제초제, 전착제, PGR

665,798

계 996,814

자료: 정봉진(2001)의 내용을 재정리함.

  한편 향후 생물학적으로 생물농약이 침투가 가능한 시장의 규모, 즉 최

대 시장규모를 추정한 연구결과가 있다<표 3-27>. 이 연구에서는 생물농
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약이 판매 가능한 시장을 해당 충과 병으로 구분하고, 시장에서의 해당 해

충과 균을 방제하기 위해 판매되고 있는 농약판매액을 산정하여 추정하였

다. 추정치는 1998～2000년 평균 판매량을 기준으로 작성하였다. 추정결과

에 따르면 전체 시장 약 1조원 가운데 생물농약이 침투가 가능한 시장은 

약 3,310억원으로 약 33% 정도이다. 이것은 생물학적으로 가능한 최대의 

시장규모이다. 현실적으로 시장에서 이 규모의 생물농약이 판매되리라고 

기대하는 것은 어렵다. 그렇지만 생물농약 시장이 어느 정도까지 성장할 

수 있는지를 예측했다는 점에서 의의가 있다.

  국내 생물농약의 수요는 정부의 강력한 친환경농업정책과 친환경농산물

에 대한 소비자들의 관심 증대로 인해 지속적으로 증가될 전망이다. 정부

는 이미 2013년까지 1999～2003년 동안의 화학농약 평균 사용량의 40% 

감축을 목표로 정책을 추진하고 있다. 이러한 상황에서 생물농약은 점차 

산업생물공학기술(Industrial Biotechnology) 분야의 하나로 인식되고 있다

(한종권, 2004)67. 

  그럼에도 불구하고 우리나라 생물농약 산업이 가시적으로 성장하기 위

해서는 무엇보다도 “약효개선을 위한 탁월한 미생물의 선발, 발효와 제제

관련 분야의 기술적 개선”이 가장 중요한 과제로 지적되고 있다(김달수, 

2007b). 현실적으로 유럽, 미국 등의 선진국의 경우에도 생물농약의 비중

이 전체 농약시장의 5% 미만에 머물고 있고, 화학농약을 완벽히 대체할 

수 있다고 여기는 인식은 드물다. 따라서 미생물의 배양, 제제의 개발과 더

불어 화학살균제와 균형을 이루는 방제방법의 정립이 중요하다(유용만, 

2004). 이 경우 생물농약에 대한 전반적인 수요는 증가할 것으로 기대된다. 

아울러 전문가들은 우리나라의 생물농약이 선진국과 기술적 차이는 있지

만 격차가 크지 않아 적절히 보완 및 개선될 경우 경쟁력 향상이 가능하다

는 의견이 지배적이다. 나아가 효과가 뚜렷한 제품을 개발한다면 국내시장

에서의 입지뿐만 아니라 해외시장 진출의 가능성도 충분하다는 의견이다. 

  

67
 Biopesticide를 Biological control agent(생물학적 조절제)라고도 함.
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2.4.3. 생물농약 업체 조사결과

가.  조사 업체 개요

표 3-28.  생물농약 조사업체 개황

업체명
연간 매출
(억원)

종업원수
(명)

기 타

제품수 액제 입제

(주)아미텍 20 13 5종 3 3

(주)동부하이텍 35 100 4종 2 2

(주)그린바이오텍 30 12 5종 3 2

(주)바이코시스 50 25 1종(곤충병원성선충) - 1

(주)경남천적 10억원 미만 7 1종(천연추출물) 1 -

주 1) 경남천적은 제품 개발 단계 중이며, 해당 매출액은 천적 생산에 의한 부분임.

   2) 아미텍 제품 중 1종은 액제, 입제의 두 종류로 생산.

   3) 바이코시스의 연간 매출액은 천적을 포함한 수치임.

  생물농약 산업의 상황과 문제파악을 위해 방문한 업체는 (주)아미텍, (주)

동부하이텍, (주)그린바이오텍, (주)바이코시스, (주)경남천적 등이다. 표에

서 나타난 생물농약 생산업체들의 매출은 대부분 50억 미만으로 비슷하며 

생산되는 제품의 종류와 수는 조금씩 차이가 있다. (주)바이코시스의 경우 

생물농약의 생산량은 적지만 천적도 생산하며 모기업은 전자회사이다.

  보통 생물농약을 생산하는 업체들은 미생물제제뿐만 아니라 다양한 관

련 상품도 함께 취급하고 있다68. 최근에는 화학비료 사용량 절감 등 친

환경농업의 육성 정책이 활발히 추진되면서 생산업체들의 관심이 높아지

고 있는 추세이며, 기존의 화학비료에 미생물을 접목하려는 경향이 두드

러진다. 

68 발근제, 아미노산제, 생물농약, 착색제, 칼슘제, 규산질비료, 인삼전용제, 기능성 

식물영양제 등.
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나.  생물농약의 생산 및 판매

  생물농약의 주원료는 종균이라고 할 수 있다. 미생물을 배양하여 증식하

는 것이 생산과정이기 때문에 주원료는 종균이다. 원료(균주)는 생명공학

연구원 KCTC(균주은행), 농촌진흥청 KACC(한국농업미생물자원센터) 등

으로부터 구입한다. 종균은 최초 구입시에 비용이 발생하고 나중에는 계속 

증식된 것을 사용하므로 추가비용이 거의 발생하지 않는다. 생산비용은 배

양을 위한 초기 시설비를 제외하면 배지비용과 인건비가 대부분이다.

  생물농약 생산의 전체 공정은 비교적 간단한 편이지만 미생물을 배양하

는 부분에서는 과정이 다소 복잡한 편이다. 전체 공정은 발효공정시스템을 

통해 미생물을 배양하고 여기에 부재료를 첨가한 뒤, 품질 및 안전성 검사

를 거쳐 포장하여 출하된다<그림 3-5>. 

  생물농약의 주된 생산 및 판매 시기는 3~8월(봄작기, 가을작기)이다. 보

관기간이 짧기 때문에 생산 후의 유통과 판매까지의 기간이 비교적 짧은 

편이다. 

  생물농약은 대부분 시판상을 통해 이뤄진다. 일부는 판매만을 전담하는 

전문 판매업체를 통해 소규모 생산업체들의 제품이 판매되고 있다. 유통과

정에서 발생하는 유통마진도 업체와 제품에 따라 상이하다. 생물농약의 경

우 작은 미생물배양기 하나로 생산이 가능한 것도 있기 때문에 제품의 시

장 가격은 다양하다.   

그림 3-5.  생물농약의 생산 공정

부재료 첨가
미생물 배양

(발효공정시스템)
품질 및 안전성 검사 포장 및 출하
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다.  생물농약 제품의 특징

표 3-29.  생물농약의 제품 현황

단위: 원

상품명 제품종류 가격
판매용량/

중량

단위당 가격

(ℓ, kg 기준)
비고

아미텍

자임 팡사 생물농약 12,000 500㎖ 24,000

팡크린 생물농약 20,000 250㎖ 80,000

응진탄골드 천연성분의 살충제 20,000 250㎖ 80,000

고추탄저애 길항미생물제 10,000 
500㎖ 20,000

3kg  3,333

MPCA(엠피카) 미량요소복합제 20,000 1.5kg 13,333

동부

하이텍

동부키토산 액상제제 키토산 10,000 500㎖ 20,000

방시리 수화제 미생물농약 - - - 미출시

세레모니 액상수화제 미생물농약 20,000 200㎖ 100,000

에코제트 수화제 미생물농약 20,000 200g 100,000

엑스텐 액상/입상제제 토양미생물제제
 6,000 100㎖  60,000

12,000 3kg   4,000

토박이 액상수화제 생물농약  8,000 100g  80,000

그린바

이오텍

탑시드 미생물농약 13,000 1ℓ  13,000

씰러스 미생물농약 14,000 1ℓ  14,000

큐펙트 미생물농약 30,000 200g 150,000

그린올 미생물농약 - - - 미출시

솔빛채 미생물농약 10,000 500㎖  20,000

바이코

시스
곤충병원성선충 19,000 220g  86,363

경남

천적
- 천연추출물

25,000 

～30,000
500㎖

50,000

～60,000
개발중

주) 각 생산업체들이 생물농약으로 홍보 및 판매하고 있는 제품들임.
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  생물농약 가격은 <표 3-29>에서 나타난 바와 같이 업체별로 다양하다. 

그러나 대체로 가격이 높다는 지적이 제기되는데, 그 이유는 상대적으로 

화학농약에 비해 시장이 작고 제품의 유통기한이 짧고 지역성도 크기 때문

이다. 생물농약은 대부분 액상 또는 분말의 형태로 생산되는데, 이 중에는 

동일한 제품이 액상과 분말의 두 가지 형태로 생산되는 경우도 있다. 한편, 

각 업체들이 생물농약으로 분류하여 판매하는 제품들 중에는 보통 토양미

생물제제나 천연추출물이 포함된 경우가 많다. 

  생물농약 가운데 많은 주목을 받고 있는 제품이 바로 천연추출물이다.  

보통 천연추출물은 식물에서 오일 등의 기름 성분을 추출한 것을 말하는데 

주로 중국, 미얀마, 인도 등지에서 수입된다. 국내에서는 수입된 천연추출

물에 다양한 성분을 혼합하여 판매되는 경우가 많은데 주로 작물에 대한 

영양공급과 식물보호를 위한 제품들이다.

라.  생물농약 산업의 문제점

  첫째, 생물농약은 개발과 등록에 들어가는 비용이 상대적으로 많다69. 시

험 성분수, 성공률, 개발비용 등 기술적인 측면에서 생물농약이 화학적 방

제제보다 유리하다. 그러나 현실적으로 농약으로 등록할 경우 일반 농약과 

같은 각종시험 및 평가과정을 거쳐야하며 이에 따른 비용을 부담해야한다. 

이러한 점 때문에 실제 생산 의도와는 달리 농약으로 판매하게 되는 결과

가 초래될 수 있다.

  둘째, 생물농약의 생산 및 사용 후 관리가 대단히 어렵다. 생물농약은 그

야말로 생물체로서의 특성을 가지기 때문에 생산, 유통, 이용의 각 단계에

서 적절한 환경을 유지해야 한다. 그러나 실제로 유통과정에서는 이러한 

적절한 환경 관리가 어려워 다른 친환경농자재에 비해 변질의 우려가 크

69 업계의 주장에 의하면 등록기간은 3~5년 정도, 등록비용은 2~3억원 정도가 소

요된다고 한다.



친환경농자재의 생산 및 유통 실태  93

다. 이는 약효에 대한 농민들의 불신으로 이어진다. 

  셋째, 생물농약의 경우 탁월한 미생물의 선발, 발효와 제제관련 분야의 

기술적 개선 등을 통해 수출도 가능하나 이에 대한 국가적 육성책과 지원

책이 없다. 아울러 관리기관에는 전문 인력도 사실상 없다. 미생물농약과 

미생물제제의 구분도 하지 못하는 경우가 많으며 잦은 인사이동은 전문인

력의 부족문제를 상시화하고 있다. 따라서 화학적 방제와 마찬가지로 생물

학적 방제 부분에도 종합적인 기술개발, 산업지원 등의 프로그램과 전문인

력이 필요하다. 

  넷째, 미생물농약을 원칙에 따라 농약관리법에 의거 등록하지 않고 비료

관리법 상의 미생물제제로 등록하거나, 친환경유지농자재 목록공시제에 

등재하여 공급하고 있다. 문제는 농약으로 이용되지만 농약으로 검토되어

야할 사항인 각종 약효와 약해 시험을 피해가고 있다는 점이다. 게다가 정

부의 지원사업으로 농가에 보급되는 미생물 배양기를 통해서 공급되는 미

생물농약은 독성, 약해 시험 등의 단계가 생략되어 문제의 소지가 있다. 결

국 효과 및 작물에 대한 위험성 등의 문제를 농가가 떠안고 있는 셈이다.

  다섯째, 상대적으로 높은 가격과 마진, 그리고 무질서한 시장 유통이 다

른 친환경농자재에 비해 심하다는 지적이다. 생산과 판매회사의 분리, 약

효의 불분명, 생산의 용이성, 중간 상인들의 비정상적인 거래 등으로 시장

질서가 어지럽혀지고 있으며 이는 오히려 정상적인 거래를 하는 기업에 더 

불리하게 작용되기 마련이다. 

  여섯째, 생물농약의 경우 장기 보관시 효과의 재현이 낮아지는 경우가 

많다. 또한 생물적인 특성때문에 환경에도 민감하다. 문제는 사용자인 농

민들이 관행적인 화학농약에 익숙하기 때문에 생물농약에 대한 이해가 저

조하다는 점이다. 예를 들어 생물농약의 사용 후에는 다른 균이나 오염물

질의 유입을 막도록 철저한 보관이 요구되며, 화학농약과 달리 오랫동안 

보관하면 효과가 감소되는데 사용자들은 이러한 내용을 잘 이해하지 못하

여 문제가 발생하는 경우가 많다.
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2.5. 천적

2.5.1. 천적의 개념과 특성

가.  천적의 개념과 분류

  전술한 바와 같이 농업의 생산과정에서 농작물의 성장에 해로운 병해충

을 방제하는 방법은 화학적 방제와 생물학적 방제가 있다. 생물학적 방제 

가운데 천적을 이용한 방제70는 대상 병해충이나 균을 통해 생명을 영위하

는 곤충 등의 생물을 농업에 이용하는 경우에 해당된다. 

  천적 생물은 크게 3가지(기생자, 포식자, 병원균)로 분류할 수 있다<표 

3-30>. 일반적으로 생물적인 방제에 이용하는 천적은 밀도를 조절하는 기생

성(Parasitoids) 혹은 포식성 곤충(Insect Predators)을 말한다. 포식성 곤충으

로는 메뚜기목(Orthoptera), 딱정벌레목(Coleoptera), 노린재목(Hemiptera), 

풀잠자리(Neuroptera), 총체벌레목(Thysanoptera), 파리목(Diptera) 등이 있

다. 이외에 무척추동물의 포식자인 이리응애과(Phytoseiidae)와 거미

(Araneae) 등도 있다. 기생성 곤충으로는 벌목(Hymenoptera)와 파리목

(Diptera) 등을 들 수 있다.

  우리나라에서 맨 처음 천적을 이용한 방제는 1934년 사과면충방제를 위

해 일본인 나카야마가 사과면충좀벌을 수입, 사용하였다고 하나 자세한 사

용의 결과는 남아 있지 않다. 1980년대 이전에는 주로 산림해충을 방제하

기 위한 천적에 관심이 많았다. 1990년대 이후에는 친환경농업 발전의 영

향으로 농작물에 사용 가능한 천적에 대한 관심이 증대되고 있다. 

  국내에서 사용하는 천적은 대부분 수입되는데 온실가루이좀벌, 콜레마

니 진디물, 사막이리응애, 굴파리고치벌, 오이이리응애 등이 이에 해당된

70
 천적의 효시는 1888년 미국 California에서 감귤 이세리아깍지벌레를 호주산 베

다리아 무당벌레(Vedalia beetle)를  수입, 방사하여 방제에 성공한 것으로 보고 

있으며, 1920년대 영국에서는 토마토 온실가루이좀벌을 방제에 온실가루이를 

이용하면서 점차 확대되었다.
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다. 국내 연구자들에 의해 긴털이리응애, 무당벌레, 으뜸애꽃노린재 등에 

대한 연구가 이뤄지고 있으나 아직은 초보단계라고 평가되고 있다. 

표 3-30.  천적생물의 분류

분   류 성   격

기생성 천적 다른 생물에게 기생하면서 해충(기주)을 죽게 하는 천적

포식성 천적 1차 식물 초식자인 해충을 잡아먹는 포식 천적

병원성 미생물천적
병원성 세균이나 포자가 해충에 혹은 해충의 먹이에 들어가

서 독소를 내거나 체내영양분을 흡수, 해충을 죽이는 천적

주) 포자 (胞子, spore): 생물이 무성생식 수단으로 만드는 단일세포이며 이것이  발아․

생장하여 새로운 개체가 됨. 

나.  천적 사용의 장단점과 특징

  천적 생물을 이용하여 방제하고 싶은 병해충을 방제하는 것은 나름대로

의 장단점을 갖고 있다. 가장 중요한 장점은 역시 살포로 인한 인축의 피

해 가능성이 적다는 점이다. 일반 화학농약과 달리 인축 위해성이 적어 농

업인과 농산물에 대한 안전성이 보장된다. 또한 천적이 정착하면 그 효과

가 지속적으로 나타난다는 장점도 있다. 따라서 천적은 생물농약과 함께 

유기농업에서 매우 중요한 방제 수단으로 인식된다. 

  반면에 천적은 아직까지 유기합성농약에 비해 비용이 많이 소요된다. 또

한 천적 사용을 통한 효과를 얻기 위해서는 경험 축적과 기본적인 배경지

식이 요구된다. 생물이라는 특성으로 인해 농업 환경이나 여건에 따라 적

절한 대처가 조금씩 달라져야 하기 때문이다. 또한 사용자가 적정 방사 시

기를 놓쳐 해충의 개체수가 일정 수준 이상이 되면 방제효과를 기대하기가 

어려워진다. 
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표 3-31.  천적이용 방제의 장단점

장  점 단   점

약제의 저항성에 문제없음 비용이 많이 소요

해충의 재돌발(resurgence)문제가 없음 기술체계정립의 어려움

작물잔류문제가 없음 효과의 불안정성

인축에 대한 안정성 확보 사전․후 철저한 관리

지속적 효과 단발성 효과

대상 병해충에만 작용 대상 이외 병해충에도 영향

친환경농산물생산에 적합 해충밀도 많은 경우 효과 기대난

  

  천적을 이용한다고 하여 발생하는 해충을 모두 방제할 수는 없다. 천적

방제와 함께 생물농약이나 합성농약을 사용하기도 한다71. 이때 자칫 방사

한 천적에 해로운 농약을 살포할 경우 당초의 천적방제의 효과는 사라진

다. 따라서 천적과 합성농약과의 상호 안전성을 검증하고 적절한 약제를 

선발하고 있다(농업연수원, 2007). 일반적으로 유기인계, 카바메이트계와 

피레스로이드계의 농약은 천적에 해로운 농약으로 알려져 있다72.  

2.5.2. 천적산업의 동향

가.  세계시장

  천적산업은 선진국을 중심으로 발전해 오고 있다. 가장 유명한 기업은 

71
 이러한 방제의 방법을 총칭하여 IPM(Integrated Pest Management)이라고 함.

72
 유용만 외(2006)에서는 시중 판매 제품 중 기생성천적에 영향을 줄 수 있을 것

으로 보이는 61개 약제를 구입하여, 이들의 살포가 기생성 천적인 온실가루이 

좀벌, 콜레마니진디물, 굴파리좀벌과 굴파리고치벌에 어떠한 영향을 주는지를 

실험하였다. 실험 결과, 일부 농약의 사용으로 인해 기생성 천적에게 상당한 피

해를 주고 있다는 점을 시사했다. 따라서 이러한 피해를 방지하기 위해서 관련

실험과 연구를 통해 적절한 사용방법을 정립해야 할 것이다.
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네덜란드에 있는 Koppert Biological System이다. 1967년 창립된 Koppert 

Biological System은 한국에 지사를 두고 있는 기업으로 40여년의 역사를 

가지고 있다<표 3-32>. 캐나다의 Applied Bio-nomics사는 상업적인 천적

의 생산을 1978년부터 시작하였다. 위 외에도 Biobest(벨기에), Cats 

Agrisystem (일본) 등이 세계적인 기업들이다.

  지역별 천적회사의 수와 상업적인 생산 천적의 종수를 보면 <표 3-33>

과 같다. 세계적으로 천적을 생산하는 회사는 200여개사 이상이 되지 않을

까 추정된다. 북미지역 3개국에만 140여개 이상의 회사들이 있다. 유럽 6

개국에는 35개사가 천적을 만들어 공급하고 있다. 

표 3-32.  주요 기업의 산업화시기와 천적의 수

구분
네덜란드 벨기에 캐나다 일본

Koppert Biobest Applied Bio. CATS Agri.

산업화연도 1967 1987 1978 1997

천적생산종수 30 25 12 6

자료: (주)세실 내부 자료.

표 3-33.  지역별 천적산업의 현황

지역 국 가 천적회사수 취급천적종수

북미

미국

캐나다

멕시코

95

14

33

162

 88

 13

유럽

독일

네덜란드

스페인

벨기에

영국

포르투칼

28

 2

 2

Biobest

Syngenta

Agrobio

 61

 55

 12

 21

 21

  7

호주/오세아니아 호주  5  12

아시아
일본

한국

 5

-

 15

 14

자료: 이준호 외(2005)에서 재인용.
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  세계 천적시장규모를 정확하게 파악하기는 어렵지만, 단순하게 추정된 

결과에 의하면 천적 종류별로 최소 1,435~2,870억원 수준이다(이준호 외, 

2005). 프랑스, 네덜란드, 벨기에 등에서는 이미 토마토, 가지 등에 대한 천

적 사용 비율이 90%를 넘고, 캐나다나 폴란드 등에서의 사용 비율도 점차 

늘어나고 있어 세계 천적시장의 규모는 계속 늘어날 전망이다((주)세실, 

2008).

나.  국내시장

  우리나라에서 천적을 상업적으로 생산하여 공급한 대표적인 회사는 (주)

세실로 알려지며, 2002년부터 시작되었다. 국내에는 총 6개의 천적생산회

사가 있으며, 이 중 Koppert Biological System(미푸코)는 앞에서 살펴본 

네덜란드 Koppert사의 한국 지사이다. 

  국내 천적시장은 정부의 지원과 함께 성장하고 있다. 천적을 이용한 방

제는 상대적으로 비용이 높기 때문에 농민이 스스로 전액을 부담해 천적을 

사용하기에는 한계가 있을 것이라는 점에서 기인된 것으로 보인다. 따라서 

현재 우리나라의 경우에는 정부의 보조지원이 천적시장의 규모를 좌우하

는 중요한 요소이다.

표 3-34.  국내 천적 생산업체 현황

회사명 생산시작연도 생산품목수

(주)한국IPM 1998  9

(주)나비스 ((구) 동그라미곤충농장) 2000 16

(주)세실 2002 25

(주)바이코시스 2002  4

(주)한국유용곤충연구 2002 12

Koppert Biological System(미푸코) 2006 -

자료: 김용헌(2006)에서 재작성.
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  (주)세실의 추정 자료에 의하면 국내 천적시장의 규모는 2010년에 300

억원을 넘어 2017년에는 4배 수준인 1,300억원을 상회할 것으로 전망된다. 

이것은 정부에서 목표로 하는 천적 사용 면적을 기준으로 추정한 시장규모

이다. 그런데 이 추정에서 이용한 정부의 지원 목표면적은 정부가 계획하

고 있는 면적보다 작게 잡혀 있다. 따라서 전망치보다 시장규모가 더 커질 

가능성도 있다고 판단된다. 

그림 3-6.  천적 시장 규모의 변화 및 전망

자료: (주)세실 내부자료.

  정부의 목표면적인 20,000ha를 기준으로 천적시장을 추정한 김배성

(2007)의 추정결과에서도 2013년 시장규모는 약 1,300억원 수준으로 성장

할 것으로 전망하고 있다. 비록 다른 친환경농자재에 비해 전체적인 시장 

규모는 크지 않지만 현재의 10배 정도 규모로 시장 확대를 예상해 볼 수 

있다. 
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표 3-35.  천적 곤충시장규모의 추산

연도
정부사업면적

(ha)
사업규모1)

(억원)
사업외보급규모2)

(억원)
총규모
(억원)

2007  1,000 60～70 20 80～90

2008  2,000 120～140 22 142～162

2009  5,600 336～392 24 360～416

2010  9,200 552～644 27 579～671

2011 12,800 768～896 29 797～825

2012 16,400 984～1,148 32 1,016～1,180

2013 20,000 1,200～1,400 35 1,235～1,435

주 1) 사업규모는 ha 당 60~70만원을 기준으로 추산함.

   2) 2007년도 사업외 보급면적은 약 340ha 로 가정하였고, 연도별로 10%씩 증가하는 

것으로 가정함.

자료: 김배성(2007b).

표 3-36.  국가별 천적제품 가격비교

단위: 원, (환율:1030원/USD, ((주)세실, 2005))

제품명
포장단위
(개체수)

북  미
Koppert
(미푸코)

(주)세실Rincon-
Vitova

Hydro-Gardens Buglogical

온실가루이좀벌  3,000 43,260 25,493 40,119  32,000 20,000

콜레마니진디벌   500 29,870 33,939 30,849  32,000 20,000

진디혹파리  1,000 41,200 44,239 44,239  63,000 30,000

칠리이리응애  2,000 39,140 16,274 41,149  50,000 25,000

오이이리응애 50,000 41,200 51,449 35,999  32,000 30,000

굴파리좀벌    250 75,190 54,539 - 120,000 45,000

주 1) Rincon-Vitova Insectaries: 2005년도 미국/캐나다 현지적용가격(운송료 미포함).

      (출처: 2005Catalog of Beneficials)

   2) Hydro-Gardens:2005년도 미국/캐나다 현지적용가격(운송료 미포함).

      (출처: Hydro-Gardens Website)

   3) Koppert(미푸코): Koppert 제품의 한국시장(수입)가격적용(운송료 포함). 미푸코는 

Koppert의 한국내 판매회사임. (출처: 미푸코)

   4) (주)세실: 한국내 생산/판매가격적용(운송료포함)

자료: 김용헌(2006).



친환경농자재의 생산 및 유통 실태  101

  한편 몇 가지 천적의 판매가격을 외국과 비교한 결과를 통해 우리나라 

기업의 천적 생산 대외경쟁력이 비교적 높다는 점을 알 수 있다. 굴파리좀

벌의 경우 250개를 기준한 국내 세실의 제품가격은 45,000원인데 반해 북

미 Rincon-Vitova와 Hydro-Gardens사 제품의 가격은 각각 75,190원, 

54,539원이다. 단, 이는 단순히 가격만 비교된 것이며, 따라서 제품의 품질

과 사후관리 등의 부분은 배제되었다. 

2.5.3. 천적 생산업체 조사결과

가.  조사 업체 개요

  천적을 생산하고 있는 업체의 상황과 문제를 파악하고자 방문 및 조사

한 기업은 <표 3-37>에서 보는 바와 같다.  천적 생산업체는 (주)세실을 제

외하고 모두 연매출 50억원 미만으로 비교적 소규모이며, 종업원 수와 천

적 제품의 수도 매출액과 어느 정도 비례하는 것으로 나타났다. 

표 3-37.  천적 조사업체 개황

단위: 억원, 명

연간 매출 종업원 수 천적 제품 수
1)

세실
135
(120)

222 25

나비스 50  70 16

한국IPM 11  15 10

바이코시스
50
(5)

 25 4

경남천적 - - -

주 1) 천적 제품 수에는 뱅크플랜트(천적유지식물)가 포함됨.

   2) ( ) 내의 값은 순수 천적의 매출액에 해당됨.



102  친환경농자재의 생산 및 유통 실태

나.  천적의 특징

표 3-38.  조사업체의 주요 천적 제품 현황

천적 종류 단가
포장 단위

(개체수)
제형 규격 상태

A 업체

굴파리좀벌 45,000 250 병 100㎖ 성충

칠레이리응애 25,000 2,000 병 500㎖ 약충/성충

온실가루이좀벌
20,000 3,000 카드 50장

번데기
60,000 10,000 병 100㎖

쌀좀알벌 15,000 10,000
카드 30장

번데기
박스 1박스

B 업체

굴파리좀벌 45,000 250 병 - 성충

칠레이리응애 25,000 2,000 병 - 약충/성충

온실가루이좀벌 20,000 3,000 카드 - 번데기

쌀좀알벌 15,000 10,000 카드 - 번데기

C 업체

굴파리좀벌 35,000 250 병 100㎖ 성충

칠레이리응애 25,000 2,000 병 500㎖ 약충/성충

온실가루이좀벌 20,000 3,000 박스 1박스 번데기

뱅크플랜트

(천적유지식물)
25,000

보리(200포기 
내외), 기장(1,000 

개체 내외)
화분 - -

D 업체 곤충병원성선충 19,000 1억 병 500㎖ -

  천적의 생산은 병해충이 발생하는 계절 및 시기와 크게 연관되며 제품

의 사장 비율이 높다는 특징이 있다. 또한 천적은 작물이 재배되는 계절 

중에서도 해당 병해충이 발생하는 시기에 집중적으로 수요가 늘기 때문에 

일정 수준 이상의 생산 능력을 보유하고 있어야 한다. 바꾸어 말하면, 대상 

병해충이 예상된 수요보다 적게 발생하는 경우에는 생산된 천적을 판매하

지 못하고 사장시켜야 함을 의미한다. 

  <표 3-38>은 조사된 각 업체의 대표적인 천적 제품 중 일부를 단가 수

준별로 정리한 내용이다. 천적은 각 해충에 대응하는 생물체를 제품화하는 

것이기 때문에 제품마다 출고시의 생물의 상태가 머미(번데기), 유충, 성충 
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등 다양하다. 이 때문에 제품의 형태도 병, 박스, 트레이(접시), 카드, 팩 등

으로 다른 친환경농자재에 비해 다양한 편이다. 그러나 동일한 종류의 천

적은 업체마다 가격, 포장단위(개체수), 제형, 생장 상태(단계) 등이 모두 

동일하며, 곤충병원성선충 등의 천적은 조금씩 차이가 난다. 

  천적의 효과 여부는 정확한 예찰 및 관찰, 사용의 시기성 등과 관련이 

많다. 이는 병해충 발생 시점 후의 대처보다 발생 시점 전과 발생 초기의 

대처가 그만큼 중요하다는 것을 의미한다. 일부 천적은 방사된 후 방제효

과가 나타나는 때까지 약 2~3주가 걸린다. 방사된 천적이 알부터 성충까지 

발육하는 데 걸리는 시간이 필요하기 때문이다. 또한 이러한 이유 때문에 

방사전에 천적에 유해한 물질을 사용하면 안된다.

  한편 천적은 살아있는 생물체이기 때문에 저장성이 좋지 않고, 따라서 

저장판매가 불가능하다. 그래서 사용자들이 이러한 부분을 이해할 수 있도

록 철저한 사전 교육이 요구된다. 즉 천적의 사용방법, 주의사항에 대한 농

가 교육이 매우 중요하며, 농업인의 생산과 현장 지도 역할을 수행하는 공

무원들에 대한 교육이 선행될 필요가 있다. 

다.  천적의 생산 공정

  천적의 생산 공정은 천적의 생산에 사용되는 먹이에 따라서 크게 식물

을 이용하는 경우와 곤충의 알을 이용하는 두 가지로 구분할 수 있다. 우

선 식물을 이용하는 경우는 칠레이리응애와 온실가루이좀벌의 경우를 예

로 들 수 있다. 이 두 천적은 각각 강낭콩과 담배 작물을 심어, 여기서 점

박이응애와 온실가루이를 생산하고 이를 다시 두 천적의 먹이로 사용해 생

산한다. 

  이와는 달리 미끌애꽃노린재와 같은 천적은 해충이 아닌 나방의 알을 

먹이로 하여 생산된다. 두 가지 방법 모두 적용 대상 해충을 먹이로 이용

한다는 점이 공통적이다. 이러한 방법으로 천적이 생산되면, 농가에서 적

절하게 이용될 수 있는 발육 상태로 유지 및 생장할 수 있도록 알맞은 제

형과 규격으로 포장된다. 
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그림 3-7.  천적의 생산 공정

천적 개체 생산천적 개체 생산

점박이응애강낭콩 재배 칠레이리응애 생산

① 식물 이용

적용대상 해충 (먹이)

온실가루이담배 재배 온실가루이좀벌 생산

나방의 알나방 생산 미끌애꽃노린재 생산

적용대상 해충의 알(먹이)

제형 및 규격화제형 및 규격화

② 적용 대상 해충의 알을 이용

병 (플라스틱)

카드

박스

트레이

팩

라.  천적의 유통

그림 3-8.  천적의 유통 경로

① 주문

·주문 집계
·전국 물량 파악
·포장 및 출고 준비

본사
② 접수

③ 배송 (주로 택배 이용)

③ 배송 (차량 운송)

농가

④ 컨설팅 제공

시·군 영업소

(영업소 직원)

  생산된 천적은 다른 친환경농자재와는 달리 농자재 도․소매업체를 거

치지 않고 직접 해당 생산업체나 업체의 영업소를 통해 유통된다. 또한 천

적 제품은 농가로부터 주문이 접수되기 전에 미리 포장될 수 없기 때문에 

항상 주문 후에 제품화 과정에 들어간다. 그 이유는 천적이 생물체인 이유
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로 보관성이 좋지 않고, 농가의 사용 단계에서 적절한 발육 상태를 벗어나

면 방제 효과가 크게 떨어질 수 있기 때문이다. 

  우리나라 천적 생산업체 중 가장 큰 규모인 (주)세실의 천적 유통 경로

를 예로 들면 <그림 3-8>과 같다. 우선, 소비자가 천적을 각 시․군 담당 

영업소로 주문하면 해당업체의 본사는 주문량을 집계하여 전국적인 판매 

물량을 제품화한다. 주문일 다음날에는 준비된 제품이 각 영업소 및 농가

로 배송되는데, 이 때 영업소를 거치는 경우는 보통 일정 지역에서 주문량

이 많거나 업체 직원의 컨설팅이 제공될 필요가 있는 경우에 해당된다. 반

면에 본사로부터 직접 농가로 배송되는 경우는 비교적 주문량이 적거나 배

송 여건이 불리한 지역의 농가에 해당된다. 

마.  천적 생산의 문제점

  첫째, 천적제품은 사장율이 높다. 천적은 해당 병해충 발생 이전에 생산

하여 방사되어야 하는데 병해충이 발생하지 않으면 생산된 제품은 폐기된

다. 또한 많은 병해충이 동시에 발생할 경우에도 즉각적으로 다량의 천적

을 공급하기가 어렵다. 많은 양을 확보한다는 것은 사장될 가능성이 많다

는 의미이고 이것은 경영 손실로 이어지기 때문이다  .

  둘째, 적절한 시기에 신속한 공급이 어렵다. 천적의 효과 여부는 정확한 

예찰과 관찰, 사용 시기의 적절성 등에 있다. 천적은 살아있는 생물체이기 

때문에 저장성이 매우 짧아 저장판매가 불가능하다. 이 때문에 사용적기의 

판단에 따른 공급이 중요하며, 이것이 제대로 이루어지지 않을 경우에는 

효과가 저조하게 된다.   

  셋째, 국내 토착천적 발굴과 관련된 연구가 미흡하다. 외래 해충 방제 목

적의 경우 원산지 천적을 도입해야 하는 것과 마찬가지로 토착 해충을 방

제하려면 토착 천적의 발굴 및 개발이 선행되어야 한다. 또한 천적을 이용

한 방제에는 작물의 생리와 영양관리, 토양관리 등과도 조화를 이루어야 

하기 때문에 이러한 부분의 지속적인 연구가 필요하다. 

  넷째, 천적의 관리 제도가 없다73. 법률상에는 천적의 종류만 명시되어 
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있을 뿐, 일반적인 규격(standard)이 없다. 현재 천적은 농약관리법에 의해 

관리되고 있는데 천적과 유기합성농약은 전혀 성격이 달라 문제의 소지가 

있다. 따라서 천적 시장에서 품질과 규격을 규정할 법․제도의 정비가 필

요하다. 

  다섯째, 천적의 사용 여부는 정부의 보조지원이 절대적으로 작용하기 때

문에 지자체의 사업 결정과 사업비 집행 시기는 천적업체의 자금순환과 직

결된다. 즉, 매년 10월에 천적 사용 대상 농가가 선정되어야 하나 회계연도

가 1월부터 시작되기 때문에 농가 선정도 늦춰져 사업 추진에 어려움이 있

다는 것이다.   

3. 친환경농자재의 유통 실태와 문제점

3.1. 조사 개요

  친환경농자재를 별도의 유통조직에서 취급하지는 않는다. 기존 농약상

이나 비료상, 농자재상인들이 다양한 자재 가운데 하나로서 친환경농자재

를 취급하고 있다. 물론 일부는 농협 계통공급 경로를 통해서 공급된다. 

  일반 시판상의 경우 경영에 관련된 구체적인 정보를 공개하지 않는다. 

단순히 전체적인 매출액, 경영비용 등을 제공하는 정도이며 특정 농자재 

품목에 대한 세부내용을 조사하는 것도 현실적으로 한계가 있다. 게다가 

친환경농자재만을 별도로 취급하는 유통업체는 없기 때문에, 친환경농자

재 부분에 해당하는 경영비용, 수익 등을 산정하는 것도 무리가 있다. 

  친환경농자재 상인에 대한 조사는 준비된 조사표를 가지고 현지방문을 

73
 3년전 ‘천적산업육성촉진법’의 제정이 검토되기도 하였으나 성취되지는 않았

다. 현재로는 자체적으로 품질관리 기준으로 IOBC 국제기준을 준용하고 있는 

정도이다.
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통해 면담조사를 실시했다. 조사는 2008. 7～9월에 걸쳐 실시되었다. 조사

지역을 가능한 농민조사와 같은 지역으로 한정하였다. 그래야만 상호간에 

바라보는 시각에 일관성이 있을 것이라고 보았기 때문이다. 그러나 상인들

의 비협조로 조사기간이 길어지고 비용이 과다하게 발생하여 전남․북 지

역을 중심으로 이뤄졌음을 밝혀둔다. 총 대상상인은 24명이지만 조사내용

의 일부에서 조사를 거부하거나 응답을 회피하는 경우들이 적지 않아 분석

에서는 표본수가 24명보다 적은 경우도 있다. 

  먼저 피조사 상인들의 연령대별 인원 수를 보면 40대가 대다수인 14명, 

58.3%였다. 20～40대가 80% 이상을 차지하고 있다. 학력은 모두 고졸이상

이었으며, 이 중 대졸 이상은 80%를 넘는다. 

    친환경농자재 취급 상인의 평균 사업경력은 13년으로 결코 짧지 않았

다. 농자재 보관과 판매를 위한 매장은 60여 평이다. 그러나 이들은 대부분 

다른 지역에 창고를 갖고 있는 경우가 많다. 그래서 실질적으로 사용하고 

있는 공간은 이보다 훨씬 크다. 업소당 종업원은 약 2명이다.

표 3-39.  피조사 농자재 상인의 연령과 학력

구  분
학 력

계
고 졸 대 졸 대학원 이상

연령

20대 0 1 0 1

30대 1 4 0 5

40대 3 9 2 14

50대 0 3 1 4

계 4 17 3 24
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3.2. 주요 조사결과

3.2.1. 매출규모와 취급품목 수

  업소당 연간 총 매출액은 약 7억원이다. 이 매출규모의 최근 변동을 질

문한 결과, 최근 매출액이 증가한 상인과 감소한 상인의 비율은 각각 

33.3%, 37.5%로 비슷하였다. 약 30%는 별다른 변동이 없다는 응답이다. 

매출이 증가한 가장 큰 이유로 지적되는 것은 역시 정부의 지원과 친환경

농자재의 수요증대에 있었다. 그와 반대로 매출액이 줄어든 이유는 다름 

아닌 상인들간의 판매경쟁 촉발이라고 말하고 있다. 이는 점점 취급상인의 

수가 늘고 있다는 것을 의미하는 것이다.

  취급하고 있는 주요 품목별 매출액을 보면 친환경농자재 외 일반자재의 

매출액이 305,497천원(44.8%)이다. 그 다음으로 각종 작물 영양제가 107,060원 

(15.7%)을 나타내어 여기에 해당하는 제품의 비중이 60%를 넘고 있다. 

유기질비료의 비중도 12.8%(87,285원)로 중요한 품목으로 자리매김하고 

있다.

표 3-40.  취급 품목별 매출액과 비중 

단위: 천원, %

매출액 구성비(%)

유기질비료 87,285 12.8

퇴비 42,961 6.3

유기상토 43,642 6.4

미생물제제 35,459 5.2

미생물농약 15,684 2.3

천적 1,364 0.2

영양제 107,060 15.7

천연추출물 15,002 2.2

기타친환경재 27,958 4.1

일반자재 305,497 44.8

합계 681,913 100.0
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  농자재를 취급하고 있는 업소의 거래업체수는 수십 곳에 이른다<표 

3-41>. 취급하는 품목이 매우 다양할뿐만 아니라 생산하는 업체 또한 많기 

때문이다. 대체로 친환경농자재의 경우 거래하는 업체수는 품목당 약 2개

소 정도인 것으로 보인다. 그 중에서도 미생물제제와 영양제 판매시 거래

하는 생산업체가 많은데 그만큼 업체들이 난립한 결과가 아닌가 여겨진다. 

매출액의 비중을 함께 고려해보면 영양제의 경우 수많은 업체에서 수많은 

품목들이 만들어져 판매되고 있는 것으로 짐작된다.

  농자재취급 가게에서 취급하는 거래품목의 수는 약 130여개이다. 상품

명까지를 고려하면 이보다 훨씬 많다. 농자재상의 경우 비료와 농약, 종자, 

친환경농자재를 포함한 각종 자재를 종합적으로 취급하고 있는 현실을 반

영하고 있는 것이다. 특징적인 것은 영양제의 품목 수가 13개에 이르는 것

으로 보아 해당 비중이 매우 크다는 점이다. 미생물농약과 미생물제제를 

포함하면 작물의 영양과 생리에 관련된 제품이 상당히 많이 유통되고 있음

을 알 수 있다. 

표 3-41.  거래업체수와 품목수

단위: 개

거래업체수 거래품목수

유기질비료 1.7  3.3 

퇴비 1.7  2.4 

유기질상토 1.8  2.9 

미생물제제 2.0  5.5 

미생물농약 1.8  9.6 

천적 1.7  3.3 

영양제 3.7 12.6 

천연추출물 1.8  3.7 

기타친환경농자재 2.5 11.6 

일반자재 4.3 73.3 

평균(계) 2.1 54.8 
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3.2.2. 관련정보와 지식습득

  농민의 관련지식 수준이 결코 높지 않기 때문에 판매상의 판매과정에서

의 지식전달은 친환경농자재의 적절한 사용유도에 매우 중요하다. 그러나 

친환경농자재를 취급하는 상인의 입장에서 친환경농자재에 관련된 정보를 

습득하기가 용이하지 않다. 친환경농자재의 종류가 많을 뿐만 아니라 각 

제품의 성격이 모두 다르기 때문이다. 기존의 화학비료나 농약과는 다른 

속성을 갖고 있는 것도 한 요인이다.

 먼저 시판상인들의 주된 정보의 습득처는 제조회사의 영업사원으로 

61.4%이다. 다음으로 일반 잡지와 단체 등에서 제공하는 정보의 의존율이 

14.5%로 나타났다. 그리고 인근시판상과 친환경 선도농민으로부터 얻는 

정보의 양도 적지 않게 나타났다(12.7%). 상대적으로 공신력이 있는 지자

체나 농업기술센터를 통한 정보의 수집량은 6%를 넘지 않는다. 이 점은 

매우 중요한 문제인데, 주된 정보 습득처가 제조회사와 영업사원이기 때문

에 정보 왜곡의 가능성이 높을 수 있다는 점이다. 제조회사에 의존할 수밖

에 없는 이유는 수시로 변하는 제품 상황과 관련 정보를 얻을 경로가 많지 

않고, 그나마 제품을 생산하는 업체 및 영업직원들이 이러한 정보를 적극

적으로 홍보하기 때문이다. 

표 3-42.  친환경농자재 관련 정보의 습득처

단위: %

인근
시판장

지자체
친환경
농업인

제조회사 
영업직원

일반잡지 및 
단체정보

농업기
술센터

기타 계

평균 6.5 1.4 6.2 61.4 14.5 4.0 6.0 100.0 

표 3-43.  교육기관별 피교육원수

단위: 개

관련협회 인증기관 기술센터 제조회사 합계

빈도수 3 1 6 7 17

(%) (12.5) (4.2) (25.0) (29.2) (70.8)
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  친환경농자재 교육에 관련하여 기관별로 교육상황을 알아 보았다. 전체

의 70%만이 교육에 참여한 경력을 갖고 있었다. 이들도 한번 이상은 아니

다. 농업기술센터와 제조회사의 교육에 참여한 비율도 30%에 미치지 못한

다. 이러한 원인은 여러 가지이다. 우선 교육에 대한 만족도(47.1%)가 높지 

않은 것도 있지만 가장 중요한 것은 친환경농자재의 판매과정에서 이러한 

교육의 필요성을 느끼지 못하고 있기 때문이다. 달리 말하면 그러한 교육

에 참여해야 할 이유가 없다는 데 있다. 제조회사의 영업직원들이 제공하

는 정보만으로도 판매하는 데 지장이 없다는 것이다. 그러나 앞에서도 우

려했듯이 과연 이러한 정보를 얼마나 신뢰할 수 있을 것인가는 여전히 문

제이다. 왜냐하면 아래에서 보듯 친환경농자재에 관련된 기본적인 지식과 

정보의 수준이 결코 높지 않다고 스스로 말하고 있기 때문이다. 

표 3-44.  주요 친환경농업관련 용어에 대한 인지도

단위: %

선택방제 화학방제 생물방제 목록공시 CODEX IFOAM 평균

전혀 모름 8.3 8.3 8.3 9.1 25.0 21.1 13.4 

모름  4.2 4.2 0.0 0.0 10.0 15.8 5.7 

보통 12.5 8.3 12.5 13.6 15.0 21.1 13.8 

알고 있음 37.5 54.2 50.0 27.3 40.0 31.6 40.1 

매우 잘 
알고 있음

37.5 25.0 29.2 50.0 10.0 10.5 27.0 

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 <표 3-44>는 친환경농자재를 판매하고 있는 상인들 스스로 자신들의 관

련용어에 대한 인지도를 나타낸 것이다. 전체적으로 보면 67.1%의 상인들

은 관련용어에 대해 어느 정도는 알고 있다고 응답하고 있다. 그러나 아직

도 30% 이상의 상인들은 그들 자신의 관련용어에 대한 인식수준에 자신감

을 표명하고 있지 못하고 있다. 친환경농업에 직접적으로 관련된 생물방

제, 목록공시에 대해 아직도 잘 모르는 사람이 있었다. 이러한 사실은 친환
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경농자재를 구매하는 농민들의 지식수준이 낮다는 그들의 판단에 비춰볼 때

에도 문제가 된다. 상인들은 상당수의 농민들에게 친환경농자재 사용에 대한 

컨설팅을 제공하기 때문이다. 상인들의 지식수준을 높여야 하는 이유이다.

  상인들에게 친환경농자재를 판매하는 과정에서 느끼는 농민들의 제품관

련 정보와 지식의 수준을 평가해 보도록 요청하였다. 친환경농자재를 구매

하는 사람들과 판매과정에서 이뤄지는 교류의 결과이니 비교적 객관적이

라고 할 수 있다. 친환경농자재로 일반화되어 있는 유기비료와 상토 등에 

대한 제품명의 인지정도는 높다. 천적의 경우도 사용자의 인지수준은 높

다. 그러나 미생물농약과 제제, 영양제, 천연추출물 등 제품의 종류가 많은 

품목에 대해서는 잘 모르는 비율이 상대적으로 높다.

표 3-45.  농민들의 구매희망 제품명의 인지정도

단위: %

유기질
비료

퇴비
유기
상토

미생물
제제

미생물
농약

천적 영양제
천연
추출물

평균

잘 이해 20.0 17.6 36.8 13.3 16.7 28.6 18.2 30.0 23.5

어느정도 이해 80.0 64.7 47.4 46.7 50.0 61.9 36.4 30.0 55.5

이해 못함 - 17.6 15.8 40.0 33.3 9.5 45.5 40.0 21.0

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 3-46.  농민들의 제품별 사용대상(목표)의 인지정도

단위: %

유기질
비료

퇴비
유기
상토

미생물
제제

미생물
농약

천적 영양제
천연
추출물

평균

잘 이해 35.0 43.8 52.9 5.6 27.3 62.5 33.3 30.0 34.7

어느정도 이해 65.0 50.0 41.2 55.6 54.5 12.5 57.1 30.0 49.6

이해 못함 - 6.3 5.9 38.9 18.2 25.0 9.5 40.0 15.7

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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  구입해 가는 친환경농자재의 사용대상(목표)을 정확하게 이해하고 있다

고 보는 농민들의 비중은 구입농민들의 34.7%에 불과하다. 정확한 사용대

상, 목표를 알아야하는데 현실은 그렇지 않다. 이해를 못하고 그저 구입해

서 사용하는 농가가 15.7%이다. 물론 농민들이 전혀 모르고 사용하지는 

않을 것이다. 중요한 것은 판매상의 입장에서 그렇게 보인다는 것이다. 사

용방법에 대한 인지수준도 결코 높지 않다. 잘 이해하고 있다고 보는 농민

은 4명 중 1명 정도에 불과하다. 2명은 어느정도 알고 있다고 보지만 역시 

1명은 전혀 모른다고 여기고 있다.

  그렇다고 용기에 표시된 내용에 대한 농민들의 인지도가 높은 것도 아니

다. 친환경농자재를 판매하는 상인의 눈에는 친환경농자재를 구입해 가는 

34.5%는 용기에 표기된 사용관련 내용을 숙지하지 못하고 있는 것으로 판단

하고 있다. 잘 이해하는 부류는 겨우 11.2%이다. 상당히 우려되는 수준이다.

표 3-47.  농민들의 제품별 사용방법의 인지정도

단위: %

유기질
비료

퇴비
유기
상토

미생물
제제

미생물
농약

천적 영양제
천연
추출물

평균

잘 이해 21.1 18.8 31.3 11.8 45.5 33.3 35.0 20.0 26.1 

어느정도 이해 73.7 75.0 56.3 47.1 36.4 33.3 35.0 40.0 52.2 

이해 못함 5.3 6.3 12.5 41.2 18.2 33.3 30.0 40.0 21.7 

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

표 3-48.  농민들의 제품별 표시내용의 인지정도

단위: %

유기질
비료

퇴비
유기
상토

미생물
제제

미생물
농약

천적 영양제
천연
추출물

평균

잘 이해 5.3 12.5 17.6 5.9 27.3 16.7 5.0 10.0 11.2 

어느정도 이해 73.7 56.3 58.8 52.9 36.4 33.3 50.0 50.0 54.3 

이해 못함 21.1 31.3 23.5 41.2 36.4 50.0 45.0 40.0 34.5 

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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3.2.3. 판매의 애로와 표시, 가격수준

  농자재상인들이 친환경농자재를 판매함에 있어서 가장 어려운 점은 역

시 효과에 관련된 사항이다. 농민들이 친환경농자재를 사용하는 과정이나 

또는 사용 후에 그 제품의 효과에 불만을 표시하는 경우가 있다. 사실 이 

부분에 대해서는 판매업자 스스로도 효과에 대해 확신이 없다는 의견이 많

았다. 즉 친환경농자재 판매시 가장 중요한 애로사항은 효과에 관한 부분

으로 60%에 이르고 있다. 다음으로 역시 일반자재에 비해 고가인 점이 어

려움으로 작용하고 있다. 효과도 불확실한데 제품의 값은 비싸다는 것이 

상인들의 공통된 생각이다. 사용방법과 표시 등에 대한 불만도 11.5%이다. 

표 3-49.  친환경농자재 판매시 애로사항

단위: %

구분
사용법, 

사용량 등의 
표기 관련 

효과에 대한 
농업인의 
불만제기

농자재의 
유통기간, 

저장성 문제
가격

효과에 대한 
불확실성

유기질비료 0.0 27.8 0.0 50.0 22.2 

퇴비 6.3 31.3 12.5 37.5 12.5 

유기상토 0.0 35.7 28.6 14.3 21.4 

미생물제제 6.3 50.0 0.0 6.3 37.5 

미생물농약 0.0 64.3 0.0 21.4 14.3 

천적 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 

영양제 15.8 10.5 5.3 21.1 47.4 

천연추출물 50.0 20.0 0.0 10.0 20.0 

평균 11.5 31.9 6.2 23.0 27.4 

  친환경농자재에 대한 구체적인 표시는 중요하다. 이를 통해 사용목적과 

방법, 최소한의 위험을 줄일 수 있는 방법 등을 알 수 있기 때문이다. 그러
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나 이에 대한 상인들의 생각은 그리 긍정적이지 않다. 

  먼저 농자재의 외부표시내용을 통해 친환경농자재와 일반자재를 구분하

기가 용이한가의 여부에 대해 질문을 하였다. 분석결과를 보면 표시만으로 

판결하기가 그리 용이하지는 않다는 것이다. 쉽게 구분이 가능하다고 한 

응답비율은 32%에 불과하기 때문이다. 인식과 이해의 어려움을 말하는 비

중이 나머지 70%에 가깝다는 것은 심각한 문제가 아닐 수 없다. 친환경농

자재만의 표시제가 필요하다는 것을 단적으로 말해주는 분석결과이다.

표 3-50.  친환경농자재 표시에 따른 타 자재와의 구분 정도

단위: %

구분

표시가 잘 
되어 있어 
인식/이해 

용이

표시가 되어 
있으나 

인식/이해가 
어려움

잘 모르겠음
표시가 잘 
되어 있지 

않음

표시가 전혀 
없음

유기질비료 31.6 31.6 0.0 36.8 0.0 

퇴비 22.2 44.4 11.1 16.7 5.6 

유기상토 37.5 50.0 6.3 0.0 6.3 

미생물제제 37.5 62.5 0.0 0.0 0.0 

미생물농약 35.7 64.3 0.0 0.0 0.0 

천적 44.4 44.4 0.0 0.0 11.1 

영양제 26.3 57.9 0.0 10.5 5.3 

천연추출물 27.3 63.6 0.0 0.0 9.1 

평균 32.0 51.6 2.5 9.8 4.1 
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표 3-51.  친환경농자재 표시 내용에 대한 평가

단위: %

구분

설명이 잘 
되어 있어 
인식/이해가 

용이함

설명이 되어 
있으나 

인식/이해가 
어려움

잘 모르겠음
설명이 잘 
되어 있지 

않음

설명이 전혀 
없음

유기질비료 56.8 27.0 2.7 13.5 0.0 

퇴비 32.4 52.9 2.9 8.8 0.0 

유기상토 46.7 40.0 6.7 6.7 0.0 

미생물제제 19.4 58.1 6.5 16.1 0.0 

미생물농약 17.9 50.0 10.7 21.4 0.0 

천적 62.5 25.0 0.0 12.5 0.0 

영양제 40.5 40.5 5.4 13.5 0.0 

천연추출물 22.7 59.1 9.1 9.1 0.0 

평균 37.0 44.3 5.5 12.8 0.0 

  친환경농자재를 사용하는 방법, 대상과 보관방법 등이 잘 표시되었는가

에 대한 상인들의 평가 역시 긍정적이지 못하다. 물론 한정된 면적(지면 

등)에 자세한 내용을 담아 표시할 수 없다는 점은 인정된다. 그러나 표시

가 되어 있어도 인식하거나 이해하기 힘들다는 평가는 신중히 재검토해 볼 

사안이다. 상인들의 교육수준이 상당히 높다는 점을 고려하면 더욱더 이 

부분에 대한 검토가 필요하다.

  친환경농자재의 가격만을 가지고 유사 품목과 비교해 달라고 하였다. 역

시 고가라는 응답이 절대적이다. 앞에서 제시한 문제의 우선순위에서 비록 

약효문제에 가려져 있다고는 하지만 여전히 고가인 친환경농자재 가격은 

친환경농업인에게 부담일 수밖에 없는 것으로 보인다. 8개 친환경농자재의 

관행대비 가격수준이 높다는 응답자의 비율이 70%에 육박하고 있다. 싸다

는 것은 유기비료인데 그래봐야 응답자의 4%(두 품목만을 볼경우 12.8%)

에 불과하다.

  친환경농자재를 만들어서 공급하는 회사들의 사후관리는 어떠한지 질문
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하였다. 친환경농자재를 공급해 놓고 필요한 사항에 대해 컨설팅을 한다던

가, 문제가 발생하였을 경우 처리에 적극적인가 등을 알아보기 위해서이

다. 분석된 결과를 보면, 잘 하고 있다는 응답자 비중이 24.1%, 전반적으로 

미흡하다는 비중이 35%이다. 응답자가 없는 품목을 제외할 경우 긍정적인 

평가가 그래도 기대 이하이다. 

표 3-52.  친환경농자재 가격 수준에 대한 평가

단위: %

구분 매우 비싼 편 비싼 편 적절함 싼 편임 매우 싼 편

유기질비료 23.8 42.9 23.8 9.5 0.0 

퇴비  0.0 27.8 55.6 16.7 0.0 

유기상토 17.6 23.5 58.8  0.0 0.0 

미생물제제 64.7 23.5 11.8  0.0 0.0 

미생물농약 85.7 14.3  0.0  0.0 0.0 

천적 33.3 66.7  0.0  0.0 0.0 

영양제 18.2 54.5 27.3  0.0 0.0 

천연추출물 30.0 70.0  0.0  0.0 0.0 

평균 32.0 37.6 26.4 4.0 0.0 

표 3-53.  친환경농자재 제조업체의 사후관리에 대한 평가

단위: %

구분 매우 미흡함 미흡함 보통
잘 되고 
있음

매우 잘 
되고 있음

유기질비료 18.2 22.7 27.3 13.6 18.2 

퇴비 35.3 5.9 35.3  5.9 17.6 

유기상토  5.6 22.2 22.2 33.3 16.7 

미생물제제 13.3 13.3 53.3  6.7 13.3 

미생물농약 14.3 28.6 57.1  0.0  0.0 

천적 50.0  0.0 50.0  0.0  0.0 

영양제  4.8 23.8 47.6  4.8 19.0 

천연추출물 11.1 22.2 55.6 11.1  0.0 

평균 15.8 19.2 40.8 10.8 13.3 
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3.2.4. 유통구조 및 매출원가구조

  친환경농자재의 유통구조를 파악하기 위해 품목별 친환경농자재의 조달처

와 조달처별 구입비중, 그리고 판매처와 판매처별 판매 비율을 분석하였다.

표 3-54.  친환경농자재의 조달처별 비중과 판매처별 판매 비율

단위: %

조달처 판매처
조달경로 취급물량 비율 판매대상 판매물량 비율

유기질비료

제조회사 86.7 개별농가 70.8 

도매상 13.3 작목반 19.2 

소매상 0.0 영농조합 5.0 

기타 0.0 기타 0.0 

퇴비

제조회사 90.0 개별농가 69.0 

도매상 10.0 작목반 20.0 

소매상 0.0 영농조합 5.0 

기타 0.0 기타 6.0 

유기상토

제조회사 79.0 개별농가 0.0 

도매상 21.0 작목반 19.0 

소매상 0.0 영농조합 6.0 

기타 0.0 기타 6.0 

미생물제제

제조회사 88.9 개별농가 64.4 

도매상 11.1 작목반 16.7 

소매상 0.0 영농조합 11.1 

기타 0.0 기타 7.8 

미생물농약

제조회사 52.9 개별농가 72.9 

도매상 47.1 작목반 11.4 

소매상 0.0 영농조합 7.1 

기타 0.0 기타 8.6 

천적

제조회사 50.0 개별농가 50.0 

도매상 0.0 작목반 50.0 

소매상 0.0 영농조합 0.0 

기타 0.0 기타 0.0 

영양제

제조회사 98.5 개별농가 76.9 

도매상 1.5 작목반 13.1 

소매상 0.0 영농조합 3.9 

기타 0.0 기타 6.1 

천연추출물

제조회사 75.0 개별농가 17.5 

도매상 25.0 작목반 47.5 

소매상 0.0 영농조합 35.0 

기타 0.0 기타 0.0 
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  전체적으로 보면 대부분의 물량은 친환경농자재 생산회사로부터 직접 

구매하는 것으로 보인다. 천적의 경우는 100% 회사로부터 조달된다. 그러

나 일부 품목의 경우 도매상을 통해 구입하는 비율이 적지 않다. 이러한 

품목들은 대개 생산회사의 규모가 작아 직접 영업이 어려운 회사의 제품들

이다. 아울러 소규모 생산이 용이하여 시장에서의 경쟁이 심한 제품이 많

다. 미생물 농약과 천연추출물이 다른 품목보다 도매상을 통하는 비율이 

높다.

  친환경농자재의 주 판매 고객은 역시 개별농민이다. 그럼에도 불구하고 

일부품목에서는 작목반이나 법인에 의한 구매가 많다. 친환경농업이 집단

화되어 이뤄지는 경우가 많기 때문에 나타난 현상으로 보인다. 사실 개별

적인 구입이라 하더라도 많은 친환경농민들은 자신의 소속 조직에서 결정

하는 품목을 구입, 사용하는 경향이 많다.

  친환경농자재는 품목별로 유통 마진이 천차만별이다. 구입원가의 10～

20%에서 50%이상의 품목까지 다양하다. 회사마다 구입시기마다 동일의 

품목도 다른 유통마진이 형성되고 있다. <표 3-55>는 전체적인 농자재상

의 원가구조를 정리한 것이다. 전체 품목의 유통마진은 36% 정도로 보인

다. 그로 인한 수익이 연간 약 245,489천 원 정도이다. 이 가운데 인건비와 

운영비를 제한 이윤은 1억원에 약간 못 미치는 수준이다.

  농자재상인들이 가장 중요시 하는 경영요소 가운데 하나가 자금의 원활

한 순환이다. 가장 바람직한 자금순환은 구입자금은 느리게 판매자금은 빠

르게 회전하는 것이다. 외상구입에 현금판매가 가장 좋을 것이다. 그러나 

현실에서는 이러한 모습을 보기가 매우 어렵다. 특히 소형 판매상으로는 

거의 불가능하다. 다행스럽게도 구입과 판매에서 현금과 외상의 비율이 비

슷하다. 그러나 회수기간이 현재로는 농자재상에 불리하다. 왜냐하면 자재

구입후 5.5개월만에 구입대금을 구입처에 지불해야하는 반면 판매한 대금

의 회수는 이보다 2개월 늦게 회수되기 때문이다. 이 부분에 대한 금융비

용을 농자재상인이 안고 있는 모습이다. 
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표 3-55.  농자재상의 원가구조

단위: 천원, %

구입원가 인건비 운영비 제세공과 이윤 총매출액

금액 436,424 55,917 50,462 43,642 95,468 681,913 

(%) (64.0) (8.2) (7.4) (6.4) (14.0) (1.0)

표 3-56.  판매대금과 구매대금의 현금․외상비율, 회수기간

단위: %, 월

구분
판매대금 구매대금

현금판매 외상판매 회수기간 현금구입 외상구입 회수기간

평균 43.8 56.2 7.8 44.6 55.4 5.5

3.2.5. 관련제도에 대한 평가

가.  현행 등록제도

  친환경농자재를 다른 것과 분명하게 구분해야 한다. 전통적인 화학비료, 

농약과 친환경제품간의 구분이 매우 어렵기 때문이다. 이것을 용기에 반드

시 표기해야만 혼란을 피할 수 있다. 특히 향후 친환경농자재의 수요가 증

가할 것이기 때문에 이것만의 전문 관리 제도를 만들어야 한다. 아울러 친

환경농자재에도 엄격한 유효기간을 설정해야 한다.

나.  친환경유기농자재 목록공시제

  효능과 효과문제가 있기 때문에 이 부분의 검토를 강화하고 회사가 책

임질 수 있도록 제도를 보완해야한다. 각 지역 보조사업에 선발되기 위해 

허위로 작성된 경우 서류검토만으로 어려울 수 있다. 국가적인 엄격한 검

증이 요구된다.
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다.  관련교육

  현재의 교육은 미흡하다. 보다 현실적이고 효과적인 교육 프로그램을 만

들어 활용해야 한다. 사용 시기에 맞춰서 품목별로 현장에서 교육해야 효과

가 있다. 현장에서 직접적으로 문제 해결을 통해 교육이 이루어져야 한다.

라.  현행가격자율제도

  비록 가격이 높다고는 하나 정부가 직접적으로 가격에 개입하는 것은 

바람직하지 않다. 다만 가격의 투명성이 보장되는 방안을 강구해 주길 바

란다. 가격 정찰제, 가격표시제 등의 방법도 고려해 볼 수 있을 것이다.

마.  농협을 통한 공급

  농민을 위한다는 면에서 반대의 명분은 많지 않다. 다만 농협의 전문성

이 매우 떨어진다. 농민에 궁극적으로 피해가 온다. 사후관리 역시 약할 수 

밖에 없기 때문이다. 

바.  인증제도

  친환경농자재의 인증제도에 대체로 긍정적이다. 인증을 강하게 하여 그 

가치를 높혀야 한다는 주장이 강하다. 아울러 사후 관리감독을 강화해서 

품질수준을 올려야 한다. 그래야한 진정한 친환경농업이 가능하다.

3.2.6. 향후 전망

  미래 시장에 대한 예상은 관련 산업의 성장여부와 직접 관련이 있다. 농

자재상인들이 친환경농자재 시장의 확대를 예견한다는 것은 이 분야와 관

련된 친환경농업이 성장할 것으로 기대한다는 것을 의미한다. 
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  친환경농자재의 미래시장은 전반적으로 확대될 것으로 보고 있었다. 

62.4%가 시장확대를 예상하고 있다. 그렇지만 일부 품목의 경우 지금과 

별로 변화가 없다거나 줄어들 것으로도 보는 상인들도 적지 않다. 그 주된 

이유는 약효와 가격의 문제에 있다는 지적이다. 정부의 적극적인 보조지원

이 따르지 않는 한 시장확대가 빠르지는 않으리라는 것이다. 특히 품질에 

대한 신뢰를 확보하지 않을 경우 농민들로부터 외면받을 제품들이 적지 않

다는 주장이다. 

표 3-57.  친환경농자재 향후 시장 전망

단위: %

줄어들 것임 비슷할 것임 늘어날 것임 잘 모르겠음

유기질비료 15.0 10.0 70.0 5.0 

퇴비 21.1 26.3 47.4 5.3

유기상토 0.0 44.4 50.0 5.6 

미생물제제 5.6 11.1 66.7 16.7 

미생물농약 0.0 23.5 70.6 5.9 

생화학농약 30.8 0.0 61.5 7.7 

천적 0.0 0.0 80.0 20.0 

영양제 4.5 36.4 54.5 4.5 

천연추출물 0.0 16.7 75.0 8.3 

평균 8.7 20.8 62.4 8.1 

  향후 친환경농자재의 판매에 영향을 주는 요인이 무엇이냐는 질문에 품

질이 58.3%로 가장 중요한 요소라고 말하고 있다. 다음으로 정책과 내용

이 16.7%, 정보(교육)부분이 12.5%이다. 실상 가격은 가장 낮은 4.2%이다. 

결국 가격보다는 품질과 정부의 정책이 향후 친환경농업과 친환경농자재 

시장 성장의 열쇠라고 볼 수 있다. 
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표 3-58.  향후 친환경농자재 판매 영향요소와 비중

단위: %

구분 정책과 내용 가격수준 품질 정보제공

비중(%) 16.7 4.2 58.3 12.5

  마지막으로 75%의 상인들은 친환경농자재에 대한 적극적이고 효과적인 

교육을 원하고 있었다.

3.3. 친환경농자재 유통의 문제점

  첫째, 농자재 유통업체는 친환경농자재를 포함하여 많은 종류(130여개)

의 품목을 판매하고 있다. 그런데 친환경농업과 친환경농자재에 대한 상

인들의 정보와 지식은 부족한 편이다. 상인들은 친환경농업과 친환경농자

재에 관련된 정보나 지식을 대부분 영업직원의 설명에 의존(61.4%)하고 

있는데 이 때문에 왜곡된 정보의 전달 가능성도 우려된다. 아울러 친환경

농업에 대한 인지도 역시 응답자 중 30%가 자신감을 갖고 있지 못했다. 

  둘째, 상인들의 시각에 의하면 농민들의 친환경농자재에 대한 종합적인 

인지도는 낮은 것으로 파악되었다. 제품명을 이해 못하는 비중이 21.0%(잘 

이해 23.5%)이며, 사용방법도 21.7%는 이해 못하고(잘 이해 26.1%) 있는 

것으로 나타났다. 표시된 내용을 잘 이해하는 응답자는 11.2%(이해 못함,  

34.5%)에 불과하다. 

  셋째, 친환경농자재의 판매시 가장 중요한 애로사항은 효과와 효능에 대

한 불확실성(60%이상)과 상대적으로 높은 가격이 높은 비율을 차지했다. 

전체 응답자 중 70%의 상인들은 친환경농자재의 가격이 비싸다고 응답하

고 있다. 또한 고가의 제품임에도 불구하고 생산업체들의 사후관리가 미흡

하다고 평가하고 있다. 친환경농자재 생산업체의 사후관리가 잘 이루어지

고 있다는 응답은 24.2%에 불과하다.

  넷째, 사용방법 등에 대한 표시제도에서도 불만족도가 높게 나타났다. 
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특히 사용목적과 방법 등 표시내용에 대한 이해가 어렵다는 응답이 주를 

이루었으며, 다른 자재보다 구분 표시가 잘 되어있어 이해가 용이하다는 

응답은 전체의 32.4%에 불과하다. 전반적으로 현재의 표시 수준은 제품에 

관련된 정보를 얻기에 부족하다는 지적이 제기된다. 학력수준이 높은 상인

들이 이 정도라면 아마도 농민들은 이해 자체가 어려울지도 모른다. 

  다섯째, 매출대금의 회수기간이 평균 5.5개월로 길다. 친환경농자재의 

구매와 판매자금의 회전기간 불일치, 구체적으로 말하면 매출채권의 회수

기간이 외상구입대금 지급기간보다 길기 때문에 이로 인한 금융비용이 발

생하고 있다. 이러한 현상은 다른 친환경농자재의 판매에서도 나타나는 현

상이다. 

  여섯째, 제도와 관련한 문제점들로는 다음과 같다. ①친환경유기농자재 

목록공시제도의 목적이 유통과정에서 명확하지 않으며, ②현행 가격자율

제도 역시 고가의 방향으로만 작용하고 있다(상대적으로 가격정찰제 등의 

필요성 제기). ③친환경농자재에 대한 엄격한 관리(생산, 보관, 판매, 품질, 

사후관리 등)가 없다. 그래서 ④친환경농자재에 대해서도 인증제를 도입해

야 한다는 의견이 많았다. ⑤아울러 교육의 필요성이 인정되지만 체계적이

고 만족스런 교육이 없다(기존 교육 만족도 47.1%)는 지적과 함께 75%의 

상인들은 효과적인 관련 교육을 원하고 있었다.
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1. 선행연구의 검토

  친환경농업의 역사가 일천하다보니 농민들의 친환경농자재 이용실태에 

대한 조사와 분석을 수행한 연구는 많지 않다. 한편으로는 친환경농자재의 

종류가 많아 이에 대한 조사 자체가 매우 어려운 과정일 수 있기 때문이라

는 이유도 있다. 

  친환경농자재의 이용에 관련된 기존의 연구는 크게 두 가지로 구분된다. 

한 가지는 교육 및 홍보적인 측면에서 친환경농자재의 종류와 이용 방법을 

제시한 연구이고, 다른 한 가지는 현장에서 농업인들이 사용하고 있는 친

환경농자재에 대해 중점적으로 다룬 연구들이다. 

1.1. 교육․홍보 관련 연구

  친환경농자재에 관련된 교육이나 홍보적 차원의 연구로 농촌진흥청

(2007a, 2007b)에서는 친환경농업에 사용 가능한 자재를 중심으로 각 자재

의 특징과 사용방법 등을 자세히 설명하였다. 이를 통해 친환경농업인들의 

적절한 친환경농자재 이용을 유도하고 있다. 

  최이해(2005)는 귀농인의 한 사람으로서 친환경농자재를 땅심을 높이는 

것, 작물에 필요한 영양을 공급하는 것, 병해충의 방제와 구제에 관한 것의 
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세 가지로 구분하고, 현장에서 사용되는 친환경농자재들을 종류별로 설명

하고 있다. 또한 지렁이 분변토, 부엽토, 맥반석, 패화석, 제오라이트, 발효

퇴비, 키토산, 목초액, 현미식초, 한약소주, 파 발효액, 씨앗소주, 니코틴액 

등 주로 자가제조해서 사용하는 것들의 사용방법과 효능을 설명하고 있다.

  윤성희(2004)는 친환경인증 종류별(4가지)로 사용이 허용되고 있는 토

양․비료관리자재와 병해충․잡초관리자재를 구분하고 이를 설명하여 이

용자들의 이해를 돕고 있다.  흙살림연구소(2007)에서는 퇴비 제조 방법을 

설명하고 유기질원으로서의 요건을 제시하고 있다. 특히 발효되지 않은 유

기질비료, 유박혼합비료의 사용은 지력증진에 효과가 없다는 점을 강조하

고 있다. 유기물의 3대 주요 구성요소는 셀룰로스(섬유질), 헤미셀룰로스

(조섬유질)와 리그닌(목질)인데, 유박에는 리그닌이 없어서 속효성으로 화

학비료와 같이 작물생육에 도움이 되지만, 토양의 지력증진에는 별 효과가 

없다는 것이다. 아울러 퇴비를 연속적으로 사용할 경우 질소과다와 가스장

해 등의 문제가 발생하는데, 이 때문에 일본의 시설농가들도 과거에는 유

기질비료를 많이 사용했지만 요즘은 발효퇴비를 주로 사용한다고 설명하

고 있다.

  이강채(1990)의 연구에서는 천적(natural enemy)을 병원성 미생물, 기생

성 천적 그리고 포식성 천적의 3가지로 구분하고 해당되는 주요 천적의 특

성을 설명하고 있다. 박규택(1990)의 연구에서는 외래해충의 유입동기와 

피해에 대해 설명하고 있다. 특히 외국산 농산물의 수입확대에 따라 보다 

많은 외래 해충이 유입될 것이라는 점을 제시하고, 향후 검역 전문가를 양

성해야 한다고 주장하고 있다. 

  농촌 현장에 발생하는 해충과 이에 대해 사용가능한 천적이 무엇인지에 

대한 실증적인 연구도 있다. 백채훈 외(2007)에서는 호남지역 콩 재배지에

서 발생하는 주요 해충과 천적을 시기별로 조사했다. 그 결과 해충은 13과 

23종이 있고 이에 대한 천적이 13종이라는 사실을 입증했다.

  이외에도 천적에 관련된 연구로는 농촌진흥청(2002), 김용현(2005), 설

광열(2004, 2007), 김배성(2007) 등이 있으며, 각 연구는 천적의 종류 및 

사용 방법 등에 대해 중점적으로 제시하고 있다. 
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1.2. 이용 관련 연구

  국내에서 친환경농자재의 이용과 관련한 가장 광범위한 조사연구는 농

촌진흥청(2005)의 연구이다. 총 9개 작물 시설채소를 대상으로 전국의 관

행농가 204호, 친환경인증농가 189호, 총 393호를 조사하였다. 주요 조사

내용은 재배작물, 재배면적, 재배구분(관행, 친환경인증), 농자재사용목적, 

농자재명, 사용약량 등이며, 조사된 범위와 내용 측면에서 연구목적에 충

실하다고 판단된다. 하지만 단순히 친환경농자재 사용실태 정도만이 분석

되어 있기 때문에 농촌 현장에서 농업인이 당면하고 있는 문제를 정확히 

파악하는 것에는 한계가 있다. 

  이미경․황재문․이서래(2006)의 연구에서는 영호남지역 8개 채소작물, 

친환경인증농가 78호를 대상으로 재배작물별, 사용목적별 사용친환경농자

재의 종류(품목명)를 조사하였다. 사용목적은 4가지로 분류하였는데, 해충

방제용, 시비용, 성장촉진용과 토양개량 등이다. 조사와 분석에 따르면 키

토산과 목초액 등 일부 품목은 한 가지 이상의 효과가 있는 것으로 농민들

은 인식하고 있었다. 또한 사용하고 있는 제품의 구성성분, 원료물질, 특성 

등의 파악이 어려운 이유로, 사실상 친환경농자재를 사용목적에 따른 4개

의 분류로 명확하게 구분하는 것은 어렵다고 되어 있다. 따라서 친환경농

자재의 용도별 구분을 위한 체계적인 연구와 검증이 필요하다고 지적하고 

있다. 아울러 유통되고 있는 친환경농자재에 대한 과학적인 검증을 통해 

효과가 인정되는 것만을 인증하는 관리제도의 확립이 시급히 필요하다는 

결론을 제시했다. 

  허장(2001)의 연구에서도 현장에서 농민들의 친환경농자재의 이용에 관

한 조사를 실시한 바 있다. 그러나 주된 내용은 사용자재와 선택기준, 만족

도와 구입처 등으로 비교적 단순한 부분을 다루었기 때문에, 농민들의 친

환경농자재 구입과 이용의 심층적 이해에는 한계가 있다.
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표 4-1.  친환경농자재 이용관련 기존연구내 주요 조사내용 

관련자료 조사 범위 주요 조사내용

허장(2001) 친환경농업 실천 농가(69호)
사용자재, 자재선택의 기준, 만족도, 

구입처 등

농촌진흥청

(2005)

총 9작물 시설채소 재배 전국 

관행농가 204호, 친환경인증농

가 189호, 총 393호

작물, 재배면적, 재배구분(관행, 친

환경인증), 농자재사용목적, 농자재

명, 사용약량 등

이미경 외

(2006)

영호남지역 8채소작물, 친환경

인증농가 78호 

재배작물별 사용목적별 사용친환경

농자재의 종류(품목명)

신중두 외

(2005)

4개 유기성폐기물, 돈분과 화

학비료 7년 옥수수포장 시용

장기적 연용에 따른 생육장해와 각

종 유해물질 검출 시험

유용만 외

(2006)

실내조건하 친환경농자재 61개

와 기생성 천적곤충과의 관계

제한된 실내조건 아래에서 시장에서 

유통되고 있는 친환경농자재 61개

가 4개 기생성 천적에 어떠한 영향

을 주는지 영향 평가

  신중두 외(2005)에서는 생활하수오니와 공단지역하수오니, 피혁오니, 주

정오니 등의 유기성폐기물의 처리와, 돈분 및 화학비료를 7년간 사료용 옥

수수포장에 연용한 후의 결과를 평가하였다. 그 결과, 일부이기는 하지만 

일정 성분에 있어서 연용의 피해 가능성을 발견하였으며 작물의 생육장애

도 초래된다는 사실을 발견했다. 유기성 폐기물의 경우 Cu나 Cr이 식물체

의 잎에서 높게 검출되는 등의 문제를 일으키므로 농경지내 반입 자체를 

규제해야 할 필요가 있다는 점을 제기했다. 심지어 돈분의 경우에도 Cd 검

출량이 우려수준을 넘는 등 토양오염의 가능성이 발견되었다. 이러한 시험

을 바탕으로 장기적인 사용과 검토 하에서 유기성 폐기물의 연용기준을 마

련해야 한다고 주장하고 있다.  

  유용만 외(2006)의 연구에서는 시중에서 판매되는 61개 친환경농자재 

제품을 구입한 후, 이들의 살포가 기생성 천적인 온실가루이좀벌, 콜레마

니진디물, 굴파리좀벌과 굴파리고치벌에 어떠한 영향을 주는지를 실험하

였다. 실험결과를 보면 일부 친환경농자재의 경우 그 시용으로 인해 기생

성 천적에게 적지 않은 피해를 주고 있다는 것이다. 결국 친환경농업을 위
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해 사용되는 친환경농자재라고 하더라도 몇 가지를 동시에 사용할 경우 피

해가 발생할 수 있다는 점이다. 따라서 여러 실험과 연구를 통해 친환경농

자재의 적절한 사용방법을 정립해야 할 필요가 있다고 제안했다. 

  그밖에도 시비성 농자재의 경우 아무리 유기농자재라 하더라도 과다하

게 사용하면 화학비료를 과용했을 때와 마찬가지로 병해충 발생의 위험이 

더 높아진다는 연구결과74도 있다. 

  친환경농자재의 이용에 관련된 연구들로부터 알 수 있는 점들은 다음과 

같다. 첫째, 친환경농자재 구입 종류와 사용 목적, 그리고 사용 후 만족도

의 검토를 통해 효과를 확인하고 인정할 수 있는 제도를 시급히 도입하여 

농민들의 효율적인 사용을 도와야 한다는 것이다. 둘째, 친환경농자재의 

연용으로 인한 피해의 가능성에 대해서는 장기적인 연용실험을 바탕으로 

시용(사용) 기준을 만들어야 할 필요가 있다. 셋째, 여러 가지 친환경농자

재를 동시에 사용할 경우 상호간의 영향으로 인해 피해가 발생할 우려가 

있으므로, 시험을 통해 각 농자재간의 관계를 규명하고 적절한 사용지침을 

만들어 보급해야 한다. 

2. 친환경농자재 이용 실태

2.1. 조사개요

  이 연구에서는 친환경농업을 실천하고 있는 농민들의 친환경농자재의 

구입과 이용 실태와 이 과정에서의 애로점 등을 알아보기 위해 전국 4개도

(경북, 충북, 전북, 전남)의 농민에 대한 면접조사를 실시하였다. 조사지역

은 무작위로 선발되었으며, 각 도 내의 조사 지역은 조사대상 작목과 친환

경농업의 형태를 고려하여 선정하였다.

74
 농촌진흥청 농업기술연구소. 1993. ｢유기농업에 관한 연구(제2년차보고서)｣.
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표 4-2.  주요 친환경농민 조사내용

구  분 세부 조사 내용

1. 농가 개요
◦ 농민 이력(성명, 주소 등)

◦ 영농과 친환경경력, 친환경 형태

2. 친환경농업 이행 상태

◦ 영농규모

◦ 친환경 실천형태와 작목, 면적

◦ 품목별 친환경 실천년수

3. 친환경농자재 관련 정보

◦ 친환경농자재에 대한 인식

◦ 친환경농자재관련 정보의 수집

◦ 정보수집 경로와 대응정도

◦ 친환경농자재관련 피교육 

4. 친환경농자재의 구입과 사용

◦ 친환경농자재 구입처와 이유

◦ 품목별 친환경농자재의 사용량과 횟수

◦ 친환경농자재 구입과 사용시 문제

◦ 친환경농자재 판매업소 사후관리

5. 친환경농자재 관련제도와 향후전망

◦ 관련제도에 대한 평가

◦ 피해경험

◦ 향후 전망

  조사는 조사 시점으로부터 2개월 전부터 준비되었으며, 면접조사는 

2008년 5~6월 동안 실시되었다. 조사표는 연구 초기부터 수차례에 걸친 

예비조사를 통해 수정 및 보완되었으며 주된 조사내용은 <표 4-2>와 같다.

  조사된 농가 수는 총 167명이며, 친환경농업의 유형별로 보면 저농약 91

호, 무농약 35호, 유기 41호이다<표 4-3>. 노지재배농가와 시설농가의 비

율은 각각 47.3%, 52.7%로 비슷하다. 재배 작목은 8개이며 각 대상 작목별

로 비슷한 조사량을 채울 수 있도록 했으나 약간씩 차이가 있다<표 4-4>.

  친환경농업 인증 유형별로는 유기와 무농약인증 농민을 중심으로 조사

를 시도했다. 그러나 각 품목에 해당되는 인증 유형별 조사량도 조금씩 차

이가 있다<표 4-5>. 그 이유는 일부 품목의 경우 유기 인증 농가가 상대적

으로 적어 조사 대상농가를 찾기가 매우 어려웠기 때문이다. 또한 조사 과

정에서 응답을 거부한 농가도 많았고, 특정 항목에 대한 응답을 회피하는 



친환경농자재의 이용 실태  131

농가도 있었기 때문에, 조사된 자료의 분석 결과에서 빈도수가 일정하게 

유지되지 않은 경우도 있다. 

표 4-3.  인증유형별 조사분포

단위: 명

 저농약 무농약 유기 계 

경상북도 16  8 18 42

충청북도 20  3 21 44

전라남도 27 24  - 51

전라북도 28  -  2 30

계 91 (54.5) 35 (21.0) 41 (24.6) 167 (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

표 4-4.  지역별, 작목별 조사분포

단위: 명

구분 벼 사과 배 포도 참외 토마토 오이 딸기  계

경상북도 11 - -  9 22 - - -  42

충청북도 13 11 - 13 -  7 - -  44

전라남도 -  1 - - - 14 16 20  51

전라북도 -  8 22  - - - -  30

계 24 20 22 22 22 21 16 20 167

표 4-5.  작목별, 친환경인증유형별 조사분포

단위: 명

구분 벼 사과 배 포도 참외 토마토 오이 딸기 계

저농약  - 18 22  9 16 9 12  5  91

무농약  1 - -  4  6 5  4 15  35

유기 23  2 -  9 - 7 - -  41

계 24 20 22 22 22 21 16 20 167

  조사대상 품목에 따라서 지역적으로 응답이 편기될 우려가 있으나, 분석 
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결과에서 보면 지역이나 품목에 따른 영향은 거의 없었다. 또한 친환경 농

산물 인증 유형에 따른 응답의 유의적인 차이도 없었다. 따라서 제표분석

은 평균적인 내용에 치중하였다.

2.2. 주요 조사 결과

2.2.1. 농가의 일반현황

표 4-6.  피조사자의 학력과 연령별 분포

단위: 명

구분 중졸이하 고졸
대졸 또는 
대학재학

대학원이상 계

40대 9(20.5) 19(43.2) 15(34.1) 1(2.3) 44(26.3)

50대 37(53.6) 27(39.1) 4(5.8) 1(1.4) 69(41.3)

60대 31(75.6) 8(19.5) 2(4.9)  - 41(24.6)

70대 10(76.9) 3(23.1)  -  - 13 (7.8)

87(52.1) 57(34.1) 21(12.6) 2(1.2) 167 (100)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

  조사된 친환경농업 실천 농민들의 연령은 상대적으로 적게 나타났다. 조

사된 167명 중에서 40대 이하의 농민은 44명(26.3%)이며, 50대까지 포함

하면 113명(67.6%)을 차지한다<표 4-6>. 학력을 보면 고졸 이상의 농민이 

전체의 48%를 차지했으며, 대체로 연령이 많을수록 상대적으로 학력이 낮

은 것으로 나타났다. 특히 50대 이하의 농민 중에서 고졸 이상의 학력을 나

타내는 비율은 60% 정도로 전반적으로 학력수준이 높아졌음을 알 수 있다. 

  전체 피조사자들의 평균 교육기간은 약 10년이다. 이렇게 교육기간이 짧

게 나타난 이유는 60~70대 농민이 일반적으로 저학력 세대라는 점에 기인

한 바가 크다<표 4-7>. 40대와 70대의 교육기간은 각각 13년과 8년으로, 5

년의 차이를 보이고 있다. 한편, 친환경 인증 유형에 따른 교육기간 차이는 
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없는 것으로 보인다. 조사된 농민의 평균 영농경력은 28년 정도이며, 연령

이 높을수록 영농경력도 높게 나타났다. 영농경력의 경우에도 인증의 유형

과는 별다른 상관 관계가 없이 비슷한 분포를 보이고 있다. 

  피조사자들의 경영규모를 친환경면적과 관행면적으로 구분하여 살펴보

면 <표 4-8>과 같다. 농가당 평균 농업경영면적은 7,150평이며 이 중 친환

경 재배면적은 3,363평으로 전체 면적의 47%를 차지하고 있다. 저농약농

산물 생산농가의 경우 다른 인증 유형보다 친환경 재배면적의 비율이 상대

적으로 높은데, 이는 저농약 인증이 타 유형보다 비교적 접근이 용이하기 

때문인 것으로 여겨진다.

표 4-7.  피조사자의 교육기간과 영농경력

단위: 년

인증유형 교육기간 영농경력

저농약  9.9 30.6

무농약 10.7 22.4

유기 10.8 29.1

합계 10.3 28.5

표 4-8.  친환경재배면적

단위: 평

인증유형 친환경면적 관행면적 합계

저농약 3,156 2,359 5,515

무농약 1,817 2,679 4,496

유기 5,144 9,529 14,673

계
3,363

(47.0)

3,787

(53.0)

7,150

(100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

  각 작목별로 친환경재배 인증면적을 살펴보면 수도작이 가장 많은 면적

을 차지하고 있음을 알 수 있다<표 4-9>. 그 이유는 조사된 유기인증 41농
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가 중 21농가가 수도작으로 절반 정도를 차지하며, 수도작의 경우 다른 작

목에 비해 농가당 재배 면적이 넓기 때문이다. 조사된 수도작 농가의 경우 

호당 경영규모는 총 18,100.8평으로 나타났으며, 이 중 6,492평이 친환경재

배 인증면적이다. 특징적인 것은 배, 포도, 참외의 경우 다른 작목과는 달

리 친환경 재배면적이 관행재배 면적보다 매우 넓게 나타났다는 점이다. 

표 4-9.  작목별 친환경재배면적

단위: 평

작목구분 친환경 재배면적 관행 재배면적 계

벼 6,491.7 11,609.1 18,100.8

사과 3,421.5 3,833.0 7254.5

배 5,044.2 1,320.0 6,364.2

포도 2,304.5 1,475.0 3,779.5

참외 4,686.4 1,744.4 6,430.8

토마토 1,735.7 1,790.0 3,525.7

오이 791.9 3,114.3 3,906.2

딸기 1,178.8 3,134.6 4,313.4

계 3,363.5 3,786.6 7,150.1

표 4-10.  친환경농산물 인증유형별 인증기관

단위: 명

품질관리원 흙살림 대학 기타민간 유기농협회 계 

저농약 78  - 4 9  - 91

무농약 24 2 7 2  - 35

유기 36 2  - 1 2 41

계
138 4 11 12 2 167

(82.6%) (2.4%) (6.6%) (7.2%) (1.2%) (100.0%)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

  조사된 농가들 중 82.6%에 해당하는 138농가는 국립품질관리원으로부터 

인증을 받은 것으로 나타났는데<표 4-10>, 이는 국가기관인 농산물 품질관
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리원이 친환경재배 인증에 있어서 중추적 역할을 하고 있음을 나타내 준다.

2.2.2. 친환경농업의 동기와 규모 변화

  친환경농업을 시작하게 된 동기는 다양하다. 친환경농업이 도입된 초창

기의 경우 대부분의 동기는 환경과 자신의 건강보호에 있었고, 이에 따라 

공공성이 강했다. 그러나 지금은 상당부분 시장 및 소득과 연관된 이유가 

중시되고 있다. 조사된 결과에서도 48%의 응답자가 친환경농업 참여 동기

로 소득 증대와 시장의 요구에 부응하는 것으로 응답했다. 물론 초창기의 

동기와 마찬가지로 지금도 환경, 건강 등의 이유로 친환경농업을 실천한다

는 농가도 있지만, 경제적인 부분이 상당한 동기 부여를 하고 있는 셈이다. 

표 4-11.  연령대별 친환경농업 참여 동기

단위: 명

 

친환경

교육 후 
의식전환

소득증대 
목적

시장요

구에 
부응

환경보존, 
생명존중

본인건강을 
위하여

(농약중독 

경험 등)

주변의 
권유로

주변여건
상(친환경

지역이기 
때문에 
참여)

정부혜택

(보조금 
등)

기타  계

40대
3 16 11 4 4 4 2 - - 44

(6.8) (36.4) (25.0) (9.1) (9.1) (9.1) (4.5) - - (100.0)

50대
11 18 14 8 5 3 6 2 2 69

(15.9) (26.1) (20.3) (11.6) (7.2) (4.3) (8.7) (2.9) (2.9) (100.0)

60대 

이상

10 17 4 5 4 2 4 - 8 54

(18.5) (31.5) (7.4) (9.3) (7.4) (3.7) (7.4) - (14.8) (100.0)

계
24 51 29 17 13 9 12 2 10 167

(14.4) (30.5) (17.4) (10.2) (7.8) (5.4) (7.2) (1.2) (6.0) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

  친환경농업의 참여 동기를 연령대별로 살펴보면 젊은 층일수록 ‘소득 증

대’와 ‘시장의 요구에 부응하기 위해서’라는 비율이 높게 나타났다. 특히 
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40대의 경우, 전체 44명 가운데 시장지향적인 동기가 27명(61.4%)에 이른

다<표 4-11>. 반면 60대 이상의 경우에는 32.1%로 비교적 낮게 나타났다. 

결국 장기적으로는 친환경농업도 수익성이 전제될 때 참여 농가도 늘어날 

것이라는 점을 알 수 있다.

  경영규모의 변화를 살펴보면, 전반적으로 친환경농업을 실천하는 농민

들의 경영 규모의 확대는 미진한 것으로 보인다. 전체 응답자 중에서 

23.4%만이 인증 이후 규모를 확대해 오고 있다고 말하고 있기 때문이다

<표 4-12>. 한편 변화가 없다는 응답자의 수는 113명(67.7%)이며, 감소했

다는 응답자는 15명(9.0%)으로 나타나 친환경농업을 시작한 이후의 경영

규모 변화는 대부분이 미진하다고 볼 수 있다. 

  이를 연령대별로 더 자세히 살펴보면 젊은 층일수록 경영 규모를 확대

한 비율이 높게 나타남을 알 수 있다. 40대의 경우 규모 확대의 비율은 

36.4%인 반면 70대는 15.4%로 차이가 크다. 

  친환경농업 규모 변화에 대한 이유를 농업인들에게 질문한 결과, 친환경

농업 참여 동기와 마찬가지로 규모 확대의 가장 큰 이유는 소득 증대와 시

장의 변화에 부응하기 위한 것으로 나타났다<표 4-13>. 규모를 축소해 온 

응답자들의 경우 그 이유는 노동력 부족, 재배의 어려움 등으로 나타났다. 

표 4-12.  연령대별 친환경농업경영규모 변화(시작시와 현재 비교)

단위: 명

구분 증가 없음 감소 계

40대 16 (36.4) 26 (59.1) 2  (4.5) 44 (100.0)

50대 13 (18.8) 49 (71.0) 7 (10.1) 69 (100.0)

60대 8 (19.5) 27 (65.9) 6 (14.6) 41 (100.0)

70대 2 (15.4) 11 (84.6)   - 13 (100.0)

계 39 (23.4) 113 (67.7) 15  (9.0) 167 (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

  향후 친환경농업의 규모 확대 계획에 대해서는 소극적인 응답이 많았다. 

친환경농업의 시작 이후 경영규모의 확대 비율이 23.4%로 나타난 것과 달
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리, 향후 규모를 확대하겠다는 응답의 비율은 14.4%에 불과한 것으로 나

타났기 때문이다<표 4-14>. 규모를 줄이겠다는 비중은 오히려 높게 나타

나(18.5%) 친환경농업의 시작 이후 현재까지 규모가 줄어들었다는 응답

(9.0%)보다 두배 가까이 높았다. 이를 다시 연령대별로 살펴보면 젊은 층

일수록 친환경농업 규모의 확대 의지가 높다는 것을 알 수 있다.

표 4-13.  친환경농업의 규모 변화 이유

단위: 명

규모
변화 

소득증
대를 
위해서

시장변화에 
부응하기 
위해서

거래처 
및 

기술정책

비용 
부담이 
커서

노동력이 
부족해서

재배상의 
어려움 
때문에

기타 계 

증가 25 3 2 - - - 4 35

(%) (71.4) (8.6) (5.7) - - - (14.3) (100.0)

감소 - - - 2 3 3 6 14

(%) - - - (14.3) (21.4) (21.4) (42.9) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

표 4-14.  연령별 친환경면적 증감계획

단위: 명

구분 규모증가 변화없음 규모감소 계 

40대 
10 27 7 44

(22.7) (61.4) (15.9) (100.0)

50대
9 46 14 69

(13.0) (66.7) (20.3) (100.0)

60대
4 30 7 41

(9.8) (73.2) (17.1) (100.0)

70대
1 9 3 13

(7.7) (69.2) (23.1) (100.0)

계
24 112 31 167

(14.4) (67.1) (18.5) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.
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  향후 친환경농업의 규모 변화 계획에 대한 이유도 과거의 규모 변화 이

유에서와 마찬가지로 소득과 시장변화에 따라 규모를 증가하고, 비용 부

담, 거래처 및 기술정책, 노동력 부족 등에 따라 규모를 축소하겠다는 응답

을 보였다.

표 4-15.  친환경농업의 규모 변화 이유(미래)

단위: 명

규모변화
소득증대

를 
위해서

시장변화에 
부응하기 
위해서

거래처 
및 

기술정책

비용 
부담이 
커서

노동력이 
부족해서

재배상의 
어려움 
때문에

계 

증가
18 6 - - - - 24

(75.0) (25.0) - - - - (100.0)

감소
- - 13 15 2 1 31

- - (41.9) (48.4) (6.5) (3.2) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

  지금까지 살펴본 친환경농업의 과거 규모변화 및 그 이유, 그리고 미래

의 규모 변화 의사를 종합해 보면, 친환경농업을 통한 소득증대 여부와 그 

정도에 따라 친환경농업의 규모가 달라질 것이라는 점을 알 수 있다. 따라

서 친환경농산물의 적정한 가격 실현이 매우 중요하며, 아울러 재배 기술

과 높은 자재비용 등의 개선도 영향을 줄 것으로 판단된다. 

2.2.3. 친환경농자재에 대한 인식과 교육

  친환경농업을 실천하는 농업인들은 다양한 친환경농자재를 사용한다. 

그 중 가장 일반적인 10개의 친환경농자재에 대하여 사용 경험이 있는지

를 물어보았다. 그 결과 유기질비료, 퇴비, 미생물제제와 목초액 등의 사용

비율이 상당히 높게 나타났다. 그 이유로는 유기질비료, 퇴비, 미생물제제, 

목초액 등은 농산물의 종류와 상관없이 일반적으로 많이 사용되는 자재이

기 때문이다. 반면에 유기상토, 천적, 키토산, 미생물농약 등은 전체 조사
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대상 167명 중 사용 경험 비율이 대체로 절반 이하 정도로 낮게 나타났다. 

  전반적으로 친환경농자재의 이용 경험이 있는 농민들의 대다수는 자재

의 사용방법을 잘 숙지하고 있고, 다른 자재와도 구분할 수 있다고 응답하

고 있다. 그러나 일부 품목의 경우 자가 제조방법을 모르는 사람들이 많았

는데, 전문적인 지식과 경험이 있어야만 제조가 가능한 것들로 볼 수 있다. 

전통적으로 자가 제조하여 사용해 온 퇴비에 비해 나머지 친환경농자재들

의 제조방법 인지 수준은 저조하게 나타났다. 

표 4-16.  친환경농자재의 사용유무와 조달방법

단위: 명

구분(응답자 비율)
사용경험 
여부

사용시 조달 형태

모두 구입 모두 자가제조 구입+자가제조

유기질비료(89.2)
149 123 4 22

(100) (82.6) (2.7) (14.8)

퇴비(89.2)
149 58 60 31

(100) (38.9) (40.3) (20.8)

유기상토(38.3)
64 57 3 4

(100) (89.1) (4.7) (6.3)

토양개량제(68.3)
114 96 8 10

(100) (84.2) (7.0) (8.8)

미생물제제(80.8)
135 85 24 26

(100) (63.0) (17.8) (19.3)

천연추출물(51.5)
86 48 27 11

(100) (55.8) (31.4) (12.8)

키토산(46.1)
77 63 9 5

(100) (81.8) (11.7) (6.5)

목초액(74.9)
125 112 9 4

(100) (89.6) (7.2) (3.2)

미생물농약(56.9)
95 76 8 11

(100) (80.0) (8.4) (11.6)

천적(26.9)
45 41 2 2

(100) (91.1) (4.4) (4.4)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.
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  친환경농업에 대한 인지 수준을 알아보기 위해 친환경농업과 밀접한 관

련이 있는 몇 가지 용어의 이해 정도를 물어본 결과, 전체적으로 잘 모르는 

비중이 높게 나타났다<표 4-18>. 전체적으로 각 용어에 대해 약간 알고 있

거나 자세히 아는 경우를 제외한 나머지 73% 정도의 응답자들은 인지 수준

이 낮다고 볼 수 있다. 자세히 알고 있다고 응답한 경우에도 단순히 용어에 

대한 의미의 이해가 가능한 정도일 뿐 구체적인 지식을 갖고 있는 것은 아

닌 것으로 파악된다. 농업인들이 사용하는 친환경농자재와 가장 밀접한 관

련이 있다고 볼 수 있는 ‘친환경유기농자재 목록공시제’의 경우에도 들어본 

적이 있거나 모르는 경우가 62.3%나 된다. 이러한 것들을 종합해 볼 때, 친

환경농자재에 관련된 지식을 교육하고 홍보할 필요성이 제기된다.

표 4-17.  친환경농자재의 사용방법과 구분, 자가제조방법의 인지 수준

           (잘 안다는 답변)

단위: 명

구분 사용경험자 사용방법
타 자재와의 
구분 여부

자가제조방법

유기질비료
149 148 147 87

(100.0) (99.3) (98.7) (58.4)

퇴비
149 148 146 126

(100.0) (99.3) (98.0) (84.6)

유기상토
64 63 61 37

(100.0) (98.4) (95.3) (57.8)

토양개량제
114 112 110 55

(100.0) (98.2) (96.5) (48.2)

미생물제제
135 135 134 82

(100.0) (100.0) (99.3) (60.7)

천연추출물
86 86 86 52

(100.0) (100.0) (100.0) (60.5)

키토산
77 77 76 34

(100.0) (100.0) (98.7) (44.2)

목초액
125 125 124 61

(100.0) (100.0) (99.2) (48.8)

미생물농약
95 95 84 43

(100.0) (100.0) (88.4) (45.3)

천적
45 45 44 15

(100.0) (100.0) (97.8) (33.3)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.
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표 4-18.  친환경농업에 관한 용어의 인지도

단위: 명

구분
전혀 
모른다

잘 모른다
들어본 
적은 
있다. 

약간 알고 
있다. 

자세히 
알고 
있다.

계

선택적 방제 21(12.6) 60(35.9) 37(22.2) 27(16.2) 22(13.2) 167(100)

화학적 방제 14(8.4) 44(26.3) 43(25.7)) 35(21.0) 31(18.6) 167(100)

생물학적 방제 14 8.4) 47(28.1) 42(25.1) 36(21.6) 28(16.8) 167(100)

친환경유기농자

재 목록공시제
29(17.4) 42(25.1) 33(19.8) 40(24.0) 23(13.8) 167(100)

CODEX 53(31.7) 49(29.3) 36(21.6) 14(8.4) 15(9.0) 167(100)

IBCA 55(32.9) 63(37.7) 33(19.8) 6(3.6) 10(6.0) 167(100)

IFOAM 49(29.3) 48(28.7) 46(27.5) 12(7.2) 12(7.2) 167(100)

계 235(20.1) 353(30.2) 270(23.1) 170(14.5) 141(12.1)
1169

(100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

  친환경 농업인들은 친환경농자재에 관련된 지식과 정보를 다양한 경로

를 통해 얻고 있다. 가장 의존도가 높은 곳은 이웃이며 다음으로 친환경농

자재를 취급하는 시판상이다. 이웃에 의존하는 가장 큰 이유는 이웃 선도

농민이 가장 많은 지식과 정보를 보유하고 있기 때문이다. 또한 신속하게 

문의하고 도움을 받을 수 있기 때문이다. 한편 인근 시판상의 경우에는 친

환경농자재의 구입과 이용 과정에서의 문제를 체계적으로 설명해 주는 장

점이 있기 때문이다.



142  친환경농자재의 이용 실태

표 4-19.  친환경농자재 관련 지식/정보 습득처

단위: %

구분
(빈도수)

인근
시판상

지자체
다른 

친환경농가
제조회사/
영업직원

일반잡지/
관련단체 
정보지

농업기술
센터

계

유기질비료 22.0 12.7 32.4 9.0 8.9 15.0 100

퇴비 17.5 13.3 43.0 5.4 8.5 12.4 100

유기상토 15.6 13.8 38.7 6.8 8.7 16.4 100

토양개량제 17.2 15.8 31.6 9.3 7.7 18.4 100

미생물제제 16.3 11.5 35.2 7.7 11.7 17.6 100

천연추출물 17.3 13.2 36.8 9.7 9.7 13.4 100

키토산 23.2 12.7 31.6 9.6 10.8 12.2 100

목초액 20.9 10.7 34.1 8.2 11.0 15.2 100

미생물농약 15.1 15.5 34.2 12.1 11.3 11.8 100

천적 5.2 14.4 29.2 23.5 7.5 20.3 100

계 17.0 13.4 34.7 10.1 9.6 15.3 100

  <표 4-20>은 친환경농자재에 관한 교육을 받은 경험이 있는 사람의 수

를 교육기관별로 정리한 것이다. 품목별로 피교육자의 비율에 약간의 차이

가 있으나 대체로 유기비료와 미생물제제, 목초액 등에 관련된 교육 경험 

비율이 상대적으로 높다.

  친환경농자재에 관련된 교육에 있어서 농업기술센터는 조사된 모든 친

환경농자재를 통틀어 교육 경험이 51.6%로 가장 높게 나타났고, 그 다음

으로는 농협을 통한 교육의 비율이 19.4%로 높게 나타났다. 나머지는 관

련기관과 인증기관 등을 통한 교육 경험이 있는 것으로 나타났으나 대체로 

저조한 비율로 나타났다.
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표 4-20.  교육기관별 친환경농자재 피교육 경험

단위: 명

구분
농업기

술센터
농협

품질관

리원

흙

살림

친환경

농업학

교

환경농

업협회

자재상 

및 

판매상

기타 

대학 및 

인증기관

기타
계

(%)

유기질비료
78 26 6 7 9 7 3 2 2 140

(55.7) (18.6) (4.3) (5.0) (6.4) (5.0) (2.1) (1.4) (1.4) (100.0)

퇴비
75 22 5 7 7 10 4 4 2 136

(55.1) (16.2) (3.7) (5.1) (5.1) (7.4) (2.9) (2.9) (1.5) (100.0)

유기상토
31 20 4 4 4 3 2 3 0  71

(43.7) (28.2) (5.6) (5.6) (5.6) (4.2) (2.8) (4.2) 0.0 (100.0)

토양개량제
59 20 5 4 9 7 2 1 0 107

(55.1) (18.7) (4.7) (3.7) (8.4) (6.5) (1.9) (0.9) 0.0 (100.0)

미생물제제
66 24 6 7 6 11 3 2 1 126

(52.4) (19.0) (4.8) (5.6) (4.8) (8.7) (2.4) (1.6) (0.8) (100.0)

천연추출물
47 18 4 3 5 9 2 1 1  90

(52.2) (20.0) (4.4) (3.3) (5.6) (10.0) (2.2) (1.1) (1.1) (100.0)

키토산
43 20 4 4 5 9 2 1 2  90

(47.8) (22.2) (4.4) (4.4) (5.6) (10.0) (2.2) (1.1) (2.2) (100.0)

목초액
56 22 5 6 10 11 1 1 3 115

(48.7) (19.1) (4.3) (5.2) (8.7) (9.6) (0.9) (0.9) (2.6) (100.0)

미생물농약
45 19 8 5 5 8 5 1 1  97

(46.4) (19.6) (8.2) (5.2) (5.2) (8.2) (5.2) (1.0) (1.0) (100.0)

천적
35 10 4 0 3 4 6 2 0  64

(54.7) (15.6) (6.3) 0.0 (4.7) (6.3) (9.4) (3.1) 0.0 (100.0)

계
535 201 51 47 63 79 30 18 12 1,036

(51.6) (19.4) (4.9) (4.5) (6.1) (7.6) (2.9) (1.7) (1.2) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.
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표 4-21.  교육에 대한 만족도

단위: 명

구분 매우 낮음 낮음 보통 높음 매우 높음 계

유기질비료
0 3 49 73 15 140

(0.0) (2.1) (35.0) (52.1) (10.7) (100.0)

퇴비
1 2 48 69 16 136

(0.7) (1.5) (35.3) (50.7) (11.8) (100.0)

상토
0 1 26 34 10 71

0.0 (1.4) (36.6) (47.9) (14.1) (100.0)

토양개량제
1 1 37 53 15 107

(0.9) (0.9) (34.6) (49.5) (14.0) (100.0)

미생물제제
1 2 46 60 17 126

(0.8) (1.6) (36.5) (47.6) (13.5) (100.0)

천연추출물
2 3 33 39 13 90

(2.2) (3.3) (36.7) (43.3) (14.4) (100.0)

키토산
2 2 29 47 10 90

(2.2) (2.2) (32.2) (52.2) (11.1) (100.0)

목초액
2 6 38 55 14 115

(1.7) (5.2) (33.0) (47.8) (12.2) (100.0)

미생물농약
3 1 33 49 11 97

(3.1) (1.0) (34.0) (50.5) (11.3) (100.0)

천적
2 2 20 26 13 63

(3.2) (3.2) (31.7) (41.3) (20.6) (100.0)

계
14 23 359 505 134 1,035

(1.4) (2.2) (34.7) (48.8) (12.9) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

표 4-22.  향후 친환경농자재 교육의 필요성

단위: 명, %

구분 빈도수 비율

전혀 필요없음 1 0.6

꼭 필요하지는 않음 15 9.0

잘 모르겠음 16 9.6

필요함 103 61.7

반드시 필요함 32 19.2

계 167 100.0
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  친환경농자재에 관련된 교육에 대한 피교육자의 평가는 대체로 만족스

러운 것으로 조사되고 있다<표 4-21>. 친환경농자재의 종류와 상관없이 

전체적으로 만족도가 높다는 응답은 61.7%로 높게 나타났다. 그런데 이러

한 만족도는 거꾸로 더 많은 교육의 필요성으로 나타나고 있다. <표 4-22>

에서 보면 응답자의 80.9%가 향후 교육의 필요성을 강조하고 있으며, 필

요하지 않다고 응답한 비율은 9.6%이다. 이러한 응답 결과는 지금까지 친

환경농자재에 대한 교육의 필요성에 비해 교육이 부족했기 때문에 만족도

는 높고 향후 교육의 필요성은 높게 나타난 것으로 보인다. 

  그러나 친환경농자재 관련 교육에 있어서 내용과 방법의 변화에 대한 

의견이 많았는데, 이 중에서 교육 시기의 조정(38.6%), 수준에 맞는 교육 

필요(13.6%) 등의 의견이 많았다. 한편 대체로 만족한다는 의견도 25%로 

비교적 높게 나타났다.

표 4-23.  친환경농자재 관련교육 내용과 방법에 대한 의견

단위: 명, %

의    견 빈도수 비율

교육 시기의 조정이 필요하다 34 38.6

교재가 있었으면 한다 2 2.3

수준에 맞는 교육을 했으면 한다 12 13.6

교육방식이 다양했으면 한다 8 9.1

대체로 만족한다 22 25.0

기타 10 11.4

계 88 100.0

2.2.4. 친환경농자재의 구입행태

  친환경농자재의 유통경로는 친환경농자재의 종류에 따라 매우 다양하

다. 그러나 친환경농자재는 관행자재에 비해 사용량이 많지 않고 친환경농
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업을 실천하는 이웃농민이나 인증기관과의 관계가 밀접하다보니 이들에 

연계된 구입루트가 많이 활용될 가능성이 있다. 또한 대부분의 농민들은 

특정 작목을 중심으로 작목반을 구성하여 친환경농업을 실천하는 경우가 

많다. 이로 인해 일부 친환경농자재의 경우 이러한 조직이나 친환경관련 

단체를 통해 구입하는 경우가 가장 많다(44.5%). 그 다음으로는 인근 시판

상을 통해 필요한 친환경농자재를 구입하는 것으로 나타났다(34.9%). 그러

나 천적의 경우에는 생물체라는 특성으로 인해 주문을 통해 제조회사로부

터 직접 구입하여 사용하는 경우도 많았다. 

  관련단체와 인근 시판상을 자주 이용하는 경우에 가장 주된 이유는 첫

째, 상호거래의 신뢰성(25.1%), 둘째, 구입의 용이성(23.8%), 셋째, 공동구

매(16.2%) 등이다<표 4-25>. 친분관계와 제품의 다양성도 중요한 거래처 

선정의 지표가 되지만 비교적 낮은 비율로 나타났다. 

  일단 거래처를 확정한 다음 친환경농자재를 구입하는 과정에서 어떤 대

상으로부터 자문이나 도움을 받는지를 조사한 결과, 작목반 등 관련 조직

을 통하는 경우(44.7%)가 가장 높게 나타났다. 그 다음으로는 여러 가지 

정보를 바탕으로 하여 농업인이 스스로 품목과 제품을 선택하는 경우가 

30.7%로 높게 나타났다. 그러나 이 경우에도 친환경농업을 실천하고 있는 

이웃이나 조직과 협의를 통해 결정할 가능성이 높다. 따라서 결국에는 관

련된 조직이나 단체가 친환경농자재의 구입에 가장 큰 영향을 준다고 볼 

수 있다. 한편, 이러한 의사결정을 통해 구입하는 가장 큰 이유는 비용절감

과 자재 구입의 일관성을 유지하기 위해서라고 한다<표 4-27>.

  농업기술센터에서 교육을 하면서 일부의 친환경농자재를 무료로 공급하

고는 있으나 강력하게 어느 제품을 추천하지는 않는 것으로 보인다. 아무

래도 국가기관으로서 신뢰의 문제 가능성이 있기 때문으로 보인다.
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표 4-24.  친환경농자재의 구입경로

단위: 명

구분 인근 시판장 제조회사 친환경인증기관 관련단체 등 계

유기질비료 53 10 19 60 142

퇴비 27 6 6 33 72

유기상토 13 6 8 29 56

토양개량제 27 9 6 46 88

미생물제제 38 8 12 44 102

천연추출물 14 7 5 22 48

키토산 23 8 4 24 59

목초액 36 9 8 42 95

미생물농약 30 7 6 28 71

천적 7 12 2 14 35

계 268 82 76 342 768

(%) (34.9) (10.7) (9.9) (44.5) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

표 4-25.  구입경로 이용 이유(관련단체, 인근 시판상)

단위: 명

구분

구입용이

(거리, 

배달 등)

신뢰성

제품다양

성 및 

우수성

사후관리

를 철저히 

해줌

가격저렴

(보조금 

등 지급)

다양한 

정보 

제공

공동구

매

친분관계

로 거래 

편리성

(외상구

매 등)

계

유기질비료  38  31 11  5  8  3 22  7 125

퇴비  19  15  3  4  7  3  8  4  63

유기상토  12  11  5  7  1  1  9  9  55

토양개량제  15  21  8  8  6  5 15 10  88

미생물제제  27  22 10  4  3  4 19 12 101

천연추출물   8  11  5   3  2  4  7  7  47

키토산  14  18  5  2  2  3  7  8  59

목초액  21  32  9  3  1  4 15  9  94

미생물농약  15  17 12  3  2  4 12  6  71

천적   6   7  4  0  2  2  5  7  33

계 175 185 72 39 34 33 119 79 736

(%) (23.8) (25.1) (9.8) (5.3) (4.6) (4.5) (16.2) (10.7) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.
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표 4-26.  친환경농자재 구입 의사결정 방법

단위: 명

구분
스스로 
결정하여 
직접구매

시판상 
추천제품 
구매

작목반, 
영농조합
법인 등 
공동구매

다른 
친환경농
업인추천
제품 구매

농업기술
센터 

추천제품

친환경농
업 단체 
및 협회

계

유기질비료 47 3 66 14 2 13 145

퇴비 45 5 31 12 0 5 98

유기상토 11 1 36 3 1 8 60

토양개량제 28 4 47 11 1 13 104

미생물제제 38 5 53 11 3 13 123

천연추출물 21 3 33 6 0 8 71

키토산 23 2 33 6 0 10 74

목초액 41 2 50 8 2 14 117

미생물농약 23 6 42 8 0 11 90

천적 7 1 23 4 7 2 44

계 284 32 414 83 16 97 926

(%) (30.7) (3.5) (44.7) (9.0) (1.7) (10.5) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

표 4-27.  친환경농자재 구입 의사결정 방법에 대한 이유

단위: 명

구분
비용절감, 
자재구입의 
일관성

토양, 
사용경험 

등에 의해서 
스스로 결정

주위에서 
제품에 
추천으로 
구입 결정

사용량에 
맞게 
스스로 
소규모 
구입

구입처가 
인근(기존 
구입처)이
고, 믿을수 
있어서

계 

유기질비료 64 16 5 7 25 117

퇴비 7 3  - 1 - 11

유기상토 11 1 - - - 12

토양개량제 53 8 7 3 8 79

미생물제제 56 9 4 2 11 82

천연추출물 34 9 2 1 3 49

키토산 39 9 3 2 3 56

목초액 57 9 3 2 8 79

미생물농약 48 9 1 3 3 64

천적 25 4 3 1 1 34

계 394 77 28 22 62 583

(%) (16.2) (20.8) (17.9) (31.8) (40.3) (20.1)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.
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2.2.5. 친환경농자재 사용실태 및 문제점

  친환경농자재를 사용하는 농업인들에 대한 조사 결과를 통해 다음과 같

은 몇 가지 특징을 도출할 수 있다<표 4-28>. 

표 4-28.  친환경농자재 사용량(딸기)

구    분 A농가 B농가 C농가

인증유형 무농약 무농약 무농약

면    적 2,000 1,250 1,000

유기질비료
총사용량(kg) 3,000 4,000 4,000

총노동시간 10 2 12

퇴비
총사용량(kg) 2,000 2,000 -

총노동시간 5 8 -

유기상토
총사용량(kg) - 1,200 -

총노동시간 - 12 -

미생물제제
총사용량(리터) 30 10 10

총노동시간 10 3 4

미생물농약

총사용량(리터) 50 2 1

총노동시간

만족도

10
5

4
6

4
5

천적
총사용량(병) 30병 30병 4병

총노동시간 5 2 0.3

  첫째, 동일한 작물 및 동일한 인증 유형의 농가라고 해도 각 농가마다 

사용하는 친환경농자재의 종류가 다르다75. 이 점은 기술적인 측면에서는 

문제로 볼 수 없지만, 만약 친환경농자재를 사용하지 않을 경우 어떤 대체

재를 사용하는지는 알 수가 없기 때문에 문제의 소지가 있다.

  둘째, 동일한 친환경농자재의 단위 면적당 사용량이 농가별로 차이가 발

생한다. 이 점은 토질, 영농 규모 등 각 농가의 상황에 맞도록 사용량을 결

정하는 것이 아니라 관행적으로 해오던 방법으로 친환경농자재를 사용하

는 것에서 기인하는 경우가 많다. 

75
 수도작과 사과의 경우는 부록의 표를 참조.
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  셋째, 각 농가에서 사용되는 친환경농자재의 종류는 재배하는 작목과 개

별 농업인의 영농 행태 등에 따라 다를 수밖에 없다. 또한 토질에 따라 발

생 병해충도 달라 사용되는 친환경농자재가 달라진다. 그러나 각 친환경농

자재의 사용 방법과 특성 등에 대한 정확한 기준이 없는 상황에서 이러한 

차이가 모두 정상적이거나 바람직하다고 할 수는 없다. 친환경농자재에 대

한 농업인들의 지식과 정보의 수준이 낮다는 점을 감안한다면, 이러한 차

이점들에 대한 검토를 통해 일련의 기준을 마련하는 것이 필요하다. 

  위에서 살펴본 특징과 관련하여 친환경농자재를 사용하는 농업인의 입

장에서 겪게 되는 많은 문제점이 있다. 친환경농자재의 종류별로 사용자의 

선택과 이용상의 문제를 살펴보면 다음과 같다. 

  첫째, 친환경농업인들이 생각하는 가장 큰 어려움은 상대적으로 높은 친

환경농자재 가격이다. 전체 응답자의 35.3%가 이러한 문제점을 지적했는

데, 비슷한 기능을 하는 관행 농자재에 비해 상대적으로 고가인 친환경농

자재 제품이 많은 현실을 반영하는 것으로 판단된다. 

  둘째, 성분과 효과에 대한 신뢰도 문제로, 전체 응답자의 30.9%가 효과

가 떨어진다거나 성분이 불확실하다는 문제를 제기했다. 

표 4-29.  친환경농자재 선택과 사용시 문제

단위: 명

 
가격이 
비싸다

효과가 
떨어진다

제품의 
선택폭이 
좁다

성분 등 
검증이 

불확실하다

관련표시의 
미흡

(생산연도, 
유통기한등)

기타 계 

유기질비료 24  9 2  5  4  9  53

퇴비  9  3 3  1 11 27  54

유기상토  7  4 - -  1  1  13

토양개량제 19 12 -  5  1  3  40

생물농약  5 13 -  3  3  2  26

천적  8  7 -  1 -  2  18

계
72 48 5 15 20 44 204

(35.3) (23.4) (2.5) (7.4) (9.8) (21.6) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.
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  친환경농자재의 선택과 사용에서 가장 큰 문제로 지적된 친환경농자재 

가격 수준에 대해 더 자세하게 알아보기 위해 가격 수준에 대한 사용자의 

의견을 물었다. 그 결과, 친환경농자재의 가격이 높다고 응답한 비율은 전

체의 82% 정도로 대부분을 차지하고 있다. 각 친환경농자재의 종류별로 

보면 가격이 높다고 나타난 비율은 미생물농약(93.7%), 유기질비료

(90.4%), 천적(89.3%), 천연추출물(84.8%) 등의 순이다. 

표 4-30.  친환경농자재 가격에 대한 평가

단위: 명

매우 비싼 
편임

비싼 편임 적절함 싼 편임 매우 싼 편 계

유기질비료
  32   53   8   1  0    94

(34.0) (56.4) (8.5) (1.1) (0) (100.0)

퇴비
  14   30  15   4   2    65

(21.5) (46.2) (23.1) (6.2) (3.1) (100.0)

유기상토
  12   24   6   1 0    43

(27.9) (55.8) (14.0) (2.3) (0) (100.0)

토양개량제
  19   34  19   2 0    74

(25.7) (45.9) (25.7) (2.7) (0) (100.0)

미생물제제
  20   42  14   1 0    77

(26.0) (54.5) (18.2) (1.3) (0) (100.0)

천연추출물
  13   26   6   1 0    46

(28.3) (56.5) (13.0) (2.2) (0) (100.0)

키토산
  10   29  10   1 0    50

(20.0) (58.0) (20.0) (2.0) (0) (100.0)

목초액
  17   48  13   2 0    80

(21.3) (60.0) (16.3) (2.5) (0) (100.0)

미생물농약
  24   35   4   0 0    63

(38.1) (55.6) (6.3) (0) (0) (100.0)

천적
  15   10   2   1 0    28

(53.6) (35.7) (7.1) (3.6) (0) (100.0)

계
 180  339  99  14 2   620

(28.4) (53.4) (15.6) (2.3) (0.3) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.
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  친환경농자재가 고가라고 여겨짐에도 불구하고 37.2%의 농민들은 구입

후 적절한 사후관리를 받지 못하고 있는 것으로 나타났다. 즉, 사용과정에

서의 방법, 사후 약효와 문제 발생시의 대처 등에 있어서 생산 및 유통업

체의 서비스가 부족하다고 느끼는 것이다. 한편 상대적으로 낮은 비율이긴 

하지만 만족한다고 응답한 비율도 25.0%에 이르고 있어 사용자와 제조, 

판매자와의 관계가 어느 정도는 밀접한 것으로 추정해 볼 수 있다. 보통이

라는 반응이 37.8%인 점을 고려하면 사후관리 개선의 여지가 높다고 판단

된다. 

표 4-31.  친환경농자재 판매업소와 제조회사의 사후관리 평가

단위: 명

구분
매우 
미흡함

미흡함 보통
잘 되고 
있음

매우 잘 
되고 있음

계

유기질비료  20  42  45  35  3 145

퇴비  13  19  42  22  2  98

유기상토   3  18  22  20  1  64

토양개량제  15  30  36  23  2 106

미생물제제  13  34  45  27  1 120

천연추출물   8  14  27  14  2  65

키토산   7  21  36  11  0  75

목초액  15  31  48  24  2 120

미생물농약  11  25  34  23  1  94

생화학농약   1   7   9   4  0  21

천적   4   3  16  19  2  44

계
110 244 360 222 16 952

(11.6) (25.6) (37.8) (23.3) (1.7)  (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.
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  농업인들은 친환경농업의 실천 과정에서 친환경농자재의 구입과 사용에 

있어 어려운 문제에 봉착하곤 한다. 이러한 문제에 대해서 50% 정도의 농

민들은 매우 소극적으로 대처하고 있다는 응답을 보였다<표 4-32>. 주변

이나 전문가, 판매상 등에 적극적으로 해결책을 문의하는 비율이 51.5%밖에 

되지 않는다. 농민들의 대응 행태에 문제가 있다고 볼 수도 있지만, 한편으

로는 주변의 도움을 받을 만한 마땅한 곳이 없다는 것을 반증하는 것이다. 

표 4-32.  친환경농자재 구입․사용 중 문제발생시 행동

단위: 명

구    분
40대 50대 60대 70대 계

(%) (%) (%) (%) (%)

심각한 상황이 초래하기 전까지는 

그냥 두고 본다.

2

(4.5)

2

(2.9)

4

(9.8)

1

(7.7)

9

(5.4)

별 심각한 것이 아니라고 판단될 

경우에는 그냥 방치한다.

1

(2.3)

3

(4.3)

3

(7.3)

3

(23.1)

10

(6.0)

스스로 해 볼 수 있는 조치를 취한 

후 상황이 더 악화되면 행동한다.

16

(36.4)

27

(39.1)

14

(34.1)

5

(38.5)

62

(37.1)

주변에서 쉽게 자문이나 도움을 

줄 수 있는 전문가에게 문의한다

14

(31.8)

17

(24.6)

14

(34.1)

3

(23.1)

48

(28.7)

바로 제조업자나 판매업자에게 관

련된 정보를 문의하여 해결한다.

11

(25.0)

20

(29.0)

6

(14.6)

1

(7.7)

38

(22.8)

계
44

(100.0)

69

(100.0)

41

(100.0)

13

(100.0)

167

(100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.

  친환경농자재에 관련된 제도에 대해서 농민들의 평가를 들어봤다. 가장 

중요한 것으로 친환경유기농자재 목록공시제에 대해 필요한 점을 질문하

였다. 그 결과 농업인들은 친환경농자재의 효능의 검증 강화(38.1%)와 함

께 체계적인 관리(31.7%)를 원하는 것으로 나타났다. 이 밖에 성분에 대한 

분석과 홍보 등을 요구하는 것으로 나타났다. 이러한 농민들의 생각은 친

환경농자재 인증제도를 도입해야 한다는 주장과 맞닿아 있다. 응답자의 

79.0%가 이 제도를 도입하길 원하고 있었다.



154  친환경농자재의 이용 실태

  다음으로 일부 지원되는 정부의 보조금은 확대를 희망(81.8%)하고 있었

다. 비중은 작지만 일부 농민은 선별적인 보조를 주장(6.6%)하고 있으며 

응답자 121명 가운데 4명은 보조금을 없애야 한다고 말하기도 한다. 보조

금의 지급에 있어서 불편한 점은 필요한 시기에 자금을 집행해야 한다는 

것이다. 절차의 간소화도 요구하는 한 사항이다.

표 4-33.  친환경유기농자재 목록공시제에 대한 의견

단위: 명, %

의    견 빈 도 비 율

효능에 대한 검증이 강화되어야 한다 24 38.1

목록재를 통한 성분분석이 필요하다 6 9.5

신뢰할 수 있는 체계적 관리가 필요하다 20 31.7

이해할 수 있도록 홍보가 필요하다 7 11.1

기타 6 9.5

계 63 100.0

표 4-34.  친환경농자재 인증제도에 대한 의견

단위: 명, %

의    견 빈 도 비 율

인증제도가 필요하다 64 79.0

필요하지 않다 4 4.9

사후관리가 필요하다 7 8.6

기타 6 7.4

계 81 100.0

표 4-35.  친환경농자재 구입보조금에 대한 의견

단위: 명, %

의    견 빈도 비율

보조금을 확대해야 한다 99 81.8

보조금을 폐지해야 한다 5 4.1

보조금이 자재가격을 상승시킨다 7 5.8

선별적인 보조가 필요하다 8 6.6

기타 2 1.7

계 121 100.0
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표 4-36.  자금집행에 대한 의견

단위: 명, %

의    견 빈도 비율

필요한 시기에 집행해야 한다 19 37.3

절차가 너무 까다롭다 10 19.6

집행의 투명성이 필요하다 5 9.8

간이 영수증 등은 지원되지 않는다 3 5.9

기타 14 27.5

계 51 100.0

표 4-37.  현행 가격자율제에 대한 의견

단위: 명, %

의     견 빈도 비율

가격정찰제 또는 고시제가 필요하다 26 31.7

가격결정시 관련단체가 참여했으면 한다 10 12.2

가격이 비싼 편이다 13 15.9

가격을 낮추어야 한다 10 12.2

기타 23 28.0

계 82 100.0

표 4-38.  농협을 통한 공급에 대한 의견

단위: 명, %

의    견 빈도 비율

필요하다 31 46.3

믿을 수 없다 15 22.4

농협의 전문성, 능력이 부족하다 11 16.4

수수료, 외상거래 등이 부담된다 6 9.0

기타 4 6.0

계 67 100.0



156  친환경농자재의 이용 실태

  많은 농민들은 친환경농자재에 관한 교육의 개선을 요구하고 있었다. 대

채로 만족하는 사람들을 제외할 경우 응답자의 51.5%는 교육의 시기를 농

민들이 원하는 시기에 해줄 것을 요구하고 있다. 그리고 수준별 맞춤교육

과 다양한 교육 프로그램(30.3%)이 필요하다고 말하고 있다. 물론 여기에 

맞는 교재도 필요할 것이다.

  여전히 농민들은 가격부담을 안고 있다보니 가격인하(28.1%)와 정찰제 

혹은 고시제(31.7%), 가격사정(12.2%) 등을 요구하고 있다. 

  친환경농자재를 농협에서 판매하는 것에 대해 긍정적이지 않은 경우가 

있었다. 그 주된 이유는 농협의 경우 전문성이 떨어지기 때문이라는 것이

다(16.4%). 그로 인해 신뢰가 문제(22.4%)된다는 지적이다. 그러나 응답자

의 46.3%는 농협의 친환경농자재의 취급에 긍정적이다.

2.2.6. 향후 수요전망

표 4-39.  향후 친환경농자재의 수요

단위: 명

구분
줄어들 
것임

비슷할 
것임

늘어날 
것임

잘 
모르겠음

　계

유기질비료  26  75  40  8 149

퇴비  15  71  43 10 139

유기상토   4  45  17  5  71

토양개량제  13  65  31  5 114

미생물제제  16  76  34  6 132

천연추출물  12  43  24  6  85

키토산  11  38  22  8  79

목초액  18  70  26  8 122

미생물농약  14  53  27  4  98

생화학농약   5  11   3  5  24

천적   8  19  20  2  49

계
142 566 287 67 1062

(13.4) (53.3) (27.0) (6.3) (100.0)

주) ( ) 내의 값은 구성비(%)를 나타냄.
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  친환경농업을 하고 있는 53.3%의 농민들은 장차 친환경농자재에 대한 

수요가 점진적이지만 증가할 것으로 보고 있다. 전반적인 친환경농업의 확

대로 친환경농자재의 수요는 증가하지만 그리 대폭적인 것은 아니라는 것

이다. 이것은 결국 유기농업의 빠른 성장이 그리 쉽게 예견되기 어려운 상

황이라는 점과 맥을 같이 한다. 

  친환경농자재의 구입시 정부의 지원은 중요하다. 어느 정책이나 초창기

에는 정책내용의 현장 정착을 위해, 정책을 촉진하기 위해 지원을 하게 된

다. 친환경농업에 대한 각종 지원은 이러한 의미에서 중요하다. 친환경농

자재구입 지원 역시 친환경농업의 촉진을 위해 중요하다. 조사대상 농민의 

40%정도는 정부의 지원이 없더라도 친환경농업을 지속적으로 하기 위해 

친환경농자재의 구입을 줄이거나 하지는 않겠다고 응답하고 있다. 그러나 

60%정도는 작든 크든 정부의 지원이 없으면 친환경농자재의 구입량에 영

향이 있을 것으로 보고 있다. 아직도 친환경농업, 나아가 친환경농자재의 

구입은 정부의 지원에 적지 않게 의존하고 있다는 점이 명백하다.

표 4-40.  정부지원의 수요에 대한 영향

단위: 명, %

구  분 빈도 비율

지원이 없더라도 친환경농업을 지속하기 위해서 계속 사용  68  40.7

지원이 없으면 친환경농자재의 사용에는 어느 정도 한계가 있음  85  50.9

지원이 없으면 전혀 사용할 수 없음  11   6.6

지원이 있어도 사용할 의향이 없음   3   1.8

계 167 100.0

  향후 친환경농자재의 구입에 영향을 미칠 것으로 보는 여러 가지 요인 

가운데 가장 중요시하는 내용은 친환경농자재의 품질, 즉 효과와 기능성이

다. 이것은 친환경농자재, 보다 구체적으로 말하면 유기농자재의 대부분이 

유기물질에 기반하고 있고 이것은 환경에 영향을 많이 받기 때문에 늘 효

과의 문제를 안고 있다. 제조와 유통, 소비과정에서 주의를 하지 않으면 약
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효의 문제는 언제든지 발생할 개연성을 지니고 있다. 이 점을 농민들은 염

려하고 있다. 이 점은 가격에 우선하고 있다. 일반적으로 시장에서 해당재

화의 가격이 가장 중요한 요소라고 보고 있지만 친환경농자재는 그렇지 않

다는 것이다. 원하는 약효가 발휘되는 자재를 우선적으로 구매하려는 생각

이 강하다. 세 번째 중요한 요소는 역시 정부의 정책과 지원이다.

표 4-41.  친환경농자재 구입시 주요 영향요인

단위: 명, %

　구    분 빈도 비율

친환경농업지원 정책과 내용  23  13.8

친환경농자재의 가격수준  42  25.1

친환경농자재의 품질(효과, 기능성)  81  48.5

친환경농자재에 대한 정확한 정보 제공(사용방법, 시기 등)  15   9.0

친환경농자재 관리제도   6   3.6

계 167 100.0

       

  친환경농자재를 구입하는 과정에서 94.6%의 농민들은 표시와 설명내용

을 읽고 있다고 응답하고 있다. 이해의 정도에 있어서 71.4%는 어느 정도 

알 수 있다는 응답이다. 포장지 표시는 42.5%의 농민이 잘 되어있다고 보

고 있지만 그렇지 않다고 여기는 비중이 여전히 높다. 구입한 친환경농자

재의 사용방법을 잘 알고 있다는 응답자가 64.3%에 이르고 있다. 보통이

하가 35.7%에 이르고 있어 이들은 정확히 사용방법과 용도를 모른 상태에

서 친환경농자재를 구입, 사용하고 있다는 이야기이다. 
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표 4-42.  친환경농자재 피해사례와 조치내용

농자재 
종류(제품명)

피해내용 조치내용

음삼이진삼이 잎이 타들어감 제조회사에서 영양제 투여

보르도액 잎이 타들어감 조치 없었음

보르도액 잎이 타들어감 조치 없었음

미생물농약
처음 나온 제품을 썼더니 재해

를 입었음
비품으로 판매

흰가루 농작물의 품질저하
업체에 요구했으나 아무런 조

치 없었음

미생물 잘된다고 표시되었는데 안 됨 미조치

종자소독약

(바바이종)
볍씨가 발아가 안 됨 종자를 다시 구입

종자소독약
종자소독약을 잘못 써서 벼가 

무 바래기가 됨 
땅을 뒤업고, 다시 사서 심음

목초액 생육장애(희석 비율 잘못 계산) 미조치

친환경농자재
잔류가 나와서 인증이 취소되는 

경우(농약성분)
본인책임이라 어쩔 수 없음

목초액 너무 많이 사용해서 잎에 장애 아미노산으로 관리

난황유
오이생장점에 살포했을 시 생장

억제피해 발생

피해가 너무 커서 딱히 조치를

할 수 없었음.

파워에스 잎이 마름 시간이 해결

가루퇴진
오이의 상품가치가 떨어짐(원가

격의 1/3도 못받음)

회사에서는 조치 없었음, 시판

상에서 영양제, 미생물 농약 등

을 받음

캥거루병(수입품)
더운 때 사용하면 농작물에 피

해를 줌
캥거루 병 사용금지

천적
천적사용 후에도 진딧물이 죽지 

않음

무농약에서 저농약으로 재배방

법 전환 

석회유화제 잘 모르고 사용한 경우 다음에 사용하지 않음

유기질 퇴비 발효가 잘 되어 있지 않음 미조치

농약(아시트수화제) 수정이 안 됨(벌이 오지 않음) 보상받음
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3. 친환경농자재 이용의 문제점

  친환경농자재의 이용에 관련된 기존의 연구결과를 바탕으로 친환경농자

재를 구입해 사용하고 있는 농민들을 대상으로 사용 실태와 문제점에 대해 

조사하였다. 기존의 연구 자료와 이 연구의 조사 결과에서 나타난 친환경

농자재 이용의 실태와 문제점은 다음과 같이 요약된다. 

  첫째, 친환경농업을 실천하는 경영주의 연령은 상대적으로 젊고 피 교육

기간도 긴 것으로 나타났다. 친환경 재배면적은 전체의 절반정도이다. 유

기인증을 받은 농가의 수가 상대적으로 적고 수도작분야에 치우쳐 있다. 

조사대상 대부분(82.6%)이 품질관리원으로부터 인증을 받았다.

  둘째, 친환경농업을 시작한 주된 동기는 소득의 증가 혹은 시장으로부터

의 요구 증대라고 말하고 있으며 이러한 동기는 과거 규모확대 혹은 축소

와 미래 경영규모변화의 주요 요인으로 나타나고 있다. 동기의 일관성이 

보이며 이 부분이 장차 친화경농업의 성장에 지대한 영향을 미칠 것으로 

사료된다.

  셋째, 친환경 인증 품목에 따라 사용하는 자재의 종류가 다르지만 공통

적으로 사용되는 친환경농자재는 퇴비, 유기질비료, 토양개량제, 미생물제

제, 목초액 등이었다. 어느 정도 사용하고 있는 자재들에 대해 알고 있다고

는 하지만 그 내용은 깊지 않다. 친환경농업의 경영에 관련된 용어에 대한 

인지수준 역시 높지 않은 것이 현실이다. 

  넷째, 친환경농업 단독으로 하기보다는 집단화된 조직을 통해 이뤄지는 

경우가 대부분이다. 자연히 친환경농자재에 관한 지식과 정보는 다른 친환

경농가로부터 많이(34.7%) 얻는다. 친환경농자재 시판상(17.0%)과 지자체

(13.4%) 등을 통해서 얻기도 한다. 친환경농업과 자재에 관련된 피교육은 

정부의 교육기관인 “농업기술센터”에서 가장 많이(51.6%) 이뤄지는 것으

로 조사되었다. 나머지는 농협, 친환경관련 단체나 조직, 인증기관 등이다. 

교육에 대한 만족도는 응답자의 61.7%정도가 만족한다고 응답했다.

  다섯째, 친환경농자재에 관련된 교육의 필요성(80.9%)은 말할 나위가 없
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으며 그 내용과 시기조정을 바라고 있었다. 사실 친환경농자재라 하더라도 

혼용시 효과가 반감되거나 효과에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 자연과

학적인 연구가 있다. 아울러 연속적으로 사용할 경우, 이로 인한 피해의 가

능성도 많다. 이러한 부분에 대한 체계적인 교육이나 홍보가 부족하다. 

  여섯째, 친환경농자재의 구입은 관련단체나 조직을 통하는 경우(44.5%)

와 인근시판상을 이용하는 경우(34.9%)가 대부분이다. 인증기관과 직접 제

조회사를 통하는 경우도 있으나 각각 10%정도 수준이다. 이러한 이유는 

구입의 용이성(23.8%)과 신뢰성(25.1%) 때문이다. 공동구매이기 때문이라

는 것(16.2%)도 중요한 요인이다. 그러나 친환경농업이 집단화되어 있듯이 

친환경농자재 역시 공동구매(44.7%)하는 경향이 많아 조직의 리더의 역할

이 매우 중요하다. 물론 스스로 결정하기도 하지만 이 역시 인근 농민과의 

협의가 많다.

  일곱째, 친환경농자재의 사용에 있어서 농가간의 차이가 적지 않다. 우

선 사용하는 품목에 차이가 있고 단위 면적당 사용량의 차이도 있다. 농지

와 해당 토질등에 의해 다를 수는 있다지만, 많은 농민들의 경우 친환경농

자에 대한 정보와 지식수준이 낮다는 지적을 참고한다면 비효율적인 이용

의 가능성이 있다.

  여덟째, 친환경농자재의 선택과 이용에 있어서 가장 중요한 요소는 역시 

가격(35.3%)과 효과(23.4%)이다. 친환경농자재를 구입하여 사용하는 농민

들의 상당수는 그 효과와 효능에 대한 명확한 정보를 갖고 있지 않다. 이

는 다른 연구에서도 지적되는 문제이다. 적어도 어느 분야에 효과가 있다

는 정도의 인증(검토)이 필요하다고 보고 있다. 친환경농자재의 가격이 상

대적으로 높고 살아있는 유기물로 효과의 변이성이 크기 때문으로 보인다. 

이러한 우려와 달리 친환경농자재를 판매하는 판매업소와 제조회사의 사

후관리에 적지 않은 농민들이 불만(37.2%)을 보이고 있다. 

  아홉째, 친환경농자재를 구입하여 문제가 발생했을 경우, 농민들의 대응

자세는 그리 적극적이지 않다. 주변의 전문가나 판매상에게 적극적으로 대

응방안을 논의하는 비중이 50%정도이다. 나머지는 방치하거나 개별적으로 

방안을 강구할 뿐이다.
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  열째, 현행 친환경유기농자재 목록공시제가 더욱 강화되어 사용자들에

게 신뢰를 줄 수 있어야 한다는 의견이 지배적이다. 체계적인 관리, 효능에 

대한 검증 등을 강화하여 종국에는 친환경농자재에 대해서도 인증제도가 

필요하다는 주장(79.0%)이 강하다. 



친환경농자재 관리제도의 현황  제5장

1. 선행연구의 검토

  친환경농자재의 관리제도에 대한 허장(2001)의 연구에서는 친환경농자

재의 관리현황과 문제점, 개선방안 등을 제시하고 있다. 현행 국내 관리법

을 중심으로 관리제도를 검토하였고 나아가 외국의 사례를 정리한 후, 향

후 관리방안으로 단계별 관리방안(1단계: 친환경농업육성법 중심의 민간에 

의한 관리 방식의 도입, 2단계: 비료관리법과 농약관리법 체계를 통한 관

리)을 제안하고 있다. 그러나 관련법을 체계적으로 검토하는 부분과 상호 

관련법에서 규정하고 있는 관리내용간의 비교검토 등이 미흡하다. 아울러 

그동안 관련된 부분의 변화가 많아 현실에서 이용하는 데 한계가 있다.

  농촌진흥청(2005)76에서는 독일과 일본, 미국 등의 나라에서 어떻게 친

환경농자재가 정의되고 관리되는지를 허장(2001)의 연구내용을 중심으로 

재정리한 것으로 보이는데, 우리나라 친환경농자재 관리제도를 구축하는 

과정에서 국내법과 국제법규의 조화를 강조(소시모의 자료)하고 있다. 그

런데 검토된 내용이 허장(2001)의 연구내용과 거의 비슷하여 동일한 부분

에 미흡함이 있을 뿐만 아니라 결론은 이와 달리 다른 연구자의 내용을 제

시하여 연구라기보다는 소개의 수준에 머물고 있다.

76 이 연구의 농자재 관리 내용은 허장(2001)의 연구내용과 매우 유사한 측면이 

있으나 결론 부분의 내용은 차이가 있다. 
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  안인(2006)의 연구에서는, 외국의 관리사례(독일, 일본, 미국, 스위스, 

CODEX)를 간략하게 설명하면서, 친환경농자재의 적절한 관리제도 정착과 

시행이 중요하다는 사실을 인식하고는 있지만 지금까지 관행농업에서 사용

해 오던 비료, 농약과 다른 특징이 있기 때문에 쉽게 합리적인 관리제도를 

정립하기가 어려움을 지적하고 있다. 우리도 비료관리법이나 농약관리법과 

상충되지 않고 민간기능을 확대, 발전시키는 방향에서 관리제도를 정착하

자고 주장(안인, 2006b)하고 있다. 마찬가지로 지형진(2007)의 연구에서도 

친환경유기농자재의 체계적인 관리를 주장하지만 우리나라에서 2007년부

터 시행해오고 있는 “친환경유기농자재 목록공시”제도를 설명하고 있는데 

그치고 있다. 안인(2007)도 시행하고 있는 공시제도의 성격을 설명하고 있다.

  이태근(2001)에서는 친환경농업육성법과 CODEX의 유기농산물 관련 허

용물질을 비교, 검토하였다. 국제 유기농업의 실정과 상충되는 부분이 적지 

않다는 지적과 함께, 우선 국내 환경농업과 유기농업의 법적, 기술적, 제도

적 관계를 정립하고 장기적으로 정부, 관련단체와 농민들은 환경농업의 장

기발전발향과 목표를 정립해야 한다고 주장하고 있는 정도이다. 아울러 국

제 CODEX 규격의 도입, 적용을 비판만하지 말 것을 주문하고 있다. 

  선행연구의 검토에서 보듯이 일목요연한 친환경농자재의 관리제도의 검

토와 발전적인 정립에 대한 것은 없다. 단순히 당위적인 방향을 제시하는 

정도가 모두이다. 관련된 법과 상호관계, 외국의 관련제도의 검토 등은 찾

아보기 힘들다. 이러한 이유는 친환경농자재가 가지는 기술적인 특징 이외

에도 친환경농자재에 관련된 법과 고시가 다수이고, 복잡하게 만들어져 운

용되고 있기 때문이다. 

  정부 차원에서 친환경농자재를 어떻게 관리할 것인가는 법에 관련된 내

용이다. 친환경농자재를 어떻게 규정하고 생산과 판매, 사후관리는 어떻게 

하는 것이 우리의 현실에 가장 합당한가에 대한 물음에 답하기 위해 각종 

법과 규정을 준비하고 정비한다. 그러나 현재 운용되고 있는 친환경농자재

의 범위, 생산시 등록 혹은 신고내용과 방법, 생산제품의 기본적인 품질과 

표시, 인증과 사후관리, 제도 위반에 대한 벌칙제도 등을 포함한 관리제도

의 모두를 살펴보는 것은 대단히 어렵다. 내용의 방대함 뿐만 아니라 검토
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에는 법률적, 농학적, 경제․사회적 지식과 전문가들의 의견이 반영되어야 

하기 때문이다. 따라서 여기에서는 전체적인 체계와 전문가들이 중요하다

고 여기는 주요 구성요소에 한정하여 살펴본다. 주로 전체적인 관련법의 

구성체계를 중심으로 살펴본다. 

2. 관련 법의 체계와 구성

2.1. 체계

  친환경농자재는 기본적으로 친환경농업과 관련이 깊다. 친환경농산물을 

생산하는 데 필요한 자재가 바로 친환경농자재이기 때문이다. 친환경농업

을 위해 필요한 자재의 종류가 대단히 많다. 다양한 농자재를 내포하고 있

다 보니 개별 친환경농자재를 관리하는 데 필요한 관련규정 역시 다양하다.

  일반적으로 법체계는 헌법, 법률, 명령, 조례, 규칙 등의 순으로 되어있

다. 따라서 이러한 기준에 의해 친환경농자재에 관련된 법을 체계화하면 

최상위의 법은 우리나라 헌법이다. 다음으로 ｢농업․농촌 및 식품산업기본

법｣(전부개정 2007. 12. 21 법률 제8749호, 시행일 2008. 6. 22), ｢친환경농

업육성법｣, ｢비료관리법｣, ｢농약관리법｣, ｢가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 

법률｣, ｢자원의 절약과 재활용 촉진에 관한 법률｣ 등을 들 수 있다. 

  법률 다음으로는 각 법률의 시행령과 시행규칙, ｢가축분뇨의 자원화 및 

이용촉진에 관한 규칙｣ 등이 있다. 이어, 주로 농촌진흥청에서 만들어 활

용하고 있는 각종 고시를 들 수 있다. 우리나라 친환경농자재에 관련된 주

된 법과 그 이하의 규정으로 분류, 정리한 것이 <표 5-1>이다. 주된 법의 

가지 수만 해도 10여개이다. 농촌진흥청을 포함한 고시 역시 적어도 6개 

이다. 16개 이상의 규범이 친환경농자재와 관련된다. 그만큼 친환경농자재

에 관한 법규파악에 일목요연함을 기대하기는 어렵다.
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표 5-1.  주요 친환경농자재 관련 제도의 종류

구분 관련제도

법

1. ｢농업․농촌 및 식품산업기본법｣(전부개정 2007. 12. 21. 법률 제8749호, 시

행일 2008. 6. 22.)

2. 친환경농업육성법(법률 제 8466호)과 시행령, 시행규칙

3. 비료관리법(법률 제 8591호)과 시행령, 시행규칙

4. 농약관리법(법률 제 8747호)과 시행령, 시행규칙

5. 가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률(법률 제 8466호)과 시행령, 시행규칙

6. 가축분뇨의 자원화 및 이용촉진에 관한 규칙(농림부령 제 1573호) 등

7. 자원의 절약과 재활용 촉진에 관한 법률(법률 제6653호 2002.2.4. 전문개정)

8. 표시․광고의 공정화에 관한 법률, 시행령

9. 제조물책임법(법률 제6109호 신규제정 2000. 01. 12.)

10. 식물방역법(법률 제8930호 전면개정 2008. 03. 21.) 등

농진청

고시 

등

1. 농진청, 비료공정규격, 농진청고시 제2007-3호, 2007. 4. 20

2. 농진청, 유기농산물의 생산을 위해 사용가능한 자재의 품질규격, 농진청고

시 2007-12호, 2007.6.1.

3. 농진청, 생물농약의 등록시험방법 및 등록신청서류 검토기준, 농진청고시 

제2006-19호, 2006.10.16.

4. 농진청, 친환경 유기농자재 공시 품목(2007. 12. 31 기준, 70품목). 2008 등

5. 기술표준원, 우수 재활용제품 품질인증 요령, 기술표준원 고시 제2007-54

호, 2007. 2. 8.

6. 공정거래위원회, 부당한 표시․광고행위의 유형 및 기준지정 고시

  (공정거래위원회 고시 제1999-19호, 1999. 7.1.) 등

  친환경농자재와 관련된 관리법규의 주요 내용을 살펴보면 <표 5-2>와 

같다. 친환경농자재의 경우 대부분 물질이 규정되고 이의 품질규격이 규정

되는데 이것이 어느 한 곳에 있지 않고 여러 곳에서 규정되고 있다. 비료

의 경우 친환경농업육성법과 비료관리법, 공정규격 등, 심지어는 가축분뇨

의 자원화에 관한 법률과도 관련을 가진다. 

  일부이지만 법체계상 위상의 불일치 상황도 있다. 한 예로 생물농약은 일

반 유기합성농약과 동일한 위상의 것이기 때문에 농약관리법에서 규정하는 

것이 체계상 타당함에도 불구하고 현재 하위법규인 농촌진흥청의 고시에 따

르고 있다. 친환경농자재와 우량비료77, 우수 재활용제품과의 관계도 명확하

게 분리, 정립되어 있지 않다. 관리법규의 체계가 일관적이지 못한 결과이다.
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표 5-2.  친환경농자재관련 주요 법(규정)과 규정 내용

관련법과 규정 주요 내용

농업․농촌 및 식품산업기본법 농업투입재산업(農業投入材産業)의 육성

친환경농업육성법 친환경농업, 친환경농자재 개념 규정

친환경농업육성법 시행규칙
친환경농산물 인증종류별(유기, 무농약, 저농약 농

산물) 사용가능한 친환경농자재 분류(별표1)

유기농산물의 생산을 위해 사용가

능한 자재의 품질규격(농진청고시 

제 2007-12호)

친환경농자재의 품질규격: 토양개량과 작물생육(키

토산), 병해충관리(키토산과 천적)를 위해 사용가

능한 자재의 품질규격과 키토산 시험기준과 방법

(친환경농업육성법 시행규칙 제7조 관련)

친환경유기농자재 목록공시

(2007.3. 이후)

2007.12.31. 현재 70개 품목(친환경농업육성법 시

행령 제9조의 2)

비료관리법 비료의 개념, 비료의 분류: 보통비료와 부산물비료

비료관리법 시행령
보통비료 중 유기질비료 및 부산물비료와 그 원료

에 대한 중금속 위해성 기준(제10조 제1항 관련)

비료공정규격

(농진청고시 제2007-3)

비료종류별 공정 규격: 주성분 최소량, 유해성분 

최대량, 기타 함유량 규정

퇴비의 원료로 사용가능한 물질과 불가능한 물질

(별표1)

우량비료인정기준

(농진청고시 제2005-15호)
우량비료(고품질비료) 개념 규정과 인정방법 등

가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 

법률

퇴비와 액비의 개념규정, 규격은 비료관리법 공정

규격을 따름

가축분뇨의 자원화 및 이용촉진에 

관한 규칙(농림부령 제1573호)

퇴비와 액비의 규격 규정: 비료관리법 공정규격을 

따름

농약관리법
농약의 개념정립: 농작물의 생리기능을 증진 혹은 

억제하는 데 사용하는 약제를 포함하는 것으로 함

생물농약의 등록시험방법 및 등록

신청서류 검토기준(농진청고시 제

2006-19호)

생물농약의 정의와 분류, 시험기준, 원제와 품목등

록방법 등 규정

｢우수 재활용제품 품질인증 요령｣ 

(기술표준원 고시 제2007-54호, 

2007. 2. 8.).

GR(Good Recycled)마크: 부산물비료(퇴비)의 경

우만 해당

77 상대적인 의미이기 때문에 일반비료 뿐만 아니라 유기질비료, 퇴비 등에서도 

가능하다.
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2.2. 주요 관련 법내 관리제도

2.2.1. ｢농업․농촌 및 식품산업기본법｣내 관리제도

  2007년 12월에 ｢농업․농촌 및 식품산업기본법｣에 대한 전면적인 개정

작업이 있었다. 개정의 결과가 반영된 이 법의 시행일은 2008년 6월 22일

이다. 가장 큰 변화는 기존의 ｢농업․농촌 기본법｣이 ｢농업․농촌 및 식품

산업기본법｣(전부개정 2007. 12. 21. 법률 제8749호, 시행일 2008. 6. 22.)

으로 법의 이름이 바뀐 것이다. 농자재와 관련해서는, 처음으로 농업투입

재산업의 육성을 위해 정부에서 정책을 만들어 시행해야 한다는 강제조항

이 신설되었다는 점이다.

  ｢농업․농촌 및 식품산업기본법｣ 제35조(농업투입재산업의 육성)를 보

면 “국가와 지방자치단체는 농업경영비용을 절감하고 농업의 생산성을 높

힐 수 있도록 농업기계, 농업자재, 농업시설 및 농약․비료․사료․동물약

품 등 농업투입재산업(農業投入材産業)의 육성에 필요한 정책을 수립․시

행하여야 한다”라고 되어 있다. 그런데 본 법에는 명문화된 이 조항을 실

천하는 데 필요한 하위 법령의 정비는 미흡하다. 즉 현재까지 법 제35조에 

준한 정부의 새로운 시행령과 시행규칙 등의 관리제도가 정비되지는 않고 

있다. 당연히 농업투입재산업(農業投入材産業)의 육성에 필요한 정책이 새

롭게 만들어지거나 집행되지 않고 있다.

  동법 제39조(친환경농업 등의 촉진)에 의하면 “국가와 지방자치단체는 

농업과 농촌의 환경보전 기능을 증대시키고 안전한 농산물과 품질 좋은 식

품의 생산 및 소비를 촉진하기 위하여 친환경농업 등의 생산기반 구축, 생

산기술․방법의 개발, 친환경농산물 등의 인증 및 가축분뇨의 자원화 등에 

필요한 정책을 수립․시행하여야 한다”라고 되어 있어 친환경농업육성법

의 모태가 되고 있다.

  농자재산업 육성조항의 현실적인 비이행과는 달리 친환경농업의 육성

에 관한 각종 사업은 ｢친환경농업육성법｣에 근거하여 다양하게 시행되고 

있다.
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2.2.2. ｢친환경농업육성법｣상의 관리제도

  ｢친환경농업육성법｣과 ｢농업․농촌 및 식품산업기본법｣을 비교해 볼 때 

전자는 후자에 비해 특별한 부분, 친환경농업 부분에 한정된다는 의미에서 

특별법이다. 따라서 전자는 후자에 비해 우선적으로 적용된다. 그렇다고 

항상 전자가 특별법인 것은 아니다. 특별법과 일반법은 법률과의 관계에서 

성립하는 개념이기 때문이다78.

  친환경농업과 관련한 가장 종합적인 법은 ｢친환경농업육성법｣(법률 제

8466호, 일부개정 2007.5.17.)이다. 이 법은 친환경농업에 관련된 일반적인 

내용을 포괄하고 있다. 물론 이 법보다 일반화된, 그리고 친환경농업의 육

성에 대한 일반적인 규정은 앞에서 설명한 바와 같이 ｢농업․농촌 및 식품

산업기본법｣ 제39조(친환경농업 등의 촉진)이다.

  ｢친환경농업육성법｣에서는 친환경농업을 규정하고 이의 생산에 사용이 

가능한 친환경농자재를 규정하고 있다. 친환경농산물의 생산을 위한 자재

를  “친환경농자재”로 규정하고 있다79. 이 규정과 관리에 관한 기본적인 

사항은 “친환경농자재심의회”에서 만든다.

가.  친환경농자재의 사용기준:  친환경농자재 심의회

  ｢친환경농업육성법｣에서 친환경농자재의 관리를 위해, 달리 말하면 정

부에서는 친환경농자재의 사용기준 등 중요한 사항을 심의하기 위해 농촌

진흥청에 “친환경농자재 심의회”80를 두도록 하고 있다. 

  친환경농자재 심의회는 위원장을 포함한 20인 이내의 위원으로 구성된

다<표 5-3>. 관련기관의 공무원과 전문가, 친환경농자재관련 생산자와 소

78 친환경농업육성법보다 더 세분화된 법이 있을 경우 상호 비교 시 후자가 특별

법이 된다.
79

 ｢친환경농업육성법 시행령｣제9조의 2에는 “①법 제16조 제2항에 따른 친환경농

산물의 생산을 위한 자재(이하 “친환경농자재”라 한다)…”라고 명기되어 있다.
80

 ｢친환경농업육성법시행령｣(대통령령 제19964호, 일부개정 2007.3.27.), 제9조의2.
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비자 단체 등의 소속직원 가운데 위촉된 사람이다. 친환경농자재 심의회 

위원의 위촉권은 농촌진흥청장이 갖고 있다. 친환경농자재 심의회는 필요

한 경우 “전문위원회”를 둘 수 있도록 하고 있다81. 

  친환경농자재 심의회에서 심의하는 주요 내용은 친환경농자재의 사용기

준 설정에 관한 사항과 친환경농자재의 지정․검토에 관한 사항이다. 그밖

에 친환경농자재의 품질관리를 위하여 심의회의 위원장이 부의하는 사항

을 심의, 의결하도록 하고 있다. 

표 5-3.  친환경농자재심의회의 개요(시행령 제9조)

구 분 내  용

구성

◦ 위원장 및 부위원장 각 1인을 포함한 20인 이내의 위원

 - 공무원(농림부, 환경부, 농진청, 산림청) 8명

 - 전문가: 6명이내(대학교수, 연구자, 인증기관 전문가 등)

 - 친환경농자재의 생산자단체․사용자단체 및 친환경농업단체의 임직원

   6인 이내

임기  3년, 1차 연임 가능

주요 

심의 

◦ 친환경농자재의 사용기준 설정에 관한 사항

◦ 친환경농자재의 지정․검토에 관한 사항

◦ 그 밖에 친환경농자재의 품질관리를 위하여 심의회의 위원장이 부의하는 사항

산하

조직

◦ 필요한 경우에는 심의회에 “전문위원회”를 둘 수 있음

 - 시행령에 규정한 사항 외에 심의회 및 전문위원회의 운영에 관하여 

   필요한 사항은 심의회의 의결을 거쳐 농촌진흥청장이 정함

자료: ｢친환경농업육성법시행령｣(대통령령 제19964호, 일부개정 2007.3.27.), 제9조의2.

81 그런데 ｢친환경농업육성법시행령｣제9조 ⑧은 전문위원회의 운영에 관한 사항

을 친환경농자재 심의회의 의결을 거쳐 농촌진흥청장이 정하도록 하고 있다.
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표 5-4.  친환경농자재 사용기준(친환경농업육성법 시행규칙 별표1)

유

기

농

산

물

농림
산물

(1) 토양개량과 작물생육을 위하여 사용이 가능한 자재

사용가능자재 사용가능조건

∙ 농장 및 가금류의 퇴구비: ∙농촌진흥청장이 고시한 품질규격에 적합할 것:

(2)병해충관리를 위하여 사용이 가능한 자재

∙ 식물과 동물

  ․제충국제제:
∙제충국에서 추출한 천연물질일 것:

축산물

(1) 유기배합사료 제조용 자재중 단미사료

구분 세분 사용가능자재 사용가능조건

식물성: 곡물류: (가)옥수수…:
∙유기농산물 인증기준에 맞

게 생산된 것:

 (2) 유기배합사료 제조용 자재 중 보조사료

구분 사용가능자재 사용가능조건

산미제: 젖산, 개미산…: ∙천연의 것 및 천연에서 유래된…

무농약농산

물․무항생제

축산물

 가. 무농약농산물의 병해충관리를 위하여 사용이 가능한 자재는 제1호 가목(2)

에 따른 자재로 한다.

 나. 무항생제축산물에 일반사료를 사용할 수 있다. 다만, 항생제 및 별표 3제

5호 마목(3)의 물질은 제외한다.

저농약농산물  농약(유기합성제초제를 제외한다)을 사용할 수 있다

자료: ｢친환경농업육성법시행규칙｣ 별표1에서 발췌.

  친환경농자재 심의회에서는 일정한 심의과정을 통해 친환경농자재의 종

류를 지정하고 그 사용기준을 제시(시행규칙, 별표1 참조)하고 있다. 여기에 

관련하여 ｢친환경농업육성법시행규칙｣제7조82에 의하면 농촌진흥청장은 

“친환경농자재를 생산 또는 판매하려는 자가 제조공정, 원료의 특성․조성

비, 물질의 유래에 관한 자료 및 시험성적서 등 관련 자료를 갖추어 해당제

품이 … 친환경농자재의 사용기준에 적합한지 검토를 의뢰하는 경우83에는 

82
 이 조항은 친환경농자재에 대해 정의(｢친환경농업육성법시행규칙｣제7조) 하고 

있는 조항이다.
83

 따라서 이 조항의 적용은 강제가 아니며 의뢰하는 자에게만 해당하는 자율규정
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관련자료 등을 검토하여 그 결과를 통보하여야 한다”(②항). 

  더 나아가 앞의 검토 결과에 해당하는 자재가 ｢친환경농업육성법｣에서 

제시한 “유기농산물의 생산을 위한 자재(이하 친환경유기농자재)의 사용기

준에 적합하다고 인정되는 경우에는 … 친환경농자재심의회의 심의를 거

쳐 그 제품의 명칭과 주성분, 유기농업에의 사용가능성 등 관련정보를 공

시할 수 있다”(③항) “공시가 된 제품의 경우 해당제품의 포장 또는 용기

에 공시사실을 표시할 수 있으며(④항) 앞의 ②항과 ④항에 관련된 필요한 

사항은 농촌진흥청장이 정하도록 하고 있다”(⑤항).

  그런데 앞에서 언급한 ｢친환경농업육성법시행규칙｣제7조 ②항의 친환경

농자재의 사용기준 적합유무의 판정과 ③항의 유기농산물의 생산을 위한 

자재판단은 한번에 할 수 있는 심의이다. 물론 아직은 친환경농산물과 유

기농산물은 다르다는 점과 ③항의 실천 방법인 목록공시제가 기존의 품목

을 대상으로 실시하고 있는 과도기라는 점 때문에 당장은 어려울 것이다. 

그러나 중기적으로 통합해도 무관한 관리규정이다.

나.  친환경유기농자재 목록공시제

  현재 농진청에서는 ｢친환경농업육성법시행규칙｣제7조 ③, ④항에 근거

하여 “친환경유기농자재 목록공시”제도84를 시행하고 있다. 그런데 이 고

시제도는 사업의 허가나 등록과는 무관하다. 단순히 유기농자재로서 자격

이 있는지의 판단기준이기 때문에 해당품목의 생산시설이나 표시 등을 구

체적으로 규정하고 있는 개별법, 예컨대 ｢비료관리법｣, ｢농약관리법｣ 등과

는 무관하다. 

이다.
84 ｢친환경유기농자재 목록공시 요령｣(제정 2007.3.28. 농촌진흥청 고시 제2007-1호, 

개정 2007.11.28. 농촌진흥청 고시 제2007-15호).
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표 5-5.  친환경유기농자재 목록공시의 절차

절  차 내  용

검토신청 
등(제3조)

◦ 친환경유기농자재의 자료검토를 의뢰하고자 하는 자는 신청서(별지 제1

호 서식)를 다음 각호의 자료와 함께 매분기말일까지 농촌진흥청장에게 

제출하여야 함

  1. 원료의 특성⋅조성비 및 물질의 유래에 관한 자료, 2. 제조공정 등 품질관리에 

관한 자료, 3. 공인된 시험연구기간의 유해성분 분석성적서, 4. 공인된 시험연구

기관의 효과 시험성적서 또는 관련자료, 5. 공인된 시험연구기관의 급성경구․

경피․어독성 시험성적서 또는 관련 자료, 6. 포장지 표기사항 및 시료, 7. 

품목(농약․비료)등록에 관한 증빙서류 사본(해당자재에 한함), 8. 책임보험

가입증서 사본(가입한 경우), 9. 사업자등록증 사본

자료검토
(제4조)와 
시료분석
(제5조)

◦ 신청된 관련 자료는 전문위원회의 장에게 검토 의뢰되며, 전문위원회의 

장은 검토결과를 검토완료 즉시 일정서식(별지 제5호)에 의해 검토결과

보고서를 작성하여 심의회의 장에게 보고함 

◦ 농촌진흥청장은 필요한 경우 제출된 시료에 대하여 시험연구기관에 분석

을 의뢰할 수 있으며, 시료의 적정성 확인을 위하여 필요할 경우 관련시

설을 확인할 수 있음

심의 및 
결과통보
(제6조)

◦ 심의회는 전문위원회의 검토결과를 참고로 지체 없이 친환경유기농산물 

생산을 위해 사용이 가능한 자재인지 여부에 대하여 심의하여야 하고 농

촌진흥청장은 그 결과를 신청인에게 서면으로 통지하여야 함

목록등재 및 
삭제

(제7조)

◦ 농촌진흥청장은 심의회의 심의 결과 친환경유기농산물 생산에 사용이 가

능한 자재는 등재번호․자재명․자재종류․공시기간 등 관련정보를 친환

경유기농자재목록에 등재하여야 함

◦ 목록에 등재된 자재 중 다음 각 호에 해당하는 경우 심의회의 심의를 거

쳐 목록에서 삭제할 수 있음

  1. 허위 기타 부정한 방법으로 신청서류를 제출하여 목록에 등재한 경우 

  2. 제9조 제1항에 따른 목록공시 기간이 만료된 자재

  3. 제10조에 따른 표시사항 이외의 사항을 현저히 과대 표시하거나 목록

등재 당시의 시료(제품)의 동질성을 훼손할 만큼 원료나 부자재를 변경 

유통시킨 경우 

목록공시, 
공시기간
(제8,9조)

농촌진흥청장은 목록에 등재된 자재에 대한 관련정보를 목록등재일로부터 7

일 이내에 관보에 게재하거나 농촌진흥청의 홈페이지에 공개하고 친환경농

산물 인증기관 등에 통보해야 하며, 목록에 등재된 자재의 공시기간은 2년임

표시 등
(제10조)

◦ 목록에 등재된 자재는 다음 각 호의 사항을 해당 자재의 포장 또는 용기

에 표시할 수 있다. 단, 제10호의 경우 다른 법에 저촉되지 않는 범위 내

에서 표시하여야 한다

  1. 친환경유기농자재, 2. 목록등재번호, 3. 토양개량용 자재, 4. 작물생육용 

자재, 5. 토양개량 및 작물생육용 자재, 6. 작물병해 관리용 자재, 7. 작

물충해 관리용 자재, 8. 작물병해충 관리용 자재, 9. 기타자재, 10. 적용

대상․사용방법․사용시 주의사항 등 필요한 사항 

자료:  ｢친환경유기농자재 목록공시요령｣(제정 2007.3.28. 농촌진흥청 고시 제2007-1호, 

개정 2007.11.28. 농촌진흥청 고시 제2007-15호).
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  아울러 친환경농업육성법에서 관리대상으로 삼고 있는 “물질”을 대상으

로 하고 있지 않다. 친환경농업육성법과 관련법에서 인정한 물질을 이용한 

제품에 대한 심의이다. 생산된 제품이 유기농업에서 사용이 가능한가에 대

한 심의를 하고 있다. 

  그런데 친환경농업육성법에서 규정하는 품질규격이 비료관리법을 기반

으로 하는 비료공정규격과 연관이 있기 때문에 물질규정만은 아니라는 주

장이 있을 수 있다. 이 법에 따라서 제품은 등록할 경우 판매하는데 지장

이 없다. 그러나 유기목록공시제도에 의해 친환경농자재로서 농촌진흥청

에서 공시한 제품의 경우 시장에서의 신뢰도는 상대적으로 강하다. 두 제

품 모두 일정한 자격요건을 갖췄어도 단순 등록만 한 경우와 그렇지 않은 

경우 시장에서의 위상이 다르다. 물론 이 문제는 현재 분리해서 심사하는 

친환경농자재와 친환경유기농자재에 대한 심의를 공시 쪽으로 일원화 하

면 사라질 것이다.

  현재 시행되고 있는 “친환경유기농자재 목록공시”절차와 주요내용을 보

면 <표 5-4>와 같다. 먼저 목록공시를 원하는 생산자는 소정의 서류를 작

성, 준비하여 각 분기별로 신청할 수 있다. 제출된 서류는 해당 전문위원회

에서 검토한 후 친환경유기농자재 심의위원회에 보고되며 이것을 기반으

로 친환경유기농자재 심의위원회에서는 적합여부를 최종 결정85한다. 이 

결과는 신청인에게 즉시 통보된다. 그리고 적합하다는 판정이 나온 경우 

농촌진흥청장은 목록에 등재해야 하고 관련정보를 목록등재일로부터 7일 

이내에 관보에 게재하거나 농촌진흥청의 홈페이지에 공개하며 친환경농산

물 인증기관 등에 통보해야 한다. 목록에 등재된 자재의 공시기간은 2년이

며 갱신할 수 있다.

  그런데 이러한 심의 과정에서 지적되는 문제는 첫째, 모든 심의가 서류

검사여서 신빙성 문제가 있고 둘째, 본래의 용도와 다른 용도로(농약기능

85
 그런데 이 과정에서 심의의 객관성을 확보하기가 매우 어렵다는 전문가들의 지

적이다. 서류에 의한 판단이고 시료의 확인도 어렵기 때문이다. 나아가 사후 현

장 확인도 어렵기 때문이다.
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의 것을 비료나 영양제 등으로)로 검사받아 시판할 경우 제제의 수단이 없

다는 것이다. 셋째, 절차상의 문제로서 서류심의와 함께 심의위원들의 평

가능력에 대한 불신이 여전하다. 넷째, 목록공시 품목에 대한 사후관리시

스템이 준비되어 있지 않다. 허위 부정표시와 과대광고 등을 해도 확실한 

판단기준이 없기 때문에 제재가 어렵다.

  2008년 7월 15일 현재 친환경농자재심의회의 심의를 거쳐 “친환경유

기농자재”가 공시된 총 품목의 수는 444개이다<표 5-6>. 토양개량과 작

물의 생육에 관련된 것이 339개로 많고, 103개는 병해충 관리에 관련된 

자재이다. 

표 5-6.  친환경유기농자재 목록공시 수(2008.7.15. 현재)

｢친환경농업육성법 시행규칙｣, 별표1 친환경유기농자재 목록공시

구분 사용용도 사용용도 공시품목수

1. 유기농산물 총 444

가. 농림산물

(1)토양개량과 작물생육

토양개량용

작물생육용

토양개량과작물생육용

18

147

174

(2)병해충관리

작물병해관리용 

작물충해관리용

작물병해충관리용

55

43

5

- 기타자재 2

나. 축산물

(1)유기배합사료 

제조용 자재

   중 단미사료

식물성 - -

동물성 - -

광물성 - -

기타 - -

(2)유기배합사료 

제조용 자재중 

보조사료

- - -

자료: ｢친환경농업육성법 시행규칙｣별표1, 농촌진흥청 홈페이지(www.rda.go.kr).
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  친환경유기농자재로 목록이 공시되는 품목의 경우, 그 공시내용은 목록

등재번호, 자재명(상표명), 제조회사, 연락처이다. 여기에 효과시험내용으

로 시험대상, 시험결과, 적용대상 및 사용방법과 주의사항 등이 부가되고 

있다. 

  그런데 일부 자재의 경우 가장 중요한 시험결과의 공시내용이 추상적이

다. 농민들이 게시내용만을 가지고 의사결정을 하기가 용이하지 않다. 예

를 들면 목록등재번호 “07-유기-2-006”의 경우 시험내용은 “○생육, 수량 

및 당도가 무처리에 비해 유의하게 증가됨. ○합성황산가리와는 차이가 없

음”으로 되어 있다. “07-유기-3-004”의 경우에도 “○유기물 함량이 대조구

에 비해 증가”라고만 되어 있어 다른 수량화된 시험결과와 대조된다. 위 

검토의 과정이 제출된 서류에만 의존하고 있어서 명확히 효과(시험포가 아

닌 일반 재배시까지의 효과)를 찾아내고 검토하는 것이 어렵기 때문에 나

타나는 결과로 여겨진다.

다.  천적과 키토산:  유기농산물생산을 위해 사용가능한 자재의 

품질규격( 농진청고시)

  ｢친환경농업육성법 시행규칙｣ 제7조에 기반한 ｢유기농산물의 생산을 위

해 사용가능한 자재의 품질규격｣(농진청고시 2007-12호, 전부개정 2007. 

6. 1.)에는 ①토양개량과 작물생육을 위하여 사용이 가능한 자재(제2장 관

련자료 참조, 고시 제2조, 별표1), ②병해충관리를 위하여 사용이 가능한 

자재(제2장 관련자료 참조, 고시 제3조, 별표2)와 ③키토산의 시험기준과 

방법(고시 제4조)이 제시되어 있다.

  그런데 앞의 ①의 ②에 대한 내용은 ｢친환경농업육성법｣과 시행규칙 등

에 품질규격이, 이것을 이용한 제품의 등록 등에 대한 것은 ｢비료관리법｣

에서 규정하고 있다. 그러나 “키토산”만은 중금속 위해성기준과 함께 별도

의 시험기준과 방법 규정이 만들어져 운용되고 있다. 특히 이 고시에 따르

면 키토산은 토양개량과 작물생육을 위한 사용가능한 자재임과 동시에 병

해충관리를 위해 사용가능한 자재로도 되어 있다.
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  아울러 이 고시에는 유일하게 천적에 대한 내용이 구체화되어 있다. 여

기에서 제시된 방제대상 병해충은 7종이며 해당 천적들이 제시되어 있다.

표 5-7.  ｢유기농산물의 생산을 위해 사용가능한 자재의 품질규격｣내 천적 

관련 내용

방제대상 천 적

진딧물 천적 진디혹파리, 무당벌레, 콜레마니진디벌, 천적유지식물 등

잎굴파리 굴파리좀벌, 잎굴파리고치벌 등

응애 칠레이리응애, 캘리포니쿠스응애, 꼬마무당벌레

온실가루이 온실가루이좀벌, 카탈리네무당벌레 등

총채벌레 오리이리응애, 애꽃 노린재 등

나방류 알벌, 곤충병원성선충 등

작은뿌리파리 마일스응애 등

자료: ｢유기농산물의 생산을 위해 사용가능한 자재의 품질규격｣(농진청고시 2007-12호, 

전부개정 2007. 6. 1.).

  천적의 품질규격을 보면 “생태계나 농작물 등에 전혀 해가 없는 종이어

야 하며 외국 천적일 경우 ｢식물방역법｣에 의한 위험도 평가기준에 적합하

여야 하되 ｢농약관리법｣에 의한 생물농약의 천적 등록기준이 설정되면 그 

기준에 적합할 것”으로 되어 있다. 실질적으로 수입이 가능한 상황이다. 그

리고 키토산과 달리 천적은 ｢농약관리법｣에 의한 생물농약의 하나로 보고 

거기에서 등록기준이 마련되면 그 규정을 적용하도록 하고 있다. 그러나 ｢농

약관리법｣내에는 생물농약의 천적 등록기준이 없다. 실질적인 관리규정이 

없다는 것이다. 사실 천적은 생물농약이 아니다. 농진청고시(｢생물농약의 

등록시험방법 및 등록신청서류 검토기준｣(농진청고시 제 2006-19호, 개정 

2006. 10. 16.)에서 그 개념과 분류, 등록기준도 찾을 수 없다. 그런데도 ｢농

약관리법｣, 구체적으로 ｢생물농약의 등록시험방법 및 등록신청서류 검토

기준｣에 연관하여 놓은 것은 옳지 않은 것으로 보인다. 물론 일본의 경우 

천적을 ｢농약관리법｣의 대상으로 하고 있어서 법상의 문제는 없다. 



178  친환경농자재 관리제도의 현황

라.  정부지원

  ｢친환경농업육성법｣에는 친환경농자재의 개발과 보급에 정부가 시책을 

강구하도록 하고 있다. 법 제13조 (친환경농업기술의 개발 및 보급(개정 

2001.1.26)에 의하면 첫째, “농림부장관 또는 지방자치단체의 장은 친환경

농업을 발전시키기 위하여 친환경농업기술86의 연구개발과 보급 및 지도에 

필요한 시책을 강구하여야 한다” 그리고 “농림부장관 또는 지방자치단체

의 장은 친환경농업기술 및 자재를 연구개발․보급 또는 지도하는 자에게 

이에 필요한 비용을 지원할 수 있다”고 명기하고 있다. 동일한 사항에 대

해 하나는 의무조항(…필요한 시책을 강구하여야 한다)으로 후자에서는 선

택조항(…필요한 비용을 지원할 수 있다)으로 하고 있어 해석의 어려움은 

있다. 그럼에도 불구하고 친환경농자재의 개발, 보급 그리고 교육지도까지 

필요한 조치와 비용지원을 정부가 하도록 하고 있다는 것만은 법적으로 확

실한 사항이다. 그러나 유기비료와 천적구입지원과 일부 교육87 외에 전문적

인 친환경농자재에 관한 개발계획이나 교육 등의 프로그램을 찾기가 어렵다.

2.2.3. ｢비료관리법｣상의 관리제도

가.  생산과 판매 등록

  ｢비료관리법｣에 의하면 비료 생산을 업으로 하는 자는 법 제11조(비료

생산업의 등록) 제1항에 따라 대통령령이 정하는 바에 따라 비료종류별로 

제조 원료․보증 성분 등을 (특별자치도지사 포함) 시장․군수․구청장(자

86
 ｢친환경농업육성법｣(일부개정 2007.5.17 법률 제8466호), 제2조 (정의) 3. "친환

경농업기술"이라 함은 친환경농업을 영위하는 데 이용되는 농법이나 이론 또는 

자재의 생산방법 등을 말한다.
87

 원예작물 천적해충방제사업을 지원받기 위한 자격조건 가운데 하나는 처음(지

원기간 3년) 지원을 받기 위해서는 천적을 활용한 해충방제의 경험이 있거나 

관련교육을 이수한 사람이어야 한다는 것이다.
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치구 구청장)에게 등록하여야 한다. 1996년까지는 허가제에서 등록제로 완

화되었고 관리자 역시 지방자체단체의 장에서 자치구 구청장으로 되었다.

  국내 비료생산의 경우 등록제임에 반해 비료를 수입하는 것은 신고제이

다. 비료를 수입하고자 하는 자는 역시 대통령령이 정하는 바에 따라 시

장․군수․구청장(자치구 구청장)에게 신고하도록 되어 있다(제12조(비료

수입업의 신고) 제1항). 비료수입은 1996년까지 허가제(추천제88)였고, 이

후 1999년 7월까지는 등록제로 되었다가 1999년 7월 이후부터는 신고제로 

바뀌었다. 비료판매업은 등록제에서 신고제로 전환되었다가 역시 1999년 

7월부터 신고제 역시 폐지되었다. 

나.  비료공정규격:  공정규격심의 위원회

  현실에는 매우 다양한 비료가 있는데, 그 분류에 따른 기본적인 품질규

격을 정부에서 정하고 있다. ｢비료관리법｣ 제4조(공정규격의 설정 등)에 

규정된 것이 바로 정부가 만드는 각 비료별 공정규격에 관한 사항이다. 이 

법에 근거하여 농진청에서는 공정규격을 만들어 고시하고 있다. 이 법과 

고시에 의해 공정규격이 설정되지 않았거나, 부산물비료로 지정되지 않은 

것의 생산과 판매는 현행법상 금지된다(법 제4조 제⑤).

  정부에서는 이러한 비료의 공정규격을 만들기 위해 농촌진흥청에 “비료

공정규격심의회”를 두고 있다<표 5-8>. 이 위원회는 15인 이내의 위원으

로 구성되는데, 관련된 공무원이 7명이고 위원장과 부위원장, 간사와 서기

를 맡고 있다. 이들의 업무는 이미 언급했듯이 비료공정규격과 부산물의 

지정에 관련된 것들이다. 여기에 “우량비료89”에 관한 사항도 있다. 그런데 

심의과정에서 과반출석에 과반찬성으로 의결할 경우 공무원만으로도 규격

88 추천제란 동종의 비료를 생산하는 업체에 한하여 농림부장관 또는 비료공업협

회장의 사전인가를 받은 후 수입이 될 수 있도록 하던 제도로서 주요 추천 비

종은 요소, 염화가리 등 화학비료 위주로 이루어졌다. 
89 이것은 ｢비료관리법｣ 제6조에 제시된 “농업환경보호 및 비료개발”을 받아 동법 

시행령 제8조에 규정된 내용이다. 다음에 자세히 설명한다.
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을 결정할 수 있다는 지적이 있다. 간사와 서기를 위원장이 아닌 농진청장

이 임명하는 것 역시 위원회의 독립적 의사결정에 제한적 요소가 될 수도 

있다.

표 5-8.  비료공정규격심의회의 개요(비료관리법시행령 제2조～제7조)

구 분 내  용

구성

◦ 위원장 및 부위원장 각 1인을 포함한 15인 이내의 위원

 - 위원장: 농진청 차장

 - 부위원장: 농진청 비료관련업무 담당 국장

 - 농림부 담당공무원 1명, 농진청 담당공무원 3인, 지자체담당공무원 1명 등 5명

 - 전문가 6명 이내

 - 비료 생산자단체․사용자단체 및 소비자단체 임직원 중 4인 이내

◦ 간사와 서기를 각 1인씩 두며 소속 공무원 중 농진청장의 임명

임기  3년

주요 

심의 

◦ 비료공정규격의 설정․변경 또는 폐지와 부산물비료의 지정 또는 폐지  

관련 사항

◦ 우량비료 지정․고시에 관한 사항

◦ 기타 비료의 품질관리를 위하여 농진청장이 부의하는 사항

자료: ｢비료관리법 시행령｣(대통령령 제20506호, 일부개정 2007.12.31.), 제2조～제7조.

  한편 비료의 공정규격에 관련하여, 농림부장관은 그 규격을 정하는 것이 

필요하다고 인정하는 비료에 대하여 그 주성분의 최소량 또는 함유할 수 

있는 유해성분(크롬, 납, 카드뮴, 수은, 비소, 구리, 아연, 니켈)의 최대량, 

기타 주성분의 효능유지에 필요한 부가성분의 함유량 등을 비료의 품질유

지를 위하여 정할 수 있도록 하고 있다(법 제2조 4). 이러한 내용이 비료공

정규격에 포함된다. 현재 우리나라 비료의 공정규격은 농촌진흥청의 고시, 

｢비료공정규격｣(농촌진흥청고시 제2007-3호, 개정 2007.4.20.)으로 정리되

어 있다. 
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표 5-9.  보통비료 중 유기질비료 및 부산물비료와 그 원료에 대한 중금속의 

위해성 기준(비료관리법 제10조 제1항 관련)

비료 종류 중금속 함유할 수 있는 허용량

유기질 및 부산물비료

크롬 300㎎/㎏

납 150㎎/㎏

카드뮴 5㎎/㎏

수은 2㎎/㎏

비소 50㎎/㎏

구리 300㎎/㎏

아연 900㎎/㎏

니켈 50㎎/㎏

원료
원료명 중금속 함유할 수 있는 허용량

피혁 크롬 질소함유율 1%당 0.3%이하

자료: ｢비료관리법 시행령｣, 별표 1.

  한편 다른 보통비료와 달리 보통비료 가운데 유기질비료와 부산물비료

의 경우 원료에 대한 위해성 기준을  명시해 놓아 안정성의 강화를 도모하

고 있다<표 5-9>. 

다.  우량비료( 고품질비료)

  ｢비료관리법｣(제6조)과 ｢비료관리법 시행령｣(제8조), ｢비료관리법 시행

규칙｣(제5조)에 의해 농촌진흥청은 ｢우량비료 인정기준｣(농촌진흥청 고시 

제2005-15호)을 고시하여 운영하고 있다.

  우량비료로 지정을 받기 위해서는 “우량비료신청서”와 함께 구비서류

<표 5-10>를 제출하여 재배시험성적, 이화학적 특성과 토양환경에 미치는 

영향, 그리고 농업생산성 증대효과에 대한 경제성 검토 등 종합적으로 검

토를 받아야 한다. 
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표 5-10.  비료공정규격과 우량비료지정신청서류(비료관리법)

구분 비료공정규격신청서류 우량비료지정신청서류

내용

1. 재배시험성적표

∙시험기관의 명칭과 소재지

∙시험담당자의 성명

∙시험방법 등(포장시험과 분시험(유해

성시험에 한함)의 구분, 시험작물의 종

류와 품종, 시험구의 명칭과 배치도, 

재배방법과 시험에 쓰인 비료의 성분

함량과시비량)

∙시험결과(생육, 수량, 토양 및 작물피

해관련 조사 성적)

2. 제품의 성분 분석표: 농진청장이 고시한 

방법 이용, 그 결과 기재. 새로운 성분

이 있을 경우 분석방법도 제시해야 함

3. 제조방법 설명서: 당해비료 재조공정, 

원료와 투입비율을 기재해야 함

4. 시료: 건당 500g, 신청인 성명 및 주소, 

비료 종류 및 명칭과 주성분, 유해성분

을 표시

1. 재배시험성적표

∙시험구와 대조구 대비 수량과 

품질차이

∙시험자의 의견서

2. 농업생산성 증대효과에 관한 

경제성분석자료

∙유통 중인 같은 종류의 기존 

비료가격과 비교

∙사용원료 장기 확보 가능성 여

부

∙동종 기존비료와 비교, 사용량

의 적합성, 사용방법의 편의성

∙완효성비종의 경우 당해성분

의 용출율 등

3. 기타 고품질지정검토에 필요한 

사항

주) 신청서류의 주된 내용은 같기 때문에 차이부분만 제시.

자료: ｢비료관리법 시행규칙｣ 제3～4조, ｢우량비료 인정기준｣(농촌진흥청 고시 제

2005-15호) 제3조, 별표.

  <표 5-10>에서 보면 비료공정규격을 신청할 때와 우량비료지정을 신청

하는 경우 제출하는 서류에 몇 가지 차이가 있다. 공정규격이라 하면 일반

적인 기준이고 우량비료의 기준은 보다 고급의 기준이기 때문에 대조구와

의 시험비료 결과, 특별히 경제적인 면에서 동종의 기존비료와 어떠한 차

이가 있는지를 증명하는 서류가 추가된다. 

  최종적으로 고품질비료로 판정받기 위해서는 재배시험시 시험성적이 수

량과 품질면에서 대조구에 비해 정의 유의성이 있고, 동종 기존비료와 현
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저한 차이가 있어야 한다90. 이화학적 특성자료의 경우 유해성분이 동종 

기존비료의 공정규격에 비해 1/2이하이어야 한다는 강한 기준에 적합해야 

한다. 물론 경제성도 동종 기존비료보다 현저히 우수함을 증명하도록 하고 

있다.

  그러나 현실에서 이 고시에 의한 고품질 비료가 실효성이 있느냐에 대

한 의문이 많다. 시장에서 비료가격이 자율화되어서 처음 신청시와 나중의 

경제성 차이가 있을 경우 파악이 가능하지도 않을 뿐만 아니라 유기질이나 

부산물비료의 경우 농촌진흥청에서 운영하고 있는 친환경유기농자재목록

공시를 받는 것이 시장에서 유리하기 때문이다. 우량비료의 의미는 현실에

서 이미 퇴색해 버렸다.

  한편 우량비료 인정과정에서 ｢비료관리법 시행령｣, 제8조 (우량비료의  

개발 촉진 등) ②에 의하면 농림부장관은 우량비료의 인정기준을 산업자원

부장관과 협의하여 정하고 이를 고시하여야 하도록(신설 2004.6.5.) 하고 

있는데 이것은 아마도 부산물비료와 관련이 있을 것으로 보인다. 

  농진청에서 우량비료에 관한 고시를 관리하고 있는데, 여기에서 고품질

비료로 인정을 받는 경우, ｢비료관리법 시행령｣ 제8조 (우량비료의 개발 

촉진 등)에 따르면 지정․고시된 우량비료의 보급을 촉진하기 위하여 지방

자치단체나 농업협동조합법에 의한 조합 및 그 중앙회로 하여금 사용방법

의 지도 및 구매의 안내 등 필요한 조치를 할 수 있도록 하고 있다. 나아가 

정부는 우량비료의 개발 및 보급을 촉진하기 위하여 예산의 범위 안에서 

필요한 자금을 지원할 수 있도록 하고 있다(제8조 (우량비료의 개발 촉진 

등) ③과 ④). 그러나 앞에서 언급했듯이 현실에서 의미는 거의 없다. 

라.  보증표시 및 판매

  ｢비료관리법｣ 제14조(보증표시 및 판매관리)에 따르면 비료업자는 두 가

지 방법에 의해 비료에 대한 보증표시를 할 수 있도록 되어 있다.

90
 ｢우량비료 인정기준｣(농촌진흥청 고시 제2005-15호) 제3조, 별표.
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  첫번째 방법은 “농림부령이 정하는 바에 의하여 보통비료 및 부산물비

료의 용기나 포장의 외부에 비료의 명칭, 보증 성분량 등의 보증표시”를 

하는 것이다. 

  두번째 방법은 첫번째의 방법으로 어려운 경우인데, “비료를 용기에 넣

지 아니하거나 포장을 하지 아니하고 판매․유통 또는 공급하고자하는 경

우에는 농림부령이 정하는 바에 따라 그 상대방에게 비료의 명칭, 보증 성

분량 등을 기재한 보증표를 교부함으로써 보증표시에 갈음할 수 있다”(제

14조 ①).

  비료의 보증표시에 대한 ｢비료관리법 시행규칙｣ 제14조(보증표시)를 보

면, 먼저 제1항에서는 비료생산업자 및 비료수입업자는 비료를 생산하거나 

수입한 때에는 지체 없이 그 비료의 용기 또는 포장의 외부에 별지 제16호 

서식<표 5-11>의 비료생산업자보증표 또는 별지 제17호 서식<표 5-12>의 

비료수입업자보증표를 붙이도록 하고 있다.

  그런데 여기에서 친환경농자재에 관련하여 우려되는 문제가 있다. 첫째, 

보증표시의 구체적인 내용 중에 유효기간을 표기하라는 규정이 없다. 특별

히 미생물제제(천연물질)인 경우 유효기간이 필요한데 이를 표시하라는 내

용이 없다. 따라서 국내 비료의 생산업자이든 혹은 비료수입업자이든 그들

의 보증표에는 미생물제제인 경우 유통기간 표시를 할 수 있도록 해야 한

다. 나아가 소비자가 그 성분 및 사용량에 대해 상담할 수 있도록 업체의 

전화번호가 아닌, 생산업자 또는 수입업자의 상담가능 전화번호를 기재하

도록 해야 한다. 

  둘째, 비료수입업자의 보증표를 보면 수입연월일만 있다. 해당비료가 외

국의 생산지에서 언제 생산되었는지를 알 수 없다. 그런데 살아있는 유기

농자재의 경우 이것은 중요한 문제이다. 시간과 환경조건에 따라 변질이 

쉽기 때문이다. 국내생산의 경우는 제조연월일이 분명함에 비해 외국 수입

비료의 경우 이것이 불분명하다. 수입비료의 경우 생산연월일을 표시하도

록 하는 것이 합당할 것이다.
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표 5-11.  비료 생산업자 보증표(비료관리법시행규칙 별지 제16호 서식)

보통비료생산업자 보증표

부산물 비료

1. 등록번호

2. 비료의 종류 및 명칭

3. 실중량 또는 실용량(실용량 표기시는 가비중을 표기하여야 함)

4. 보증성분량

5. 원료명 및 배합비율(부산물 비료․유기질비료 및 제3종 복합비료에 한하며, 제3종 복

합비료는 유기질원료명과 그 사용량을 표시함)

6. 생산년월일

7. 제조장의 소재지 및 명칭

8. 사용상․보관상의 주의사항(포장의 여백에 기재할 수 있음)

생산업자                주소                전화번호

                        성명 또는 명칭                        (인)

※ 주의사항

1. 표기는 한글로 하되, 계량단위는 영문으로 표시할 수 있습니다.

2. 보증표는 포장 뒤쪽의 면적 5분의 1이상을 차지하도록 붙이거나 인쇄하여야 합니다.

27271-07111민                                          210mm×297mm

99.5.21 개정승인                              (신문용지 54g/㎡(재활용품))

자료: 비료관리법 시행규칙 별지 제16호 서식

표 5-12.  비료 수입업자 보증표(비료관리법시행규칙 별지 제17호 서식)

비료수입업자보증표

1. 신고번호

2. 비료의 종류 및 명칭

3. 실중량 또는 실용량(실용량 표기시는 가비중을 표기하여야 함)

4. 보증성분량

5. 원료명 및 배합비율(부산물비료․유기질비료 및 제3종 복합비료에 한하며, 제3종 복

합비료는 유기질원료명과 그 사용량을 표시함)

6. 수입연월일

7. 원산지 및 생산자(예: 미국 00비료회사)

8. 사용상․보관상의 주의사항(포장의 여백에 기재할 수 있음)

 수입업자                주소                전화번호

                        성명 또는 명칭                        (인)

※ 주의사항

1. 표기는 한글로 하되, 계량단위는 영문으로 표시할 수 있습니다.

2. 보증표는 포장 뒤쪽의 면적 5분의 1이상을 차지하도록 붙이거나 인쇄하여야 합니다.

27271-07111민                                           210mm×297mm

99.5.21 개정승인                                (신문용지 54g/㎡(재활용품))

자료: 비료관리법 시행규칙 별지 제17호 서식.
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표 5-13.  비료 판매업자 보증표 부착 사유

별지 제18호서식에 의한 보증표 부착 사유

1. 비료의 용기 또는 포장을 개폐하거나 변경한 경우
2. 용기 또는 포장이 없는 비료를 용기에 넣거나 포장한 경우
3. 자기의 소유 또는 관리 하에 있는 기간 중 보증표시사항이 멸실되거나 식별

이 곤란하게 된 경우 

자료: 비료관리법시행규칙 별지 제18호 서식.

표 5-14.  비료 판매업자 보증표

비료판매업자 보증표

1. 비료의 종류 및 명칭

2. 실중량 또는 실용량(실용량 표기시는 가비중을 표기하여야함)

3. 보증성분량

4. 원료명 및 배합비율(부산물비료․유기질비료 및 제 3종복합비료에 한하며, 

   제3종복합비료는 유기질원료명과 그 사용량을 표시함)

5. 생산연월일

6. 제조장의 소재지 및 명칭

7. 사용상․보관상의 주의사항(포장의 여백에 기재할 수 있음)

 판매업자                주소                전화번호

                        성명 또는 명칭                        (인)

※ 주의사항

1. 표기는 한글로 하되, 계량단위는 영문으로 표시할 수 있습니다.

2. 보증표는 포장 뒤쪽의 면적 5분의 1이상을 차지하도록 붙이거나 인쇄하여야 합니다.

27271-02811일                                            210mm×297mm

99.5.21. 개정승인                                (신문용지 54g/㎡(재활용품))

자료: 비료관리법 시행규칙 별지 제18호 서식

  한편 ｢비료관리법 시행규칙｣ 제14조(보증표시) 제2항에서는 비료를 판

매하는 과정에서 당초비료에 대해 표시한 내용을 그대로 유지하기 힘든 경

우, 달리 말하면 비료판매업자가 부착해야할 사유가 <표 5-13>과 같이 발

생하는 경우, 별도의 표시를 해야 한다. 즉, “비료판매업자는 다음 각 호의 

1에 해당되는 경우에는 지체 없이 그 비료의 용기 또는 포장의 외부에 별

지 제18호 서식에 <표 5-14>의 보증표를 붙여야한다”라고 규정하고 있다. 
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이 경우 보증표의 내용은 국내생산업자의 “1.등록번호”와 수입업자의 경우 

“1.신고번호”이외 동일91하다.

  위와 달리 비료용기에 직접 보증표시를 부착하지 않고 별도로 보증표를 

교부하는 경우도 가능하다. 즉 ｢비료관리법｣ 제14조 제1항 단서의 규정에 

따르면, “다만, 비료를 용기에 넣지 아니하거나 포장을 하지 아니하고 판

매․유통 또는 공급하고자 하는 경우에는 농림부령이 정하는 바에 따라 그 

상대방에게 비료의 명칭, 보증성분량 등을 기재한 증표를 교부함으로써 보

증표시를 갈음할 수 있다.” 이 경우 갈음될 수 있는 보증표92는 “비료 생산

업자 보증표(시행규칙 별지 제16호 서식)”내지는 “비료 판매업자 보증표

(시행규칙 별지 제18호 서식)”이다. 

  그러나 이 경우, 즉 별도 보증표를 교부하는 경우에도 보증표에 비료의 

과다시비를 억제하기 위해 적용 품목별 권장사용량 표기가 있어야 한다. 

일반비료 및 부산물비료 모두 유효기간 표시, 비료시용상 의문점 및 사용

후 문제발생을 최소화하기 위해 전화번호 기재, 물가안정에 관한 법률 제3

조에 따라 가격표시 등이 있어야 한다. 법 적용의 형평성을 유지하기 위해

서이다. 

  한편 위에서 규정했던 보증표시 규정 가운데 일정 부분을 위반할 경우 

법에 의한 규제를 받게 된다. ｢비료관리법｣ 제14조(보증표시 및 판매관리) 

제2항에 따르면, 비료업자는 <표 5-15> 내 규제내용 중 어느 하나에만 해

당되더라도 해당비료를 양도․진열․판매․유통 또는 공급하여서는 안된

다. 대부분 해당사항을 보면 사실이 오해될 수 있는 내용들이다. 만약 사실

과 다를 경우, 과장과 허위의 경우에는 대부분 다음에 설명하는 판매중

지․회수․폐기, 나아가 등록이나 신고의 취소에 대응93한다.

91
 앞에서 지적한 문제와 유사한, 수입제품의 경우 “비료수입업자보증표”상 “6.수

입연월일”이 “비료 판매업자 보증표”상의 “5.생산연월일”이 되는 문제가 있다. 

아울러 축산분뇨이용 벌크 유기비료의 판매과정에서 이 부분이 미흡하여 문제

소지가 있다.
92 ｢비료관리법 시행규칙｣ 제14조 ③.
93

 보다 구체적인 판매규제와 범칙금 부가관련 내용은 부록에 정리하였다.
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표 5-15.  비료 판매․유통 금지 해당 내용(비료관리법)

양도․진열․판매․유통 또는 공급 금지 해당내용

법 제14조
(보증표시 및 
판매관리) ②)

 1. 제1항 규정에 의한 보증표시를 하지 아니한 비료
 2. 비료의 용기나 포장의 표시사항이 훼손되어 식별이 곤란한 비료
 3. 공정규격에 정하여진 유해성분 최대함유량을 초과한 비료
 4. 비료의 용기나 포장에 그 효력에 대하여 오인하기 쉬운 표시를 

한 비료
 5. 공정규격에서 정하는 비료외의 물질을 사용하여 제조한 비료
 6. 비료생산업자 또는 비료수입업자외의 자가 생산 또는 수입한 

비료
 7. 제11조에 따라 등록하거나 제12조에 따라 신고한 제조원료 

외의 물질을 사용하여 제조한 비료

2.2.4. ｢자원의 절약과 재활용 촉진에 관한 법률｣상의 관리제도

  앞에서 언급한 바와 같이 ｢비료관리법｣에 명시된 “우량비료(고품질 비

료)” 인정과정에서 ｢비료관리법 시행령｣ 제8조 (우량비료의 개발촉진 등) 

②에 따르면 농림부장관은 우량비료의 인정기준을 산업자원부 장관과 협

의하여 정하고 이를 고시하여야 하도록(신설 2004.6.5.) 하고 있다. 아마도 

이 규정에 근거하여 ｢자원의 절약과 재활용 촉진에 관한 법률｣에서 부산물

비료에 대해 규정하고 있는 것으로 판단된다. 

그림 5-1.  GR(Good Recycled)마크
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  현재 지식경제부(구 산자부)에서는 ｢자원의 절약과 재활용 촉진에 관한 

법률｣에 근거하여 ｢우수 재활용제품 품질인증 요령｣(기술표준원 고시 제

2007-54호, 2007. 2. 8)을 운용하고 있다. 1997년부터 이 고시에 기반하여 

순환자원의 제품인증제도인 GR(Good Recycled)마크를 일정한 품질 기준

을 넘는 제품에 대해 사용할 수 있도록 하였다. 

  GR(Good Recycled)마크 제품인증제도의 목적은 “재활용제품의 품질․

환경친화성 등을 정부가 인증함으로써, 그동안 소비자가 외면해 오던 재활

용제품의 품질을 향상시켜 소비자의 불신을 해소하고 수요기반을 확충하

기 위함”이다. 농업과 관련하여 친환경유기농자재 가운데 유일하게 부산물

비료(퇴비)가 GR인증제도내에 포함되어 있고 여기에 필요한 기준이 마련

되어 있다. 

  ｢자원의 절약과 재활용 촉진에 관한 법률｣에서 인증하는 GR 부산물비

료(퇴비), ｢비료관리법｣에서 규정한 퇴비와 그린(1급)간에 품질기준을 비교

한 것이 <표 5-16>이다. 여기에서 보면 유효성분과 유해성분의 함유량 기

준에 있어서 GR의 기준이 현격히 엄격하다. GR의 수분이 그린(1급)퇴비

에 비해 많다는, 상대적으로 저품질의 요소가 있는 것 외에 유효성분과 위

해성물질에서는 월등히 강력한 품질규격을 유지하고 있다.

  한편 GR인증을 받은 경우, 인증에 관련된 수수료가 면제되고 품질개선

이나 제조공정개선을 위한 기술개발 지원비가 전액무료라고 한다. 나아가 

인증획득업체에 대한 자금지원, 공공기관 우선구매, 포강 등의 혜택을 받

을 수 있도록 하고 있다. 그러나 현실은 다르다. 법률적으로 이 제품이 유

기자재의 자격을 갖는 것은 아니지만 동시에 자격을 얻을 수도 있다. 오히

려 우량비료보다 품질이 우수하기도 하다. 그러나 현실에서 그에 걸맞은 

평가와 대우를 받지 못하고 있다. 관련법규와 규정이 혼란스럽게 산재해 

있다. 비료 품질규격, 공정규격, 우량비료규격, GR규격, 목록공시 등이 혼

재되어 있다. 정비가 필요하다.

  2008년 5월 현재 국내에서 GR인증을 받은 업체는 9개이다<표 5-17>.
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표 5-16.  GR퇴비, 일반퇴비, 그린(1급)퇴비의 품질비교

자원의 절약과 재활용 촉진에 관한 법률 비료관리법

GR인증 부산물비료(퇴비) 퇴비 그린(1급)퇴비

항목 단위 품질 품질 품질

수분 % 45 이하 55 40

유기물 % 40 이상 25 40

유기물/질소 % 40 이하 50 40

염분 % 1.0 이하 1.0 1.0

비소 ㎎/㎏ 25 이하 50

카드뮴 ㎎/㎏ 2.5 이하 5

수은 ㎎/㎏ 1 이하 2

납 ㎎/㎏ 75 이하 150

크롬 ㎎/㎏ 150 이하 300

아연 ㎎/㎏ 500 이하 900

구리 ㎎/㎏ 200 이하 300

니켈 ㎎/㎏ 25 이하 50

비고 플라스틱, 비닐류, 금속류 등 이물질이 함유되어서는 안됨

 

주: GR인증 부산물비료(퇴비)는 우수 재활용제품 품질인증 요령에 의한 것이고, 퇴비와 

그린(1급)퇴비는 ｢비료공정규격｣내 기준이며, 유해물질은 ｢비료관리법 시행령｣ 별표

1(금속위해기준)임.

표 5-17.  우수재활용 인증 획득업체(부산물비료(퇴비), 2008.5.20. 현재)

회사명 대표 주 소 전화번호

제일비료 김장희 경남 밀양 상남 마산 1029-1 055-353-0628

(주)흥주농업 이규대 경북 영주시 순흥면 태장리 196 054-633-5799

(주)명신비료 김길재 울산 울주군 삼동면 작동리 산 277-1 052-264-8951

동남미생물화학산업 김영찬 경남 함안군 대산면 하기리 713-5 055-583-7151

토비 심연숙 경기 파주군 실촌면 건업리 426 031-797-0808

효성농산 임성빈 충남 아산시 신동 279-10 042-624-7613

(주)세진 최인호 경북 영천시 화산면 유성리 200-90 054-335-3559

태농비료산업사 박상욱 경기 이천시 모가면 소고리 121 031-634-6233

형제영농조합법인 박인식 경남 합천군 청덕면 초곡리 00 055-932-9996

자료: 기술표준원(http://recycling.kats.go.kr/).
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2.2.5. ｢농약관리법｣상의 관리제도

가.  영업의 등록

  ｢농약관리법｣ 제2장에는 농약, 원제의 제조와 판매 또는 수입업을 하고

자하는 자의 영업등록 등에 관한 규정이 제시되어 있다. 현행 ｢농약관리법

｣ 제3조(영업의 등록 등)에 의하면 농약제조업, 원제94업 또는 수입업을 하

고자 하는 자는 농림부령이 정하는 바에 따라서 농촌진흥청장에 등록하도

록 되어 있다. 즉 농약제조업자가 국내에서 농약을 제조하여 판매하고자 

할 때95, 그리고 원제업자가 원제를 생산하여 판매하고자 할 때96, 수입업

자의 경우 농약 또는 원제를 수입하여 판매하고자 할 때97에는 농촌진흥청

장에게 등록하여야한다.

  제조와 판매를 하는 위 제조업과는 달리 농약을 단순히 판매하고자 하

는 경우, 즉 농약판매업을 하고자 하는 자는 농림부령이 정하는 바에 따라 

업소가 소재하고 있는 소재지 관할 시장․군수 또는 자치구의 구청장에게 

등록을 하면 된다. 물론 제조, 수입과 판매업을 하기 위해서는 일정한 시설

요건을 갖춰야 한다(농약관리법 제3조의 ④, 동법 시행규칙 별표 1).

나.  농약안정성 심의:  농약안전성심의위원회

  무엇보다 농약은 안전성이 가장 중요하게 담보되어야 한다. 농약의 안전

성에 관한 필요한 사항에 대해 농진청장의 자문을 위해 농진청에 “농약안

전성심의위원회”가 만들어져 있다(｢농약관리법시행령｣제11조(농약안전성

심의위원회 설치)). 

  총 20인 이내로 구성되는 이 위원회의 위원은 공무원을 제외하면 농진

94
 농약의 유효성분이 농축되어 있는 물질을 말함.

95
 농약관리법 제8조(국내 제조품목의 등록).

96 농약관리법 제16조(원제의 등록).
97

 농약관리법 제17조(수입농약 등의 등록).
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청장이 개별 위촉하는 것으로 되어 있다. 그런데 자칫 위원의 구성이 다양

하고 변화하는 농약의 종류와 성격에 걸맞지 않을 수도 있다는 지적이다. 

비료의 경우 산하에 전문위원회를 두고 있듯, 오히려 농약에 관련된 것은 

이 심의위원회를 확대하고 전문분야별 분과위원회를 두어 전문성을 더욱 

높일 필요가 있다는 주장이다. 위험성이 상대적으로 많은 농약에 대한 심

도 있는 전문적인 검토가 필요하기 때문이다.

표 5-18.  농약안전성 심의위원회의 개요(농약관리법시행령)

구 분 내  용

구성

◦ 위원장 및 부위원장 각 1인을 포함한 20인 이내의 위원

 - 위원장: 농진청 차장

 - 부위원장: 농진청 연구관리국장

 - 농림부, 환경부, 보건복지부 및 농진청 소속 2급 또는 3급 공무원 중 

   해당기관장이 지정하는 직위에 있는 자 각 1인, 총 4인

 - 농약 및 환경보호에 관한 기술 및 학식과 경험이 풍부한 자중 10인 이내

 - 농약의 제조업자, 사용자 또는 소비자단체의 임원중 4인이내

◦ 간사 1인을 두며 농진청 소속 공무원 중 농진청장의 임명

기능 

◦ 농약의 안전성에 대한 조사, 연구 및 평가에 관한 사항

◦ 농약의 안전사용 및 취급제한에 관한 사항

◦ 농약안전성 시험의 기준 및 방법에 관한 사항

◦ 기타 농약의 안전관리를 위하여 농촌진흥청장이 부의하는 사항

임기  3년

자료: ｢농약관리법 시행령｣ 제11조～제18조.

  심의위원회에서는 먼저 안전성에 대한 조사, 연구 및 평가, 그리고 안전

한 사용과 취급의 제한에 관한 사항, 가장 중요한 안전성 시험의 기준 및 

방법에 관한 사항을 심의하게 된다. 대단히 중요한 역할을 수행하고 있다. 

그런데 중요하지는 않을지 모르지만 연구관리국장이 농약의 전문가가 아

님에도 불구하고 부위원장직을 맡는 것이 합당한가에 대한 지적이 있다.
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다.  표시와 광고,  유통관리

1) 표시

  잘못 만들어진 농약을 사용하거나 관련규정에 따라 잘 만들어진 농약이

라 할지라도 오․남용을 할 경우 그로 인한 인․축․생물에 대한 피해가 

크다. 따라서 원천적으로 이러한 경우가 발생되지 않도록 하는 것이 중요

하다. 농약과 원제, 그리고 수입업자의 이 부분에 대한 규제요건이 비교적 

강한 것은 바로 이 때문이다. 

  ｢농약관리법｣에서 정한 관련규정에 따라 합법적으로 만들어진 농약을 

바르게 사용하는 데 도움을 주는 여러 요인 가운데 표시와 광고 등이 매우 

중요하다. 이 표시와 광고를 포함한 농약의 유통관리 등에 관한 법조항은 

｢농약관리법｣ 제4장에 있다. 

  먼저 농약의 표시에 관련된 기본 규정은 ｢농약관리법｣ 제20조(농약의 

표시)이다. 이 법에 의하면  “제조업자 또는 수입업자는 당해 업자가 제조 

또는 수입한 농약을 판매하고자 할 때에는 그 용기 또는 포장에 농약의 명

칭, 유효성분별 함유량, 적용 병해충명, 약효보증기간, 기타 농림부령이 정

하는 사항을 표시하여야 한다”라고 규정하고 있다. 

  그런데 농약관리법 시행령 제22조(권한의 위임․위탁) 제3항에 따르면 

농촌진흥청장은 법 제20조, 법 제22조에 해당하는 것을 농촌진흥청장이 지

정하는 제조업자․원제업자 또는 수입업자로 구성된 단체의 장에게 위탁

한다고 되어 있다. 위탁업무는 “① 법 제20조 규정에 의한 농약의 표시에 

관련된 표시사항의 색상 및 배열순서 등 표기형식권장기준안의 연구 및 작

성, ② 법 제22조 규정에 의한 농약의 광고에 관련된 표준 광고용어 권장

안의 작성” 이다. 한마디로 표시와 광고에 관련된 주요사항의 결정이 농약

관련회사들(제조업자와 수입업자)로 구성된 단체에 일임되어 있다. 

  그러나 중요한 것 가운데 하나는 중요한 표시사항에 대해서 수요자인 

농민, 나아가 일반 소비자가 배제되어 있다는 점이다. 이를 보완하기 위해

서는 표시사항의 결정에 대하여 농민단체 또는 소비자단체 등의 의견을 듣

도록 하는 제도가 마련되는 것이 바람직하다는 지적이다.
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  물론 기본적인 모든 사항을 농약의 생산과 수입업자에게 일방적으로 위

임하지는 않고 있다. 기본적으로 ｢농약관리법 시행규칙｣ 제23조의 표시사

항을 <표 5-19>와 같이 지정해 놓고 있다. 

표 5-19.  농약 표시사항(농약관리법 시행규칙)

 1. 품목등록번호

 2. 농약의 명칭 및 제제형태

 3. 유효성분의 일반명 및 함유량과 기타성분의 함유량

 4. 포장단위

 5. 농작물별 적용병해충(제초제․생장조정제나 약효를 증진시키는 자재의 

경우에는 적용대상토지의 지목이나 해당용도를 말한다) 및 사용량

 6. 사용방법과 사용에 적합한 시기

 7. 안전사용기준 및 취급제한기준(그 기준이 설정된 농약에 한한다)

 8. 다음 각목 1에 해당하는 농약별 표시사항

   가. 맹독성․고독성․작물잔류성․토양잔류성․수질오염성 및 어독성 농

약의 경우에는 문자와 경고 또는 주의사항

   나. 사람 및 가축에 위해한 농약의 경우에는 그 요지 및 해독방법

   다. 수서생물에 위해한 농약의 경우에는 그 요지

   라. 인화 또는 폭발 등의 위험성이 있는 농약의 경우에는 그 요지 및 특

별취급방법

 9. 저장․보관 및 사용상의 주의 사항

10. 상호 및 소재지(수입농약의 경우에는 수입업자의 상호 및 소재지와 제조

국가 및 제조자의 상호를 말한다)

11. 농약 제조시 제품의 균일성이 인정되도록 구성한 모집단의 일련번호

12. 약효보증기간

주) 원제의 표시사항에 관해서는 농촌진흥청장이 환경부장관과 협의하여 고시.

자료: 농약관리법 시행규칙, 제23조(농약 및 원제의 표시사항).

  나아가 농약을 만드는 제조업자와 수입업자, 그리고 판매업자는 농약표

시규정을 준수하지 않은 농약의 판매는 물론 보관도 불허하고 있다. 또한 

농약의 표시규정의 중요성은 농약과 원제제조업자, 수입업자에 대한 등록

취소 및 영업정지 요건에서도 볼 수 있다. 농약으로서 미등록된 농약과 같

은 수준에서 취급하고 있다. 표시규정을 준수하지 않거나 표시의 효력이 
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나타나지 않을 정도의 상황, 즉 위․변조와 식별이 불가능할 정도의 훼손

의 경우에도 농약으로 인정하지 않는 상황이다<표 5-20>. 이러한 인식을 

바탕으로 해당되는 품목의 보관․진열 또는 판매는 당연히 금지되고 있다. 

표 5-20.  보관․진열 또는 판매의 금지(농약관리법 제21조)

 1. 제8조(국내제조품목의 등록)제1항 또는 제17조(수입농약 등의 등록)제1항의 

규정에 의하여 등록하지 아니한 품목

 2. 제20조(농약의 표시) 규정에 의한 표시를 아니하거나 표시사항을 위조 또는 

변조하여 허위의 표시를 한 농약

 3. 제20조 규정에 의한 농약의 용기나 포장의 표시사항이 훼손되어 식별이 곤

란한 농약

 4. 개포장(改包裝) 또는 분포장(分包裝)을 한 농약. 다만, 수입업자가 수입하여 

개포장 또는 분포장을 한 농약인 경우에는 그러하지 아니하다.

 5. 제24조(유통농약의 검사 등)제2항의 규정에 의한 자체검사필증이 첨부되지 

아니한 것

 6. 제20조의 규정에 의한 약효보증기간이 경과된 농약

자료: 농약관리법 제21조.

  농약의 용도나 효과에 대해 오해와 오․남용을 야기할 수 있는 농약에 대

한 허위 광고, 과대광고도 ｢농약관리법｣에서 금지하고 있다. 비록 광고가 농

약용기에 대한 표시와는 다르지만98 각종 유인물을 통해 활자화된 정보를 제

공하는 수단이기 때문에 표시와 유사한 효과를 갖고 있다고 보는 것이다. 

98
 "표시"라 함은 사업자 또는 사업자단체가 상품 또는 용역에 관한 자기 또는 다

른 사업자․사업자단체에 관한 사항 및 자기 또는 다른 사업자․사업자단체의 

상품 등의 내용․거래조건 기타 그 거래에 관한 사항 등을 소비자에게 알리기 

위하여 그 상품 등의 용기․포장(첨부물 및 내용물을 포함한다) 또는 사업장 

등에 설치한 표지판에 쓰거나 붙인 문자나 도형 및 상품의 특성을 나타내는 용

기․포장을 말하며, "광고"라 함은 사업자 또는 사업자단체가 상품 등에 관하

여 자기 또는 다른 사업자․사업자단체에 관한 사항 및 자기 또는 다른 사업

자․사업자단체의 상품 등의 내용․거래조건 기타 그 거래에 관한 사항 등을 

신문․방송․잡지 기타 방법으로 소비자에게 널리 알리거나 제시하는 것을 말

한다.
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  ｢농약관리법｣ 제22조(허위광고 등의 금지)에는 “①제조업자․수입업자 

또는 판매업자는 당해 업자가 제조․수입 또는 판매하는 농약에 대하여 허

위광고나 과대광고를 하여서는 안된다99. ②농약의 광고에 관한 방법과 과

대광고의 범위는 농림부령으로 정한다”라고 규정하고 있다. 

2) 광고

  농약의 광고와 관련하여서는 크게 두 가지 사항이 ｢농약관리법 시행규

칙｣ 제24조에 규정되어 있다. 하나는 광고방법이며 다른 하나는 과대광고

의 범위이다. 

표 5-21.  농약 광고방법과 과대광고 범위

광고의 방법(관련:법 제22조제2항) 과대광고의 범위(관련:법 제22조제2항)

 1. 농약의 광고를 할 때에는 다

음 각 목의 사항을 그 광고

의 내용에 포함시켜야한다. 

다만, 라디오 및 텔레비전 광

고의 경우에는 나 목의 사항

을 생략할 수 있다.

    가. 농약의 명칭

    나. 안정사용기준의 준수를 

촉구하는 내용

 2. 광고에 농약의 품질․제조방

법 또는 약효에 관한 문헌을 

이용할 때에는 농업관련학회

나 영 제4조 제1항 각호의 1

의 기관에서 발행한 문헌을 

이용해야한다.

 1. 농약의 명칭 또는 효과에 관하여 오해를 

가져올 수 있는 광고

 2. 농약의 사용에 있어서 이를 오용 또는 

남용하게 할 우려가 있는 표현의 광고

 3. 농촌진흥청, 영 제4조제1항의 시험연구

기관 기타 농업관련기관 또는 단체에서 

이를 추천․지도 또는 사용하고 있다는 

뜻을 표현하는 광고

 4. 농약에 관하여 구입량 및 구입기간 등을 

구체적으로 명시하지 아니하고 막연히 

구입 또는 주문이 쇄도한다는 등의 뜻을 

표현하는 광고

 5. 농약에 관하여 저속한 표현이나 혐오감

을 주는 표현의 광고

 6. 다른 농약을 비방하는 광고

자료: 농약관리법 시행규칙, 제24조.

99
 여기에서 농약의 표시를 하지 않은 것은 농약표시부분 관련 규정(농약관리법 

제20조)을 준수하지 않은 것이다. 농약의 표시를 허위로 한 경우란 허위광고 

등의 금지규정을 준수하지 않은 경우이다(농약관리법 제22조). 
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  광고의 방법은 <표 5-21>에서 보는 바와 같이 정리되어 있다. 법에 의할 

경우 두 가지 항목만이 규정되어 있다. 하나는 “농약의 명칭”이며 다른 하

나는 “안정사용기준의 준수를 촉구하는 내용”이다. 이외의 내용은 자율적

이다. 나아가 라디오 및 텔레비전 광고의 경우에는 “안정사용기준의 준수

를 촉구하는 내용” 사항을 생략할 수 있도록 하여 광범위한 자율성을 부여

하고 있다.

  그러나 농약의 특수성을 반영해 볼 때 ｢부당한 표시․광고행위의 유형 

및 기준지정 고시(공정거래위원회 고시 제 1999-19호(1999.7.1.)｣에서 규정

하고 있는 “Ⅱ. 일반지침”과 배치될 수도 있다. 따라서 표시․광고에 있어

서의 중요한 사항 중의 하나인 안전사용기준을 추가하는 것이 바람직할 것

이다. 

  한편 <표 5-21>에서와 같이 과대광고의 범위는 6가지 항목으로 규정하

고 있다. 그러나 이러한 규정들이 현실에서 적절하게 적용되는 것은 용이

하지 않다. 실제 "오용 또는 남용하게 할 우려가 있는 표현"이라고 할 경우 

그 오인가능성의 정도를 파악하는 것은 대단히 어렵다. 농약의 오․남용에 

대한 오인가능성의 일반적인 기준은 평균적 일반인이 아닌 일반농민을 기

준으로 하여야 할 것이다. 즉, 보다 구체적인 내용을 담고 있어야 한다.

   또한 표시․광고에 있어 소비자가 인식하기 어려운 작은 글씨, 바탕색

과 구별되지 않는 색의 표시, 눈에 쉽게 띄지 않는 위치에 표시, 제조일

자․유통기간 등은 중요한 정보임에도 불구하고 사실과 다르게 표시하거

나 은폐․축소하는 행위 등은 부당한 표시․광고에 해당한다. 

3) 검사필증

  농약의 표시와는 약간 다른 “자체검사필증”에 관련된 규정도 있다. 농약

관리법 제24조(유통농약의 검사 등)에 따르면 농약제조업자 또는 수입업자

는 당해 업자가 제조 또는 수입한 농약에 대하여 출하 전에 자체검사를 실

시하여야 하며, 자체검사에 합격한 농약에 대하여는 농림부령이 정하는 자

체검사필증을 첨부하여 출하하도록 규정하고 있다. 이 경우 출하된 농약에 

대한 자체검사성적서는 지체 없이 농촌진흥청장에게 제출하여야 한다. ｢농
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약관리법 시행규칙｣100에 제시된 자체검사필증의 규격은 <표 5-22>와 같다. 

표 5-22.  자체검사필증의 규격

◦ 규    격: 가로 35mm×세로15mm

◦ 상    호: 네 모퉁이에 약자로 표시

◦ 회사상표: 중앙에 표시

◦ 표시방법: 포장 또는 용기에 첨부하거나 포장 또는 용기에 인쇄하여 표시

◦ 기    타: 색체 및 암호는 자체선정

자료: 농약관리법 시행규칙 제25조 제2항과 관련, 별지 제25호 서식

라.  생물농약과 천적의 관리

  일반 유기합성농약과 달리 생물농약의 그 성격이 다르다. 이는 생물농약

만을 위한 별도의 관리규범이 필요하다는 것을 의미한다. 이러한 논리적인 

배경 하에 친환경 유기농업에서 사용이 가능한 생물농약에 대한 정의와 시

험기준, 원제와 품종등록 방법 등이 ｢농약관리법｣과는 별도로 만들어졌다.

  생물농약의 기본적인 관리규범은, 비록 ｢농약관리법｣에 근거하고 있지

만, 농촌진흥청 고시 ｢생물농약의 등록시험방법 및 등록신청서류 검토기준

｣(농진청고시 제 2006-19호, 개정 2006. 10. 16.)에 정리되어 있다. 일반농

약과 생물농약은 동급인데 하나는 법에 하나는 농진청고시로 관리하고 있

다. 형평성에 어긋나는 상황이다.

  생물농약의 특수성으로 인해 이 고시에서는 별도의 시험기준과 방법(고

시 제3조)이 만들어져 있다. 생물농약의 경우 발전초기인 점, 매우 다양한 

점 등으로 인해 모두를 제도화하기가 어렵기 때문에 고시 제3조 제2항에

서는 이 고시에서 정해지지 않은 경우 국제적으로 통용되는 시험방법을 따

른다고 명기하고 있다.

100 
｢농약관리법 시행규칙｣제25조제2항 관련 별지 제25호 서식, 자체검사필증.
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  원제뿐만 아니라 품목 등록시 신청 서류의 검토 기준, 예컨대 약효․약

해 시험성적서와 검토기준도 별도로 만들어 운용하고 있다(고시 제4~5조). 

특별히 이 고시(제6조)에서는 “국내에 부존하지 않는 생물 또는 유전자변

형 생물체를 생물농약으로 등록하고자 하는 경우는 등록시험을 실시하기 

전에 농약안전성 심의위원회의 심의를 받아야 한다”라고 되어 있다.

  위와 같은 내용 이외의 관리부분은 일반 화학농약과 같이 ｢농약관리법｣

의 규제에 따른다.

  한편 생물학적인 방제제로서 “천적”이 있지만 그 종류와 품질규격은 앞

에서 살펴본 바와 같이 ｢친환경농업육성법 시행규칙｣ 제7조 관련 유기농

산물의 생산을 위해 사용가능한 자재의 품질규격｣(농진청고시 2007-12호, 

전부개정 2007. 6. 1.)에 나와 있다. 

  그런데 생물학적 방제제로 천적도 생물농약과 같이 다뤄야 하는데 전자

는 친환경농업육성법에서 후자는 비료관리법에서 취급하고 있다. 아울러 

품질규격이나 등록 등에 관한 사항도 일목요연하게 정리되어 있지 않다.

3. 친환경농자재의 관리체계와 내용상의 문제점

3.1. 관리체계상의 문제

3.1.1. 관리 법규의 체계성, 일관성 문제

  친환경농업과 이를 위한 친환경농자재의 관리 법규의 체계성이 미흡하

고 일관성이 없다. 친환경농자재에 관련된 기본법-시행령과 시행규칙-고시

-규칙-요령 등과 체계로 구성되어 있어야 하나 그렇지 못한 실정이다. 또한 

전체적인 관리 법규의 체계가 대단히 혼란스럽다. 친환경농업의 정의와 방

법, 그리고 그것을 이행하는 과정에서 사용이 가능한 자재와 그렇지 않은 

자재 등이 일목요연하게 하나의 체계 내에서 정립되어 있지 않다. 여기에 
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관련규정간의 위상문제도 있다. 예컨대 농약의 한 종류인 생물농약은 고시

에 규정된 반면 일반 농약은 농약관리법에서 규정하고 있다.  

3.1.2. 친환경농자재의 관리규정의 분산 

  친환경농업육성법과 시행령과 시행규칙, 하위 각종 고시를 포함하면 무

려 25개 이상의 관련법과 규정이 친환경농자재와 관련을 맺고 있다. 단순

하다고 할 수 없는, 혼란스러울 정도로 관련규정이 분산되어 있다. 사실 친

환경농업, 명확히 말하면 유기농업의 경우 그 관리의 중요성은 1990년대 

중반이후이다. 이러다 보니 유기농업과 농자재에 관련된 관리가 이전의 관

리법으로 어렵게 되었다. 이러한 현실적인 어려움을 해결하기 위해 필요시

마다 분산적으로 제도화할 수밖에 없었고 그 결과 수많은 관련법규가 여기 

저기 분산되어 있는 것이다.

3.2. 관리내용상의 문제

3.2.1. 친환경농자재 목록공시의 문제

가.  친환경유기농자재 목록공시제의 민간이양 시기

  친환경농자재, 다시 말해 유기농업용 농자재의 목록 공시제의 업무의 민

간이양은 시기상조이다. 항간에 유포되고 있는 친환경유기농자재 목록 공

시제도의 민간관리로의 이양은 미국이나 독일의 경우에 비춰 봐도 옳지 않

은 정책이다. 물질이 혼합되어 제품이 되는데 이 경우 제품이 유기농자재

로서 합당한지의 판단을 민간에 맡길 경우 결과의 신뢰성이 떨어진다. 자

칫 농민들의 피해가 우려된다. 미국과 독일의 경우 민간조직에 의한 검토 

뿐만 아니라 공공조직이 나서서 검토하고 고시하는 것은 결국 농민들을 보

호하기 위해서, 나아가 소비자를 위한 것이다. 정부에 의한 유기농자재관
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리는 오히려 강화되어야 한다.

나.  관련 법 내용간의 합치성 문제

  현재 친환경농자재가 비료관리법이나 농약관리법내에 포함되어야 하는

데 그렇지 않은 농자재가 법에 근거를 둔 “친환경유기농자재목록공시”제

도에 의해 공시된다면 과연 이것의 관리는 어느 법에 의해야 하는가에 대

한 어려움이다. 비록 이 공시제도가 친환경농업육성법에 근거를 하고는 있

지만 궁극적으로 비료와 농약관리법과의 합치성이 있어야하기 때문에 생

산을 위해서는 (친환경농업육성법에서는 품목의 생산에 대한 규정이 없기 

때문에) 등록이나 신고 등의 절차가 필요하다. 그럼에도 단순 물질로 위 2

가지 이외의 법에 의해 생산해도 그 구성 원료가 일정 기준에 벗어나지 않

으면 유기농자재로 공시를 해 줘야 한다. 특히 법에 개념규정조차 없는 상

토와 천연추출물의 공시근거가 문제가 된다.

다.  친환경농자재 및 친환경유기농자재의 심의 문제

  친환경농자재와 친환경유기농자재의 심의가 별개로 각각 이뤄지고 있는

데 장차 하나로 통합하는 것이 유용하다. 기 고시의 문제로 친환경농업육

성법 시행규칙 7조의 2항에서 친환경농자재로의 자격이 있다고 여기면 목

록공시를 해주면 되지 왜 다시 한번 동 시행규칙 3항에서와 같이 심의를 

다시 해야 하느냐이다. 둘 모두 제품에 대한 심의이고 친환경농산물에서 

무농약 인증이 제외될 것이기 때문이다. 지금의 과도기를 지나면 고쳐져야 

할 규정이다. 한 단계로 하면 될 것이다. 사실 약간의 심의 기준에 차이가 

있지만 기본적인 내용이나 절차가 거의 비슷하기 때문에 통합해서 운용해

도 충분하다고 본다.

라.  목록공시 제도의 신뢰도 문제

  목록공시품목 심의시 서류심사이고 전문가의 전문성에 대한 신뢰도가 
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약하다. 여기에 본래의 용도로 품목 등록하여 판매하는 것보다 용도(농약 

약효의 제품을 비료(미생물제제)로)를 달리하여 품목공시 대상이 되는 것

이 현실 시장에서 유리한 모순이 있다. 아울러 공시품목에 대한 명확한 사

후관리 규정이 없다. 아울러 일부 목록공시 친환경유기자재의 경우 가장 

중요한 시험결과의 공시내용이 매우 추상적이다. 

마.  기타  

 친환경농업육성법과 비료관리법, 나아가 농약관리법에 따라 적법하게 친

환경농자재가 생산되어도 다시금 농촌진흥청에서 관리하는 친환경농자재

로 목록공시하지 않으면 현실에서 제품으로서의 시장성과 신뢰성을 획득

하는 데 어렵다. 법규적용의 문제가 현실 시장을 왜곡하고 있다. 나아가 우

량품목과 차별성도 확실하지 않다. 

  또한 친환경유기농자재 목록공시제의 구체적인 관리제도는 무엇인지 명

확하지 않다. 사후관리가 어렵고, 허위 부정표시와 과대광고 등의 판단이 

현실적으로 매우 어렵다. 

3.2.2. 개별법과 품목관리

가.  친환경농자재에 적합한 표시제도 부재

  친환경농자재에 알맞은 표시제도가 없다. 친환경농자재의 경우 유통이

나 유효기간, 관리방법 등이 매우 중요한데 이 부분의 관련규정이 소홀하

다. 미생물제제, 생물농약, 천적 등 일부 친환경농자재의 경우 유효기간 표

시도 없다. 수입의 경우 제조일이 아닌 수입일을 표시하도록 하여 국내 생

산품과 다르다. 사실 유통과 사용 후 관리방법 등도 기존의 유기합성농약

과 비료와는 사뭇 다른데 이 부분에 대한 관리 규정이 소홀하다. 표시규정

의 전면적인 검토가 필요하다. 
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나.  친환경농자재 산업의 육성을 위한 제도적 근거 미흡

  친환경농업의 육성을 위해 필요한 친환경농자재의 산업육성이라는 강제 

법조항과 달리 하위 법령의 정비가 되어있지 않다. ｢농업․농촌 및 식품산

업기본법｣제 35조 ‘농업투입재산업의 육성’항은 현재로는 무용지물이나 

마찬가지이다.

다.  비료관리법

  ①퇴비와 달리 유기질비료에 대한 정의가 없다. ②우량비료와 우수재활

용제품, 비료성분의 친환경농자재간의 명확한 구별과 적용 등이 확실하지 

않다. 현실적으로 앞의 2종 품목의 관련규정은 거의 무용지물이다. ③친환

경공정규격심의 위원회의 운영상, 과반출석에 과반 찬성으로 의결할 경우 

공무원만으로도 규격을 결정할 수 있으며, 간사와 서기를 위원장이 아닌 

농진청장이 임명하는 것은 운영의 편의성을 고려한 조치로 보이지만 거꾸

로 심의의 객관성 문제가 있다는 지적이다. ④비료공정규격심의회에서 과

반출석에 과반찬성으로 의결할 경우 공무원만으로도 규격을 결정할 수 있

다는 지적이 있다. 간사와 서기를 위원장이 아닌 농진청장이 임명하는 것

도 문제의 소지가 있다.

라.  농약관리법

  ①농약안전성심의위원회의 기능수행에 전문가가 부족하다. 전문분야의 

위원회를 두어 기능강화가 필요하다. 연구관리국장이 농약의 전문가는 아

닐 것인데 부위원장을 맡아야 하는 가에 대한 지적도 있다. 위험성이 상대

적으로 많아 전문적인 검토가 필요하기 때문이다. ②중요한 표시사항에 대

해서 농민과 일반 농산물 소비자가 배제되어 있다.  ③생물농약은 형평상 

농약관리법의 수준에서 관리가 이뤄져야한다. 그러나 현재 생물농약의 개

념도 검토의 기준 등도 모두 농촌진흥청의 고시로 관리되고 있다. 일시적
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인 방법이겠으나 차제에 이러한 문제를 바로잡는 것이 필요하다. 법 관리

의 형평성이 어긋나기 때문이다. 별도의 법이 필요한 근거이다. ④생물학

적 방제제로 천적도 생물농약과 같이 다뤄야 하는데 전자는 친환경농업육

성법에서 후자는 비료관리법에서 취급하고 있다. 아울러 품질규격이나 등

록 등에 관한 사항도 일목요연하게 정리되어 있지 않다.

마.  키토산과 천적  

  ①전체적으로 친환경농업육성법에 근거한 내용은 친환경농업에 사용가

능한 자재의 종류와 품질규격 등이고 각 개별법에서 등록이나 시험 등의 

방법과 내용이 제시되는데 키토산과 천적을 별도로 취급하고 있다. 뒤늦게 

친환경농자재로 키토산을 포함하다보니 농촌진흥청의 고시에 시험방법까

지 규정하고 있다. 천적 역시 별다른 품질관리규격이 없는 상태로 모법도 

없는 상황에서 고시에서 규정하고 있다. 형평성과 관련근거의 미흡이라는 

문제를 안고 있다. 차라리 개별법에서 보지 못하고 이렇게 분산될 바에야 

하나의 법을 만들어 정리하는 것이 타당한 것이 아닌가 여겨진다. ②천적

은 농약관리법에 의한 생물농약의 하나로 보고 거기에서 등록기준이 마련

되면 그 규정을 적용하도록 하고 있으나 현재로는 등록기준이 없다. 천적

은 생물농약으로 볼 수 없으며 농진청고시(｢생물농약의 등록시험방법 및 

등록신청서류 검토기준｣(농진청고시 제 2006-19호, 개정 2006. 10. 16.)에

서 그 개념과 분류, 등록기준도 없다. 그럼에도 위 법과 고시를 연계해 놓

은 것은 옳지 않다.

바.  미생물제제와 생물농약

  현재 관련법에 의하면 생물농약과 미생물제제는 구분되는 개념이다. 전

자는 농약관리법에 의해 후자는 비료관리법에 의해 관리되고 있다. 유사한 

성격의 자재가 전혀 다른 법에 의해 관리되는 것이 번거로움을 야기할 가

능성이 있다. 아울러 유사한 많은 제품들에 대한 표시관리가 잘 되지 못하
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고 있다. 회사마다 색상과 표시내용 등이 매우 다른 실정이다.

  농약의 효과를 나타내는 동일한 미생물제제를 하나는 농약관리법에 의

해 생물농약으로 다른 하나는 비료의 하나로 보고 친환경유기농자재 목록

공시제를 이용할 경우 규제 내용이 차이가 많다. 이 경우 누구라도 농약관

리법을 준용하지는 않을 것이다.

표 5-23.  미생물제제와 생물농약의 차이점

미생물제제 생물농약

종류 토양미생물제제, 기능성미생물제제 등 미생물농약 생화학농약

관리법 비료관리법 농약관리법 -

특징 ‘비료 + 미생물 성분 첨가’의 개념 미생물농약
국내에서 상용화된

제품 없음

차이점 약해 가능성 존재
약해 없음

약효가 떨어질 가능성 있음

표 5-24.  농약관리법(미생물농약)과 목록공시제(미생물제제)의 비교

미생물농약 미생물제제

등록(관리법) 농약관리법 친환경유기농자재 목록공시제

등록시험 항목

약효시험 3회

약해시험 1회

이화학시험

포유동물 독성시험

환경생물독성시험

잔류성시험

(작물보호협회 관리하에 실시)

효과시험성적 1회

급성경구시험

급성경피시험

어독성시험

(회사 자체에서 작성, 제출)

등록기간 2～3년 1년 이내

품질관리 농약관리법 관리규정 없음

적용등록 등록시 적용병해충 명시 등록시 적용제한 받지 않음

친환경농업에 

사용 여부
가능
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1. 해외의 관련규정 체계

1.1. CODEX

  유기식품의 생산․가공․표시․유통에 관한 CODEX 가이드라인(GL 32 

- 1999, Rev. 1 - 2001, Proposed draft revised annex2-permitted substance)

의 전반적인 구성 체계를 보면 우선 유기농산물(축산물 포함)의 생산이란 

것이 무엇이고 관련된 용어가 어떻게 정의되는지에 대하여 나타내고 있다.

  유기농산물을 생산, 가공하고 유통하는 원칙과 함께, 표시에 대해서도 

고유의 규범을 가지고 있다. 생산 이후의 검사와 인증제도에 대해서도 정

리를 하고 있다. 그 과정에서 검토되어야 할 사항과 물질 등에 대해 구체

적으로 제시되어 있다.

  기준의 적용과정에서 모든 규정은 가변적이기 때문에 4년에 한번씩 

CODEX 위원회가 전체적인 가이드라인을 재검토한다. 유기생산을 위해 

사용가능한 물질은 지역마다 특징이 있기 때문에 2년마다 검토를 통해 보

완, 수정하고 있다. 

  그런데 무엇보다 CODEX의 구성이 가지고 있는 특징은 유기농업과 그

것의 생산과 유통, 아울러 유기생산을 위해 필요한 사용자재를 하나의 규

범 내에 종합적으로 정리하고 있다는 사실이다. 우리의 경우 여러 법과 고
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시 등에 분산되어 있는 것과는 대조적이다. 

  CODEX에서 규정하고 있는 유기생산의 원칙(별첨1 유기생산의 원칙101)

에 따라 이를 가능하게 하는, 사용이 가능한 자재, 물질이 구체적으로 제시

되어 있다. 나아가 사용가능한 보조제와 식품첨가제 등도 함께 제시하고 

있다. 이 규정만을 보면 유기농산물의 생산을 어떻게 해야 하고 어떠한 물

질을 사용할 수 있는지, 전체적인 관련 규정을 용이하게 알 수 있다. 자기 

완결성을 갖고 있다.

  유기 농산물의 생산에 이용이 가능한 물질은 “별첨 2,  유기식품 생산에 

허용되는 물질(Annex 2: Permitted Substances for the Production of 

Organic Foods)”102에 성격별로 분류되어 있다. 아울러 성분요구조건과 사

용조건이 제시되어 있다.

  CODEX에서는 유기농산물 생산 시 사용이 가능한 물질 혹은 자재를 ① 

토양비옥도와 조건개선을 위한 물질(ANNEX2, Table1), ② 해충관리를 위

한 물질(ANNEX2, Table2), ③ 비농산물 유래의 성분(ANNEX2, Table3)과 

농산물이용 제품에 사용가능한 가공보조제(ANNEX2, Table4)의 순서대로 

제시하고 있다. ② 해충관리를 위한 물질(ANNEX2, Table2)은 동식물, 광

물, 생물학적해충방제를 위한 미생물, 기타와 덫으로 세분되어 있다. 

  토양비옥도와 조건개선을 위한 물질에는 구비와 가금류 퇴비 등 41종류가 

병해충관리를 위한 물질은 다시 5중분류 후 총 42개 물질의 종류가 제시되어 

있다.

101
 구체적인 내용은 별첨2 “CODEX 의 유기생산의 원칙(ANNEX1)”자료를 참조

할 것.
102 자세한 내용은 별첨3 “CODEX의 유기식품생산을 위한 허용물질(ANNEX2)”의 

내용을 참조.
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표 6-1.  CODEX의 구조

서문 Forward

제1항 적용 범위 Section 1. Scope

제2항 세술과 정의

 2.1 유기농산물에 대한 세술

 2.2 관련용어의 정의

Section 2. Description and Definition

 2.1 Description

 2.2 Definition

제3항 라벨링과 품질설명

   일반적인 표시

   유기전환/이행중 농산물의 라벨링

   재분리하지 않는 용기의 표시

Section 3. Labelling and Claims

   General Provisions

   Labelling of Products in Transition/Conversion to 

Organic

   Labelling of nin-retail containers

제4항 생산과 조제의 규칙
Section 4. Rules of Production and 

Preparation

제5항 별첨 2 물질 포함 필수요건과 국

별 물질목록 작성 기준 

목록의 성격공개

Section 5. Requirements for Inclusion of 

Substances in Annex 2 and Criteria for the 

Development of Lists of Substances by 

Countries

   The open nature of lists

제6항  검사와 인증제도
Section 6. Inspection and Certification 

System

제7항  수입 Section 7. Imports

제8항  가이드라인의 재검토 Section 8. Ongoing Review of the Guidelines

별첨 1  유기생산의 원칙

 A. 식물과 식물 생산물

 B. 가축과 축산물

 C. 취급, 저장, 수송, 가공과 포장

Annex 1: Principles of Organic Production

 A. Plants and Plants Products

 B. Livestock and Livestock Products

 C. Handling, Storage, Transportation, 

Processing and Packaging

별첨 2  유기식품 생산에 허용되는 물질
Annex 2: Permitted Substances for the 

Production of Organic Foods

별첨 3  최소 검사필수요건과 검사 혹

은 인증시스템하에서의 예방수단

 A. 생산단위

 B. 조제와 포장단위

 C. 수입

Annex 3: Minimum Inspection Requirements 

and Precautionary Measures under the 

Inspection or Certification System

 A. Production units

 B. Preparation and Packaging units

 C. Imports

자료: 유기식품의 생산․가공․표시․유통에 관한 CODEX 가이드라인(GL 32 - 1999, 

Rev. 1 - 2001, Proposed draft revised annex2-permitted substance).
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표 6-2.  유기식품생산을 위한 허용물질분류

구 분 물질의 종류 수

토양비옥도와 조건개선을 위한 물질

(Substances for Use in Soil 

Fertilizing and Conditioning)

구비와 가금류 퇴비 등 41종류

병해충관리를 위한 물질

(Substances for Plant Pest and 

Disease control)

Ⅰ동식물: 활성제를 포함한, 제충국으로부

터 추출된 피레스린을 기본원료로 한 조제

품 등 20종류

Ⅱ광물: 보르도 혼합액, Burgandy 혼합액, 

염화구리, 산화구리, 수산화 구리내의 구리 

등 10종류

Ⅲ생물학적해충방제를 위한 미생물: 미생물

(박테리아, 바이러스, 곰팡이) 예 Bacillus 

Thuringiensis, Granulosis virus, 등

Ⅳ기타: 이산화탄소와 질소가스등 7종류

Ⅴ덫: 페르몬 제제 등 4종류

본 가이드라인 Sec.3에 언급된 비농

산물계 물질(ANNEX2, Table3)

3.1 식품첨가제, 보조제 포함: 식품제조용으

로 탄산칼슘 등 26종류의 물질류

3.2 향료(Flavorings)

3.3 물과 소금

3.4 미생물 및 효소 제제

3.5 무기질(미량원소 포함), 비타민, 필수지

방, 아미노산, 기타 질소화합물

가축과 벌 생산물의 가공을 위한 임

시목록
나무재 등 17종

본 가이드라인 제3항에 언급된 농산

물계 제품의 조제에 사용할 수 있는 

가공보조제(ANNEX2, Table4)

물 등 33종

기  타 -

  

  허용물질의 성분요구조건과 사용조건을 보면 ① 인증기관 혹은 관리기

관에 의한 확인이 필요, ② 허용(예: 석고(황산칼슘의 경우 오직 천연산물
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만 인정) 혹은 허용되지 않음(제외 포함)(예: 구비와 가금류 퇴비의 경우 

공장제적 농장 유래물은 허용되지 않음), ③ 적절한 희석 후 바람직한 사

용, ④ 함유량 제한(천연인광석의 경우 카드늄이 90mg/kg P2O5를 초과하

지 않아야), ⑤ 특별 제한 없는 경우 등으로 구분된다. 

  이러한 CODEX의 규범체계를 법으로 상정하여 국내의 경우에 비교해 

보면, 우선 ｢친환경농업육성법｣에 친환경농업에 대한 정의와 함께 이를 실

천하기 위한 개괄적인 수단과 방법이 제시된다. 그런 다음 구체적으로 사

용가능한 물질과 자재는 품목별 법에 의해 규정되는 모습이다. 다만 친환

경 농업이라고 해서 관행농업에서 사용하는 모든 자재를 부정하는 것이 아

니기 때문에 하나의 법, 예컨데 “친환경농업자재관리법” 정도로 정리되어 

있다. 

  위와 같은 접근은 법체계의 통일성이라는 측면과 현재 분산, 관리되는 

것을 통합하는 효율성과 법의 이용 편의성 등을 제고할 수 있다는 측면에

서 바람직하다.

1.2. IFOAM 

  국제 유기농업운동연맹(IFOAM: International Federation of Organic 

Agriculture Movements)103도 자체적으로 유기농업에 관련된 규범을 만들

어 활용하고 있다.

  IFOAM에서 사용하고 있는 ｢유기 생산 및 가공에 대한 국제유기 농업운

동연맹(IFOAM) 기준서, 2005년판｣을 보면 크게 2가지의 규범이 포함되어

있다. 하나는 유기 생산 및 가공에 관련된 IFOAM 기초기준(The IFOAM 

103 1972년, 프랑스 농민들이 중심이 되어 여러 국제적인 유기농업단체와 조직들

이 만들었다. 이 조직의 목적은 유기농업의 원칙 아래 생태적으로, 사회적으

로, 그리고 경제적으로 건전한 시스템의 범세계적인 도입이다. IFOAM은 유기

농업의 기준을 유지하면서 유기농업은 인증하는 일을 하고 있다. 2007년 현재 

IFOAM의 구성원은 108개국 750 회원 조직이다.
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Basic Standard, IBS)이며 다른 하나는 인증기관에 대한 IFOAM 지정기준

(The IFOAM Accreditation Criteria, IAC)이다. 

  먼저 기준서에는 유기농업의 원칙과 정의, 생태계나 작물생산에 있어서 

총칙과 권고사항, 기준요건 등이 분야별로 제시되어 있다. 그리고 유기농산

물을 생산하는 데 사용이 가능한 물질과 자재, 첨가물과 가공보조제 등이 

CODEX와 유사한 양식으로 제시하고 있다. 특별히 IFOAM 자신만의 유기

생산과 가공을 인증하는 기관에 대한 지정기준을 만들어 활용하고 있다.

표 6-3.  IFOAM 기준서의 구조

(유기 생산 및 가공에 대한 국제유기 농업운동연맹(IFOAM) 기준서, 2005년판)

Ⅰ. 서론

Ⅱ. 유기 생산 및 가공에 대한 IFOAM 기초기준(IBS)

   A 조항 - 총칙

   B 조항 - 정의, 총칙, 권고사항 및 기준

     1. 정의(Definitions)

     2. 유기적 생태계

     3. 작물 생산 및 축산에 대한 일반 요건

     4. 작물 생산

     5. 축산

     6. 가공 및 취급

     7. 표시

     8. 사회적 정의(Social Justice)/9. 양식 생산 기준

   C 조항 - 부록

부록1: 유기적 생산 및 가공을 위한 투입재, 첨가물, 그리고 가공 보조제의 평가 기준

부록2: 비료와 토양 개량제 (Fertilizers and Soil Conditioners)

부록3: 작물 보호제 및 성장 조절제

부록4 - 표1: 승인된 첨가물 및 가공 보조제의 목록

부록4 - 표2: 식품과 직접 접촉시 세척과 소독

Ⅲ. 유기 생산과 가공을 인증하는 기관에 대한 IFOAM의 지정기준(IAC) 

Ⅳ. 식물 번식(Plant Breeding) 기준 초안
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  유기 농수축산물의 생산에서 사용이 가능한 물질과 자재는 “Ⅱ. 유기 생

산 및 가공에 대한 IFOAM 기초기준(IBS)”, C 조항 - 부록2, “비료와 토양 

개량제 (Fertilizers and Soil Conditioners)”와 부록3, “작물 보호제 및 성장 

조절제(Crop Protectants and Growth Regulators)”에 나와 있다104.

  유기농산물을 생산하는 데 사용이 가능한 물질을 2구분하는 것은 

CODEX의 분류와 유사105하다. 그러나 IFOAM에서는 “작물 보호제 및 성

장 조절제”를 CODEX에서 규정하는 “병해충관리를 위한 물질”보다 광범

위하면서도 구체적으로 정리하고 있다. 아울러 “비료와 토양 개량제”의 분

류에서도 중분류를 한 다음 세분류를 하고 있는 차이가 있다.

  IFOAM에서 유기농자재에 관한 규범의 특징은 사용조건에 그다지 많은 

제약을 두고 있지는 않다는 점이다. 반면 곤충부분은 보다 자세히 정리하

고 있다는 점 등이 주목된다. 또한 가공과 유통과정에서 사용이 승인된 첨

가물 및 가공 보조제의 목록이 사용가능 여부와 함께 일목요연하게 정리되

어 있다.

  한편 지금까지 검토한  Codex Alimentarius(Latin, Food Law or Code), 

일명 CODEX와 IFOAM에서 활용하고 있는 유기농업기준서를 주요 항목

별로 비교해 보면 <표 6-5>과 같다.

104
 승인된 첨가물 및 가공 보조제의 목록 등, 보다 자세한 세부적인 분류와 물질 

등은 별첨4, “IFOAM 유기생산시 사용가능 농자재” 자료를 참고.
105 CODEX의 경우, 토양비옥도와 조건개선을 위한 물질, 병해충관리를 위한 물질

로 구분.
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표 6-4.  IFOAM 유기생산시 사용가능 농자재

구 분 물질 기술, 조성 요건

비료와 토양 개량제

(Fertilizers and Soil 

Conditioners)

Ⅰ. 식물 및 동물 유래 (Plant and Animal Origin): 분

뇨(Farmyard Manure), 슬러리(Slurry), 뇨(Urine) 

등 13분류

Ⅱ. 무기물 유래 (Mineral Origin): 광물의 재 (Basic 

Slag) 등 11분류

Ⅲ. 미생물체 (Microbiological): 미생물 기원의 생물, 

분해 가능한 가공 부산물 등 2분류

Ⅳ. 기타 (Others): 바이오다이나믹(생태 기능적 

처리제), 리그노술폰산 칼슘

작물 보호제 및 성장 

조절제

(Crop Protectants 

and Growth 

Regulators)

Ⅰ. 식물 및 동물 유래: 해조류 처리제 (Algal 

Preparations) 등 21분류

Ⅱ. 무기물 유래 (Mineral Origin): 염소 함유 석회 

(Chloride of Lime) 등 12분류

Ⅲ. 미생물체 (Microorganisms): 균류 처리제 (Fungal 

Preparation) 등 4분류

Ⅳ. 기타 (Others): 생태 기능적 처리제 (Biodynamic 

Preparations) 등 10분류

Ⅴ. 덫, 물리적 차단제, 구충제(Trap, Barriers, 

Repellents): 물리적 방법(예: 색유인(Chromatic)에 

의한 덫, 기계적 덫) 등 3분류

승인된 첨가물 및 가

공 보조제의 목록

탄산 칼슘 (Calcium Carbonate) 등 61제품(첨가물 혹

은 가공보조제 사용가능여부가 표시됨)

기  타 -
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표 6-5.  CODEX와 IFOAM 구성 비교

CODEX IFOAM

유기식품의 생산․가공․표시․유통에 관

한 CODEX 가이드라인(GL 32 - 1999, 

Rev. 1 - 2001, Proposed draft revised 

annex2-permitted substance)

유기 생산 및 가공에 대한 국제유기 농업운

동연맹(IFOAM) 기준서 2005년판

서문 Ⅰ. 서론

제1항  적용 범위

Ⅱ. 유기 생산 및 가공에 대한 IFOAM 기

초기준(IBS)

  A 조항 - 총칙

제2항  용어 및 정의

  B 조항 - 정의, 총칙, 권고사항 및 기준

    1. 정의(Definitions)/2. 유기적 생태계/3. 

작물 생산 및 축산에 대한 일반 요건/4. 작물 

생산/5. 축산/6. 가공 및 취급/7. 표시/8. 사회

적 정의(Social Justice)/9. 양식 생산 기준

제3항  표시

  C 조항 - 부록

부록1: 유기적 생산 및 가공을 위한 투입재, 

첨가물, 그리고 가공 보조제의 평가 기준

부록2: 비료와 토양 개량제 (Fertilizers and 

Soil Conditioners)

부록3: 작물 보호제 및 성장 조절제

부록4-표1: 승인된 첨가물 및 가공 보조제

의 목록

부록4-표2: 식품과 직접 접촉시 세척과 소독

제4항  생산 규칙
Ⅲ. 유기 생산과 가공을 인증하는 기관에 대

한 IFOAM의 지정기준(IAC) 

제5항  별첨 2 물질 포함 요건 및 국별 물

질목록 작성 기준
Ⅳ. 식물 번식(Plant Breeding) 기준 초안

제6항  검사제도 및 인증제도 -

제7항  수입 -

제8항  가이드라인의 재검토 -

별첨 1  유기생산의 원칙 -

별첨 2  유기식품 생산에 허용되는 물질 -

별첨 3  최소 검사요건 및 문제 예방 조치 -
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2. 미국의 관리제도

2.1. 유기인증과 국가유기농업프로그램

2.1.1. 미국연방법으로서 유기인증법

  미국 내에서 운용되고 있는 유기농업관련 연방법은 미국연방법(U.S. Code)

내에 있다. 미국 연방법 내 타이틀 7에 농업이 있으며(Title 7-Agriculture), 농

업 내 94장의 명칭이 유기인증(chapter 94- Organic Certification)으로 되어 

있는데 바로 이것이 미국 내 유기농업에 관한 연방법이다. 유기인증의 장은 

14개 항(Sec. 6508~Sec. 6521.)으로 세분화되어 있다.

표 6-6.  미국연방법(U.S. Code)내 유기인증법 구조

Title7: Agriculture Chapter- Organic Certification

조항 내용

Sec. 6508. 허용되지 않는 작물 생산 활동과 자재 관련 조항

Sec. 6509. 가축 사육 활동과 자재 관련 조항

Sec. 6510. 운용․처리 조항 

Sec. 6511. 추가 지침

Sec. 6512. 기타 생산․처리 활동

Sec. 6513. 유기농법 계획 조항

Sec. 6514. 인가(신임장) 프로그램 조항

Sec. 6515. 인증 대리인 요건 조항

Sec. 6516. 인증 대리인의 상호검토 조항

Sec. 6517. 국가 목록

Sec. 6518. 국가 유기 표준 위원회에 관한 조항

Sec. 6519. 위배 관련 조항

Sec. 6520. 관리상(행정상) 요구 조항

Sec. 6521. 관리․운영 조항
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  연방 유기인증법은 주로 유기농산물의 마케팅에 관련된 내용을 규정하

고 있다. 이 법의 주요 목적은 유기농산물의 표준화로 소비자에게 신뢰를 

주고, 주와 주 사이 유기농산물 거래를 용이하게 하기 위한 것이다. 여기에

서는 국가가 유기생산과 인증 프로그램을 운영해야 한다든가, 유기생산을 

위해 국가 유기규격을 만들어야 한다는 등의 원칙론적인 내용이 담겨있다. 

유기인증, 라벨 등과 함께 그것들을 위한 기본적인 내용이 정리되어 있다.

표 6-7.  미국연방법(U.S. Code)-유기인증법-자재관련 조항

(Title7: Agriculture Chapter- Organic Certification)

Sec. 6508. 

허용되지 않는 작물 생산과

자재 관련 조항

(a) 종자, 식물, 식수조림 활동

(b) 토양 개량제

(c) 농작물 관리

Sec. 6509. 

가축 사육 활동과

자재 관련 조항

(a) 일반적인 내용

(b) 사육 가축(종축 가축)

(c) 가축 사육 활동 

(d) 가축의 건강 관리

(e) 추가 지침

(f) 가축의 신원증명

(g) 유기 가축사육에 대한 공적인 견해

Sec. 6517. 

국가 목록

(a) 일반적인 내용

(b) 내용 목록

(c) 금지․공제 항목을 위한 지침

(d) 국가 목록 수립 절차

(e) 최종 조항

Sec. 6518. 

국가 유기 표준 위원회

(a) 일반적인 조항

(b) 위원회의 구성에 관한 조항

(c) 위원 임명에 관한 조항

(d) 위원(회) 임기

(e) 위원회 활동 내역
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  유기농업에 관련된 미 연방법 내에서 유기농자재와 관련된 내용이 중점

적으로 취급되는 조항은 <표 6-7>와 같다. 먼저 작물생산에 관련된 Sec. 

6508.을 보면 작물을 생산하는 과정에서 허용되지 않는 생산활동과 자재를 

규정하고 있다. 

  예를 들면 Sec. 6508., (b) Soil amendments(토양개량제)에 관한 내용을 

보면 “이 조(chapter)에 의해 인증을 받은 농장에 대해, 생산자는 … 혹은 

화학합성성분이 포함된 비료를 사용하지 말아야한다”라고 규정하고 있다. 

나아가 이 법에서 ‘금하는 물질 혹은 해당 주 유기인증프로그램에서 금하

는 상업제품을 사용해서는 안되며, 인, 석회, 가성(苛性) 칼륨(잿물) 혹은 

해당 주의 유기인증 프로그램과 일치하지 않는 어떠한 물질을 질소원으로 

사용하면 안된다’고 규정하고 있다. 이외에도 추가적으로 사용할 수 없는 

물질을 규정하고 있다. 축산에 관련하여서는 Sec. 6509.에 금지된 생산활

동과 자재가 규정되어 있다. 

  또한 이 법에서는 유기농업의 생산과 취급을 위한 표준 내에 포함되어야 할 

일련의 허용과 금지물질 목록을 만들도록 하고 있다. 이 조항이 Sec. 6517. 

National List(국가 목록)이다. 이 국가목록은 5년 이내에 재검토되어 조정된다.

  한편 위의 법에서는 전반적인 유기농업의 실천방법과 사용가능 혹은 물

질에 대해 정리하고 있다. 여기에서 모든 물질이 제시된 것은 아니다. 보다 

구체적인 것은 역시 국가유기표준위원회(NOSB: National Organic Standards 

Board)에서 결정하여 고시하도록 하고 있다. 미국유기농업의 표준을 설정

하고 검토하는 데 필요한 국가 유기규격을 위해 국가유기표준위원회를 조

직한다는 것도 이 법 Sec. 6518. National Organic Standards Board에 근거

한다.

  국가 유기농프로그램(NOP)을 운용하기 위한 국가유기표준위원회(NOSB)

는 15명으로 구성되어 있다. 여기에서 유기농업에 관련된 주요내용을 심

의, 결정하게 된다. 국가유기표준위원회는 분야별 위원 수를 보면, 농민/생

산자가 4명, 유통과 가공업자 2명, 소매상 1명, 과학자 1명, 3명의 소비자

와 공공이해 당사자, 3명의 환경전문가, 마지막으로 1개 유기인증조직 대

표이다. 
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2.1.2. 미국연방규칙으로서 국가유기농업프로그램(NOP)

  유기농업생산의 기본이 되는 법은 1990년 미국의 농업법(1990 Farm 

Bill)의 일부인 유기농업생산법(Organic Food Production Act)이다. 앞에서 

살펴본 바와 같이 이 법에 근거하여 국가유기표준위원회(NOSB)에서는 국

가 유기농프로그램(NOP: National Organic Program)을 만들고 수정한다. 

이 국가 유기농프로그램(NOP)은 연방정부의 연방규칙(CFR: Code of 

Federal Regulation: 50개 Titles를 가지고 있음), Title 7: Agriculture 내 

Part 205에 있는 연방규칙106이다. 

표 6-8.  연방규칙(CFR)내 NOP의 구조

Title: Agriculture

부제 B. 농무부 규칙

  Subchapter M. 유기농업생산법 조항

    PART 205. 국가 유기농업 프로그램(연방 규칙)

Subpart A - 정의

Subpart B - 적용가능성

Subpart C - 유기 생산과 운용 요건 

Subpart D - 상표(라벨), 상표부착(라벨링), 시장 정보

Subpart E - 인증

Subpart F - 인증 대리인의 상호 검토

Subpart G

- 관리 

   유기농업에 사용이 허용․금지되는 물질의 국가 목록

   주 유기농업 프로그램

   비용 

   요구 대응 

   유기농산물의 정밀검사․시험․보고 및 판매에서 제외사항

   반대소송에 대한 항소절차

   기타

106
 Title 7-Agriculture, Subtitle B-Regulations of the department of agriculture,   

Subchapter M-Organic foods production act provision, 205 - National organic 

program.
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  유기농프로그램(NOP) 연방규칙은 2002년 10월 21일부터 만들어져 효력

을 발휘하고 있다. 국가 유기농프로그램(NOP)에는 국가 유기농업의 개념, 

생산과 표시, 인증, 나아가 유기농업에 허용되는 물질과 허용되지 않은 물

질 등이 제시되고 있다<표 6-8>. 이 유기농프로그램(NOP)내에서 규정한 

국가목록(National List)의 개정은 5년 이내로 하고 있기 때문에 국가 유기

표준위원회(NOSB)의 요청에 의해 5년 이내에서도 물질의 추가나 수정을 

할 수 있도록 하고 있다. 과도기적으로 필요시 국가 유기농프로그램(NOP)

의 행정관의 명의로 그 결과를 공표107하기도 한다.

표 6-9.  NOP 내 유기물질규정 구조

(Subpart G. Administrative : The National List of Allowed and Prohibited Substances)

구분 내용

§ 205.600 허용․금지되는 물질, 방법, 성분에 대한 평가 기준

§ 205.601 유기 농산물 생산에 허용된 합성물질

§ 205.602 유기 농산물 생산에 금지된 비합성물질

§ 205.603 유기 가축 생산에 허용된 합성물질

§ 205.604 유기 가축 생산에 금지된 비합성물질

§ 205.605 
‘유기농’ 또는 ‘유기농으로 만들어진’(특정 성분이나 식품군)과 같은 

라벨이 부착된 가공품 또는 재료로서, 허용된 비자연적 물질

§ 205.606 
‘유기농’과 같은 라벨이 부착된 가공품 또는 재료로서, 허용된 비자연

적으로 생산된 농산물

§ 205.607 국가 목록의 수정사항

  국가 유기농프로그램(NOP)은 유기농업생산법(OFPA)에 근거를 둔 연방

규칙(Federal Regulation)이기 때문에 모든 유기인증기관은 여기에서 제시

하고 있는 규정을 따라야 한다. 즉 유기농산물 인증의 과정에서 유기농프

107
 예를 들면, 2007년 7월 16일 공표한 “Processed Animal manures”.
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로그램(NOP)에 제시되어 있는, 달리 말하면 국가목록(National List)에 있

는 물질목록을 기준으로 하여 유기농산물 인증업무를 수행해야 한다는 것

이다.

  한편 국가 유기농프로그램(NOP)내 Subpart G- Administrative, The 

National List of Allowed and Prohibited Substances에는 유기농업에 사용

이 허락된 물질과 금지된 물질의 목록이 특징별로 구분되어 제시되어 있

다. <그림 6-1>는 전체 목록의 일부를 발췌한 것이다. 

그림 6-1.  국가유기농프로그램 내 허용 물질 목록의 예

2.2. 농약관리제도

2.2.1. 농약의 규정

  일반적으로 농약(pesticide)이라는 것은 화학적인 물질로 규정한다. 원하

지 않은 병해충과 잡초 발생의 예방, 추방, 죽임, 완화 등을 위해 사용하는 
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화학제제이다. 그러나 미국 내 연방병해충법(FIFRA)에서의 정의에 따르면 

농약108이란 (1) any substance or mixture of substances intended for 

preventing, destroying, repelling, or mitigating, any pest, (2) any substance 

or mixture of substances intended for use as a plant regulator, defoliant, or 

desiccant, and (3) 등을 포괄한다. 과거 화학물질을 중시하였으나 이제는 

의도의 목적이 무엇이냐에 따라 그 의도가 병해충방제나 잡초의 예방, 제

거 등에 관련된다면 농약으로 보는 것이다. 

  미 환경청에서도 농약은 화학농약(Chemical Pesticide)109과 생물농약

(Biopesticide)으로 양분한다. 여기에서 생물농약은 동물, 식물, 박테리아와 

어떠한 광물질 등과 같은 자연물질(natural materials)로부터 유발된(derived 

from) 농약을 말한다. 생물농약은 미생물농약(Microbial Pesticides), 식물합

성보호제(Plant-Incorporated-Protectants(PIPs)), 그리고 생화학 농약(Bioche 

mical Pesticides)로 구분하고 있다.

2.2.2. 일반농약관리

  미국 내 농약관리부서는 환경청(EPA: Environmental Protection Agency)

이다. 농약관리에 관련된 연방차원의 관리법은 두 개이다. 하나는 연방병

해충법(FIFRA: Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act)이며 

다른 하나는 미국식품의약품법(FFDCA: Federal Food, Drug, and 

Cosmetic Act)이다.

  미국 연방차원에서 농약관리의 일반적인 시스템은 연방병해충법

(FIFRA: Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act)에 의한다. 미

국식품의약품법(FFDCA: Federal Food, Drug, and Cosmetic Act)에서는 식

품과 사료내 농약을 관리하기 위한 시스템을 제공한다.

108
 Title7-Agriculture, Chap. 6, Subchap. II, Sec. 136. Definitions, (u) Pesticide.

109 세분하면 Organophosphate Pesticides, Carbamate Pesticide, Organochlorine 

Insecticide, Pyrethroid Pesticides으로 분류된다.
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  물론 각주에서는 이 연방법에서 요구하는 것보다 더 많이 자세하게 법

제화하여 활용하고 있다. 

가.  F I F RA,  7 U . S. C.  §§136- 136y ( U. S .  Co d e ,  Titl e  7- Agric ul ture ,  Ch a pte r 

6- I nse c tic id e  a nd  E nvironme nta l  P e stic id e  Control ,  S ubc h a pte rⅡ-  

E nviro nme nta l  Pe stic id e  Co ntro l )

  이 법에서는 농약의 개념, 농약의 등록, 벌금, 수출입 등 농약의 일반에 

관한 사항을 규정하고 있다. 점차 농약의 범위가 넓어지고 있고, 정의 또한 

포괄적이지만 여전히 이 법에서는 화학농약이 중심이 되고 있다. 

나.  F F D CA,  21 U . S . C.  §§30 1- 39 7( U . S .  Cod e ,  Titl e  21,  Ch a pte r 9 - F e d e ra l  F o o d ,  

Drug,  a nd  Co sme tic  Ac t)

  이 법에서는 관련개념의 규정, 금지행위와 벌금, 식품과 화장품등에 대

한 내용을 규정하고 있다. 

다.  생물농약

  생물농약 역시 위의 두 법 규제를 받는다. 그러나 생물농약 활성물질에 

대한 목록은 Biopesticide Active Ingredient Fact Sheets에 제시되어 있다. 

생물농약의 관리는 일반농약과 마찬가지로 OPP(Office of Pesticide 

Program)에서 수행한다. OPP내에는 기존의 농약과 특성을 달리하고 있는 

생물농약을 전담하기 위해 1994년에 “생물농약과 오염방지국(Biopesticides 

and Pollution Prevention Division)”을 조직하여 이 분야의 업무를 관장하도

록 하고 있다.

  새로운 생물농약으로 검증이 완료된 농약의 경우 <그림 6-2>와 <그림 

6-3>에서와 같이 연방의 등록 내용이 공시된다(Fact Sheet). 여기에는 대상 

해충과 시용방법, 과학적인 평가결과 등이 포함된다. 물론 제품이 만들어
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져서 판매되기 이전에 각종 독성이나 위해성 검증의 과정을 거치게 된다. 

이러한 과정을 통과하는 경우 등록이 가능하다. 이 생물농약의 관리 역시 

위의 두 법 내에서 이뤄진다. 생물농약의 관리를 위한 환경청(EPA)의 생물

학적 기술의 규제프로그램(EPA's Biotechnology regulatory program)에서

는 다섯 가지의 중요한 정책의사결정의 원칙을 견지한다110.

  한편 관련 정부조직인 미 국무성과 식약청(FDA: Food and Drug 

Administration) EPA에서는 매년 ｢National Pesticide Program｣ 연차보고서

를 발간하고 있다. 

그림 6-2.  신규 등록 생물농약의 공시 예(1)

(New Biopesticide Active Ingredients(2007))

110
 ①using sound science, ②ensuring transparency of the decision-making process, 

③maintaining consistency and fairness, ④collaborating with our regulatory part-

ners, ⑤building public trust.
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그림 6-3.  신규 등록 생물농약의 공시 예(2)

(Biopesticide Active ingredients and Products containing them)

라.  농약프로그램( P e stic id e  pro gra m)

  농약프로그램(Pesticide program)은 연방규칙(C.F.R.) Title 40, Protection 

of Environment, ChapterⅠ- Environmental Protection Agency, Subchapter 

E-pesticide program에 속해 있다. 이 프로그램은 농약의 관리에 관련된 연

방법, 연방병해충법(FIFRA)의 내용을 보다 구체적으로 규칙화한 것이다. 

따라서 농약의 등록이나 등록표준 등이 제시되고 있다.

  농약프로그램을 담당하고 있는 조직은 EPA 내부에 있는 농약프로그램 

사무국(OPP: Office of Pesticide Program)이다. 농약프로그램 사무국(OPP)

에서는 화학농약의 성분(Inert Pesticide Ingredients111 in Pesticide 

products)을 공시하며 연방법에 의한 등록시 이 기준을 활용하게 된다. 
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  농약프로그램 사무국(OPP)에서는 농약이나 식품, 사료 등을 만들 때 참

고하도록 “Inert Pesticide Ingredients in Pesticide products”를 공시하게 되

는데 그 내용으로는 다음과 같다. 

◦ List1- Inert of toxicological

◦ List2- Potentially toxic inerts/high priority for testing

◦ List3- Inerts of unknown toxity

◦ List4- Inerts of minimal concern 

그림 6-4.  화학농약 성분 목록 공시의 예(List 4)

2.3. 유기물질검토연구소(OMRI)의 유기농자재 검증

  유기물질검토연구소(OMRI: Organic Materials Review Institute)는 미국 

국가 유기농프로그램(NOP)이 만들어지기 훨씬 이전인 1997년에 만들어진 

비영리 조직이다. 이 조직은 유기농자재로서의 적합판정 수수료, 인쇄물 

판매, 증여와 찬조금 등의 재원으로 운영되고 있다. 주된 수입원은 역시 유

기농자재에 대한 검토수수료이다.

111 Title7-Agriculture, Chap. 6, Subchap. II, Sec. 136. Definitions// The term ``inert 

ingredient'' means an ingredient which is not active.
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그림 6-5.  OMRI의 제품 목록의 예

  유기물질검토연구소의 가장 핵심적인 업무는 유기인증기관, 유기 농산물

의 생산자와 제조가공업자 등에게 농자재회사에서 생산, 판매되고 있는 제

품이 유기농자재로서 적합한지의 유무를 검토해 주는 일이다. 이 과정에서 

유기물질검토연구소는 두 가지 부분에 대한 검토와 공시를 한다. 하나는 

연방정부에서 법제화하고 있는 유기농업의 생산과 가공 등에 사용이 가

능한 물질에 대한 검토와 공시이며 다른 하나는 이들 물질의 혼합물로 

만들어 판매하고 있는 제품에 대한 검토와 공시이다. 전자의 결과물은 물

질목록(OMRI Generic Materials List)으로 후자의 검토결과는 제품목록

(OMRI Products List)으로 정리되어  조직의 홈페이지, 책자 등에 공개하
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고 있다. 

  한편 유기물질검토연구소에서 검토하여 공시한 목록, 결과가 법적근거를 

가지고는 있지만 법적인 구속력을 갖고 있지는 않다. 왜냐하면 단순히 민

간차원에서 검토하고 그 결과를 모두에게 공시하는 정도이기 때문이다. 때

문에 유기농업과 가공에 사용가능한 물질과 제품 혹은 사용 불가능한 물질

과 제품에 대해 여러 유기인증기관과 시각차이가 있을 수도 있다. 이 경우 

유기물질검토연구소의 판단이 유기인증기관의 판단에 우선하지 않는다. 

결론적으로 정부의 판단이 첫번째이며 두번째는 유기농산물 인증기관, 그

리고 세번째가 유기물질검토연구소의 판단이다.

  유기물질검토연구소(OMRI)는 주된 업무를 수행하기 위해 전문가 스텝

(professional staff)이 Board of Directors를 구성한다. 15명까지 가능한 위

원의 수는 현재 14명이라고 한다. 자문위원회(OMRI Advisory Council)는 

전문가의 집단으로 학계, 과학계와 기술적인 전문가들이 포진하고 있다. 

총 45명으로 구성되어 있다. 그리고 3개(작물, 가축과 가공/취급)의 검토패

널(OMRI Review Panel)이 조직되어 유기농자재의 검토업무를 실행함과 

동시에 자문, 지원하고 있다.

  유기물질검토연구소(OMRI)에서 실행하고 있는 유기자재 적합여부의 검

토의뢰는 필요로 하는 수요자에 의해 항상 요청되어진다. 일정한 비용만 

지불하면 유기물질검토연구소에서는 검토 작업을 실시한다. 이 경우 검토

가 요구되면 90일 내에 처리하는 것이 원칙이다. 그러나 문제가 있어 의견

교환이 필요한 경우 1건에 3번까지 한번에 30일까지 그러니까 1건에 총 

90일의 재검토기간이 있다. 대개 1개 품목의 최종 판정까지는 6～7개월

이 소요된다고 한다. 검토과정에서 실험이 필요하면 수요자에 요청하기도 

한다.

  유기물질검토연구소내 검토패널에서는 검토한 제품의 유기농자재로서의 

사용 적합 판단을 다수결에 의해 한다. 일단 적합하다고 판단하면 “OMRI 

Listed”가 되고 이 결과는 책이나 홈페이지에 공표된다. 그리고 기존의 

OMRI Products List에 추가된다. 그렇다고 이 결과가 유기농민이나 유기

인증기관에 추천되는 것은 결코 아니다. 사실을 자체의 기준에 의해 판단
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하고 그 결과를 알릴 뿐이다. 

  유기농자재로 판단되는 경우 3가지로 구분하여 제품을 공시하고 있다. 

Allowed, Restricted, Prohibited 이다. 연방법에는 물질을 허용과 불가로 2

구분하는 것과 다르다. 이렇게 3구분하는 것은 closed list 와 open list 사

이 경계(edge) 부분을 고려한 것이다. 즉 제한적(restricted)인 제품으로 분

류된 것은 허용은 되지만 일정한 조건이 붙는 경우이다. 

  공시하는 내용 가운데, 용도의 경우 방제, 지력증진 등 정도만 표시한다. 

효과에 대해서는 보증하지를 않는다. 상황에 따라 효과가 매우 다양하게 

나타나기 때문이다. 그리고 이러한 공시는 매년 수정이 되는데 전체적으로

는 3년에 한번씩 이뤄진다.

  유기물질검토연구소(OMRI)의 핵심서비스는 검토프로그램(Review Program) 

이다. 유기농자재로서 적합한가에 대한 검토를 국가 유기농프로그램(NOP)

의 기준 하에서 시행하는 것이다. 따라서 어느 농민이 OMRI에서 인정한 

물질을 이용하여 농산물을 생산했다고 하더라도 유기농산물이 자동으로 

되는 것이 아니다. 유기농산물의 유무, 자격요건은 유기인증기관(ACAs: 

Accredited Certifying Agents)에서만 판단한다. 그리고 유기인증기관

(ACAs)은 국가 유기농프로그램(NOP)을 따라야 한다.

  그런데 OMRI가 수요자 친화적이라는 이야기가 있다. 이로 인한 문제발

생을 억지하기 위해 정부에서는 비공식적인 서한을 통해 OMRI에서 제시

하는 일반 물질의 목록(허용, 금지 물질목록)이 반드시 국가 유기농프로그

램(NOP)과 합치해야 한다는 것을 강조하고 있다112. 추정컨대 자의적인 부

분이 있는 것으로 보인다. 

  한편 유기물질검토연구소(OMRI)와 유기인증기관과의 관계는 긴밀하다. 

예컨대 1982년부터 유기인증업무를 수행하고 있는 Oregon Tilth113는  

112 관련서류, 2004년 7월 16일, “Informal Memorandum to USDA-Accredited 

Certifying Agents” from Richard Mathews, Associate Deputy Administrator, 

National Organic Program.
113 Oregon Tilth에서 만든, 워싱턴주와 캘리포니아 주와 협력아래 유기생산을 위

한 첫번째의 표준과 절차는 미 연방 유기농업의 표준을 만드는 데 청사진으로 
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OMRI의 위원회에 참석하며 OMRI의 제품목록을 현장에서 많이 이용한다

고 한다. 왜냐하면 유기인증기관에서는 시판되는 수많은 제품에 대해 일일

이 검토할 능력이 없기 때문이다. 유기인증 검토과정에서 OMRI의 목록을 

도구로 사용한다.

2.4. WSDA의 유기물질과 제품 검증

  민간의 비영리조직인 유기물질검토연구소(OMRI)에 의한 유기농업에 부

합한 물질과 제품의 검토가 정부 기관에서도 이뤄지고 있다.

  미국 워싱턴주에서는 농림수산성(WSDA)에서 유기농업에 관련된 유기

식품 프로그램(Organic Food Program)을 시행하고 있다. 이 프로그램의 주요 

골자는 국내 유기농산물에 대한 인증업무와 수출물의 인증업무이다. 유기

농산물의 생산자와 가공업자 그리고 취급자에 대한 인증업무와 함께 유기

표준(Organic Standard)을 만들어 활용하고 있다. 이러한 사업과 실행을 통

해 생산자와 소비자를 보호하고 있다.

  워싱턴주 농림수산성(WSDA)에서 활용하는 유기농산물에 관련된 인증

의 기본기준은 다른 기관과 같이 국가유기농업프로그램(NOP)이다. 연방

정부로부터 인정받은 유기인증기관(ACA: Accredited Certifying Agent)으

로서 WSDA는 유럽과 일본 등으로의 수출입 유기농산물에 대한 인증도 

하고 있다. 한국에 수출하려는 경우에도 한국표준에 맞는 인증을 할 수 

있다. 

사용되었다. Oregon Tilth는 Organic Materials Review Institute (OMRI)를 만드

는데 지대한 지원과 도움을 주었다. 유기인증, 교육과 연구 등을 주 업무로 하

고 있으며 유기농산물의 인증업무는 OTCO(Oregon Tilth Certified Organic)이

란 이름으로 이뤄진다.
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그림 6-6.  WSDA의 유기농 인증 마크

  유기농산물의 인증기관인 WSDA에서는 유기농산물의 생산에 이용 가능

한 물질과 그렇지 않은 물질의 기준을 가지고 있다. 이것의 기초가 되는 

것은 물론 연방정부에서 규정한 NOP이다. 연방정부가 정리한 것과 주에서 

규정한 내용에 약간의 차이가 있겠지만 근본적으로 연방정부의 법에 의해 

규정한 내용 내에 포함되는 물질이다. 따라서 그 종류의 차이가 문제가 되

지는 않는다. 

  그런데 유기농업을 실천하는 농민들이나 가공업자 등에게는 역시 물질

보다는 시장에서 매매되는 유기농자재 제품에 대한 적합여부의 판단이 중

요하다. 왜냐하면 유기농자재의 소비자, 유기농산물 생산농민들은 판매되

고 있는 자재제품이 유기농업에 합당한지 아닌지를 판단할 능력이 없기 때

문이다. 비록 허용된 물질이라 해도 여러 물질이 혼합되어 제품화될 경우 

고도의 과학적인 지식과 시험 등을 통하지 않고는 적부를 판단하기 어렵기 

때문이다. 이러한 문제를 해결하기 위해 WSDA에서는 물질의 공시와 함께 

제품의 평가와 그 결과를 공시하여 유기농업인에게 유기농자재의 적절한 

선택을 돕고 있다. 한마디로 미국 워싱톤 주의 WSDA에서는 유기농산물의 

인증업무와 함께 유기농자재의 검토와 공시업무를 동시에 하고 있다. 

  워싱턴 주에서 유기농자재로 사용이 가능한 제품의 공시는 <그림 6-7>

에서와 같이 웹사이트를 통해 제시하고 있다. 회사별, 품목별로 공시되는

데 주요 내용은 제품의 이름, 제조회사, 주(부)용도와 사용 시 제한 내용 
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등이다. 여기에서도 제품의 효과에 대한 인증은 없다. 단지 용도만 표시될 

뿐이다. 결국 어느 제품이 유기농업에 적합한지, 아닌지에 대해서만 정부

기관에서 검토하여 공시하고 있다. 엄밀하게 말하면 적합한 제품만 공시

한다.

그림 6-7.  물질 목록과 정보의 제시 사례

  워싱턴 주 WSDA에서 작성한 Brand Name Materials Lists (BNML) 는 

유기표준에 적합한지에 대한 평가를 통해 만들어지고 있으며 민간에서 이

뤄지고 있는 OMRI List 와 유사한 역할을 하고 있다. 

  한편 워싱턴 주정부에서 실시하고 있는 유기농산물의 생산과 가공에 사

용 가능한 물질과 함께 제품 공시에 대한 그 신뢰도는 대단히 높다. 2008

년 3월 5일 연방 농림수산성에서는 모든 인증기관에 메모를 보내어 유기

농산물 생산에 이용 가능한 물질과 그것의 혼합물(제품)에 대해 관련 기관

과 협의하도록 하고 있다. 물질만을 규정하고 있는 법 규범으로는 현실에

서 생산, 판매되는 각종 유기농자재의 관리가 어렵다고 보았기 때문이다. 

이를 근거로 하여 미국 내 20여개의 유기농산물인증기관은 WSDA와 업무

협의를 하였다. 2008년 8월 8일 이뤄진 이 합의는 WSDA에서 만든 제품

의 목록을 유기인증과정에서 사용할 것이며 이를 인정한다는 것이다. 아래

의 그림은 이를 증명하는 WSDA의 문서(웹사이트에 게시됨)이다.

  이러한 신뢰강화와 업무협력 대상기관의 확대 경향은 결국 일반 유기인

증기관에서 판단이 어려운 것을 정부기관에서 한다는 부분의 신뢰를 기초

로 하고 있다. 따라서 이러한 제품인증에 대한 결과의 활용은 점차 확대될 

것이라는 예상이다. 현실에서 물질에 대한 판단보다 제품에 대한 판단을 
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유기농업관계자들은 더욱 많이, 강하게 요구하고 있기 때문이다.

그림 6-8.  WSDA의 문서(웹사이트 게시물)

  한편 워싱톤 주의 WSDA와 민간조직인 유기물질검토연구소(OMRI)에서 

발표되는 유기농자재목록은 유기농민들에게 대단히 중요하다. Stahlbush 

Island Farms(3122 Stahlbush Island Rpad Corvallis Oregon, USA 

97333-2709)의 여성 농업경영책임자인 Tina Galloway에 의하면 유기농자

재의 경우 스스로를 위해 실험하기도 하지만 무엇보다 OMRI, WSDA 등

에서 관련 자료를 제공하기 때문에 비용과 시간을 절약할 수 있다고 한다. 

특히 적합한 자재의 선택에 지침이 된다고 한다. 물론 선택과 사용의 책임

은 사용자에 있지만, 즉 사용자가 위험을 부담하는 것이지만 기본적인 가

이드를 제공하기 때문에 대단히 유용하다고 한다.

  미국 내 많은 유기농민들은 대부분의 농자재를 제조회사에서 직접 구입

하게 된다. 이 과정에서 누구의 도움을 받기가 용이하지 않다. 어느 제품이 

적합한지를 판단하기 위해서는 스스로 연구를 해야 하는데 여의치 않다. 

이러한 상황에서 WSDA와 유기물질검토연구소(OMRI)에서 적합품목을 

공시하여 주기 때문에 유기농자재를 이용하는 데 오용의 소지가 그만큼 줄

어드는 것이다.
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그림 6-9.  물질 수정 관련 문서의 예
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3. 독일의 관리제도

3.1. 독일의 유기농 자재 관련 법령

  유럽연합 회원국인 독일의 경우 유럽연합의 각종 법률이 국내법처럼 적

용된다. 유기농자재의 승인 및 관리와 관련해서는 ｢유럽연합 유기농업규정 

(EU-Öko-Verordnung)｣이 적용된다. ｢유럽연합유기농업규정｣은 유럽연합 

회원국들에 적용되는 유기농업에 대한 기본 원칙이다. 대부분의 회원국들

처럼 독일 역시 유기농업에서 허용되는 성분에 대한 평가원칙을 규정한 법

률을 별도로 갖고 있지 않고, 유럽연합 위원회가 정하는 승인목록에 따르

고 있다. 즉, 그에 대한 권리를 유럽연합 위원회에 양도한 것으로 볼 수 있

다. 

  2002년에 발효된 독일의 ｢유기농업법 (Öko.Landbaugesetz)｣도 유기농업

의 특정 실행업무들을 (등록제 고시, 인증기관에 대한 승인 및 제3국에서 

유입되는 유기농산물에 대한 유통허가 등 주관관청의 주요한 임무, 처벌규

정 등) 정함으로써, ｢유럽연합유기농업규정｣을 보다 효과적으로 실행하기 

위해 만들어진 법률이다. 

  유기농자재 평가 및 관리와 관련하여 가장 중요하게 적용되는 법령은 ｢유

럽연합유기농업규정｣인데, 이 규정은 “부록II”에 유기농자재에 함유될 수 

있는 허용 성분 목록을 담고 있다. 여기에 언급된 물질들만이 유럽연합의 

유기농업에서 비료, 토지개량제, 작물보호제, 사료 및 사료첨가물, 청소 및 

소독제 등으로 사용될 수 있다. 

  한편 유기농자재의 승인 및 관리와 직간접적으로 관련되어 있는 독일 

내의 법률은 연방 ｢작물보호법｣과 ｢순환경영법｣, ｢토양보호법｣, ｢비료관리

법｣ 등을 들 수 있다. 연방 ｢작물보호법｣은 작물 보호제 (농약을 의미) 및 

작물강화제에 대한 전체적인 규정으로 특히, 작물강화제에 대한 규정이 유

기농자재와 직접적으로 연관된 부분이다. ｢순환경영법｣과 ｢토양보호법｣, ｢비

료관리법｣은 유기농업뿐 아니라 관행농업 등을 포함한 독일 전체 농업에 
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적용되는 법률로서, 비료 및 토양개량제 등을 사용하고자 할 때 반드시 고

려되어야 하는 법률이다. 

3.1.1. 유럽연합유기농업규정

  ｢유럽연합유기농업규정｣ “부록II”에 거론된 유기농자재 허용목록은 ｢유

럽연합유기농업규정｣의 6, 7항에서 정해진 기준들에 의거하여 작성되고 있

다. 그러나 어떤 물질이나 성분이 유기농자재로서 허용되려면 어떠한 조건

들을 갖춰야 하는가에 대해서는 구체적으로 거론하고 있지 못하다는 비판

을 받고 있다 (Wilbois 외, 2003, p. 14).

  ｢유럽연합유기농업규정｣의 허용목록에는 유기농업에서 사용할 수 있는 

성분에 대한 일반명(성분명, generic naming)들이 거론되어 있다. 허용목록

은 유기농자재를 크게 5범주로 구분하여 각각에서 허용될 수 있는 유기농

자재의 성분 및 작용물질들을 다루고 있다. 

 ◦ A: 비료 및 토양개량제, 

 ◦ B: 작물보호제 및 유해한 조직체에 대한 방제물질, 

 ◦ C: 사료, 

 ◦ D: 사료첨가제 및 사료가공보조제, 

 ◦ E: 축사의 청소 및 소독제 

  그러나 허용될 수 있는 성분 및 작용물질에 대해서는 설명되어 있으나, 

각 성분이나 작용물질들이 들어 있는 화합물(시판제품)의 승인과 관련된 

정보는 담고 있지는 않다는 한계를 갖고 있다114. 

114
 예를 들어 작물보호제에 들어있는 성분들은 일반적으로 다른 첨가물들과 함께 

혼합, 합성되어 사용될 수 있도록 만들어진 후 시중에 유통된다. 이와 같은 첨

가물들이 유기농업의 원칙과 일치하는지 어떤지에 대해서는 현재 유럽연합유

기농업규정은 어떠한 정보도 주지 않고 있는 실정이다. 
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  어떤 성분을 ｢유럽연합유기농업규정｣의 허용목록에 포함시킬 것인가 아

니면 제외시킬 것인가의 문제는 전적으로 유럽연합위원회의 결정에 따른

다. 유기농업의 원칙에 부합하면서도 유기농업에로의 투입이 적합한 어떤 

새로운 물질이 발견되거나 개발되었을 때, 이 목록은 변경될 수 있다. 또 

허용목록에 있는 어떤 물질이 유기농업에 더 잘 적합한 물질로 대체될 수 

있거나, 어떤 물질에 대한 판단이 변화되었다면 이러한 물질들은 허용목록

에서 삭제될 수도 있다. 이러한 문제들은 유럽연합 위원회의 결정에 의해 

다뤄지게 되는데 ｢유럽연합유기농업규정｣ 제14항이 이를 규정하고 있다. 

  그러나 이와 같은 규정은 단지 결정과정의 형식에만 주목할 뿐, 물질 및 

성분과 관련한 전문적, 내부적 측면에 대한 고려는 하지 않고 있다. 즉, 유

기농업의 원칙과 일치하는가, 그렇지 않은가의 측면에서 물질 및 성분을 

판단하는 과정은 ｢유럽연합유기농업규정｣에 담겨져 있지 않다. 이로 인해 

｢유기농업규정 2092/91｣ 부록에서 농자재 및 보조자재를 취하고 삭제하는 

문제는 종종 시장참여자들, 즉 소비자, 생산자, 단체, 감독단체 및 승인조

직 등의 적지 않은 오해의 소지를 제공하는 요인으로 작용하고 있다. 또한 

시판제품의 승인여부에 대한 규정이 없기 때문에 시판제품의 승인여부에 

대한 판단과정에서 불명확한 규정이나 상이한 척도가 사용될 가능성이 높

다. 투명성과 명확함이 떨어지는 원인제공을 하고 있는 것으로 평가되고 

있다(Wilbois 외, 2003, p. 34)115.

3.1.2. 독일 고유의 유기농자재 관련 법령

  위에서 언급된 유럽연합유기농업규정 외에 독일의 유기농자재의 관리에 

115
 한편 유럽연합에 속하지 않은 스위스의 경우 유기농 자재 시판품의 허가와 관

련하여 일관된 시스템을 개발, 보유하고 있다. 먼저, 유기농자재 시판품들은 

학문적으로 확정된 기술 및 절차에 따라 검토되고 있으며, 두번째 단계에서는 

실제사용자들에 의한 평가과정을 거치게 되어 있다. 이러한 과정을 통해 긍정

적으로 평가된 유기농자재 상품들의 경우 “보조자재목록”이라는 이름 아래 매

년 출판되고 있다.
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적용되는 구체적인 관계법령은 크게 ｢작물보호법｣과 ｢비료관리법｣으로 구

분하여 살펴볼 수 있다116. 

  독일연방 ｢작물보호법｣은 해로운 유기체와 비기생성 피해로부터 작물과 

작물의 생산물을 보호하고, 작물보호제(농약)의 사용 또는 작물을 보호하

기 위한 여타의 방도들로 인해 인축의 건강과 자연계에 미칠 수 있는 위험

을 방지할 목적으로 마련된 법률이다. 

  연방 ｢작물보호법｣은 작물보호제와 작물강화제를 서로 구분하여 정의한

다. “작물보호제”는 해로운 유기체로부터 혹은 해롭지 않은 동식물이나 미

생물로부터 작물과 작물의 생산물을 보호하며, 작물의 생장에 영향을 미치

거나 (예를 들면 성장 조절제) 그 생산물의 발아를 억제하는 물질로 정의

된다. 여기에는 물, 비료 그리고 작물강화제가 포함되지 않는다. 한편, “작

물강화제”는 해로운 유기체에 대한 작물의 저항성을 증진시키는 물질, 비

기생성 손상으로부터 작물을 보호하는 물질, 절화류 관상용 식물에 사용되

는 물질 등을 일컫는 용어이다. 농약(작물보호제)처럼 병충해로부터 작물

을 직접적으로 보호하는 것이 아니며, 대부분이 화학합성물질이 아닌 자연

적인 물질로 정의되어 있다. ｢작물보호법｣ 제6장에서는 작물강화제, 첨가

물질, 작용물질의 승인, 유통문제를 거론하고 있기 때문에 독일 유기농자

재의 관리에 직접적인 영향을 끼치고 있는 법률이라 할 수 있다. 

  연방 ｢작물보호법｣에 의하면 모든 자재는 연방생물연구소(BBLF, BBA)

에 등록한 후에만 판매될 수 있다. 이 과정에서 전문위원회를 구성하여 심

의하는 절차를 거치게 된다. 생산업자가 제품, 명칭, 성분, 기능, 사용법, 작

용기작, 화학성분 및 잔류분석 자료분석법 등을 제출하여 승인해줄 것을 

신청하면 25명의 전문위원회에서 검토, 심의한 후 4개월 이내 등록여부를 

결정하게 되어 있다. 

116 독일은 ｢유럽연합유기농업규정｣을 구체적으로 실현할 목적으로 2002년에 유

기농업법(Öko-Landbau-Gesetz, ÖLZ)을 제정, 발효하였다. 그러나 유기농업법 

자체는 유기농산물 및 유기식품의 표기, 유기농에 대한 감독조사 체계에 대한 

규정을 담고 있을 뿐, 유기농자재의 관리 및 승인에 대해서는 별도로 규정하

고 있지 않다.
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  유기농 자재의 경우 작물강화제로 연방생물연구소에 신고하게 되면, 연

방생물연구소에서 목록을 작성하고, 여기에 등재된 것만 시중에서의 유통

이 허용된다. 작물강화제로 등재되기 위해서는 규정에 따라 사용할 경우 

어떠한 부정적인 영향을 일으키지 말아야 하고, 인축의 건강과 지하수 및 

환경에 악영향을 끼치지 말아야 한다는 전제조건을 충족해야 하고, 관계기

관을 통해 확인, 검토되어야 한다. 독일이 이와 같이 작물강화제와 같은 유

기농자재에 대해 철저한 등록제를 실시하고 있는 배경에는 법규화의식이 

강한 사회적 풍습도 영향을 끼쳤겠지만, 무엇보다도 환경보전의식이 다른 

나라에 비해 강하고, 환경에 직접 영향을 미치는 요소들은 국가가 직접 관

리해야 한다는 점이 크게 작용했기 때문인 것으로 판단된다.

  독일의 농민들은 비료나 토양개량제를 사용하고자 할 때, 몇몇 법률들을 

반드시 고려해야 한다. 1996년에 제정된 ｢순환경영법｣, ｢비료관리법｣, 

1998년에 제정된 ｢토양보호법｣이 이와 직접적으로 관련된 법률이나, 이는 

비단 유기농업뿐만 아니라 관행농업을 포함한 독일의 전체 농업시스템에 

적용되는 법률이다. 

3.2. 유기농자재의 목록화

3.2.1. 성분의 승인 목록화 

  유기농자재로 사용될 수 있는 성분을 판단하는 기준과 그 과정은 <표 

6-11>와 같다. 독일에서는 공식적으로는 ｢유럽연합유기농업규정｣의 “부록

II”를 기준으로 한다. 그러나 독일의 유기농 조직들117은 ｢유럽연합유기농

117 1960년대 말, 산업화된 농업이 환경오염에 미치는 부정적인 영향이 분명해짐

에 따라 독일에서는 유기농업이 본격적으로 성장하기 시작했다(바이오 다이내

믹 농업은 이미 1924년에 시작되었음). 1954년에 창립된 “Demeter 연합”의 경

우 바이오 다이내믹 농업에 대한 인증을 수행하였다.  유기농 생산자 조직의 

하나인 “Bioland”가 1971년에 창립되었으며, 다른 생산자조직들은 그 후에 창
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업규정｣에서 승인된 성분의 사용을 훨씬 더 엄격하게 제약하고 있다. 일반

적으로 독일의 유기농조직들은 ｢유럽연합유기농업규정｣에서 승인된 성분

들을 자체 생산규범에 목록화하여 사용하고 있다. 

  각 조직들의 등재목록에 성분물질을 첨가하거나 삭제하는 기준은 ｢유럽

연합유기농업규정｣에 명시된 허용목록에 근거하고 있다. 성분이나 물질을 

평가하는 기준은 ｢유럽연합유기농업규정｣의 일반적인 기준과 “국제유기농

업운동연맹(IFOAM)”의 기본방침 3항을 참고하고 있다. 승인된 물질 및 

성분목록을 수정하는 문제, 즉 목록에 첨가하거나 삭제하는 문제는 유기농

생산연맹(Öko-Anbauverbände)이 맡고 있다. 구체적인 방식은 대부분 품질

보증안내서나 해당위원회의 사업규정에 명시되어 있다. 물질이나 성분의 

목록 등재를 판단하기 위해 목록결정위원회는 각 분야의 전문위원회 또는 

내외부의 전문가 그룹들의 자문을 받는다. 평가과정이나 평가에 관계된 서

류들은 내부적인 문제로 취급되어 외부에서는 근접할 수 없고, 공개되지 

않는다.

표 6-10.  독일의 유기농 생산자 조직

명칭 창립연도 농지면적 (ha) 회원농가 수

Demeter 1924 51,592 1,336

Bioland 1971 167,865 4,363

Biokreis 1979 13,109 523

Naturland 1982 75,071 1,772

Ecovin 1985 870 196

Ökosiegel 1988 900 19

Gäa 1989 45,821 449

Biopark 1991 136,678 729

립되었다. 
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표 6-11.  성분물질 승인관련 각종 평가기준의 중요도

기 준 평점

 작용물질의 유전자조작 여부

 필요성

 인간의 건강에 미치는 영향

 물질의 근원과 생산방식 (환경오염성에 대한 검토)

 최종생산물의 품질에 미치는 영향

 독성의 장기적 지속성여부

 비대상 조직체에 미치는 독성여부

 분해가능성/ 불변성

 윤리적 측면/ 동물보호

 사회경제적 측면 (스캔들방지를 위한 예방적 차원)

 화학 복합생산물과 중금속 (자연과의 일치성 문제)

3.0

3.0

3.0

2.9

2.8

2.7

2.6

2.4

2.4

2.1

1.9

자료: Wilbois(2003), p.33.

  80년대에 접어들어 독일의 유기농업은 급속히 확산되기 시작했는데, 이러한 

확산은 1989년에 시작된 유럽의 농업조방화 계획과 유럽연합의 규정 2078/92와 

1957/1999에 따른 정부 지원의 강화로 인해 더욱 고무되었다. 1988년 유기농업연

합회 (ArbeitsGemeinschaft ökologischer Landbau-AGÖL) 가 6개의 유기농 생산자 

조직(Demeter, Bioland, ANOG, Biokreis, Naturland, Ecovin)의 상부조직으로 창

립되었다. 유기농업연합회의 기본규약은 1984년도에 이미 만들어졌으며, 이 규정

들은 개별 생산자 조직 규정의 기본 골격이 되어 왔다. 한편 유기농업연합회는 

2002년에 그 활동을 마무리 하였다. 2002년부터는 유기농 식품산업연맹(Bund 

Ökologische Lebensmittelwirtschaft–BÖLW)이 결성되어 유기농생산자조직은 물

론 유기농산물가공업자 및 유통업자를 대표하게 되었다.(Schüler 2003, p.25-27)

  유기농 자재에 허용되는 성분평가 기준을 분석한 한 연구에 따르면, 성분평가

에 있어서 다음의 기준들이 중요하게 다뤄지는 것으로 나타났다. 각 조직의 평

가위원들을 대상으로 수행된 이 연구에서 가장 중요하게 검토되는 기준에게는 

평점3이 주어졌고, 가장 의미 없는 기준에는 평점0이 주어졌다. 그 분석결과를 

중요한 순서대로 도표화하면 다음과 같다(Wilbois 2003, p. 33). 조사에 따르면 

작용물질의 유전자 조작 여부, 인간의 건강에 미치는 영향, 유기농자재로서 해당

물질 도입의 필요성이 승인과정에서 제일 중요한 판단기준인 것으로 나타났다. 
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3.2.2. 시판제품 목록화

  독일에는 유기농업에 사용될 수 있는 시판제품 목록이 다양하게 존재하

고 있다. 이러한 시판제품 목록들은 독일 유기농인증기관의 하나인 AbCert 

주식회사 (이전의 alicon GmbH), 독일 유기농 감독기관들의 상부조직인 

품질인증단체협의회 (Konferenz der Kontrollstellen, KdK)에 의해 발간되

고 있다. 그리고 infoXgen e.V. (InfoXgen 등록협회)가 온라인데이터 형태로 

목록을 발간하고 있다 (www.infoxgen.de). 그 외에도 바이에른 주와 브란덴

부르크 주의 관리 감독기관이 비료목록을 발행하며, 작센주의 관리감독 기

관은 작물보호제 목록을 발행하고 있다. 또한 연방농림생물연구소(BBLF)

가 발간하는 유기농자재 시판제품목록도 있다. 

  이러한 시판제품 목록들이 다루고 있는 유기농자재의 범주와 기준 및 

평가과정은 <표 6-13>과 같다. 이들 시판제품 목록 발행자들에 따르면 시

판제품의 등재를 위한 주요한 판단기준으로서 ｢유럽연합유기농업규정｣에

서 다뤄진 성분 및 물질의 승인목록이 주요한 역할을 하는 것으로 보인다. 

  한편 생산과정에서 유전자 조작기술 사용과 관련하여 문제제기가 된 생

산제품의 경우, 생산자들은 “본 제품에는 유전자 조작기술이 사용되지 않

았다”는 점을 확실히 해명해야 한다. 시판제품의 목록등재는 해당제품이 

규정에 따라 허용된 성분 및 물질만을 포함하고 있다는 생산자의 설명이나 

AbCert나 infoXgen에서 교부한 제품명세서에 대한 검증을 토대로 진행된

다. 유전자조작기술을 사용하지 않은 제품임은 비유전자조작식품연맹 

(ALOG)과 품질인증단체협회의(KdK)에 의해 행해진 “비유전자조작에 의

한 생산”이란 무엇인가에 대한 해석을 근거로 하여 검토된다.

  품질인증단체협의회의 “위해목록(Risikoliste)”에 포함된 성분 및 물질들

은 위험한 것으로 간주되어 승인과정에서 제외되고 있다. 그러나 품질인증

단체협의회의 역시 ｢유럽연합유기농업규정｣의 “부록II”에서 거론된 성분 

및 물질들만을 고려하여 “위해목록”을 작성하고 있다. 그러나 유기농 자재

에는 성분물질 외에도 각종 첨가물질들이 흔히 존재하고 있다. 따라서 성

분물질 외에 다른 첨가물질들을 평가하기 위한 명백한 규정은 없다고 볼 
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수 있다. 각종 첨가물들에 대한 규정은 ｢유럽연합유기농업규정｣에도 존재

하지 않을 뿐 아니라, 제품 승인목록을 발행하는 기관들 조차도 관심을 갖

고 있지 않다. 품질인증단체협의회의 “위해목록” 역시 이러한 첨가물질에 

대해서는 전혀 고려하고 있지 않다. 

  한편 유기농자재 시판제품에 대한 평가는 일반적으로 승인목록 발행처

의 내부전문가나 영입된 외부전문가들에 의해 수행된다. 외부 자문위원회

나 이와 비슷한 판정위원회는 존재하지 않는다. 더불어 검증과 그에 따른 

평가문서들은 (제품명세서, 기업정보, 혹은 전문가 감정보고서 및 실험보

고서) 정보보호를 근거로 공개되지 않는다. 제품에 관련된 정보의 대외유

출을 엄격하게 통제하고 있다. 기업의 제품에 대한 정보가 그만큼 중요하

기 때문이다.

  한편 유기농업 민간조직들의 경우는 회원농이나 유기농자재 생산업체들

에 대한 질문을 통해 유기농자재 시판제품에 대한 개별평가를 실시한다. 

유기농업 민간조직들의 시판제품에 대한 검증의 원칙으로는 각각 유럽연

합 관리감독 기관의 사전검증, 제품명세서(Produktspezifikationen), 기업정

보(Firmenauskünfte), 조직의 사원 및 외부 전문가의 감정서, 해당관청의 

입장 등이 이용되고 있다. 아직까지는 독일의 유기농 단체들이 유기농자재 

시판제품을 평가하기 위한 자체의 기준을 갖고 있지 않다고 볼 수 있다.  

“비오란트(Bioland)”는 유기농 조직으로는 유일하게 품질인증기관인 AbCert

와 함께 공식적으로 시판제품 목록을 발간하고 있다. 다른 조직들은 부분

적으로, 내부적인 자체 목록을 지니고 있거나, 기 존재하는 유기농자재 시

판제품 목록을 참조하고 있을 뿐이다. 독일 유기농자재 시판제품에 대한 

승인 및 평가과정의 제일 큰 특징은 보통 위원회에 의해 진행되는 성분물

질의 승인 및 평가과정과는 달리 내외부 전문가들을 통해 진행된다는 점

이다.
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3.3. 유기농자재의 종류별 관리, 감독 현황

3.3.1. 작물강화제

  작물강화제와 관련하여 새로운 물질을 유통시키고자 한다면, 해당 물질

은 인간과 동물들의 건강, 지하수 그리고 생태계의 균형에 해로운 영향을 

미치지 않아야 한다. 그리고 연방생물연구소(BBA)에 의해 발행되는 작물

강화제의 목록에 포함되어야 한다. 그러한 연후 “작물강화제”라는 명칭과 

목록번호가 외부포장에 기입되어야 하거나 삽입 설명되어야만 유통될 수 

있다. ｢유럽연합유기농업규정｣은 작물강화제의 사용에 대해 별도로 규정

하고 있지 않다. 따라서 작물강화제로 표시된 모든 생산품들은 독일에서 

사용될 수 있는 것으로 볼 수 있다. 

  작물강화제가 목록에 포함되기 위해서는 우선, 생산자, 유통자 또는 수

입업자가 목록승인을 신청해야 한다. 신청서에는 신청자의 이름과 주소, 

상품의 유통명과 성분에 대한 상세한 설명을(학문적 명명법을 사용하여 물

질의 특성과 양을 상세히 서술해야 함) 담고 있어야 한다. 이와 동시에 작

용기작과 사용법에 대한 정보와 표기가 설명되어 포장지외부에 혹은 내부

에 삽입되는 형태로 제시되어야 한다. 

  이와 같은 정보 외에도 상품과 성분에 대한 안전성 정보, 상품의 화학성

분에 대한 과학적 식별을 용이하게 할 수 있게 하는 등록번호 등이 함께 

제출되면 유리하다. 신청인이 제품의 생산자가 아닌 경우에는 생산자가 하

는 것과 동일하게 그 성분들을 명시해야 한다. 성분을 명확히 규정짓기 어

려운 제품의 경우, 원료와 제조과정으로 대체될 수 있다. 제품이 병원성 세

균을 보유하고 있지 않다는 사실과, 유독성 대사물질로부터 자유롭고 유독

성 물질을 발생시키지 않는다는 점 등이 언급된다면 더욱 좋다. 그리고 참

고문헌들을 통해 이 제품이 인간과 동물의 건강, 지하수 그리고 생태계 균

형을 해치지 않는다는 것을 보여줄 수 있어야 한다. 

  작물강화제의 목록화와 관련하여 필요한 정보들이 신청 시 충분히 제시

되었다면, ｢작물보호법｣에 따라 목록화 과정은 다음 세 단계를 거치게 된
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다. 먼저, 소비자 보호 및 식품안전을 위한 연방관청(BVL)이 목록화 신청

이 완벽한지, 그 생산제품이 작물저항증진제로 분류될 수 있는지를 검토한

다(Plaisibility test). 이와 관련한 충분한 정보들이 신청서에 담겨있지 않다

면, 관청은 더 많은 서류와 샘플들을 요구한다. 제출된 서류들이 완벽하다

면 4개월간의 처리과정이 시작된다. 소정의 처리과정이 시작되면 위기평가

연방연구소(BfR), 연방환경청(UBA), 그리고 연방생물연구소(BBA)가 신청

된 제품이 작물강화제로서 유통될 수 있는지, 그 기준이 충족되는지를 검

토하게 된다. 마지막 단계로 소비자 보호 및 식품안전을 위한 연방관청

(BVL)이 이 제품을 작물강화제의 승인목록에 포함시킬지의 여부를 위의 

다른 세 기관들과 합의하여 결정한다118.

  최근 작물강화제와 관련한 주요 이슈를 보면 다음과 같다. 먼저 독일의 

경우 작물강화제 승인신청이 늘어남에 따라 위험요소와 문제점들이 증가

하고 있다. 최근 증가하고 있는 “저위험 농약”들을 목록에 포함시키기 위

한 필요 요구조건들이 약화되면서 문제들이 발생하고 있다. 이는 향후 유

기농업에서 작물보호의 기본적인 원칙을 변화시킬 수도 있을 것이다. 즉, 

해충과 질병을 예방하는 수단으로서가 아닌 해충과 질병을 직접 방제하는 

수단으로 유기농업의 작물보호 원칙이 바뀔 수도 있다는 것이다. 

  행정절차와 비용이 증가함에도 불구하고 등재된 작물강화제의 품질에 

대한 관리가 소홀하다는 지적도 있다. 생산자 조직이나, 소비자, 환경 보호

론자들이 작물강화제의 평가에 포함되지 못하고 있다. 또한 컨설팅 서비스

제공자들이 작물강화제에 대해 여전히 회의적이며, 작물강화제 판매시장

이 아직까지는 매우 작다는 점도 독일 유기농업의 작물강화제와 관련한 주

요한 이슈이다.

118 2003년 5월 총 324건의 신청이 있었는데, 그중 222건이 목록으로 승인되었으

며, 43건이 거부되었고, 59건은 아직 진행 중에 있다. BBA에 따르면 2002년의 

경우 일반적 검사, 결정, 목록승인을 위한 비용은 290유로였으며, 추가적 검토

가 필요한 경우 심화검사비용은 800유로에서 5200유로 정도까지 다양했다고 

한다. 
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3.3.2. 비료 및 토양개량제

  독일의 유기농업에서 윤작경영 (특히, 피복작물의 경우)과 두엄 및 퇴비

의 정기적인 사용은 지력유지, 증진과 영양공급을 위해 반드시 필요한 방

법들이다. 이러한 점들은 반추동물을 사육하는 복합영농일 경우 최적으로 

이루어지는데 독일유기농업조직들의 표준기준은 1헥타르당 2마리 (이는 1

헥타르당 최대 1.4 톤의 두엄을 이용할 수 있음을 의미)를 넘지 않는 가축

사육시스템만을 허용한다. 이는 농가가 자체 생산 두엄을 뿌리는 경우에도 

연간 헥타르당 110kg의 N을 초과해서는 안 된다는 것을 의미한다. 농장외

부에서 생산된 비료가 포함되더라도 그 비율이 0.5 유기비료단위(40kg 

N/ha)를 초과해서는 안 된다. 

  두엄과 퇴비가 유기물을 이용한 토양개량제로서 주로 사용되는 반면, 다

른 유기질비료들은 영양공급을 목적으로 사용된다. 특히 집약적 원예농업

시스템에서 이들의 필요성이 매우 크다. 유기농업에서나 시장원예에서나 

공히 연간 헥타르당 질소유입량에 대한 제한은 비슷하지만 유기농 시설원

예생산의 경우 연간 헥타르당 질소의 량이 330kg 수준까지 상대적으로 높

게 허용된다(BIOLAND의 경우). 독일의 모든 유기농업 조직들은 어떠한 

복합질소비료나 칠레초석비료도 사용하지 않는다. 

  독일의 유기농업에서는 비료나 토양 및 작물개량제와 관련해 대표적으

로 두 가지의 목록이 사용될 수 있다.  바이에른주와 브란덴부르크주 정부

가 발행하는 ｢유럽연합유기농업규정｣ “부록 II”에 의거한 비료목록이 그중 

하나이고, 품질인증협회(KdK)가 발행하는 “유기농업승인자재목록”이 다른 

하나이다.

  이와 유사한 목록이 BIOLAND소속 농가들을 감독하기 위한 가이드라

인으로 사용하기 위해 민간인증기관인 AbCert에 의해 발행되고 있다. 이들 

목록에서는 허가 성분만을 언급하는 표준허용목록과는 달리 제품에 대한 

승인을 찾아볼 수 있다. 독일의 유기농조직들은 유럽연합의 부록에 규정된 

내용보다 엄격한 규정을 따르고자 하기 때문에 이들 목록이 담고 있는 승

인내용들은 서로 상이하다. 이들 목록 중에서 품질인증협회에서 발행하는 
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“유기농업승인자재목록”은 독일 유기농업 품질인증기관의 공식적인 문서

로 이해될 수 있다. 현재 64개의 제품들이 비료나 토양개량제로 승인되어 

있으며, 다음 <표 6-14>와 같이 구분될 수 있다. 승인제품들은 미생물, 식

물성, 동물성 혹은 미네랄에서 유래한 것들이다. 

표 6-14.  독일 유기농업승인자재목록에서의 비료그룹(2002년)

형태 승인제품 수

질소비료 8

인산비료 4

칼륨비료 5

칼슘비료 6

특수비료 3

복합영양비료 23

토양개량제 15

  비축산농가와 가축사육규모가 작은 농가들은 유기물질의 유입에 대한 

수요가 높다. 이러한 수요를 충족시키기 위한 유용한 원천은 첫째, 다른 유

기농가로부터 들여오거나 둘째, 조방 목축을 하는 비유기 농가로부터 들여

오거나 셋째, 농장 외부의 원천 즉, 녹비, 음식물쓰레기 등을 통해 조달하

는 것이다. 위의 물질들은 지력향상을 위한 필요 외에도 인산, 칼륨비료로

서 부족한 미네랄의 매우 유용한 공급원이 된다. 돌가루 (Stone meal)와 점

분토(Clay Powder)는 전형적인 토양개량제이지만 이들은 가축 사육시 사

료나 배지용으로 더 많이 사용된다. 아울러 퇴비나 슬러리를 만들 때 첨가

물로서 혹은 작물 재배 시 질병 및 해충에 대한 물리적 치료제로 더 많이 

사용된다. 

  외부에서 구매하여 사용하는 비료는 다양한 기준 하에 엄격하게, 조심스

럽게 사용하도록 하고 있다. 기본적으로 유기농산물 생산을 위해 유기농가

는 스스로 충분히 자가 공급할 수 있어야 한다. 
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  다른 유기농자재와 마찬가지로 비료와 토양개량제의 법적인 규제내용은 

기본적으로 ｢유럽연합유기농업규정｣에 따른다. 승인목록에 등재된 비료를 

구매하는 경우 감독기관에 의해 검토되어야 한다. 더불어 생산품의 품질에 

미치는 영향 역시 신중하게 고려되어야 한다. 만약 필요하다면 예기치 않

은 오염에 대한 분석을 요청해야 한다. 일반적으로 유기농업에서 구매 비

료는 다른 농가에서 구할 수 있는 식물의 잔해나 두엄들을 충분히 사용한 

후, 보충적으로만 사용될 수 있다는 권고사항이 지켜져야 한다. 시비계획

은 감독기관의 동의를 얻어야만 한다. 특히 특수비료를 투입하고자 할 경

우 영양균형과 토양분석 서류들이 필수적으로 요구된다.  

4. 외국 사례의 시사점

  CODEX와 IFOAM의 관리규정과 미국, 독일의 관리제도 사례를 중점적

으로 살펴본 결과 도출된 시사점으로는 다음과 같다. 

  첫째, CODEX와 IFOAM의 관련규정은 체계적이다. 유기농업의 원칙과 

방법을 정리하고 이를 위해 사용가능한 자재와 물질을 규정하고 있다. 그

러나 이것들을 이용한 제품의 경우 사실상 이들 국제기구에서는 검토가 불

가능하다는 이유로 인해 언급되어 있지 않다.

  둘째, 미국의 경우 가장 중요한 특징은 친환경농업과 농자재가 미 연방

법과 연방규칙에 비교적 체계적으로 정리되어 있다. 유기농업의 경영방법

과 사용가능 혹은 불가능한 자재와 물질까지를 제시하고 있다. 비료와 농

약에 관한 연방법과 연방규칙 몇가지만으로 유기농업에 사용가능한 물질

과 자재를 파악할 수 있다.

  셋째, 미국에서는 법에서 규정한 자재와 물질을 가지고 만든 제품에 대

해 해당제품의 유기농업 적합성 여부를 정부와 민간기구에서 동시에 수행

하고 있다. 농민들이 제품의 특성을 직접 판단할 능력이 부족하기 때문에 

이러한 추세는 점차 강화되고 있다. 
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  넷째, 독일의 경우에는 유럽연합의 물질규정에 따라서 국내 관련법에서 

유기농자재에 대한 규정을 하고 있다. 그러나 상위법인 유럽연합의 규정을 

따르고 있다. 아울러 미국과 같이 농자재 제품에 대해 해당제품이 유기농

업에 사용이 적합한지 여부를 여러 공공조직과 민간조직에서 동시에 추진

하고 있다.
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1. 요약

1.1. 연구개요

  우리나라에서 친환경농업은 농정의 중요한 자리를 차지하고 있으며 최

근에는 환경문제와 농산물의 안전성 문제 등과 같은 외부적인 필요성에 의

해서도 친환경농업에 대한 요구는 더욱 강화되고 있다. 이에 부응하여 정

부도 다양한 정책을 추진하고 있으나 친환경농업의 실천에서 필수적으로 

투입되는 친환경농자재에 대한 검토는 아직 미흡한 편이다.

  친환경농업의 실천은 기존에 관행적으로 사용해 온 화학비료와 농약 등

의 농자재를 유기질비료, 퇴비, 유기상토, 천적, 생물농약 등과 같은 친환

경적인 농자재로 대체하는 것에서 시작된다고 볼 수 있다. 따라서 친환경

농업의 지속적인 확대와 발전을 위해서는 생산의 밑바탕이 되는 친환경농

자재가 매우 중요한 역할을 하고 있음이 사실이다. 다시 말해서, 친환경농

업의 발전은 친환경농자재 산업의 발전, 친환경농자재의 건전한 유통질서 

확립, 정부의 적절한 정책과 지원 및 관리제도 등을 전제로 한다.

  그러나 현재까지 이러한 부분에 대한 검토와 대응 모색은 미흡했다. 친

환경농자재의 생산과 이용 측면에서 반복적으로 발생하고 있는 문제와 그 

원인을 규명하고자 하는 시도조차도 부족했던 것이 사실이다. 따라서 이 

연구에서는 크게 친환경농자재의 생산, 유통, 이용, 그리고 이러한 모든 부



254  관리제도 개선방안

분을 관장하는 법 및 제도의 현황을 검토하여 문제점을 파악하고자 하였

다. 또한 이를 통해 적절한 개선방안을 제시하고자 하였다. 

  이 연구는 친환경농자재에 관한 기존 논의 내용을 검토하기 위해 여러 

선행 연구 자료를 수집하고, 현지 방문 조사와 설문 조사를 통해 현황과 

문제를 파악하였다. 또한 친환경농자재와 관련된 법률과 규정을 검토하여 

현황과 문제를 진단하였다. 이 과정에서 연구된 자료의 타당성을 검토하기 

위해서 4회의 전문가 자문회의를 수행하였으며, 외국의 제도를 검토하기 

위해서 현지조사와 전문가 원고 의뢰를 실시했다. 

1.2. 친환경농자재의 의의와 지원 정책

  친환경농자재는 기존의 각 연구마다 정의와 분류 범위가 다르고, 생산과 

이용에 대한 근거도 친환경농자재의 종류별로 여러 가지 법과 규정에 분산

되어 있어 비체계적이다. 우리나라 친환경농업 육성 정책의 기본인 ｢

2006~2010 친환경농업육성 5개년 계획｣에는 친환경농자재에 대한 지원 

및 관련 사업에 대한 내용이 제시되어 있다. 친환경농업 육성계획 내에는 

7개 추진 전략이 있으며 이 중에서 친환경농자재와 관련된 것으로는 친환

경농자재의 검증 관리제도 도입(친환경유기농자재 목록공시제), 친환경농

자재의 특성․효과 분석, 가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률 제정 시행 

등이 있으며 첫번째와 세번째 내용은 이미 제도화 되어 시행중이다. 그러

나 친환경농업 육성의 실천적인 측면에서는 친환경농업 육성 7대 핵심과

제의 내용이 중요하며, 여기에서 제도화 된 친환경농자재 관련 정책으로는 

유기질비료와 천적의 구입비 지원 사업뿐이다. 즉, 친환경농업 육성 정책 

내에 친환경농자재에 대한 종합적인 육성 내용과 장기적인 계획이 미흡한 

것으로 여겨진다. 이와 관련된 세부적인 문제점들을 종합해보면 <표 7-1>

에서 보는 바와 같다. 
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표 7-1.  친환경농자재의 법률적 의의 및 지원정책의 문제점

문제점 내 용

친환경농자재에 관한 
개념 불명확성

∙친환경농자재가 아닌 경우에도 ‘친환경’ 문구의 사용이 
가능

∙상인, 농업인 등의 혼란 우려

친환경농자재 관련 
법규의 분산

∙가축분뇨를 이용한 퇴비의 경우, 정확한 개념과 규격을 
알기 위해서는 7개 이상의 법 및 규정을 검토해야 함

기본법의 근거 없이 
하위법에서 규정

∙생물농약
  - 농약관리법의 근거 없이 농촌진흥청 고시에 의하여 

기준이 제정, 활용됨
∙천적
  - 농약관리법의 근거 없이 농진청고시에 의하여 

품질규격이 제정, 활용됨
  - 별도의 공정규격이나 효과의 범위에 대한 규정 부재

친환경농업 정책 내 
친환경농자재에 대한 
종합적인 내용 부재

∙화학비료 감축 목표를 달성하기 위한 대체 
친환경농자재 종류 및 공급 방안의 대책 미흡

1.3 친환경농자재 생산․유통의 현황 및 문제점

1.3.1. 친환경농자재 생산업체의 문제점

  친환경농자재의 기술적인 성격과 국내외 시장변화, 해당 업체들이 겪고 

있는 문제점 등을 조사한 결과, 공통적인 문제와 친환경농자재 종류별 특

성에 따른 개별적인 문제들로 구분해 볼 수 있다. 

  친환경농자재 생산업체들이 공통적으로 겪고 있는 문제들로는 체계화된 

친환경농자재 관리제도의 부재, 효과 및 효능의 발현성 제고를 위한 기술

개발 지원 미흡, 현행제도의 악용 사례 빈발, 전문인력의 부족, 생산업체의 

영세성 및 과당경쟁으로 인한 문제점 발생, 수입원료 확보의 불안정성 등

으로 요약된다<표 7-2>.
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표 7-2.  친환경농자재 생산 측면의 공통 문제

문제점 내용

체계화된 친환경농자재 관리제도 
부재

∙자재 종류별로 근거 법률이 상이함
∙품질, 표시에 대한 일관적인 기준이 미흡
  - 상토, 천적 등은 품질 및 표시에 대한 

규정이 없어 혼란의 발생 우려

효과, 효능의 발현성 제고를 위한 
기술개발 지원 미흡

∙영세규모의 자금 부족에 따른 품질 개선 
미흡

∙대기업의 신기술(제품) 개발 의욕 저하

현행 제도의 악용 사례 빈발

∙목록공시제의 공시된 1개 제품을 자사 
전제품이 공시된 것으로 홍보

∙비료관리법에 등록된 제품을 농약 
효과가 있는 것으로 홍보, 판매

전문인력의 부족

∙정부의 담당인력의 잦은 인사 이동
∙기업의 전문인력 부족
∙친환경농자재에 대한 정확한 개념 
인식이 미흡한 결과 초래

생산업체의 영세성, 과당 경쟁

∙계절적인 생산, 판매에 따른 재고, 자금 
부담

∙저품질 자재의 생산
∙업체간 비정상적인 경쟁 발생 
  - 판매수수료의 조정
  - 농민들의 요구에 따른 노동력 제공

수입원료 확보의 불안정성

∙유가상승, 현지 인건비 상승 등의 요인 
상존

∙수입원료 가격 폭등에 따른 국내 업체간 
원료 확보 경쟁 심화

  친환경농자재 종류별로 파악된 주된 문제점은 <표 7-3>에서 보는 바와 

같으며, 이러한 문제들은 대부분 관리제도의 부재나 각 종류별 특성에 따

른 기술적인 부분의 내용임을 알 수 있다. 또한 이러한 문제들은 친환경농

자재에 대한 사용자의 인식과 이해 부족에서 기인되는 경우가 많은 것으로 

나타났다. 
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표 7-3.  친환경농자재 생산 측면의 주요 문제(친환경농자재 종류별)

친환경농자재 문    제    점

유기질비료 ∙사용시 가스 발생문제

퇴비

∙생산 방법의 다양성, 긴 공정 기간(발효과정)에 따른 

자동화 시설 도입이 어려움

∙악취, 폐수 등의 처리 문제

∙제품의 품질관리 문제

  - 현행 품질규격에는 N, P, K 함량 기준만 제시하고 있음.

  - 부숙이 덜 된 제품의 사용시 환경 문제의 발생 가능성이 

있음(부숙도 처리 규정 필요)

∙고품질 퇴비제품의 개발 유인 필요

  - 그린1급퇴비, GR퇴비, 일반퇴비에 대한 지원액이 동일

유기상토

∙상토에 대한 법적 관리 규정 부재

∙유기농업에 적합한 유기상토의 개발 문제

  - 유기상토와 친환경상토와의 관계설정이 모호

  - 유기상토의 인증에 필요한 품질기준의 설정이 어려움

생물농약

∙개발 및 등록시 기간, 비용의 과다 소요

  - 상대적으로 시간과 비용의 부담이 적은 목록공시제에 

등록하는 것이 유리해, 본래 제품 생산의 목적과는 다른 

용도로 판매될 소지가 있음

∙농업인이 ‘생물농약’의 사용시 화학농약과 동일시하여 취급

  - 효과 발현성 저하, 농업인의 불신으로 확산

천적

∙국내 토착 해충을 방제하기 위한 토착천적의 발굴 미흡

∙유통기한이 짧고 사장비율이 높아 동시 다량 생산 불가

∙천적의 사용 여부는 정부의 보조 지원 여부에 따라 좌우됨

  - 지자체의 사업 결정, 사업비 집행 시기 등이 사업 추진과 

직결됨

기타

∙산업의 육성 방향과 정책 집행의 상충 문제

  - 미생물, 퇴비 등의 제조설비 사용을 통한 자재의 경우, 

품질, 관리 측면에서 법률의 범위를 벗어남. 또한 시판되는 

미생물제제, 퇴비와의 차별적인 경쟁 상황을 초래함

∙미생물농약, 천적 제품의 경우 생물적 특성으로 인해 

유통기한이 짧고 사장비율도 높음

∙친환경농자재에 대한 농업인의 잘못된 인식과 이해에 따른 

효과, 효능의 저하 문제 발생
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1.3.2. 친환경농자재 유통업체의 문제점

  친환경농자재를 판매하는 상인들은 제품의 공급 측면뿐만 아니라, 제품

과 관련된 정보나 지식의 제공 측면에서도 중요한 역할을 한다. 판매 단계

에서 나타난 주요 문제점은 <표 7-4>에서 나타난 것과 같다. 주로 판매자 

측면에서의 문제보다는 현행 관리제도와 관계된 불만족과 이에 대한 개선

요구가 많았다. 

표 7-4.  친환경농자재 유통 측면의 주요 문제

문제점 내 용

판매 상인의 정보․지식 

미흡

∙대부분의 정보를 생산업체(영업직원)의 

설명으로부터 제공받음

  - 왜곡된 정보 전달의 가능성 우려

∙친환경농자재의 사용대상 및 방법, 효과 등에 대한 

인식 수준이 저조

판매시 애로사항

∙제품의 효과․효능에 대한 불확실성

∙높은 가격 수준

∙제조업체의 사후 관리가 미흡

표시 내용에 대한 불만족
∙사용목적, 방법의 표시 내용이 난해함

∙일반 농자재와의 명확한 구분이 필요함

관련제도와 관계된 문제 및 

요구 사항

∙목록공시제의 목적이 유통 과정에서 불분명

  - 보다 엄격한 검증 요구

∙자율적인 가격 체계가 제품의 가격을 점점 

고가화하고 있음

  - 가격정찰제, 가격표시제 등의 도입 검토 필요

∙친환경농자재에 대한 생산, 보관, 판매, 품질 및 

사후 관리 측면에서 관리가 미흡함

  - 친환경농자재 인증제도 도입 필요

∙판매 상인을 대상으로 하는 체계적인 교육 부재
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1.4 친환경농자재의 이용 실태 및 문제점

  친환경농자재의 이용에 관련된 기존의 연구결과를 바탕으로 친환경농자

재를 구입해 사용하고 있는 농민들을 대상으로 사용 실태와 문제점에 대해 

조사하였다. 기존의 연구 자료와 이 연구의 조사 결과에서 나타난 친환경

농자재 이용의 실태와 문제점은 다음과 같이 요약된다. 

  첫째, 친환경농업을 실천하는 경영주의 연령은 상대적으로 젊고 피 교육

기간도 긴 것으로 나타났다. 친환경 재배면적은 전체의 절반정도이다. 유

기인증을 받은 농가의 수가 상대적으로 적고 수도작 분야에 치우쳐 있다. 

조사대상 대부분(82.6%)이 품질관리원으로부터 인증을 받았다.

  둘째, 친환경농업을 시작한 주된 동기는 소득의 증가 혹은 시장으로부터

의 요구 증대라고 말하고 있으며 이러한 동기는 과거 규모확대 혹은 축소

와 미래 경영규모변화의 주요 요인으로 나타나고 있다. 동기의 일관성이 

보이며 이 부분이 장차 친환경농업의 성장에 지대한 영향을 미칠 것으로 

사료된다.

  셋째, 친환경 인증 품목에 따라 사용하는 자재의 종류가 다르지만 공통

적으로 사용되는 친환경농자재는 퇴비, 유기질비료, 토양개량제, 미생물제

제, 목초액 등이었다. 어느 정도 사용하고 있는 자재들에 대해 알고 있다고 

응답했지만 이해 수준은 높지 않은 것으로 나타났다. 

  넷째, 친환경농업의 실천은 집단화된 조직을 통해 행해지는 경우가 대부

분이다. 이에 따라 친환경농자재에 관한 지식과 정보는 주로 다른 친환경

농가로부터 제공받으며(34.7%), 시판상(17.0%)과 지자체(13.4%) 등을 통

해서 얻기도 한다. 친환경농업과 자재에 관련된 교육은 각 시․군의 농업

기술센터로부터 이루어지는 경우가 가장 많은 것으로 조사되었다(51.6%). 

이 밖에는 농협, 친환경관련 단체나 조직, 인증기관 등으로부터 교육을 받

은 경험이 있는 것으로 나타났다. 교육에 대한 만족도는 응답자의 61.7%

정도가 만족하는 것으로 나타났다.

  다섯째, 친환경농자재에 관련된 교육의 필요성에 대해서는 80.9%의 응

답자가 찬성 의견을 보였으나, 교육의 내용 및 시기의 조정에 대한 요구가 
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제기되었다. 친환경농자재도 혼용시에는 효과 저하나 부작용을 초래하거

나 연속적인 사용으로 인한 피해의 가능성이 높기 때문에, 이러한 부분에 

대한 체계적인 교육, 홍보가 부족한 것으로 파악되었다. 

  여섯째, 친환경농자재의 구입은 관련단체나 조직을 통하는 경우(44.5%)

와 인근 시판상을 이용하는 경우(34.9%)가 대부분이다. 그 이유는 구입의 

용이성(23.8%)과 신뢰성(25.1%) 때문이다. 공동구매이기 때문이라는 것

(16.2%)도 중요한 요인이다. 인증기관과 직접 제조회사를 통하는 경우는 

각각 10% 정도로 미미한 수준이다. 

  일곱째, 친환경농자재의 사용은 농가마다 사용하는 자재의 종류, 단위 

면적당 사용량 등에서 차이가 난다. 농업인들이 친환경농자재에 대한 정보 

지식수준이 낮다는 점을 고려할 때, 비효율적인 이용 가능성이 있다. 

  여덟째, 친환경농자재의 선택과 이용에 있어서 가장 중요한 요소는 역시 

가격(35.3%)과 효과(23.4%)이다. 그러나 친환경농자재를 구입하여 사용하

는 농민들의 대부분은 그 효과와 효능에 대한 명확한 정보가 부족하다고 

판단한다. 따라서 친환경농자재의 사용 대상이나 효과 수준에 대한 인증이 

필요하다는 의견이 많았다. 이러한 문제는 일반적으로 친환경농자재가 상

대적으로 고가이며, 생물적 특성을 갖는 종류가 많기 때문인 것과 관계가 

많다. 농업인들은 친환경농자재의 생산업체와 판매업소의 사후관리가 미

흡해 큰 불만을 갖고 있는 것으로 나타났다(37.2%). 

  아홉째, 친환경농자재를 구입하여 문제가 발생했을 경우, 농민들의 대응

은 소극적인 편이다. 주변의 전문가나 판매상에게 적극적으로 대응방안을 

논의하는 경우가 절반에 해당되며, 나머지 경우는 방치하거나 개별적인 대

응을 취하는 것에 해당된다. 

  열째, 현행 친환경유기농자재 목록공시제가 더욱 강화되어 사용자들에

게 신뢰를 줄 수 있어야 한다는 의견이 지배적이다. 체계적인 관리, 효능에 

대한 검증 등을 강화하여 종국에는 친환경농자재에 대해서도 인증제도가 

필요하다는 주장(79.0%)이 강하게 제기된다. 
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1.5. 친환경농자재 관리제도의 현황과 문제점

1.5.1. 관리체계상의 문제점

가.  관리 법규의 체계성,  일관성 문제

  친환경농업과 이를 위한 친환경농자재의 관리 법규의 체계성이 미흡하

고 일관성이 없다. 친환경농자재에 관련된 기본법-시행령과 시행규칙-고시

-규칙-요령 등의 체계로 구성되어 있어야 하나 그렇지 못한 실정이다. 또한 

전체적인 관리 법규의 체계가 대단히 혼란스럽다. 친환경농업의 정의와 방

법, 그리고 그것을 이행하는 과정에서 사용이 가능한 자재와 그렇지 않은 

자재 등이 일목요연하게 하나의 체계 내에서 정립되어 있지 않다. 여기에 

관련규정간의 위상문제도 있다. 예컨대 농약의 한 종류인 생물농약은 고시

에 규정된 반면 일반 농약은 농약관리법에서 규정하고 있다.  

나.  친환경농자재의 관리규정의 분산 

  친환경농업육성법과 시행령과 시행규칙, 하위 각종 고시를 포함하면 약 

25개 이상의 관련법과 규정이 친환경농자재와 관련되어 있다. 이 때문에 

친환경농자재에 대한 관리제도의 체계는 매우 혼란스럽다. 친환경농업, 명

확히 말하면 유기농업의 경우 그 관리의 중요성은 1990년대 중반 이후부

터 시작되었기 때문에 유기농업과 농자재의 관리는 기존의 법률로는 관리

가 어렵게 되었다. 이러한 현실적인 어려움 때문에 필요시마다 법과 제도

가 여러 법률에서 분산적으로 제도화 된 것으로 판단된다. 
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1.5.2. 관리내용상의 문제

가.  친환경농자재 목록공시의 문제

1) 친환경유기농자재 목록공시제의 민간이양 시기

  친환경유기농자재 목록공시제도 업무의 민간이양은 시기상조인 것으로 

판단된다. 항간에 유포되고 있는 친환경유기농자재 목록 공시제도의 민간

관리로의 이양은 미국과 독일의 경우에 비춰 볼 때 부적절한 조치라고 판

단된다. 보통 물질이 혼합되어 제품이 되는데, 이 경우 제품이 유기농자재

로서 합당한가에 대한 판단을 민간에 맡길 경우 결과의 신뢰성이 떨어지고 

농민들의 피해 사례로 이어지는 결과를 초래할 수 있기 때문이다. 미국과 

독일의 경우 공공조직과 민간조직이 함께 검토하는 것은 결국 농민들과 소

비자를 보호하기 위한 것이다. 따라서 정부에 의한 유기농자재 관리는 오

히려 강화되어야 할 필요가 있다.

2) 관련 법 내용간의 합치성 문제

  현행 제도에서는 친환경농자재가 비료관리법이나 농약관리법 내에 포함

되어 관리되어야 한다. 그러나 두 법률의 범위를 벗어난 제품이 “친환경유

기농자재목록공시” 제도에 근거해 생산과 이용이 보장되고 있다는 점이 

문제가 된다. 비록 이 공시제도가 친환경농업육성법에 근거를 하고는 있지

만 궁극적으로 비료관리법 및 농약관리법과 합치성이 있어야 하며, 생산과 

판매를 위해 등록이나 신고를 할 경우 근거 법령이 필요하기 때문이다.  

그러나 현재 두 가지 외의 법률에 근거해 제품을 생산해도 그 구성 원료가 

일정 기준에 벗어나지 않으면 유기농자재로 공시를 받을 수 있다. 특히 그 

중에서도 법에 개념규정에 대한 근거도 없는 상토와 천연추출물의 공시는 

문제가 될 수 있다. 

3) 친환경농자재 및 친환경유기농자재의 개별 심의 문제

  친환경농자재와 친환경유기농자재의 심의가 별개로 각각 이뤄지고 있는
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데 향후 하나로 통합하여 관리하는 것이 유용하다. 두 경우 모두 제품에 

대한 심의이고 친환경농산물에서 저농약 인증은 제외될 대상이기 때문이

다. 현재 심의 기준에서 약간 차이가 있지만 기본적인 내용이나 절차가 거

의 비슷하기 때문에 통합해서 운용하는 것이 바람직하다. 

4) 목록공시 제도의 신뢰도 문제

  목록공시품목 심의는 서류심사로 이루어지고 있으며, 심사위원의 전문

성에 대한 소비자의 신뢰도가 낮다. 또한 본래의 용도로 품목을 등록하여 

판매하는 것보다 다른 용도의 제품으로 공시목록에 포함되는 것이 현실 시

장에서는 유리하다는 모순점이 있다. 공시품목에 대한 명확한 사후관리 규

정이 없는 것도 문제이다. 일부 목록공시 제품의 경우 시험결과의 공시내

용이 매우 추상적이기 때문에 신뢰성에 문제를 일으킬 소지가 있다. 

5) 기타 

 친환경농업육성법과 비료관리법, 나아가 농약관리법에 따라 적법하게 친

환경농자재가 생산되어도 다시금 농촌진흥청에서 관리하는 친환경유기농

자재 목록공시 품목으로 포함되지 않으면 현실에서 제품으로서 시장성과 

신뢰성을 획득하기 어렵다. 법규적용의 문제가 현실 시장을 왜곡하고 있는 

실정이며, 우량품목과 차별성도 확실하지 않다는 점이 문제가 된다. 

  또한 친환경유기농자재 목록공시제의 구체적인 관리제도는 무엇인지 명

확하지 않다. 사후관리가 어렵고, 허위 부정표시와 과대광고 등의 판단이 

현실적으로 매우 어렵다. 

나.  개별법과 품목관리

1) 친환경농자재에 적합한 표시제도 부재

  친환경농자재에 알맞은 표시제도가 없다. 친환경농자재의 경우 유통이

나 유효기간, 관리방법 등이 매우 중요한데 이 부분의 관련규정이 소홀하

다. 미생물제제, 생물농약, 천적 등 일부 친환경농자재의 경우 유효기간 표
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시도 없다. 수입의 경우 제조일이 아닌 수입일을 표시하도록 하기 때문에 

국내의 경우와는 다르다. 사실 유통과 사용 후 관리방법 등도 유기합성농

약 및 비료와는 다른데 이 부분에 대한 관리 규정이 미흡하다. 따라서 표

시 관련 규정의 전면적인 검토가 필요하다. 

2) 친환경농자재 산업의 육성을 위한 제도적 근거 미흡

  친환경농업의 육성을 위해 필요한 친환경농자재의 산업육성이라는 강제 

법조항과 달리 하위 법령의 정비가 되어있지 않다. ｢농업․농촌 및 식품산

업기본법｣제 35조 ‘농업투입재산업의 육성’ 항은 현재로서는 효력이 없다

고 판단된다. 

3) 비료관리법

  ①퇴비와 달리 유기질비료에 대한 정의가 없다. ②우량비료와 우수재활

용제품, 비료성분의 친환경농자재간의 명확한 구별과 적용 등이 확실하지 

않다. 현실적으로 앞의 2종 품목의 관련규정은 거의 무용지물이다. ③친환

경공정규격심의 위원회의 운영상, 과반출석에 과반 찬성으로 의결할 경우 

공무원만으로도 규격을 결정할 수 있으며, 간사와 서기를 위원장이 아닌 

농진청장이 임명하는 것은 운영의 편의성을 고려한 조치로 보이지만 거꾸

로 심의의 객관성 문제가 있다는 지적이다. ④비료공정규격심의회에서 과

반출석에 과반 찬성으로 의결할 경우 공무원만으로도 규격을 결정할 수 있

다는 지적이 있다. 간사와 서기를 위원장이 아닌 농진청장이 임명하는 것

도 문제의 소지가 있다.

4) 농약관리법

  ①농약안전성심의위원회의 기능수행에 전문가가 부족하다. 전문분야의 

위원회를 두어 기능강화가 필요하다. 연구관리국장이 농약의 전문가는 아

닐 것인데 부위원장을 맡아야 하는가에 대한 지적도 있다. 위험성이 상대

적으로 많아 전문적인 검토가 필요하기 때문이다. ②중요한 표시사항에 대

해서 농민과 일반 농산물 소비자가 배제되어 있다. ③생물농약은 형평상 
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농약관리법의 수준에서 관리가 이뤄져야한다. 그러나 현재 생물농약의 개

념도 검토의 기준 등도 모두 농촌진흥청의 고시로 관리되고 있다. 일시적

인 방법이겠으나 차제에 이러한 문제를 바로잡는 것이 필요하다. 법 관리

의 형평성이 어긋나기 때문이다. 별도의 법이 필요한 근거이다. ④생물학

적 방제제로 천적도 생물농약과 같이 다뤄야 하는데 전자는 친환경농업육

성법에서 후자는 비료관리법에서 취급하고 있다. 아울러 품질규격이나 등

록 등에 관한 사항도 일목요연하게 정리되어 있지 않다.

5) 키토산과 천적 

  ①전체적으로 친환경농업육성법에 근거한 내용은 친환경농업에 사용가

능한 자재의 종류와 품질규격 등이고 각 개별법에서 등록이나 시험 등의 

방법과 내용이 제시되는데 키토산과 천적은 별도로 취급되고 있다. 뒤늦게 

친환경농자재로 키토산을 포함하다보니 농촌진흥청의 고시에 시험방법까

지 규정하고 있다. 천적 역시 별다른 품질관리규격이 없는 상태로 모법도 

없는 상황에서 고시에서 규정하고 있다. 형평성과 관련근거가 미흡하다는 

문제가 있다. 따라서 친환경농자재에 관한 법률을 하나의 법으로 통합하여 

관리하는 것이 타당할 것이다. ②천적은 농약관리법에 의한 생물농약의 하

나로 보고 거기에서 등록기준이 마련되면 그 규정을 적용하도록 하고 있으

나 현재는 등록기준이 없다. 천적은 생물농약으로 볼 수 없으며 농진청고

시(｢생물농약의 등록시험방법 및 등록신청서류 검토기준｣(농진청고시 제 

2006-19호, 개정 2006. 10. 16.)에서도 그 개념과 분류, 등록기준 등이 제시

되어 있지 않다. 

6) 미생물제제와 생물농약

  현재 관련법에 의하면 생물농약과 미생물제제는 구분되는 개념이다. 전

자는 농약관리법, 후자는 비료관리법에 의해 관리되고 있다. 유사한 성격

의 자재가 전혀 다른 법에 의해 관리되는 것은 문제의 소지가 있다. 또한 

많은 유사 제품들에 대한 표시관리가 제대로 이루어지지 않고 있어, 각 업

체와 제품마다 색상과 표시내용 등이 각각 다르다. 
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친환경농자재 관리제도의 개선

개념 및 범위 정립 법·제도의 체계화
일관적이고 구체화된

정책 수립

· 법적 근거를 통한 명확한 정의

· 관련법상의 복잡한 정의를
단순화

· 명확한 정책 대상의 규정

· ‘상위법→하위법’ 의 체계화

· 정책적 지원의 근거 마련

· 친환경농자재의 중요성에 따른
구체화된 정책 수립 필요

· 친환경농업과 친환경자재산업의
동시적 육성책 제시

친환경농업과 친환경농자재산업의
동시적 육성책 제시

  또한 미생물제제를 농약관리법에 의해 생물농약으로 등록하는 경우와, 

비료의 일종으로 보고 비료관리법에 등록해 목록공시제에 공시하는 경우

에는 규제 내용에서 큰 차이를 보인다. 즉, 현행 관리제도 체계내에서는 농

약관리법을 준용하는 것보다는 목록공시제에 공시하여 생산 및 판매하는 

것이 생산 및 판매에 더 유리하게 작용한다는 문제점이 있다. 

2. 친환경농자재 관리제도 개선방안  

2.1. 친환경농자재 관리제도 개선의 기본 방향

  친환경농자재 관리 제도의 문제점을 개선하기 위해서는 첫째, 친환경농

자재의 개념 정립, 둘째, 친환경농자재 관련 법․제도의 체계화, 셋째, 일

관적이고 구체화된 친환경농자재의 정책 수립을 기본 방향으로 추진될 필

요가 있다<그림 7-1>.

그림 7-1.  친환경농자재 관리제도 개선의 기본 방향
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2.1.1. 친환경농자재의 개념 정립  

  법률적인 근거를 통해 친환경농자재가 명확하게 정의되어야 한다. 또한

복잡한 관련법 상의 정의를 통합․단순화해야 한다. 정책의 근거는 관련 

법규이기 때문이며, 또한 정책 대상이 명확해야 하기 때문이다. 이와 관련

해서는 유기농자재로 일원화된 외국 사례를 참고할 필요가 있다.

2.1.2. 친환경농자재 관련 법․제도의 체계화

 관련법 내에 용어 정의와 범위 규정 등이 미흡함에도 이를 근거로 정책적

인 지원이 이뤄지고 있다. 예를 들면, 모법에 명확한 규정이 없는 상황에서

도 하위규정에 의해 개념을 정의하고 정책이 수립 및 추진되는 과정에서 

문제가 발생하고 있다. 따라서 친환경농자재를 지원할 수 있는 정책을 추

진하기 위해서는 근거가 되는 법․제도의 체계화를 위한 정비가 선행되어

야 한다. 

2.1.3. 일관적이고 구체화된 친환경농자재 정책 수립 

  보통 관행농업에서 자재비의 비중이 30% 이상이라는 점에 고려할 때, 

친환경농업에서 차지하는 친환경농자재의 사용 비율은 더 높을 것으로 예

상된다. 또한 기술의 집적체인 친환경농자재가 발전하지 않고서는 친환경

농업의 미래도 낙관적으로 볼 수 없다. 따라서 친환경농업 정책에는 친환

경농자재에 관한 구체적인 내용이 정책이 수립되어야 한다. 

  또한 친환경농업 육성 정책과 친환경농자재 산업의 발전이 상충되지 않

도록 일관적인 정책을 수립해야 한다.
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2.2. 관련 주체별 역할

  친환경농자재의 생산과 유통 과정에서 나타난 문제점들을 개선하기 위해

서는 정부, 관련 조직 및 단체, 개별 기업의 각 주체별로 적절한 역할과 기

능을 수행해야 할 필요가 있다. 이러한 역할과 기능은 <그림 7-2>에서 제시

된 바와 같이 정부, 관련 조직 및 단체, 개별기업별로 제시해 볼 수 있다. 

그림 7-2.  관련 주체별 역할(생산, 유통의 문제 개선)

친환경농자재 생산·유통의

문제 개선

· 친환경농자재 산업의 육성 방향 수립
· 종합적인 정책 제시
· 관리제도 정비
· 연구개발자금 및 운영자금 지원
· 정책간의 충돌 조정
· 부당 업체에 대한 철저한 관리·감독
· 친환경농자재 표시제 실시

정부

· 자체적인 원료 수입창구의 일원화 강구
· 자율적인 관리·감독 강화를 통한 경쟁력 향상
· 정부와의 협력을 통해 일부 업무를 위임하여 시행
· 농협의 빠른 대금정산 및 이자 선할인제도 폐지

관련 조직 및 단체

● 생산업체
· 산업 차원에서 문제의 개선에 적극적으로 참여
· 전문인력의 육성, 제품의 품질 개선 노력 필요
· 제품의 사후관리 강화를 통한 신뢰 확보

● 유통업체
· 일정 수준 이상의 교육 이수 의무화
· 친환경농자재 전문 매장의 등록제 도입 검토

개별기업(생산, 유통)

2.2.1. 정부의 역할

  첫째, 친환경농자재 산업의 올바른 육성방향을 수립하고 이를 위한 종합

적인 정책과 관리제도를 정비해야 할 필요가 있다. 

  둘째, 친환경농자재산업 육성에 필요한 연구개발자금과 운영자금(생산전

도자금)의 지원이 필요하다. 정부의 연구개발자금을 기획화하여 지원하는 
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것도 필요하다. 최근의 전략적 농산물 수출확대를 위한 연구개발지원이 좋

은 예이다. 생산전도자금은 농기계산업에 지원되고 있다.

  셋째, 친환경농자재 관련 정책을 전면적으로 검토하여 상호 충돌되는 상

황이 일어나지 않도록 조정해야한다. 영농조합법인에 대한 차별적 지원, 

광역친환경단지에 대한 설비지원과 농협(축협)과의 차별적 대우는 재검토

되어야 한다. 친환경농자재심의회를 2013년까지 없앤다는 것은 친환경농

업의 육성과 분명히 배치된다.

  넷째, 관련 민간조직(단체)과 연계하여 저품질 제품 및 부적절한 제품을 

공급하는 업체나 이러한 행위에 대해 강력한 관리감독과 차별적 지원을 추

진해야 할 필요가 있다. 

  다섯째, 친환경농자재 표시제를 실시하여 친환경농업인들의 구입 및 이

용시 발생할 수 있는 문제를 최소화해야 한다. 

2.2.2. 관련 조직 및 단체의 역할

  첫째, 친환경농자재 생산자단체와 조직(협회, 협동조합 등)을 통해 원료

의 수입창구를 일원화하는 방안이 필요하다. 적어도 협상의 일원화, 수송

의 일원화 등을 적극 검토하고 도입해야 한다.

  둘째, 가격덤핑, 품질규격 미달 제품에 대한 자율적인 관리․감독 업무

를 강화해야 한다. 예를 들면, 가격표시제와 품질관리제를 정부의 지원하

에 자율적으로 시행하도록 하는 방법이 있다.

  셋째, 친환환경농자재 관련 조직은 정부와의 협력을 통해 일부 업무(자

금배정, 관리감독과 규정관리 등)를 위임받아 자율적으로 시행하면서, 문

제 발생시 해당 행위나 제품에 해당하는 업체를 시장에서 퇴출시키는 방법 

등, 강력한 조치를 견지해야 한다.

  넷째, 농협의 빠른 대금정산과 이자 선할인제도의 폐지를 검토해야한다.
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2.2.3. 개별기업의 역할

가.  생산업체

  첫째, 산업이 당면한 문제해결에 적극적으로 협조해야 한다. 원료확보나 

품질관리, 시장 감시 등의 업무에 산업체가 적극 가담하지 않으면 문제는 

해결되지 않는다. 기업 간 전략적 협력과 자정의 노력이 있어야 한다. 스스

로 가격 정찰제를 하거나 인증제 등을 검토해서 시행해야 한다. 

  둘째, 스스로 전문인력을 육성하면서 제품의 품질개선에 노력해야 한다. 

또한 자신만의 기술확보에 노력해야 한다. 정부의 지원만을 요구할 상황이 

아니다. 

  셋째, 사후관리를 강화해야 한다. 표시제도를 확립하여 이에 따라 유통

기한을 명기하고, 유통 과정 중의 문제 발생시 리콜 등의 신속한 조치를 

취하며, 친환경농자재의 효과 저하 문제가 발생하지 않도록 적극적으로 노

력해야 한다. 친환경농자재의 사용자에게는 효과에 대한 신뢰가 가장 중요

한 부분이기 때문이다. 

나.  유통업체

  첫째, 친환경농자재를 취급하는 상인에게 일정한 교육과정 이수를 자격

요건으로 하거나 전문 판매점 등록 제도 등의 방안 도입을 검토해야 한다. 

유기생물을 취급, 보관, 이용하는 방법에는 전문적인 지식과 시설이 필요

하기 때문이다.

  ․전문기관의 정기 교육 이수를 판매업체의 필수 자격요건으로 규정

  ․친환경농자재에 대한 전문적인 지식과 시설을 갖춘 전문 매장의 등록

제도 도입 검토

  둘째, 친환경농자재의 효과를 잘 나타낼 수 있는 제품의 생산과 함께 친

환경농자재 회사들의 사후관리를 강제해야 한다. 

  ․친환경농자재의 인증제도 검토
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  ․제조업체의 자격요건 정립

  셋째, 관련제도의 정비이다. 

  ․엄격한 품질관리규격을 설정해서 관리해야 한다. 이것은 효과문제와 

관련이 깊다.

  ․가격에 대한 불신을 없애기 위해서 적정가격을 유지할 수 있도록 관

련제도에 대한 검토가 필요하다. 

  ․적어도 친환경농자재의 표시제도는 시급히 확립해야 한다. 

2.3. 관리제도의 개선 방안 

2.3.1. 관련 법의 체계 및 내용 정비

가.  관련법의 체계 정비 및 분산된 법규의 통합

  관련법의 체계를 정비하고 수십개로 분산된 관련법규를 통합, 정비하는 

것이 바람직하다. 일반 농자재에 대한 특별법과 마찬가지로 ｢친환경농자재

관리법(가칭)｣ 혹은 ｢유기농자재관리법｣의 제정을 신중히 검토해야 한다. 

친환경농업 및 유기농업의 확산이라는 세계적인 추세를 고려할 경우, ｢유

기농자재관리법｣을 제정하여 관리하는 것이 다방면에서 효율적이고 효과

적일 수 있다.  

나.  친환경유기농자재 목록공시제도의 개선

  친환경유기농자재 목록공시제를 “유기농자재 목록공시제”로 변경하고 

농진청, 품질관리원과 민간조직도 할 수 있도록 개방하는 것도 고려해 볼 

수 있다. 공공기관에서의 관리가 중요하지만 민간조직이 원한다면 문호를 

개방하고 사후관리를 하는 것이 여러 측면에서 유익할 것으로 판단된다.
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다.  관련된 개별 법상의 문제 개선

  현행의 법체계를 유지하려 한다면 적어도 개별법의 차원에서 지적되고 

있는 문제 등을 개선해야 한다. 예컨대 대상 농자재관리규정의 위상불일치 

문제, 관련 위원회의 운영에서의 문제, 법적 기반이 미흡한 부분에 대한 문

제, 표시와 광고의 문제, 중복적인 절차의 간소화문제, 적용법의 차이와 관

련 제도의 맹점을 이용하는 문제, 표시사항의 결정에 농민단체 또는 소비

자단체의 의견이 반영되지 않는 문제, 유기농자재의 사후관리 문제 등에 

대한 종합적인 검토를 통해 개선해 나가야 한다. 

2.4. 친환경농자재의 효율적 이용 방안

2.4.1. 관련 지식․정보의 지원을 위한 프로그램 도입

  대부분의 농민들은 교육의 필요성에 공감하고 있으며, 현행 교육의 내용

과 시기에 대한 조정을 원하는 것으로 검토된 바 있다. 따라서 친환경농자

재를 사용하는 농업인들에 대한 지식 및 정보 지원 프로그램의 도입이 

필요하다. 이러한 정책 프로그램 도입에는 다음과 같은 점이 고려되어야 

한다. 

가.  교육 대상

  친환경농업과 농자재의 구입이 상당수 친환경농업작목반과 같은 조직단

위로 이뤄진다는 점을 감안하여 조직의 리더부터 집합적인 교육을 실시하

는 것이 효율적이다. 또한 친환경농자재 종류나 재배 작물에 따라 구분하

여 관련된 친환경농자재 정보와 지식을 제공하는 것도 중요하다. 
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나.  상시적인 정보 제공 시스템 필요

  상시적인 정보 제공 시스템은 일시적인 교육을 보완하는 차원에서 필요

하다고 볼 수 있다. 현실적으로 농업 현장과 가장 밀접한 농업기술센터에

서 운영하는 것이 바람직하다고 판단된다. 이는 교육, 홍보에서 강점이 있

기 때문이기도 하지만 정부 조직으로서 정보의 객관성과 투명성, 공공성을 

갖는 기관이기 때문이다. 

2.4.2. 친환경농자재의 가격과 효과에 대한 관리 강화

  농업인의 입장에서는 친환경농자재의 가격과 효과에 대한 관리 강화가 

필요하다. 현행 제도인 친환경유기농자재 목록공시제에 가격과 효과에 대

한 관리 부분을 접목하여 제도를 개선하는 것이 하나의 방법이 될 수 있다. 

  첫째, 지나치게 고가인 경우 과연 그것의 사용으로 인한 효능이 있는지

에 대한 의문이 농민들에게는 많다. 사실 이 부분의 확인이 현실에서는 거

의 불가능하다. 따라서 이 부분을 정부에서 어느 정도 정리해 줌으로서 향

후 친환경농업의 성장에 기여할 것으로 보고 있다.

  둘째, 친환경농업에 사용이 가능한 물질이라도 혼합 시 부적합이 나올 

수 있고, 친환경농자재 제품이라 해도 같이 사용할 경우 효능에 문제가 있

을 수 있다는 현실을 인증제를 통해 보완해 줄 수도 있지 않나 여긴다. 

2.4.3. 친환경농자재 이용의 피해 및 사고 센터 도입

  친환경농자재의 사용시 발생할 수 있는 사고나 피해사례를 농업인이 신

고할 수 있는 전담조직을 설치하여 운영해 볼 수 있다. 현재 친환경농자재

로 인한 피해사례가 종종 발생하고 있지만, 발생된 문제의 원인, 정도 등의 

상황을 체계적으로 파악할 수 있는 경로가 미흡하다. 이러한 정보에 대한 

체계적인 파악과 정리를 통해 사후 문제발생을 억제하고 제도 개선에 도움

을 줄 수 있다. 또한 발생된 사례를 농업인들에게 전파하여 같은 문제를 
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반복적으로 겪지 않도록 예방할 수 있다. 

  한편 이 방안을 도입할 경우 수행 주체는 객관적인 입장을 취할 수 있는 

기관이나 조직이 되어야 한다. 친환경농자재의 검토 기관이나 농업 현장에

서 시공간적으로 근접한 주체가 담당하는 것이 현실적이다. 
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부록 1

지방 정부의 친환경농자재 관련 정책(전라남도)

1. 생명식품 생산 5개년 계획(’05∼’09)

1.1. 계획 내용

  전라남도는 2004년에 친환경농업의 육성을 위한 「생명식품 생산 5개년 

계획」을 수립하여 2005년~2009년의 기간 동안 총 3개 분야 54개 사업에 

총 10,799억원을 투자하여 다양한 시책을 추진해오고 있다. 이 계획은 ‘전

국 최고 및 선진국 수준의 친환경농산물 생산기반을 확충’한다는 추진목표

에 따라 2009년까지 친환경농산물의 인증면적을 30% 증가시키고(98천 

ha) 농약․화학비료 사용량은 30% 감축한다는 목표를 포함하고 있다. 

부표 1-1.  연도별 친환경농산물 인증면적 목표(경지면적 대비)

단위: ha

2005 2007 2009

인증면적
(경지면적대비)

16,000
(5%)

49,000
(15%)

98,000
(30%)

자료: 전라남도청 내부자료.

  이 계획은 크게 친환경농업의 기반구축 및 교육․홍보, 재배 및 생산, 유

통 및 판촉의 3개 분야에 따른 세부 사업들로 이루어져 있으며, 주요 내용

은 <표 2-26>에 나타난 바와 같다.
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부표 1-2.  생명식품 생산 5개년계획의 분야별 사업 내용

분야 주요 사업 내 용

기반 구축 
및 교육․

홍보

흙살리기
∙지력증진을 통한 지속가능한 농업 실현

∙토양검정 기능강화 및 분석결과 D/B 구축

농자재 공급
∙농자재 개발․생산․공급체계 확립

∙우량 농자재 대량생산체계 구축

표준농법 보급
∙실천하기 쉽고 표준화된 농법 보급

∙재래농법 수집, 표준모델 정립

교육홍보 강화
∙전문기술교육 및 현장체험학습 활성화

∙소비자 인식전환, 공무원 마인드 함양 교육

재배 및 생산

품목별 단지화
∙품목별 단지화를 통한 단계별 추진

∙쌀, 원예특작, 과수, 축산 등 규모화 

기술․장비 지원
∙농가부담 경감을 위한 농기계 임대실시

∙단지별 전문지도사 배치로 농법 조기정착

경영 안정
∙직불제 및 친환경자재대 지원 등

∙보험제도 도입․시행으로 안전영농 실현

유통 및 판촉

공동판매
∙계약생산, 공동판매 및 공동정산제 실시

  (Pooling System)

고정고객확보
∙학교급식을 통한 소비수요 확충

∙구매상담회 및 전자상거래 활성화

유통시설 확충
∙종합유통센터 건립

∙소비지․산지 직판 및 물류시설 확보

홍보 강화
∙공동 BI개발로 상품성 제고

∙다양한 홍보를 통한 이미지 제고

수출 촉진
∙첨단유리온실 건설

∙일본의 유기농인증 취득 추진

신뢰 확보
∙도지사 품질인증을 통한 소비자 신뢰확보

∙생산이력제 및 안전성검사 강화

자료: 전라남도청(2004).



지방 정부의 친환경농자재 관련 정책(전라남도)  277

1.2. 주요 추진 실적

  2007년 친환경농산물의 인증 면적은 2004년 계획 수립시의 목표치

(49,000ha)보다 34% 높은 65,619ha(경지면적의 20.9%)를 달성하였다. 인

증단계별로는 각각 유기 1,476ha(2%), 무농약 10,591ha(16%), 저농약 

53,552ha(82%)로 저농약의 비율이 가장 높게 나타났다. 

  전라남도의 2007년 친환경농산물 인증면적은 전국의 53.4%에 해당되며, 

다른 도지역의 인증면적에 비해서도 월등히 높은 수준이다<표 2-28>.

부표 1-3.  연도별 인증면적 추이

2004 2005 2006 2007 

계 4,057㏊(1.3) 13,772(4.3) 29,431(9.1) 65,619(20.9)

저농약  2,650 (0.9) 10,865(3.3) 23,871(7.4) 53,552(17.1)

무농약   991  (0.3) 2,210(0.7) 4,180(1.3) 10,591 (3.4)

유기농   416 (0.1) 697(0.3) 1,380(0.4) 1,476 (0.4)

주) ( ) 내의 값은 경지면적에 대비 면적 비율임.

자료: 전라남도청 내부자료

부표 1-4.  시도별 친환경농산물 인증현황

단위 : ㏊, %

시도
2007년 인증실적 경 지

면 적
(b)

순위
(a/b)계(a) 유기 무농약 저농약

전남 65,619 1,476 10,591 53,552 313 1

경기 6,117 1,251 2,072 2,794 191 7

강원 5,487 1,215 2,912 1,360 115 3

충북 4,012 595 1,442 1,975 124 7

충남 5,987 1,750 1,198 3,030 246 9

전북 7,974 897 2,997 4,080 210 6

경북 15,682 715 3,024 11,943 284 2

경남 7,323 526 1,439 5,358 169 4

제주 2,225 1,168 804 253 57 5

기타 2,456 136 809 1,511 73 -

계 122,882 9,729 27,288 85,865 1,782 -

자료: 전라남도청 내부자료.
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2. 친환경농자재 관련 정책

  친환경농자재에 관련된 전라남도의 정책으로는 크게 중앙정부의 사업에 

친환경농자재에 대한 지원내용이 포함된 경우와 도 차원에서 개별적으로 

추진하는 사업으로 구분해 볼 수 있다. 

  현재 전라남도에서 친환경농자재의 지원에 관련된 내용이 포함되어 있

는 사업은 <표 2-29>에서 나타난 바와 같다.

부표 1-5.  전라남도의 친환경농자재 관련 정책

중앙정부 사업 지방정부 사업(전남)

․친환경농업지구 조성사업

․천적활용 원예작물 해충 방제사업

․토양개량제 보조사업

․유기질비료지원사업

․친환경농업육성기금 융자사업

․친환경농기계시설 지원

․친환경농업단지 조성

․유기농전문단지 조성

자료: 전라남도청(2004).

2.1. 중앙정부사업

  친환경농업지구 조성사업은 친환경농업 실천기반을 조성하고 농약 및 

화학비료의 사용량 감축 등을 통한 고품질 안전농산물 생산체계 구축을 위

한 사업이다. 이 사업의 지원 형태에 대한 부분에는 친환경농자재 생산시

설․장비의 지원에 대한 내용이 나타나 있다<부표 1-6>. 
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부표 1-6.  친환경농업지구 조성사업 내 친환경농자재 관련 내용

구  분
지원형태 및 사업의무량

세부사업메뉴 비  고

가. 친환경농자재 
생산시설장비

∙미생물 배양시설 및 부대장비
  - 미생물 배양기, 배합기, 로다, 분쇄기 등
∙목재파쇄기(톱밥제조기 포함), 왕겨 자원화 시설 
및 장비 등

∙퇴비화 및 액비화 저장시설(살포기 등 부대장비 
포함)

∙농산부산물을 이용한 퇴비 제조 시설․장비
∙토양개량제 및 퇴비 살포장비, 심토파쇄기 등 토
양관리시설․장비

∙기타 농업환경 오염경감에 필요한 시설․장비
※ 친환경농자재 생산시설․장비의 범위는 토양개량

과 작물생육 및 병해충 관리를 위해서 사용이 가
능한 자재(친환경농업육성법시행규칙 제7조별표1) 공동으로 

이용할 수 
있는 시설 
․장비나. 친환경농산물 

생산시설․장비

∙친환경 쌀생산에 필요한 시설․장비
∙친환경 유기 농축산에 필요한 생산시설․장비
∙조사료 생산시설․장비
∙기타 친환경농업 실천에 필요한 생산시설․장비

다. 친환경농산물 
유통시설․장비

∙예냉시설, 선별기, 포장기 등 유통에 필요한 시
설․장비

  - 집하장 또는 공동작업장 포함
※ 산지직판장 등 판매시설은 제외

라. 친환경농업 
기술지도․교육 
관련 시설․장비

∙교육장, 교육용 기자재(PC 등) 등 친환경농업 기
술 교육․소비자 홍보에 필요한 시설․장비

  - 이용자 수요가 다수임이 객관적으로 증명되는 
지구에 한함

  - 마을회관 신축, 휴․폐교 임대료는 제외

마. 기타 설계․감리비 등 부대비용

자료: 전라남도청(2004).

  천적활용 원예작물 해충방제사업은 합성농약에 의한 해충방제를 천적을 

활용한 생물학적 방제방법으로 전환하여 농약사용량을 줄이고, 고품질 안

전농산물의 생산을 통해 소비자의 친환경농산물 수요 충족 , 실천농가의 

소득증대․노동력 절감 및 농약피해로부터 농업인의 건강을 보호하기 위
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한 사업이다. 이 사업에는 딸기, 토마토, 파프리카, 고추(피망), 오이, 멜론, 

포도, 수박, 참외의 9개 작물의 시설재배 농가를 대상으로 국내에서 생

산․증식․보급되는 천적의 구입비 일부를 지원하는 내용이 나타나 있다. 

지원 방법은 농가에서 천적을 사용한 만큼 시․군․구에서 천적업체에 사

업비를 지원하는 방식이며 지원단가는 작물에 따라 차별화되어 있다. 국고

보조 30%, 지방비 30%, 자부담 40%의 조건으로 지원되며 2008년 전남의 

사업량은 424ha로 3,060백만 원의 총 사업비가 투입되었다. 

  토양개량제 보조사업은 유효규산 함량이 낮은 농경지 및 산선토양에 토

양개량제(규산․석회)를 공급하여 토양을 개량하고 지력을 유지․보전하

여 친환경농업 실천기반을 조성하기 위한 사업이다. 이 사업은 전국의 농

경지를 경작하는 농가 중 토양개량제 신청서를 작성하여 읍․면․동에 토

양개량제 공급을 신청한 자에 한하며, 공급량은 시․군 농업기술센터에서 

법정리 단위로 토양 검정을 실시하고 소요량을 산정하게 되어 있다.

부표 1-7.  토양개량제 보조사업의 주요 내용

구분 주요 내용

사업대상자
∙전국의 농경지를 경작하는 농가
※ 실경작자가 미신청하는 경우 농지소유자가 신청 가능

지원자격 및 요건
∙토양개량제 신청서를 작성하여 읍․면․동에 토양개량제 
공급을 신청한자

지원 대상

∙토양개량제로 규산 및 석회질비료 공급
  - 규산 : 유효규산 함량이 130ppm 미만인 규산 부족 논 

및 화산회 토양의 밭
  - 석회 : pH 6.5 미만의 산성 밭 및 중금속 오염농경지

지원자금의 사용
용도

∙농가의 신청에 따라 공급된 규산 및 석회질비료는 신청 농
경지에 전량 살포

지원형태
∙지자체 자본보조
  - 국고보조 80%, 지방비 20%

지원한도액 기준 
및 범위

∙토양개량제 공급량은 농지면적을 기준으로 농가의 신청을 
받아 시․군 농업기술센터에서 산정한 법정리․동별 단위
면적당 소요량을 적용하여 토양개량제 공급

자료: 전라남도청(2004).



지방 정부의 친환경농자재 관련 정책(전라남도)  281

  유기질비료지원사업은 농림축산 부산물의 재활용․자원화를 촉진하고 

토양환경을 보전하여 지속가능한 농업을 추진하기 위해 유기질비료의 구

입비 일부를 보조하는 사업이다. 유기질비료(퇴비 포함)를 농산물 생산에 

사용하는 농업인․영농조합법인 또는 농업회사법인을 대상으로 하며 주요 

사업 내용은 <부표 1-8>과 같다.

부표 1-8.  유기질비료지원사업의 주요내용

구   분 주요 내용

사업대상자
∙｢농업․농촌기본법｣에 따른 농업인․영농조합법인 또는 농

업회사법인

지원자격 및 요건 ∙유기질비료(퇴비 포함)를 직접 농산물 생산에 사용하는 자

지원 대상
∙유기질비료(3종) : 혼합유박, 혼합유기질, 유기복합비료

∙부산물비료(2종) : 퇴비, 그린(1급)퇴비

지원자금의 사용

용도

∙지역농업협동조합, 지역축산업협동조합, 품목농업협동조합

(인삼협동조합을 포함하며, 축산업종 조합은 제외) 및 엽연

초생산협동조합(이하“조합”이라 함)을 통하여 구입하는 유기

질 비료 구입비의 일부 보조

지원형태 및 사업

의무량

∙자금재원: 국고, 지방비

∙지원조건: 보조(국고+지방비) 25～80%, 자부담 20～75%

∙지원단가(국고기준): 퇴비․유기질비료 700원, 그린(1급)퇴

비 800원

지원한도액 기준 

및 범위
∙지방비를 포함하여 비료가격의 80% 범위 내에서 정액지원

1)

주 1) 비종별 지원단가는 <표 2-20>의 최저 및 최고한도 범위 내에서 자율 결정할 수 있

으며, 다만 지방비를 포함하여 지원하는 경우에는 친환경농산물인증농가 등에 대

하여 차등지원 가능.

자료: 전라남도청(2004).

2.2. 지방정부사업

  친환경농업육성기금 융자사업은 친환경농업 실천 과정에 필요한 자금의 
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적기 지원을 통하여 친환경농업의 건전한 육성과 확산 및 이를 통한 농업 

경쟁력 제고를 위해 추진되고 있는 사업119이다. 이 사업은 친환경농업의 

실천과정에서의 안전장치 마련 및 경제적 어려움 해소, 친환경농산물의 가

공, 유통, 수출을 위한 유통․시설 자금 지원, 친환경농업 재배면적 증가에 

따른 친환경농자재의 개발과 생산시설 자금의 지원 등의 내용을 중심으로 

하고 있다. 사업의 주된 내용은 <부표 1-9>에서 제시된 바와 같으며, 여기

에는 친환경농자재 생산에 대한 내용도 대상사업으로 포함되어 있다.

  친환경농기계시설 지원은 영농작업시 필요한 농기계 및 수확물 관리 등

에 필요한 시설을 지원하여 친환경농업을 효율적으로 실천할 수 있는 기반

구축을 위해 추진되고 있는 사업이다. 또한 이 사업은 농업인 고령화에 따

른 농촌노동력 부족해소를 위한 기계화 촉진과 농기계 구입비 부담경감 및 

친환경농업 실천단지의 공동이용률 제고를 도모한다. 2008년 현재 전라남

도에서 추진되고 있는 사업 내용은 <부표 1-10>에서 보는 바와 같다. 

  친환경농업단지 조성120은 친환경농업 실천이 필요한 지역을 단지화하여 

다양한 형태의 친환경농업 실천기반을 확충하기 위한 사업이다. 단지 조성

을 통해 농약 및 화학비료 사용량 감축과 축산분뇨 자원화 등의 농업환경을 

보전․유지하고, 농가단위로 분산되어 추진되고 있는 친환경농업을 규모화

하여 안정적인 생산체계를 구축하는 것이 사업의 주된 목적이다. 친환경농

업단지의 조성사업의 내용에는 친환경농자재만을 대상으로 하고 있지는 않

지만 지원대상 농․기자재 및 공급 방법에 대한 내용이 나타나 있다. 친환경

농자재에 관련된 주요 내용으로는 <부표 1-11>에서 나타낸 바와 같다.

  유기농 전문단지 조성121은 친환경농산물 인증면적의 급속한 확산에 따른 

유기농 전문단지를 육성하여 친환경농산물 부가가치를 제고하고 농가 소득증

대를 도모하기 위한 사업이다. 현재(2008년) 유기농 전문단지 10개소에 대한 

119
 전라남도친환경농업육성기금설치및운용조례에 근거함.

120
 친환경농업육성법 제3조(국가 및 지방자치단체의 책무), 제19조(친환경농산물 

생산․유통 지원) 및 친환경농업 육성을 위한 「생명식품 생산 5개년 계획」

(전라남도)에 근거.
121

 친환경농업육성법 제3조(국가 및 지방자치단체의 책무), 제19조(친환경농산물 

생산․유통 지원) 및 친환경농업 육성을 위한 「생명식품 생산 5개년 계획」

(전라남도)에 근거.
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지원 사업이 추진되고 있으며, 지원 사업의 내용에는 농자재, 농기계, 시설 지

원 등에 대한 내용이 포함되어 있다. 사업의 주된 내용은 <표 2-36>와 같다.

부표 1-9.  친환경농업육성기금 융자사업의 주요 내용

구분 주요 내용

융자금액
(사업기간)

40억원(2008.2.1.～2008.12.30.)

융자기관 농협중앙회전남지역본부(시군지부)

융자신청
자격

∙친환경농업인 및 친환경농업관련 법인의 대표가 도내에 1년이상 
거주하고 있는 65세 이하의 농업인

  - 단, 친환경농산물 유통업체 입점자 및 도와 업무협약을 체결하
고 도내 친환경농산물을 계약재배를 통해 매입하는 유통업체는 
도내 거주 및 연령제한을 두지 않음

※ 법인 : 농업인 5명 이상이 결성한 생산자단체(법인체), 친환경농
산물의 가공․유통․수출 촉진을 위한 관련업체 및 단체 등

융자신청 
제외자

∙융자신청 자격자 중 금융기관의 대출요건 부적합자
  - 신용불량, 연체, 담보부족 등

대상사업
∙친환경농산물 생산․가공․유통․수출 및 친환경농자재 생산과 관
련된 사업

자금종류

∙시설자금: 친환경농산물 생산․가공․유통․수출 활성화를 위해 
필요한 신규시설 설치 및 기존시설 확충 사업(친환경농자재 생산
시설 포함) 등

∙운영자금: 시설사업 외에 직접 친환경농업을 통해 소득증대를 도모
하는 사업(판매장 임차료, 포장디자인 개발, 원료구입 및 수매자금, 
친환경농자재 생산자금 등)

※ 운영자금은 생산자단체와 법인체를 지원대상으로 함.

융자한도

∙개인: 1억원 이내
∙생산자단체 및 유통업체(개소당): 5억원 이내
∙친환경농자재 생산업체: 5억원 이내
∙친환경농산물 유통업체가맹점 입점자 임차료(개소당): 10억원 이내

대출이율 ∙연리 2%(연체이율: 연리 10%)

융자금 
상환

∙시설자금: 2년거치 3년 균분상환. 단, 소득발생이 늦은 과수 등의 
사업은 3년거치 7년 균분상환

∙운영자금: 2년거치 일시 상환, 친환경농산물 유통업체 및 가맹점 
사업자는 최장 10년 이내로 하되 임대차 계약기간 종료 후 일시 
상환(필요시 1년까지 상환 유예 가능)

융자금 
지급

∙중도금: 사업비가 3천만원 이상인 시설자금의 경우 사업자가 원할  
경우 시장․군수의 기성 확인서에 의거 금융기관의 규정에 적합한 
요건 충족 후 지급

∙완공급: 시장․군수의 사업완료 확인서에 의거 금융기관 규정에 의
한 채권확보 후 지급

자료: 전라남도청(2004).
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부표 1-10.  친환경농기계시설 지원의 주요 내용

구분 주요 내용

사업량 ∙68개소(농기계시설 66, 공동육묘장 1, 농자재생산시설 1)

사업비

(재원부담)
∙4,000백만원(도비 15%, 시․군비 35%, 자담 50%)

지원단가

(개소당)

∙농기계시설 50백만원, 공동육묘장 300백만원, 농자재생산시설 400

백만원

사업내용

∙친환경농업 실천에 필요한 농기계시설 자율선택 지원(친환경농업

용 이외의 농기계시설 지원불가)

  - 농기계: 친환경해충포획기, 친환경농자재살포기, 친환경멀칭이앙

기, 친환경단지 환경제어시설(서리방지기 등) 등

  - 시설: 무농약 이상 단지를 대상으로 상온통풍건조저장시설, 소

형저온저장시설 인센티브 지원

※신규 시범사업으로 친환경 육묘의 전문적인 생산․공급을 위한 

공동육묘장, 생태환경 보전과 폐왕우렁이 재활용을 위한 친환경농

자재 생산시설 사업 추진

지원대상

◦ 농기계

∙｢농업기계화촉진법｣ 규정에 의거 한국농기계공업협동조합에서 발

행한 2008년 농업기계가격 대상 기종 등 공급 지원

∙친환경농업실천 작목별, 친환경농법별로 필요한 농기계를 구입하

되 영농규모, 작업여건을 감안하여 적정규격의 농기계 구입 지원

◦ 시설 (인센티브 지원)

∙무농약 이상 단지를 대상으로 함

∙신규사업 시범추진(2개소): 친환경공동육묘장(나주), 폐왕우렁이 

이용 친환경농자재 생산시설(영암) 

자료: 전라남도청(2004).
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부표 1-11.  친환경농업단지 조성사업 내 친환경농자재 관련 내용

구분 주요 내용

지원대상 
농자재

∙친환경농업육성법시행규칙 별표1에 고시된 118종
  - 토양개량․작물생육(30종), 병해충방제(34), 사료첨가제(54)
∙농촌진흥청에서 매 분기별로 공시한 친환경유기농자재
∙친환경농자재의 검증체계 확립 및 공신력 있는 제품의 우선공급
  - 농가에서 사용해 본 결과 제품의 우수성이 인정된 제품
  - 농촌진흥청 및 농업기술원, 대학 등 연구기관의 실증시험을 거쳐 검

증된 자재 등
  ※ 일반농업에서 사용하는 농자재 제외(상토, 육묘상자 등)
∙해충포획기 등 친환경농업 실천에 필요한 소형기기 등
∙논잡초제거를 위한 왕우렁이, 과원, 논두렁 등의 잡초관리 및 제거에 
필요한 종자(들묵새)와 부직포 공급 등

공급 방법

∙농법에 따라 단지참여농가 전체의견을 수렴하여 선택
∙농자재 공급업체는 가능한 도내업체를 대상으로 제품의 효능 및 회사
별 가격 등을 비교하여 공개입찰방식을 통해 우수업체 선정

∙농자재는 친환경농업단지 책임운영모델 사업주체, 지역농협 등과 협의
하여 공동구매 및 계통공급

∙모든 친환경농자재는 영농상황에 따라 사용시기 이전에 공급
∙왕우렁이는 생물이므로 원거리 수송시 잡초제거 효과가 저하되는 점
을 감안하여 활동이 왕성한 왕우렁이 공급 및 사후관리 등에 신속대
처 필요(도내공급)

  - 도내 생산자로부터 사업자등록증을 제출받아 직접 계약, 공급토록 
하고 생산자가 아닌 자가 유통단계를 한 단계 더 거쳐 공급함으로
써 농법 및 사후관리 등에 문제가 없도록 추진

농자재 
가격 결정

∙제품별 원가산정(원재료비+제조비+유통마진)에 따른 제품의 적정가격
을 제시받아 공개

∙제조 및 공급회사에서 제품별로 제시한 소비자 가격 이내에서 가격을 
결정하여 구매

∙소비자 가격이 없는 농자재는 유사제품, 정부물가정보, 비교견적 등을 
통해 결정

∙농가에서 자가 제조․생산하여 이용하는 검증된 친환경농자재는 동일 
농법을 실천하는 단지의 농가별 자재공급비용을 준용하여 가격산입

∙농자재 대리점 및 농협에서 적정마진과 수수료를 받도록 지도 권장

농자재 
공급의 
사후관리

∙업체별 농자재 공급, 사용요령 교육, 영농현장 지도, 판로망 소개 등 
단계별 프로그램에 의거 사후관리

∙리콜제 실시 등 농업인과 업체간 믿음을 바탕으로 영농 추진
∙도내 왕우렁이 생산자는 왕우렁이 공급에서 농법 실천에 이르기까지 
공급단지에 대한 사후관리를 책임지도록 추진

자료: 전라남도청(2004).
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부표 1-12.  유기농 전문단지 조성사업 내 친환경농자재 관련 내용

구분 주요 내용

지원대상

∙대상작목: 벼, 밭작물, 원예특작, 과수, 임산물 등 유기농 인증이 가

능한 모든 작물

∙대상지역: 유기농단지 또는 무농약 실천단지 중에서 선정

  - 유기농단지: 기존의 유기농단지로 실천규모를 확대할 수 있는 지역

  - 무농약 단계에서 유기농 단계로 상향 추진할 수 있는 지역

사업비 
지원 조건

∙지원한도: 개소당 100백만원

∙지원조건

  - 농자재 지원: 보조 80%(160만원/ha), 자담 20%(40만원)

    (도비 24%, 시․군비 56%, 자담 20%(자율운영))

  - 농기계․시설 지원: 보조 60%, 자담 40%

    (도비 18%, 시․군비 42%, 자담 40%)

지원 내용

∙농자재 지원

  - 친환경농업육성법시행규칙 별표1에 고시된 118종

    (토양개량․작물생육(30종), 병해충방제(34), 사료첨가제(54))

  - 농촌진흥청에서 매 분기별로 공시한 친환경유기농자재

∙농기계 등 지원

  - 해충포획기, 제초관리기, 논두렁조성기, 제초관리용 부직포 등 친

환경농업 실천에 필요한 기자재

∙시설 지원

  - 상온통풍건조저장시설, 소형저온저장시설, 공동작업장 등 생산 및 

유통에 필요한 공동이용시설

∙기타

  - 자부담으로 친환경농자재 자가생산, 공동작업비, 컨설팅, 교육 및 

홍보, 판로 대책 등의 비용으로 충당 가능

기타
∙농기계․공동이용시설 지원에 대한 세부내용은 친환경농업단지 조

성사업 지침을 준용함

자료: 전라남도청(2004).
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부록 2 

일본의 친환경농자재 관리제도

1. JAS법

부도 2-1.  일본 유기JAS 마크

  일본에서 농업에 관한 품질과 규격화에 관해 전체적으로 망라된 법은 

JAS(일명 일본농업표준법 Japanese Agricultural Standard)법122이다. 이 법

이 지향하고자 하는 것은 적정하고 합리적인 농림물자의 규격을 제정하고, 

이것을 보급함으로서 농림물자의 품질개선과 생산의 합리화, 거래의 단순

공정화 및 사용과 소비에 있어서 합리화를 도모하는 데 있다. 아울러 농림

물자의 품질에 관한 적정한 표시를 함으로서 일반소비자의 선택에 도움을 

주고, 공공의 복지증진에 기여하는 것을 목적으로 하고 있다. 이 법을 통해 

2007년 3월 현재 72품목 220규격이 만들어져 운용되고 있다.

  일본농업표준법(JAS법)에서 말하는 농림물자에는 주류와 약사법에 관련

된 의약품이나 의약부외품, 그리고 화장품은 제외된다. 이 법에 의해 관장

되는 품목은 첫째, 음식료품과 유지, 다음으로 농산물, 수산물, 축산물 및 

이것을 원료 또는 재료로 사용한 제품, 혹은 가공한 물자로서 농림부령으

로 정해진 것이다.

122
 ｢농림물자의 규격화와 품질표시 적정화에 관한 법률(최종개정 2007.3.30, 법률제8호)｣.
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  JAS법에서 정하는 규격으로 먼저 ① 품위, 성분, 성능 기타 품질에 대한 

기준이 있는데 2007년 3월 현재 59품목, 205규격이 만들어져 있다. ② 생

산방법에 대한 규격(특정 JAS 규격)인데 여기에는 유기 4품목 4규격(유기

농산물, 유기가공식품, 유기사료, 유기축산물)의 유기JAS 규격이 있다. 이

외에도 ③ 이외 유통의 방법에 대한 내용 등이 망라된다. 

2. 유기농업증진법

  ｢有機農業の 推進に 關する法律(平成 18年 法律 第112號)｣법(약칭해서 

“유기농업증진법”이라고 함)은, 2000년에 일본 농림수산성 고시 제59호로 

만들어진 ｢유기농산물의 일본규격｣보다는, 늦게 만들어진 법이지만 법 체

계 상, 그리고 담고 있는 내용상 유기농업의 총괄법이라고 할 수 있다. 일

명 “유기농업증진법”이라고도 한다.

  2006년에 만들어진 이법은 유기농업의 추진에 관한 기본법으로 기본이

념과 관련 국가와 지방자치단체의 책무를 정함과 함께 유기농업육성 정책

의 기본이 되는 사항을 정하고 있다. 아울러 유기농업정책을 강구하여 유

기농업의 발전을 도모하는 데 이 법의 궁극적인 목적이 있다. 

  법에서 지향하는 목적을 달성하기 위해 농림부장관은 유기농업추진에 

관한 기본적인 방침(기본방침)을 세워야 한다. 나아가 유기농업인의 지원

과 관련기술개발 촉진, 소비자의 이해와 관심 증진 등에 필요한 정책을 강

구해야 한다는 등의 내용을 법으로 규정하고 있다. 

  사실 여기에서는 유기농업의 발전을 위한 국가의 책무와 유기농업의 추

진을 위한 주요한 내용을 담고 있기 때문에 구체적으로 유기자재에 관한 

규정이 있는 것은 아니다. 이 법에 의해 2007년 4월에는｢有機農業の推進

に関する基本的な方針｣이 공표되었다.
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3. ｢신유기농산물 일본규격｣

3.1. 전체 구조

  일본 JAS 법 내 유기농산물에 관련된 규정은 ｢유기농산물의 일본규격｣123

(일부개정, 2007년 10월 27일, 농림수산성고시 제1463호)이다. 총 5개조와 

3개의 별표, 부칙으로 만들어져 있다. 이 고시는 일본 유기농산물의 표준

규격이며 유기농산물을 생산하는 생산의 방법과 생산의 기본적인 철학, 

나아가 유기농업에서 사용이 가능한 각종 자재의 목록을 별표로 제시하고 

있다.

  먼저 이 법 내에서 구성하고 있는 체계를 보면, 먼저 이법에서 지향하고 

있는, 달리 말하면 유기농산물의 생산방법에 대한 기준 등을 정하는 것을 

목표로 하고 있다. 유기농산물의 생산원칙을 정하는 것이 이 고시의 목적

이다(제1조). 제2조에서는 유기농산물이란 무엇인가에 대한 정의가 있으

며, 이어서 용어에 대한 정의가 나와 있다(제3조). 그리고 가장 중요한 유

기농산물의 생산기준을 필요한 행위의 종류별124로 정하고 있다. 각 행위

에서의 기준을 결정해 놓고 있다.

  각 작업행위의 기준을 결정한 다음, 제 5조에서는 유기농산물의 명칭표

시의 방법을 정하고 있다. 즉 “유기농산물”, “유기재배농산물”, “유기재배

농산물00(해당농산물의 일반적인 명칭: 예, 딸기)”, “ Organic 00” 등의 용

어를 일반 농산물과 차별적으로 사용할 수 있다는 것을 정하고 있다.

123
 2007년 개정이후 명칭은 과거와 달리 “신유기농산물규격”이라고 칭하고 있다. 

본법 부칙. 시행기일 2항에 게재된 내용이다.
124

 포장 또는 채취장// 포장에서 사용하는 종자, 표 등 혹은 종균// 포장에 있어서 

비배관리// 포장에서의 유해 동식물의 관리// 일반관리// 육묘관리// 수확, 수송, 

선별, 조제, 세정, 저장, 포장 기타 수확이후의 가공에 관한 관리 등.
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부표 2-1.  유기농산물의 일본농림규격(유기농산물JAS법)의 구조

조항 주요 내용

제1조 목적
“이 규격은 유기농산물의 생산방법에 대한 기준 등을 정하는 
것을 목적으로 한다.”

제2조
“유기농산물은 다음의 기준에 따라 생산한 것이다.”
(1) 농업의 자연순환기능의 … (이하생략)

제3조 정의

“이 규격에서 다음 표 왼쪽 란의 용어정의는 각각 오른편의 있는 
내용으로 한다”
(유기농산물, 사용금지자재, DNA 조작기술 등에 대한 정의 
제시)

제4조 

생산방법에 

대한 기준

“유기농산물의 생산방법에 대한 기준은 다음과 같다”
(포장 및 채취장에서의 기준 등, 생산작업 과정에서 내용별 
생산기준을 제시하고 있음)

제5조 

유기농산물 

명칭의 표시

“유기농산물 명칭의 표시는 다음에 열거된 어느하나에 의해 할 
수 있다.” “(1) 유기농산물, (2)유기재배농산물, (3)유기농산물00 
혹은 00(유기농산물), (4)유기재배농산물000 혹은 
00(유기재배농산물), (5)유기재배00 혹은 00(유기재배)” … 
(이하생략)

별표1 비료 및 토양개량자재의 종류와 기준이 표로 제시됨.

별표2 농약과 기준이 표로 제시됨

별표3 제조용 등 자재와 기준이 표로 제시됨.

부칙 -

자료: 農林水産省(2006).

  유기농산물의 생산에서 사용이 가능한 자재는 별표1~3에 정의되어 있

다. 먼저 별표1에는 “비료 및 토양개량 자재”에 대해, 별표2에서는 “농약”

에 대해 그리고 마지막으로 별표3에서는 “조제용 등 자재”등의 종류와 사

용 방법이 제시되어 있다. 그런데 여기에서는 사용가능한 자재와 사용기준

이 일정한 2차적인 분류(살균제, 살충제 등)에 의하지 않고 있어 약간은 혼

란스럽다. 그럼에도 불구하고 유기농산물의 정의와 생산기준, 생산방법과 
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사용가능한 자재 등을 종합하면 유기농산물 전체에 대해 알 수 있다. 

  ｢유기농산물의 일본규격｣내에서 제시하고 있는 내용은 별표의 내용과 

같은 특징이 있다. 제시되고 있는 자재목록은 사용가능한 자재의 목록이라

는 사실이다. 미국과 같이 사용이 불가한 자재의 열거가 아니라는 점이다

<부표 2-2>. 

부표 2-2.  ｢유기농산물의 일본규격｣ 내 사용가능한 자재의 목록과 기준의 

제시 예(별표 1)

3.2. 고시내 병해충관리: 예

  ｢유기농산물의 일본규격｣을 통해서 유기농산물의 생산방법과 사용자재 

등을 일목요연하게 정리하여 적용할 수 있다. 예를 들어 병해충관리에 대

해 정리한 것125을 보면 아래와 같다. 전체적으로 방제의 방법과 사용가능

한 자재 등이 알기 쉽게 정리될 수 있어서 유기농업을 하거나 하려는 사람

의 이해를 돕고 있다. 

125
 (社)日本農林規格協会(2007).
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① 포장에 있어서 유해동식물 방제의 기준

  유기 JAS규격에서는 유해동식물의 방제 방법으로 경종적, 물리적, 생물

적 방제방법 및 기타 조합에 의한 방법에 의해 실시할 수 있다. 예를 들어 

경종적인 방법을 소개하면 아래의 그림과 같다.

부표 2-3.  유해동식물 방제의 기준 제시 예(경종 부문)

② 토양가꾸기와 병해충 방제

  토양을 잘 가꿈으로서 병해충을 예방, 방제할 수 있다. 이를 위한 것으로

는 윤작, 간작과 혼작, 논밭의 전환 등이 있다. 그리고 JAS 규격에 이 내용

이 담겨있다.

③ 멀칭의 사용

④ 긴급시 농약의 사용

  유기농산물을 재배하는 과정에서 부득이하게 농약을 사용해야하는 상황

이 벌어질 수 있다. 농산물에 긴박하거나 중대한 위험이 있는 경우에, 위의 

방법으로 방제가 불가능한 경우에는 JAS 규격 별표2의 농약을 사용할 수 

있다. 물론 여기에 나와 있는 모든 농약을 상시적으로 사용할 수 있다는 

것은 아니다. 아울러 별표 2에는 기타농약이 없다. 따라서 별표2에 제시된 

리스트 이외의 농약을 절대 사용해서는 안된다. 

  별표 2에 있는 농약을 용도별로 구분하여 정리하면 <부표 2-4>와 같다. 
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부표 2-4.  유기농산물 재배 과정 중 긴급한 용도로 사용 가능한 농약의 목

록의 제시 예(별표 2)
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4. ｢비료관리법(肥料取締法)｣

  비료관리법의 목적은 농업생산력의 유지증진에 기여하는 것을 목적으로 

비료의 품질을 보전하고 공정한 거래질서를 확립하기 위해 비료규격의 공

정, 등록, 검사 등에 대해 정하고 있다. 물론 법에 어긋나는 부정비료의 유

통방지를 위한 것도 목적에 포함된다.

  비료관리법(제2조)에 따르면, 비료는 보통비료와 특수비료로 양분된다. 

보통비료와 특수비료는 표시에 있어서도 차이를 두고 있다. 보통비료란  

특수비료 이외의 비료를 의미하며, 특수비료란 농림부장관이 지정한 쌀겨, 

퇴비, 기타비료를 말한다. 일본에서도 비료공정규격을 만들어 활용한다. 우

리나라와 같이 농림부장관은 보통비료마다 함유최대성분 최대 유해물질 

등을 포함하는 “公正規格”을 정한다(제3조).

  그런데 보통비료 가운데에는 유기JAS 규격으로 사용이 가능한 것과 그

렇지 않은 것이 있다. 이것은 유기JAS의 비료관련 기준을 통해 판단할 수 

있다. 특수비료는 퇴비와 쌀겨 등 눈으로 식별이 가능한 것과 공정규격이 

설정된 것이 있다. 따라서 기본적으로 보통비료에 의한 공정규격이 없는 

경우에는 등록과 보증표의 부착의무는 없다. 그러나 품질표시기준은 정해

져 있다. 예를 들면 오니비료의 경우 2000년 10월에 보통비료로 되고 등록

제 하에서 유해성분인 카드늄, 비소, 수은등의 함유량이 공정규격에 정해

져 있다.

  위 외 중요사항으로 제4조 보통비료의 경우 사업장 소재 도도부현 지사

에게 등록하도록 되어 있다. 반면 특수비료의 생산업자와 수입업자는 신고

하면 된다(신고제)(제 22조).
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5. ｢농약관리법(農藥取締法)｣

  농약관리법의 기본적인 목적은 농업생산의 안정과 국민의 건강보호 및 

생활환경의 보전이다. 농약의 등록제도를 통해 이러한 목표를 달성하기 위

한 것이다. 농약이란…농작물 등의 생리기능 증진 또는 억제에 사용되는 

성장촉진제, 발아억제제 기타 약제를 말한다(제1조의 2). 방제를 위해 이용

된 천적도 이 법률에 의해 농약으로 본다.

  한편 일본에서는 “특정방제자재(특정농약)”라는 분류 하에 해당자재가 

관리되고 있다. 여기에서 취급하는 자재의 일부가 우리나라에서도 특별한 

관리제도내에서 관리되지 못하고 있다. 그래서 그 움직임을 간단하게 살펴

보고자 한다.

  2002년 농약관리법의 개정으로, 생산자가 병충해를 방제하기 위해 사용

해 오던 자가 자재, 무등록 농약으로 여겨지는 것들의 원재료에 따라 농작

물 등, 인축 및 수산동식물에 해가 없는 것을 특정방제재로 지정하여 규제

대상에서 제외 하였다. 이 지정자는 농림수산장관과 환경부 장관이다. 특

정방제재(특정농약)이 용어는 자칫 특정농약이 화학합성농약 가운데 특정

의 것으로 오해의 소지가 있어서 “특정방제자재”라고 한 것이다.

  특정방제자재로 지금까지 지정이 된 것은 ｢중조(重曹: 중탄산소다)｣와 

｢식초｣, ｢사용장소와 동일의 도도부현내에서 摂取された天敵｣이다. 일본 

정부에서는 이것을 지정하기 위해 2002년 11월~12월에 걸쳐 현지조사를 

실시한 후 2,900여건의 정보를 분석, 검토한 후 지정하여오고 있다.

  이 조사와 분석, 검토결과 자재를 몇 가지 기준에 따라 분류하였다.

    ① 사용하기 위해서는 농약등록을 해야 하는 것

    ② 비료에 해당하는 것

    ③ 물리적 방제방법에 이용하는 자재

    ④ 경종적, 생물적 방제제로 이용되고 있는 농법과 동식물

    ⑤ 기타 보류자재

  기타 보류 자재의 경우 앞의 분류기준으로 분류가 어려운 자재들이다. 
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목초, 식용식물 추출액, 약용식물추출액, 키토산, 전해수 등 자재이다. 사실 

이러한 자재의 경우 농약으로서의 효과도 안전성에 관한 정보도 충분하지 

않기 때문에 특정방제자재로 지정을 보류하고 있다. 판단이 유보된 자재에 

대해서는 “특정방제자재 지정을 위한 평가에 관한 지침”에 따라서 여러 가

지 순차적인 검토를 통해 합당하다면 지정할 것이다. 2007년 9월말 현재 

보류된 것은 원재료 베이스로 475종류이다. 

  특정방제자재로 지정된다고 하여 자동적으로 유기농자재로 되는 것은 

아니다. CODEX의 기준에 비춰서 문제가 없는 경우에만 JAS 유기농자재

로 지정하게 되는 것이다. 유기JAS 규격을 개정하여 별표2내 중조(重曹: 

중탄산소다)와 식용 식초를 추가하였다126.

6. ｢지력증진법(地力增進法)｣

  농업생산력의 증진과 이를 통한 경영의 안정을 목적으로 하고 있는 이 

법에서는 목적 수행에 필요한 사항들은 법조문으로 정하고 있다. 법조문 

가운데 중요한 사항의 하나는 품질이 좋은 토양개량제를 공급하여 지력을 

증진하는 것이다.

  이 법에서 토양개량제란 식물재재에 관련된 토양의 성질을 변화시키는 

것을 목적으로 농지에 뿌려지는 물질을 의미한다. 여기에는 정부에서 지정

한 토양개량제와 지정하지 않은 토양개량제가 있다. 물론 정부에서 지정한 

토양개량제라고 하여 모두 유기 JAS규격에 합당한 것은 아니다. 이 역시 

JAS규격에서 확인해야 한다.

126
 日本農林規格協会(2007), p.56.
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부록 3

국내 생물농약 등록 현황(2007. 12. 31.)

부표 3-1.  생물농약의 등록 현황(살균 용도)

번호 구분 농약 품목명
등록 규격 

(주성분함량)
상표명 등록회사

1 제조
바실루스서브틸리스디비비

1501 수화제
1.0×10^9cfu/g 테라스 (주)동부하이텍

2 제조
바실루스서브틸리스디비비

1501 입제
1×10^6cfu/g 홀인원 (주)동부하이텍

3 수입
바실루스서브틸리스와이1336 

수화제
1×10^9cfu/g 바이봉 한국삼공(주)

4 제조
바실루스서브틸리스제이케이

케이238 액상제
5.0x10^7cfu/ml 잎살림 (주)흙살림

5 제조
바실루스서브틸리스지비365 

수화제
3.0×10^7cfu/g 그린올 (주)그린바이오텍

6 제조
바실루스서브틸리스지비365 

액상수화제
1.0×10^7cfu/ml 씰러스 (주)그린바이오텍

7 제조
바실루스서브틸리스케이비시

1010 수화제
1x10^5cfu/g 재노탄

(주)한국바이오케

미칼

8 수입
바실루스서브틸리스큐에스티

713 수화제
5×10^9cfu/g 에코제트 (주)신영아그로

9 수입
바실루스서브틸리스큐에스티

713 액상수화제
1x10^9cfu/g 에코스마트 (주)신영아그로

10 수입
바실루스푸밀루스큐에스티

2808 액상수화제
1x10^9cfu/g 에코센스 (주)신영아그로

11 제조
스트렙토마이세스고시키엔시

스더블유와이이324 액제
1×10^5cfu/ml 쎄이프그로 (주)케이아이비씨

12 제조
스트렙토마이세스콜롬비엔시

스더블유와이이20 액제
1×10^4cfu/ml 마이코싸이드 (주)케이아이비씨

13 제조
암펠로마이세스퀴스콸리스에

이큐94013 수화제
1.0×10^7cfu/g 큐펙트 (주)그린바이오텍

14 제조
패니바실루스폴리믹사에이시

-1 액상수화제
5×10^6cfu/ml 탑시드 (주)그린바이오텍
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부표 3-2.  생물농약의 등록 현황(살충 용도)

번호 구분 농약 품목명
등록 규격 

(주성분함량)
상표명 등록회사

1 제조
모나클로스포륨타우마

슘케니비시3017 고상제
1.0×10^4cfu/g 땅거미 (주)한국바이오케미칼

2 수입
뷰베리아바시아나지에

이치에이 유상현탁제
1.0×10^8cfu/ml 보타니가드

아리스타라이프사이언

스

3 수입
뷰베리아바시아나티비

아이-1 액상제
1.0×10^6cfu/ml 세레모니 (주)동부하이텍

4 수입
비티아이자와이 액상수

화제
8.5BIU/kg 비오칸 (주)동방아그로

5 수입
비티아이자와이 입상수

화제
35,000DBMU/mg

미성살충탄

스콜피온

바이엘크롭사이언스(주)

(주)영일케미컬

6 제조
비티아이자와이엔티423 

수화제
1×10^9cfu/g 토박이 (주)동부하이텍

7 제조
비티아이자와이엔티423 

액상수화제
1×10^8cfu/ml 토박이 (주)동부하이텍

8 제조
비티아이자와이지비413 

액상수화제
1×10^7cfu/ml 솔빛채 (주)그린바이오텍

9 제조 비티쿠르스타키 수화제 16BIU/kg

그물망

바이오비트

바이충

비결

삼공비티

슈리사이드

영일비티

(주)동부하이텍

(주)동방아그로

인바이오믹스(주)

동부정밀화학(주)

한국삼공(주)

바이엘크롭사이언스(주)

(주)영일케미컬

10 수입
비티쿠르스타키 액상수

화제
1% 엠페릴 (주)경농

11 수입
비티쿠르스타키 입상수

화제
15% - (주)동부하이텍

12 수입
비티쿠르스타키 입상수

화제
64BIU/kg 튠업 (주)경농

13 제조
아자디락틴 유제 (생화

학농약)
2% 단독

아리스타라이프사이언

스

14 제조

패실로마이세스퓨모소

로세우스디비비-2032 

수화제

5.0×10^7cfu/g 방시리 (주)동부하이텍
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