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머  리  말
 

2008년 7월 잠정합의 직전에 결렬된 DDA 협상은 현재까지 답보상태를 보

이고 있다. 현재 DDA 협상의 중요한 핵심 사항은 거의 결정되었고 잔여 쟁점 

중에서 개도국 특별긴급관세(Special Safeguard Mechanism: SSM)를 중심으로 

이루어지고 있는데 특히 농산물 수출국을 중심으로 한 선진국과 개도국그룹

(G33)이 대립하고 있다.

SSM 관련 쟁점사안은 현재 기술적인 부분들이 논의되고 있는데 특히, 발동

기준, pro-rating 적용, 계절성 문제, cross-check 의무도입 등이 구체적으로 부

각되었다. 2009년 하반기부터는 SSM 관련 주요 쟁점에 대해 실제 수출입자료

를 활용한 시뮬레이션 결과를 가지고 논의되기 시작하였다. 

우리나라는 G33 국가와 공동으로 SSM 문제에 대처하고 있으며 주도적인 

역할을 하고 있다. 이 연구는 주요국 수출입 통계에 기초한 SSM 관련 쟁점별 

시뮬레이션으로 농산물 수출국이 제시한 논리의 타당성을 검증하고 쟁점별 득

실을 분석하였다. 

이 연구의 결과가 개도국 그룹의 공동대응방안 작성에 유용하게 활용되기를 

기대하며 선진국과의 협상에서 G33의 입장을 설명하는 실질적인 논리적 근거

가 될 수 있을 것으로 판단된다. 마지막으로 분석에 필요한 자료를 제공한 농

림수산식품부와 농수산물유통공사 관계자에게 감사드린다.

2010. 3.

한국농촌경제연구원장  오  세  익
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요    약

이 연구는 최근 DDA 협상에서 논의되고 있는 SSM 관련 주요 쟁점사안에 

대해 주요국 수입 또는 수출 통계를 활용하여 시뮬레이션 분석을 수행하였다.

SSM 주요 이슈에 대한 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

우선 한국, 미국, 일본의 SSG 발동실적을 보면 SSG 발동 시 수입량이 전후 

2~3년 평균 수입량보다 확연히 감소하지 않아 정상수입을 저해했다고 주장하

기 어렵다. 따라서 SSG와 유사한 SSM이 발동되었을 때 정상수입을 저해할 것

이라는 막연한 주장은 근거가 없다. 더구나 SSG 발동 시 수입량과 정상교역량

(발동되지 않았을 때 평균 수입량)을 비교했을 때 0~50% 감소하는 빈도수가 

가장 많았으나 오히려 수입이 증가한 빈도수도 많아 호주의 분석가정인 SSM 

발동 시 수입 중지는 지나치게 강한 가정으로 판단된다.

Pro-rating을 적용하여 SSM 누적 발동을 검토한 결과, SSM 발동 시 수입량 

가정에 상관없이 pro-rating 도입은 발동수준을 높여 SSM 발동을 제한하는 것

으로 나타났다. 수입추세별로 보면 수입증가추세 품목이 상대적으로 빈번하게 

SSM이 발동하고 pro-rating의 효과가 크게 나타났다. SSM 발동 시 수입이 중

지된다고 가정하면 pro-rating의 영향(SSM 발동 제한)이 크게 나타나는 반면 

실수입량의 75%를 가정하면 pro-rating의 영향은 미미한 것으로 나타났다.

미국, 브라질, 호주의 주요 수출품목의 월별 수출비중을 살펴 본 결과, 품목

과 국가에 따라 계절성 유무가 다르게 나타났다. 따라서 명확한 기준을 가지고 

계절성을 도입하기에는 많은 문제가 있을 것으로 보인다.

Cross-check의 도입은 SSM 발동횟수를 매우 크게 감소시키고 발동저해 정

도가 지나침에 따라 SSM 도입의 원래 취지를 훼손하여 의무도입은 불가한 것

으로 판단된다.

Duration/spill over 기간 변화는 평균적으로 기간이 길수록 수입량이 감소하

는 것으로 분석되었다. 하지만 기간연장의 일정한 방향을 발견하기 어려웠다. 
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이는 Duration과 spill over 간의 영향과 x month on/off의 상호 영향 때문인 것

으로 판단되며 좀 더 세밀한 분석이 필요하다.
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ABSTRACT

Analysis of the Current Issues in Special Safeguard Mechanism

The purpose of this study is to analyze the recent discussions regarding the 
4th revised modality draft for the Special Safeguard Mechanism (SSM) on 
trade in the DDA. Empirical data was used to examine several outstanding 
issues in the SSM negotiations. The analysis results are as follows.

First, since the SSM is not yet operational, the concerns for its 
frequent use can only be assessed by examining the similar instrument SSG 
(Special Safeguard). If the import volume during SSG-invoked months is 
compared with that of non-SSG months in Korea, Japan, and the U.S. under 
the Uruguay Round, the import volume during SSG-invoked months did not 
show any decisive evidence of a decline. In this context, the exporting 
countries' argument that the invocation of the SSM would inhibit trade growth 
is unfounded. It would be unreasonable to analyze the impact of the SSM on 
the assumption that import would be zero if the SSM is invoked.  

Secondly, pro-rating has been analyzed. The simulation result indicates 
that introduction of pro-rating in calculating the 3-year rolling average of 
import volume increases trigger levels by a significant amount, thus limiting 
the chance of invocating the SSM. If import volume is assumed to be zero 
under an invoked SSM, the effect of pro-rating would be significant. But if 
import volume is assumed to decline by 25% under the SSM, then the effect 
of pro-rating becomes smaller.   

Thirdly, the existence of seasonality for agricultural products was 
analyzed using monthly data of U.S., Brazil and Australia. The results show 
that seasonality might exist in production and export of some commodities in 
some countries, but it is very different country by country and product by 
product. From the importing countries' point of view, import volume might 
not change during a given year. Thus, seasonality is not a pattern that is 
prevalent in all products and thus should not be accepted in the modalities for 
the SSM.

Fourth, the application of cross check would restrict the chance of the 
SSM being invoked and thus severely undermine the purpose of introducing 
the SSM in the DDA. There may be considerable time lags between import 
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surges and its impact on domestic markets. Also establishing domestic prices 
for each tariff line will be very difficult, thus making the SSM unworkable 
for many developing countries if cross check becomes a mandatory condition.

Lastly, regarding the duration and/or spill-over of remedies, it is found 
that the longer the period, the stronger the impact on import on average. 
However, it did not show a consistent sign. The reason might be explained by 
the trade-offs between duration/spill-over and x-month on/off. 

Researchers: Tae-Hoon Kim, JooHo Song, Dae-Hee Chung
Research period: Jan 2010 ~ March 2010 
E-mail address: taehun@krei.re.kr, jhsong@krei.re.kr, dhchung@krei.re.kr
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제1 장

서    론

1. 연구 필요성과 목적

○ 2001년에 출범된 DDA 협상은 2008년 7월 잠정합의 직전에 결렬되었다. 아

직도 협상타결 전망은 불투명하지만 농업협상은 중요 쟁점이 거의 압축되

어 관세 및 보조금 감축 폭의 윤곽이 드러났다.

○ 4차 모델리티 수정안(2008.12)에서는 구간별 관세감축률, 민감품목의 개수

와 옵션별 TRQ 증량의무, 특별품목의 개수와 감축률 우대 수준 등 구체적

인 내용이 제시되어 있다. 

○ 2008년 하반기부터 시작된 글로벌 금융위기로 인해 보호무역주의 움직임

이 나타나고 있으며 DDA 협상의 논의는 답보상태를 보이고 있다. WTO는 

이러한 고착상태를 벗어나기 위해 모델리티 협상과 병행하여 양자 및 소규

모 국가 간 R/O, 요청/제공(Request/Offer)방식을 도입하는 등 다각도로 노

력하고 있다.

○ 현재 DDA 협상은 2010년 타결을 목표로 진행되고 있으며, 대부분의 논의
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는 개도국 특별긴급관세(Special Safeguard Mechanism: SSM)와 양허표 양

식을 중심으로 이루어지고 있다.

○ 이 중 개도국 특별긴급관세에 대한 논의가 집중적으로 이루어지고 있으며 

우리나라가 속한 개도국그룹(G33)과 주요 수출국 간의 입장대립이 계속되

고 있다. 협상 논의가 SSM 위주로 진행됨에 따라 SSM의 발동기준, 

pro-rating 적용, 계절성 문제, cross-check 의무도입 등이 구체적 쟁점사안

으로 부각되었다. 

○ 최근 이러한 SSM 관련 쟁점에 대해 통계에 기초한 시뮬레이션 분석 중심

으로 논의가 집중되고 있으며, 우리나라는 G33 국가와 공동으로 SSM 시뮬

레이션 작업결과를 농업의장에게 전달하고, 2010년 1월 15일부터 주요수출

국과 비공식협의를 추진하여 2월부터의 잔여쟁점 협의를 대비할 계획이다. 

○ 따라서 최근 DDA 협상에서 논의되고 있는 SSM 관련 주요 쟁점사안에 대

해 주요국 수입 또는 수출 통계를 활용하여 시뮬레이션 분석을 수행하고, 

이로부터 협상의 대응방안을 마련할 필요가 있다.

2. 선행연구 

○ 송주호 외(2009a)는 4차 수정안을 바탕으로 이행계획서(Country Schedule) 

작성을 위한 시나리오를 설정하고 영향분석을 실시하였다.

- 이 연구에서는 특별품목/민감품목의 선정기준, 시나리오별 특별품목/민

감품목 선정안, 이행계획서 작성을 위한 국내보조 작성방안, 시나리오별 

국내 농업에의 영향 등을 종합적으로 분석하였다. 

- 이 외에 SSM 발동가능성, 경사관세 해당세번 등을 분석하여 결과를 부
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록에 수록하였다.

○ 송주호 외(2009b)는 2009년 DDA 협상의 논의동향에 맞추어 추가 시나리

오 분석을 실시하고 양자협상 전략 수립을 위한 기초 작업 및 잔여쟁점 등

을 분석하였다.

- 이 연구는 주요품목별 전 세계 주요 수출국 파악, 국내 세번별 주요 수출

국 파악, 세번별 주요국과의 FTA 타결 내역과 DDA 양허안(시안) 비교, 

품목별 검역진행 사항을 검토하여 품목별 협상대책을 구체화하였다.

- 또한 SSM 관련 쟁점(발동기준, 정상적인 무역저해 여부, Cross-Check 필

요성, Pro-rating 필요성, 계절성 인정 여부 등)에 대해 추가적으로 구체적

인 실증 분석을 실시하였다.

○ 본 연구는 송주호 외(2009b) 연구의 연장선상에 있으나 현재 DDA 협상의 

SSM 관련 논의에 맞추어 주요국 통계자료에 근거한 쟁점별 실증분석을 수

행하는 데 본 연구의 차별성이 있다.

3. 연구내용

○ SSM 관련 논의 동향분석

- 쟁점별 논의 동향 및 기존 검토 내용을 정리한다.

○ 주요국 수출입 통계에 기초한 SSM 관련 쟁점별 시뮬레이션 분석

- SSM 관련 쟁점(Cross-Check 필요성, Pro-rating 필요성, 계절성 인정 여

부, Duration/Spill over 등)에 대해 주요국의 수출입 자료를 바탕으로 세

번별 시뮬레이션 분석을 실시한다.

- 분석대상국가는 G33 국가(인도, 중국, 터키, 필리핀 등)와 주요 농산물 
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수출국(우루과이, 브라질, 호주 등) 중 수출입 자료 입수가 가능한 국가

를 대상으로 한다.

- 분석대상 세번은 G33 국가의 HS 6단위 내에서 수입거래 규모가 많은 품

목과 주요수출국별로 수출거래규모가 많은 세번을 대상으로 한다. 예를 

들어 옥수수는 100510이나 100590세번 중 교역이 많은 것, 대두(120100), 

설탕(170111), 쇠고기(020230), 사과(081330) 등이다.

○ 농산물수출국이 제시한 SSM 쟁점에 대한 분석에 대한 대응논리 마련

- 호주, 우루과이 등이 회람한 SSM 쟁점분석에 대한 대응논리를 개발하고 

미국, 일본에 대한 SSG 자료를 검토한다.

○ 그동안 G33 국가가 SSM에 대해 논의한 내용을 종합정리하여 2010년 1월 

28일 WTO에 공동제출한 문서(TN/AG/GEN/30)의 내용을 번역하여 부록에 

첨부하였다.
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제2 장

개도국 특별긴급관세(SSM) 논의 동향과 쟁점

1. 논의동향

○ DDA에서는 개도국에게 선진국에 비해 특별대우(special treatment)를 해주

는 것을 원칙으로 하고 있다. 개도국 특별긴급관세(SSM)는 개도국에 대한 

특별한 우대의 일환으로 도입을 검토하고 있다. 개도국의 수입물량이 일정

수준 이상으로 증가하거나 수입가격이 일정수준 이하로 하락하게 되면 추

가적으로 관세를 부과할 수 있도록 하는 제도이다. 이것은 UR 농업협정의 

SSG와 유사하지만 개도국만이 활용가능하며 대상품목에 제한이 없다는 차

이가 있다.

○ 2008년 12월에 발표된 4차 모델리티(Modality) 수정안과 의장별도 문서에 

따르면 SSM 발동의 사전적 제약은 없고 물량기준과 가격기준을 동시에 적

용하지 못하고, SSG가 발동되면 SSM은 적용되지 않는다.

○ 수정안과 의장별도 문서에 따르면, 발동기간(duration)은 최대 [4-8]개월로 

하고 한 번 발동되면 그 발동기간만큼 경과할 때까지 재발동되지 못하도록 

하고 있으나 연도 말에 발동될 경우 2~4개월에 한하여 다음 연도로 연장
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(spill over) 가능하다.  SSM 발동에 따른 수입량 변동 분석을 위한 시뮬레

이션에서는 발동기간과 spill-over 기간의 변화, 구제조치가 적용된 기간만

큼 SSM 발동을 제한하는(x month on/off) 규정 등을 적용하여 득실을 분석

하고 있다.

○ SSM이 발동가능한 품목수는 전체 세번의 2.5%이며 12개월(회계연도 등 

포함)을 기준으로 SSM을 운용한다. 당해수입량이 최근 3개년 평균수입량

의 120~140% 수준이면 양허관세의 33% 또는 8%p 중 높은 것을 택하여 

추가관세를 부과하고, 수입량이 140%를 초과하면 양허관세의 50% 또는 

12%p 중 높은 것을 선택하여 구제조치를 취한다.  

○ 발동기준물량을 계산할 때 SSM이 발동된 기간의 월별 수입량은 SSM이 발

동되지 않았던 기간의 월평균 수입량을 proxy로 사용하여 발동기준물량을 

계산하지만(pro-rating), 실제수입량이 pro-rating이 적용된 물량보다 클 경

우에는 실제수입량을 적용한다.

2. 쟁점

○ Pro-rating 도입에 대해 수출국은 SSM 발동 시 수입이 인위적으로 낮아질 

수 있어 도입을 주장하는 반면 G33은 발동기준 수입량 계산 시 pro-rating

하는 것에 반대하고 있다. 발동기준 수입량 계산 시 ro-rating을 적용하는 경

우 SSM을 무력화시키는 효과가 있어 수용 곤란하다는 주장이다.

○ 수입이 급등하는 경우에 SSM 발동은 가능하지만 정상교역을 저해하는 것

을 방지하기 위해서 pro-rating이 도입되어야 한다는 수출국의 주장에 개도

국은 기준물량 산출 시 3개년 이동평균을 적용하고 있기 때문에 추세변동
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을 반영하고 있다고 주장하고 있다. 또한 과거 SSG 발동실적 자료를 바탕

으로 SSG 발동 시 정상교역이 저해되었는지를 검토하는 분석들이 이루어

지고 있다.

○ 또 다른 SSM 관련 쟁점은 cross-check의 의무도입 여부로서 발동기준을 충

족하더라도 국내 가격이 실제로 하락하지 않을 경우에는 SSM 발동을 제한

하는 것을 의미한다. 이에 대해 G33 국가는 cross-check 도입 시 SSM 제도 

자체를 무의미하게 만들 수 있기 때문에 의무도입을 반대하고 있다. 또한 

cross-check 적용 시 수입은 세번별로 이루어지는 반면 국내가격은 실품목

위주로 되어 있기 때문에 제도 운용에 어려움이 있는 한계점을 지적하고 

있다.

○ 수출국을 중심으로 계절성 상품에 대해서는 연속발동을 제한하는 방안을 

검토 중이다(seasonality). 이에 대해 G33은 모든 농산물은 기본적으로 계절

성을 가지고 있으므로 계절성 상품에 대한 추가적 제한이 필요하다는 것에 

반대하고 있다. 그리고 계절성 상품의 정의가 분명치 않으므로 계절성 상품

에 대하여 SSM 발동 횟수 관련 추가제한 조항을 두는 것은 혼란을 초래할 

가능성이 높다고 주장하고 있다.

○ 이러한 SSM 관련 쟁점에 대해 수출국과 G33 국가가 가상자료를 이용하여 

자신들의 주장을 합리화하여 왔으나 2009년 11월 호주가 실제수출입자료

를 이용하여 시뮬레이션한 결과를 회람하면서 본격적인 논의가 시작되었

다.

○ 수출국과 G33 국가는 SSM 관련 세부쟁점별로 실제 교역자료를 활용하여 

분석결과를 제시하고 있으나 상반된 입장을 주장하고 있다. 우루과이, 미

국, 브라질, 터키 등이 2009년 연말을 전후로 분석결과를 제시하였다. 
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제3 장

SSM 관련 주요 쟁점분석

1. SSM 부과가 교역(수입)에 미치는 영향

○ 농산물 수출국은 SSM 도입으로 인해 정상교역이 저해되어서는 안된다고 

주장하면서 SSM 발동을 제한하는 여러 방안을 검토하고 있다. 하지만 

SSM이 아직 도입되지 않은 제도이기 때문에 이와 유사한 SSG 발동실적을 

근거로 SSM이 정상교역을 저해하는지 여부를 가늠해 볼 수 있다.

○ 이를 위해 한국, 미국, 일본의 SSG 발동 실적자료를 활용하여 SSG가 발동

한 월의 수입량과  SSG가 발동하지 않은 전후 3년의 해당월 평균 수입량을 

비교하였다. 또한 SSG가 발동한 월의 수입량과 분석 대상기간 전체의 해당

월의 평균 수입량을 비교하여 SSG 도입으로 수입이 급격히 감소하였는지 

여부를 판단하였다.

○ 한국의 SSG 발동 품목은 분석가능할 정도로 연도별 발동실적이 있는 땅콩

(탈각 HSK 1202200000)을 선정하였다. 2000년대 이후 땅콩의 수입을 보면 

연도별로 변동이 있으나 특별한 추세는 없으며, SSG 발동을 보면 1개월 발

동한 해도 있고 연중 SSG가 발동한 해도 있다.
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표 3-1.  한국 낙화생(땅콩) 월별수입 및 SSG 발동

　 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
평균

1)

전체 SSG
Non-
SSG

월

별

수

입

량

1월 735 O 68 179 O 15 18 O 54 O 81 O 159 O 164 204 41

2월 283 68 119 17 17 O 40 O 48 O 54 O 81 40 122

3월 220 102 219 289 0 18 O 216 O 214 O 160 149 166

4월 330 68 - 500 37 O - 141 O 182 O 157 120 180

5월 515 - 187 O - 15 O 18 O 401 O 52 O 148 135 172

6월 102 136 14 O - 15 O 0 35 O 106 O 51 42 60

7월 102 32 15 O 5 O 15 O 6 61 O 114 O 44 42 47

8월 17 85 116 - - 6 O 189 O 58 O 59 84 44

9월 137 1,017 4 - 44 O - 20 O 109 O 166 57 232

10월 230 102 102 - 15 O 81 O 460 O 504 O 187 265 109

11월 204 47 32 122 O 55 O 48 O 671 O 431 O 201 265 94

12월 3,670 3,691 233 1,616 O 2,030 O 152 O 662 O 1,047 O 1,638 1,101 2,531

합계 6,544 5,416 1,219 2,564 2,261 422 2,985 3,029 2,769 　 　

SSG
발동월수

1 - 4 3 10 8 12 12 6 　 　

주:  1) 평균에서 전체는 각 월의 평균수입량이며, SSG는 SSG가 발동된 월의 평균수입량, 

Non-SSG는 SSG가 발동되지 않은 월의 평균수입량을 의미함. 

자료: 농수산물유통공사, 농림수산식품부

○ SSG를 발동한 경우 땅콩(탈각)의 연도별 월평균 수입량과 발동하지 않았을 

때 연도별 월평균 수입량을 비교해 보면 SSG 발동 때 수입량이 많을 때도 

있고 작을 때도 있는 것으로 나타났다. 따라서 SSG 발동으로 수입이 제한

되었다고 판단하기는 어려운 것으로 보인다.

○ 우리나라 SSG 발동실적을 보면 SSG가 발동했을 때 정상수입량(각 월별로 

SSG가 발동하지 않은 연도의 평균 수입량)보다 늘어난 경우도 있고 감소한 

경우도 있으나 대부분 수입이 지속되고 있다. 구간별 빈도수를 보면 SSG 

발동 시 수입량이 정상교역량대비 감소하지만 증가하는 빈도수도 많기 때

문에 SSG 발동 시 수입이 중지된다고 보기는 어렵다.
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그림 3-1.  한국 땅콩(탈각)의 월별 SSG 발동과 미발동 평균 수입량 비교(1997～2004년 월평균)

단위: MT

자료: 농수산물유통공사, 농림수산식품부

그림 3-2.  SSG 발동에 따른 정상교역량 대비 수입물량 증감률 빈도수

주: 1) 월별 정상교역량은 각 월별로 1997년에서 2004년 동안 SSG가 발동하지 않은 연도

의 평균값을 의미하며 증감률은 SSG가 발동한 연도의 월평균 값이 정상교역량에 

비해 얼마나 증감했는지를 계산한 것임.

2) 해당월에 1997년에서 2004년까지 SSG 발동 빈도수가 너무 작거나 많으면 정상교

역으로서 의미가 약해지기 때문에 0~2회, 7~8회인 것은 분석대상에서 제외시킴.



11

○ SSG가 발동되었을 때 정상교역량(발동되지 않았을 때 평균 수입량)대비 

0~50% 감소하는 빈도수가 가장 많았으며, 역으로 SSG 발동과 상관 없이 

200% 이상 증가한 경우도 나타났다. 이것은 일부 농산물 수출국이 SSM 분

석할 때 SSM이 발동되면 수입이 중지된다고 가정한 것은 너무 강한 가정

으로 판단된다.

○ 우리나라의 특수성이 있을 수 있기 때문에 한국의 SSG 발동실적만으로 정

상교역 여부를 판단하기에는 한계가 있을 수 있다. 따라서 자료입수가 가능

한 미국과 일본의 일부 품목을 활용하여 분석하였다.

○ 미국의 경우 양고기(0204.21.00, 0204.22.40, 0204.23.40, 0204.41.00, 

0204.42.40, 0204.43.40 총 6개 세번의 합을 사용)를 대상으로 하였다. SSG

를 발동했을 때 미국의 양고기 수입은 1992~1994년, 1998~1999년, 2002~ 

2003년에는 감소하였지만 1989~2008년에는 전반적으로 증가하는 추세를 

보이고 있다. 양고기의 물량 SSG 발동 시기는 1998년 8월부터 12월까지였

으며 동기간 동안 가격 SSG는 발동하지 않다.

○ SSG가 발동한 1998년 8~12월의 수입량을 직전 3개년 월 평균값과 비교하

면 10월을 제외하고는 1998년의 수입량이 모두 큰 것으로 나타났다. 10월

의 경우 1998년과 직전 3년 평균값의 차이는 9톤에 불과하다.

○ SSG 발동 직후 3년과 비교할 경우 12월을 제외하고는 1998년의 물량이 

SSG 발동 직후 3년 평균값에 비하여 작지만 1999~2001년 양고기 수입 물

량이 상승 추세에 있다는 점을 감안하여야 한다. 또한 SSG가 발동한 1998

년 8~12월의 물량은 10월을 제외하고는 계속 늘어나고 있으며 그 물량의 

절대량도 큰 편이다. 따라서 SSG 발동이 양고기 수입의 저해를 가져왔다고 

판단하기 어려운 것으로 보인다.
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그림 3-3.  미국 양고기의 연도별 수입동향

단위: MT

자료: FAS online, USDA

표 3-2.  미국 양고기 수입물량

단위: MT

　 1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월 합계

1998 1,706 1,342 2,105 1,943 1,367 1,505 885 578 685 589 1,067 1,587 15,360

SSG 전
3년 평균

909 786 1,158 1,101 1,110 723 801 551 462 598 709 887 9,795

SSG 후 
3년 평균

1,756 1,319 1,386 1,446 1,338 1,135 934 1,008 886 1,043 1,277 1,481 15,010

자료: FAS online, USDA
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그림 3-4.  양고기 수입물량 비교(1998년 vs SSG 발동 전후 3년 평균)

단위: MT

자료: FAS online, USDA

○ 일본의 경우 대상품목을 버터(0405.10.129)로 선정하였으며 2004년 1~3월, 

2007년 11~12월, 2008년 1~3월에 SSG가 발동하였다.

○ 일본의 버터 수입량은 2005/06년을 제외하고는 1996/07년 이후로 완만히 

상승하고 있는 추세를 보이고 있다. 

○ SSG가 발동된 2003/04년 전후 3년 월평균 값을 SSG가 발동한 2004년 1~3

월과 비교하였다. 2007년 11월~2008년 3월 수입량은 SSG 발동 이후 자료

가 없기 때문에 2007/08 이전 3년 평균 수입량과 비교하였다. 

○ SSG가 발동된 2004년 1~3월을 살펴보면, 3월을 제외하고는 2004년 1월과 

2월의 물량이 SSG 발동 직전 3년 평균값에 비하여 큰 것으로 나타났다.  

1월, 2월, 3월 수입량의 합은 2004년은 26톤, SSG 발동 직전 3년은 22톤으

로 오히려 수입이 늘어났다. 
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○ SSG 발동 직후 3년과 비교할 경우 3월을 제외하고는 2004년의 물량이 

SSG 발동 직후 3년 평균값에 비하여 크다. 또한 1월, 2월, 3월 수입량의 합

도 2004년에는 26톤으로 25톤에 비하여 1톤이 많은 것으로 나타났다. SSG

가 발동된 2004년 1~3월 버터 수입량이 2004년 전후 3년 월별 평균 값에 

비해 수입이 크게 감소했다고 보기 어렵다. 따라서 SSG 발동이 버터 수입

의 저해를 가져왔다고 주장하기에는 한계가 있다.

○ 또한 SSG가 발동한 해의 월 평균 수입량과 발동되지 않은 해의 월평균 수

입량을 비교한 결과 SSG가 발동한 경우가 수입량이 오히려 많은 것으로 나

타났다. 결과적으로 SSG로 인해 수입량이 감소했다고 보기 어렵다.

표 3-3.  일본 버터 수입물량

단위: MT

　 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월 1월 2월 3월 합계

2003/04 8 8 9 14 3 8 9 11 6 9 12 5 102

2007/08 16 15 13 8 11 17 17 10 16 13 9 9 154

2003/04년 

기준

SSG 전

평균
5 5 5 8 9 6 8 10 8 8 6 8 86

SSG 후

평균
11 12 7 13 10 8 8 10 9 6 8 10 112
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그림 3-5.  버터 수입물량 비교(2004년 vs SSG 발동 전후 3년 평균)

단위: MT

그림 3-6.  일본 버터 SSG 발동과 미발동 평균 수입량 비교(1996～2008년 월평균)

단위: MT
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2. Pro-rating 누적 적용

○ 호주를 비롯한 농산물 수출국을 중심으로 pro-rating이 SSM 발동을 제한하

는지 여부를 실제 자료를 이용하여 분석하고 결과를 제시하고 있다. 단년도

의 SSM 적용이 아니라 다년도에 걸쳐 누적으로 SSM을 적용하였다는 데 

의의가 있으나 도입가정이 지나치게 강하고 자료의 한계로 일부 분석은 부

적절한 것으로 판단된다. 

 

○ 본 연구에서는 Pro-rating이 SSM 발동에 미치는 영향을 살펴보기 위해 주

요국 농산물 수입패턴을 증가, 감소, 변동으로 구분하고  pro-rating을 적용

하여 누적 SSM 발동을 검토하였다.

○ Pro-rating 적용을 위해 도입된 가정은 우선 SSM 발동 시 수입량이 실제수

입량의 0%와 75%가 될 것으로 가정하여 검토하였다. 이것은 호주 등 농산

물 수출국이 도입한 가정인 SSM 발동 시 수입중지(0%)와 우리나라 SSG 

발동 시 정상교역량 대비 0~50% 감소 실적이 가장 많기 때문에 이것의 중

간값인 25% 감소를 가정한 것이다.

○ 발동 기준물량은 SSM이 발동된 기간을 포함하여 계산하였으며, 발동기간

의 수입량은 SSM이 발동되지 않은 기간의 월평균 수입량을 proxy 수입량

으로 간주하였다.

○ 실제수입량이 proxy 수입량보다 더 많을 경우, 의장별도문서에 따라 실제

수입량을 적용하여 pro-rating으로 발동기준물량이 감소하는 경우는 배제하

였다.

○ SSM 발동의 발동기준(trigger level)은 120%를 가정하였고, 구제(remedy) 
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기간은 4개월, 연장기간(spill over)은 2개월을 적용하여 분석하였다.

 

○ 또한 SSM 발동기간만큼 경과시까지 재발동하지 않는 것(x month on/off)으로 

하였고 연장된 SSM 발동은 해당연도 구제기간(4개월)에 포함하지 않았다.

 

○ 연장된 월의 proxy 수입량은 전년에 계산된 proxy 수입량을 사용하였다. 예

를 들어 2005년 11월에 SSM이 발동하면 2006년 2월까지 연장되는데 2006

년 1~2월의 proxy 수입량은 2005년 11~12월에 사용했던 proxy 수입량을 

동일하게 사용하였다. 

○ 주요국의 월별농산물 수입자료를 검토한 결과, 인도네시아 돼지고기, 터키 

대두, 필리핀 쌀, 한국 돼지고기가 수입증가 추세에 있는 품목으로 나타났

다. 수입감소 추세에 있는 품목은 인도네시아 옥수수, 중국 쇠고기, 필리핀 

대두가 포함되었다. 수입이 일정한 패턴없이 변동하는 품목은 중국의 설탕, 

터키 쌀, 필리핀 커피수입이 해당되었다.

○ 국내 자료는 농수산물 유통공사, 그 외 각국의 월별 수입자료는 Global 

Atlas에서 구입하였다. 분석기간은 2000~2008년 월별 자료이다.

○ 우선 수입증가추세 품목에 대해 pro-rating을 적용하여 SSM 발동여부를 분

석한 결과, 한국의 돼지고기(삼결살/냉동)의 경우 대부분 연도 말(11월이나 

12월)에 SSM이 발동되는 것으로 나타났다.

○ Pro-rating을 적용하면 수입량이 상대적으로 늘어나며 SSM 발동이 1~2개월 

늦어지는 것으로 분석되었다. SSM 발동 시 수입량이 중지된다고 가정할 

때는 pro-rating의 영향이 큰 것으로 나타났다. 실수입량의 75% 가정 시 수

입량이나 SSM 발동시기는 거의 변화가 없는 것으로 분석되었다.
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표 3-4.  한국 돼지고기 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화 

수입량 가정
SSM
발동영향　

Pro-rating
적용여부　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 46 63 75 85 103 95

수입중지

수입량(천톤)
Pro-rating 46 50 58 67  80 78

no Pro-rating 46 50 52 59  62 75

SSM발동월
Pro-rating 11 12 12  12

no Pro-rating 11 11 11  10 11

실수입량의 

75% 수입

수입량(천톤)
Pro-rating 46 59 70 79  96 91

no Pro-rating 46 59 70 79  96 91

SSM발동월
Pro-rating 11 11 11  11

no Pro-rating 11 11 11  11

그림 3-7.  한국 돼지고기 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

단위: 천톤
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○ 인도네시아 돼지고기의 경우 연도 초에도 SSM이 발동하고 후반에도 발동

하는 것으로 나타났다.

○ SSM 발동 시 수입중지를 가정하면 pro-rating 시 수입량이 늘어나고 발동

시기도 1~3개월 늦어지는 것으로 분석되었다. SSM 발동 시 수입량을 실수

입량의 75%로 가정하면 수입량이나 SSM 발동시기는 변화가 없었다.

표 3-5.  인도네시아 돼지고기 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화 

수입량 가정
SSM
발동영향　

Pro-rating
적용여부　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 144 117 125 149 212 196

수입중지

수입량(천톤)
Pro-rating 84 82 93 99 131 147

non Pro-rating 84 82 73 83 114 131

SSM발동월
Pro-rating 3 8 12 12 10 11

non Pro-rating 3 8 11 11 7 7

실수입량의 

75% 수입

수입량(천톤)
Pro-rating 129 109 117 137 192 192

non Pro-rating 129 109 117 137 192 188

SSM발동월
Pro-rating 3 10 12 12 10 12

non Pro-rating 3 10 12 12 10 12
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그림 3-8.  인도네시아 돼지고기 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

단위: 천톤

○ 터키의 대두는 pro-rating이 수입량을 늘리고 SSM 발동시기를 길게는 5개

월까지 늦추는 역할을 하는 것으로 나타났다. SSM 발동 시 수입량을 실수

입량의 75%로 가정하면 1개월 정도 SSM 발동시기가 늦어졌다.
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표 3-6.  터키 대두 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화 

수입량 
가정

SSM
발동영향　

Pro-rating
적용여부　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 794,825 655,694 1,154,504 1,056,906 1,230,902 1,239,065

수입중지

수입량(천톤)
Pro-rating 587,313 655,694 890,025 885,140 1,017,819 1,239,065

non Pro-rating 587,313 520,975 677,713 647,129 560,044 817,633

SSM발동월
Pro-rating 8 8 12

non Pro-rating 8 12 11 11 9 7

실수입량의 

75% 수입

수입량(천톤)
Pro-rating 742,947 655,694 1,088,385 1,013,964 1,151,626 1,193,573

non Pro-rating 742,947 622,015 1,045,108 1,013,964 1,126,188 1,193,573

SSM발동월
Pro-rating 8 8 12 12

non Pro-rating 8 12 8 12 11

그림 3-9.  터키 대두 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

단위: 천톤
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○ 필리핀의 쌀 수입 경우도 pro-rating 적용에 따라 1개월 정도 SSM 발동시기

가 늦어졌다. 

○ 결론적으로 수입증가추세에 있는 품목들은 다른 경우보다 SSM 발동이 상

대적으로 빈번하며 pro-rating이 수입량을 늘리고 SSM 발동을 제한하는 영

향이 있는 것으로 분석되었다. SSM 발동 시 수입량 가정은 실수입량에 가

까울수록 SSM 발동을 제한하는 pro-rating의 영향은 작아지는 것으로 나타

났다.
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표 3-7.  필리핀 쌀 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

수입량 
가정

SSM
발동영향　

Pro-rating
적용여부　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 836,845 1,002,120 1,819,749 1,706,516 1,758,314 2,318,453

수입중지

수입량(천톤)
Pro-rating 836,845 1,002,120 1,136,506 1,146,843 1,531,592 1,885,581

non Pro-rating 836,845 1,002,120 1,136,506 1,146,843 1,279,620 1,450,839

SSM발동월
Pro-rating 7 7 11 9

non Pro-rating 7 7 10 7

실수입량

의 75% 

수입

수입량(천톤)
Pro-rating 836,845 1,002,120 1,648,938 1,624,790 1,758,314 2,252,753

non Pro-rating 836,845 1,002,120 1,648,938 1,624,790 1,744,799 2,135,812

SSM발동월
Pro-rating 7 8 9

non Pro-rating 7 8 12 8

 

그림 3-10.  필리핀 쌀 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

      단위: 천톤
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○ 수입감소추세 품목의 분석결과를 보면,  인도네시아의 옥수수 수입의 경우 

2004년 이후 감소추세에 있는데 이 경우 pro-rating 여부에 따른 수입량 변

화나 SSM 발동시기는 거의 변화가 없는 것으로 나타났다. 또한 SSM 발동 

시 수입량에 대한 가정도 큰 영향이 없는 것으로 분석되었다.

표 3-8.  인도네시아 옥수수 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화 

수입량 가정
SSM
발동영향　

Pro-rating
적용여부　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 2,120 4,566 1,783 704 514 2,382

수입중지

수입량(천톤)
Pro-rating 927 3,684 1,783 704 514 1,154

non Pro-rating 927 3,684 1,783 704 514 1,154

SSM발동월
Pro-rating 8 7 9

non Pro-rating 8 7 9

실수입량의 

75% 수입

수입량(천톤)
Pro-rating 1,822 4,346 1,783 704 514 2,075

non Pro-rating 1,822 4,346 1,783 704 514 2,382

SSM발동월
Pro-rating 8 7 9

non Pro-rating 8 7 9
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그림 3-11.  인도네시아 옥수수 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

      단위: 천톤

○ 중국의 쇠고기는 수입증가추세에 있는 품목보다 SSM 발동빈도가 작으며 

pro-rating의 영향이 1~2개월 SSM 발동시기 늦추지만 수입량 가정에 따른 

차이는 크지 않는 것으로 나타났다.



26

표 3-9.  중국 쇠고기 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화 

수입량 가정
SSM
발동영향　

Pro-rating
적용여부　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 7,954 3,164 836 875 3,042 3,168

수입중지

수입량(천톤)
Pro-rating 7,405 2,535 836 875 2,054 2,370

non Pro-rating 7,405 2,535 836 875 1,478 2,509

SSM발동월
Pro-rating 12 11 7

non Pro-rating 12 10 6

실수입량의 

75% 수입

수입량(천톤)
Pro-rating 7,954 3,164 836 875 2,795 2,969

non Pro-rating 7,817 3,007 836 875 2,651 3,004

SSM발동월
Pro-rating 12 12 7

non Pro-rating 12 10 6

그림 3-12.  중국 쇠고기 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

      단위: 천톤
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○ 필리핀 대두의 경우 pro-rating 적용여부나 수입량 가정여부에 상관없이 

SSM이 발동하지 않는 것으로 나타났다.

○ 결과적으로 수입감소추세에 있는 품목들은 SSM 발동빈도가 상대적으로 

작으며 pro-rating이나 SSM 발동 시 수입량에 대한 가정에 크게 영향을 받

지 않는 것으로 분석되었다.

표 3-10.  필리핀 대두 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화 

수입량 가정
SSM
발동영향　

Pro-rating
적용여부　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 289,220 284,239 146,366 108,199 165,361 40,571

수입중지

수입량(천톤)
Pro-rating 289,220 284,239 146,366 108,199 165,361 40,571

non Pro-rating 289,220 284,239 146,366 108,199 165,361 40,571

SSM발동월
Pro-rating

non Pro-rating

실수입량의 

75% 수입

수입량(천톤)
Pro-rating 289,220 284,239 146,366 108,199 165,361 40,571

non Pro-rating 289,220 284,239 146,366 108,199 165,361 40,571

SSM발동월
Pro-rating

non Pro-rating
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그림 3-13.  필리핀 대두 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

단위: 천톤

○ 수입변동추세 품목을 보면, 중국 설탕의 경우 수입증가시기에 SSM이 발동

하고 감소시기에는 발동하지 않는 것으로 나타났다. pro-rating이나 SSM 발

동 시 수입량에 대한 가정에 따라 발동시기나 수입량의 변화가 크지 않는 

것으로 분석되었다.
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표 3-11.  중국 설탕 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화 

수입량 가정
SSM
발동영향　

Pro-rating
적용여부　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 634,897 1,025,247 1,203,665 1,130,393 821,102 530,176

수입중지

수입량(천톤)
Pro-rating 634,897 1,025,247 1,023,331 1,120,221 821,102 530,176

non Pro-rating 634,897 1,025,247 1,023,331 983,679 744,312 530,176

SSM발동월
Pro-rating 10

non Pro-rating 10 12

실수입량의 

75% 수입

수입량(천톤)
Pro-rating 634,897 1,025,247 1,158,581 1,127,850 821,102 530,176

non Pro-rating 634,897 1,025,247 1,158,581 1,093,714 801,905 530,176

SSM발동월
Pro-rating 10

non Pro-rating 10 12

그림 3-14.  중국 설탕 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

      단위: 천톤
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○ 터키 쌀 수입은 2004년과 2008년 수입이 감소하였으나 연도별로 크게 변동

하지 않고 안정적인 추세를 보이고 있다. 중국 설탕의 경우와 마찬가지로 

pro-rating이나 SSM 발동 시 수입량에 대한 가정에 따라 발동시기나 수입

량의 변화가 크지 않는 것으로 나타났다.

표 3-12.  터키 쌀 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화 

수입량 가정
SSM
발동영향　

Pro-rating
적용여부　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 104,877 66,092 120,142 98,851 154,698 97,021

수입중지

수입량(천톤)
Pro-rating 104,877 66,092 103,430 80,077 103,435 97,021

non Pro-rating 104,877 66,092 103,430 80,077 97,576 97,021

SSM발동월
Pro-rating 12 9

non Pro-rating 12 8

실수입량의 

75% 수입

수입량(천톤)
Pro-rating 104,877 66,092 115,964 94,158 141,883 97,021

non Pro-rating 104,877 66,092 115,964 94,158 141,883 97,021

SSM발동월
Pro-rating 12 9

non Pro-rating 12 9
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그림 3-15.  터키 쌀 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

      단위: 천톤

○ 필리핀의 커피수입은 2002년 이후 매년 큰 폭의 증감을 반복하고 있다. 중

국 설탕이나 터키 쌀의 경우보다 SSM 발동 빈도가 상대적으로 많으나 

pro-rating이나 SSM 발동 시 수입량에 대한 가정에 따라 발동시기나 수입

량의 변화가 크지 않는 것으로 나타났다.
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○ 결과적으로 수입변동추세의 품목들은 필리핀 커피처럼 매해 수입변동이 큰 

품목이 연도별로 안정적으로 수입되는 품목보다 SSM 발동이 상대적으로 

많은 것으로 나타났다. 하지만 pro-rating이나 SSM 발동 시 수입량에 대한 

가정에 따라 발동시기나 수입량의 변화가 크지 않는 것으로 분석되었다.

표 3-13.  필리핀 커피 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화 

수입량 가정
SSM
발동영향　

Pro-rating
적용여부　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 24,835 9,746 25,218 4,471 18,492 11,994

수입중지

수입량(천톤)
Pro-rating 11,671 7,087 10,915 4,471 11,867 11,994

non Pro-rating 11,671 7,087 13,269 4,471 11,867 11,593

SSM발동월
Pro-rating 5 12 8 8

non Pro-rating 5 12 7 8 12

실수입량의 

75% 수입

수입량(천톤)
Pro-rating 21,544 9,746 23,463 4,471 16,836 11,994

non Pro-rating 21,544 9,746 23,463 4,471 16,836 11,994

SSM발동월
Pro-rating 5 7 8

non Pro-rating 5 7 8

그림 3-16.  필리핀 커피 SSM 누적 발동 시 수입량과 발동시기 변화

      단위: 천톤



33

○ 이상의 pro-rating 적용에 따른 SSM 발동 결과를 요약하면 다음과 같다.  

SSM 발동 시 수입량 가정에 상관없이 pro-rating 도입은 발동기준(trigger 

level)을 높여 SSM 발동을 제한하는 것으로 실증 분석되었다.

○ 수입증가추세에 있는 품목은 SSM 발동이 상대적으로 빈번하고 pro-rating

의 효과가 크게 나타났다. 

○ SSM 발동 시 수입량에 대한 가정은 수입중지(실수입량의 0%) 때 pro-rat-

ing의 영향(SSM 발동 제한)이 가장 크게 나타났다. SSM 발동 시 실수입량

의 75%가 도입된다고 가정하면 pro-rating의 영향은 크지 않는 것으로 분석

되었다.

○ pro-rating 적용과 관련한 문제점도 드러났다. 국내 생산시기와 연동되어 

SSM 발동기간에는 실제수입이 없는 경우에 pro-rating을 적용하면 발동기

준(trigger level)을 높여 SSM 발동을 저해하는 영향도 있었다. 예를 들어 수

입계절성으로 11월부터 실제수입이 없는 경우 9월부터 SSM이 발동되면 
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11~12월은 정상교역에 영향이 없는데 pro-rating으로 발동기준(trigger level)

을 높이는 문제점이 있다.

○ 우리나라 SSG 발동실적에서 보듯이 SSG가 발동해도 대부분 수입이 지속

되고 있다. 구간별 빈도수를 보면 SSG 발동 시 수입량이 정상교역량대비 

감소하지만 증가하는 빈도수도 많기 때문에 SSG 발동 시 수입이 중지된다

고 보기는 어렵다. 따라서 pro-rating 도입은 그 효과는 크지 않고 오히려 

SSM 운용을 위한 제도만 복잡하게 만는 것으로 판단된다. 

3. 계절성(Seasonality) 도입 여부   

○ SSM 발동에 있어 계절성이 있는 농산물에 대해 추가적 발동 제한이 고려 

중이다. 그러한 농산물은 기본적으로 생산에 있어 계절성을 가질 수밖에 없

으며 생산국이 위치하고 있는 지역 혹은 기후에 따라 생산에 있어 계절성

의 정도가 달라진다.

○ 북반구에 위치하고 있는 미국의 경우 대두는 5~6월경에 파종하여 10~11월에 

주로 수확을 하는 반면 아르헨티나는 11월 전후로 파종해서 4~5월 수확하는 

것과 1월경에 파종해서 5~6월 수확하는 경우가 있음. 브라질은 10~12월에 

파종하여 3~5월에 수확하는 등 남반구와 북반구의 수확시기가 반대이다.

- 옥수수의 경우 미국은 옥수수생산지대(corn belt)를 중심으로 주로 9~10

월에 한 번 수확하지만 브라질은 4~6월과 11~12월에 수확을 하기 때문

에 연중공급이 가능하다.

○ 일부 국가는 연중 생산이 가능하여 생산의 계절성 정도가 낮지만, 물리적 

위치에 따라 연 1회만 생산하는 경우 계절성이 존재 할 수밖에 없다. 
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품
목
국가 1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월

대

두

미국 파종

파종

파종

파종

파종

파종

파종

파종

파종

파종

파종

수확

수확

수확

수확

수확

수확

수확

수확

수확

수확

수확

아르헨티나1차

아르헨티나2차

브라질

옥

수

수

미국

아르헨티나

브라질 1차

브라질 2차

겨

울

밀

미국

아르헨티나

브라질

표 3-14.  주요국 곡물 생산시기

자료: Schnepf, et.al(2001)

○ 계절성도입의 여부를 판단하기 위해 주요 수출국의 주 수출품의 월별 수출

비중을 계산하여 수출에 있어 계절성이 있는지 확인하였다. 또한 수입국 측

면에서는 월별 수입비중을 계산하여 계절성 존재를 검토하였다.

○ 미국의 곡물 수출을 보면, 대두는 수확기인 10~12월에 수출이 많이 이루어

지고 점차 감소하는 추세를 보이고 있다. 수확기에 연간 대두 수출량의 
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10~15%를 수출하고 5~8월은 4~5%를 수출하고 있다. 반면 설탕과 사료곡

물(coarse grain, 주로 옥수수)은 특별한 계절성을 보이지 않고 연중 수출되

고 있다. 월별로 연간 수출량의 8~9%를 수출하고 있다.

그림 3-17.  미국의 주요 곡물 월별 수출비중(2006～2008년 평균)

단위: %

주: 1) 2006~2008년 3년 월평균 수입비중을 계산한 것임.

 2) coarse grain은 대부분이 옥수수임.

자료: USDA

○ 브라질이 주로 수출하는 농산물 세번의 월별 수출비중을 보면 커피, 옥수수

(사료용), 냉동 오렌지주스 등은 월별 수출비중이 크게 차이나지 않아 계절

성이 있다고 보기 어렵다. 반면 대두(기타), 대우유(조유), 기타 당류, 면 등

은 수출에 있어 계절성이 있는 것으로 판단된다.
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그림 3-18.  브라질의 주요 수출농산물 월별비중 1(1997～2008년 평균)

단위: %

주: 1997~2008년 월평균 수입비중을 계산한 것임.

자료: Global Atlas

그림 3-19.  브라질의 주요 수출농산물 월별비중 2(1997～2008년 평균)

단위: %

주: 1997~2008년 월평균 수입비중을 계산한 것임.

자료: Global Atlas
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○ 호주가 주로 수출하는 농산물 중 쇠고기, 밀, 양모 등은 월별로 수출비중이 

크게 차이나지 않아 계절성이 없는 것으로 판단된다. 반면 보리(사료용 벌

크), 유채, 면 등은 월별 수출비중이 차이가 존재하여 계절성이 있는 것으로 

보인다. 보리의 경우 11월부터 수출이 비중이 늘어나고 1월을 기점으로 점

차 비중이 감소하고 있다.

그림 3-20.  호주의 주요 수출농산물 월별비중 1(1997～2008년 평균)

단위: %

주: 1997~2008년 월평균 수입비중을 계산한 것임.

자료: Global Atlas
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그림 3-21.  호주의 주요 수출농산물 월별비중 2(1997～2008년 평균)

단위: %

주: 1997~2008년 월평균 수입비중을 계산한 것임.

자료: Global Atlas

○ 미국, 브라질, 호주의 주요 수출품목의 수출 계절성을 살펴본 결과 계절성

이 확연히 드러나는 품목이 있는 반면, 계절성이 존재한다고 보기 어려운 

품목도 상당수 있었다.

○ 또한 대두의 경우 미국과 브라질 모두 수출계절성이 있는 것으로 보이지만 

수출시기가 반대이다. 이처럼 수출계절성이 반대인 경우 어떠한 기준으로 

계절성을 반영할 것인지 논란이 될 수 있다.
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그림 3-22.  미국과 브라질의 월별 대두수출 비중

단위: %

자료: USDA, Global Atlas

○ 수입 측면에서 계절성을 살펴본 결과, 터키의 주요 농산물 월별 수입비중을 

보면 옥수수의 경우 12~6월의 수입비중이 높고 7~11월 수입비중이 낮아 계

절성이 존재하나 나머지(커피, 사과, 쌀, 대두)는 계절성이 확연히 나타나지 

않았다.
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그림 3-23.  터키 주요 농산물 월별 수입비중(2000～2008년 평균)

단위: %

자료: USDA, Global Atlas

○ 필리핀의 경우 쇠고기와 대두는 상대적으로 수입의 계절성이 작고 옥수수, 

사과, 쌀 등은 계절성이 크게 나타났다. 쌀은 터키의 경우 월별 수입비중의 

차이가 거의 없었으나 필리핀은 11~2월까지의 수입비중이 낮아 계절성을 

보인다.
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그림 3-24.  필리핀 주요 농산물 월별 수입비중(2000～2008년 평균)

단위: %

자료: USDA, Global Atlas

○ 수입국 입장인 우리나라 연중 대두 수입은 특별한 패턴을 보이지 않고 있

지만 수입대상국은 생산주기에 따라 수출시기가 달라진다. 우리나라 대두

(채유 및 박용) 수입 주요 국가인 미국과 브라질을 보면 미국은 1~4월에 많

이 수출하고 브라질은 6월 이후 수출을 많이 한다.

○ SSM이 하반기에 발동하게 되면 상반기에 수출하는 미국은 SSM 발동에 영

향을 거의 받지 않게 되며 브라질은 SSM 발동으로 영향을 받게 된다. 따라

서 일률적으로 계절성을 적용하기 어려운 문제가 있다
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그림 3-25.  우리나라 대두(채유 및 박용) 주요국별 수입량(2006～2008년 평균)

단위: %

자료: 농수산물유통공사

4. Cross-check 의무도입

○ Cross-check 도입이 SSM 발동을 얼마나 저해하는지 분석하여 선진국이 주

장하는 cross-check 의무도입 여부를 판단할 필요가 있다. 

○ Cross-check는 SSM 발동 월의 국내가격이 3년 평균값보다 높으면 SSM 발

동을 제한하는 것으로 하였다.

○ 분석을 위해 SSM 발동 시 실수입량의 75%가 수입된다고 가정하고 pro-rat-

ing을 적용하였다. SSM 발동기준(trigger level)은 120%로 가정하였다.
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2003 2004 2005 2006 2007 2008

SSM C.C SSM C.C SSM C.C SSM C.C SSM C.C SSM C.C

1월 O O O X

2월 O O O X

3월

4월

5월

6월

7월

8월 O X O X

9월 O X O X

10월 O X O X

11월 O X O X

12월 O O O X

개월수 4 0 0 0 4 0 1 1 3 2 2 0

○ 대상품목은 월별가격이 입수가능한 터키의 대두와 쌀, 필리핀의 커피를 선

정하였다. 분석대상 품목의 국내가격은 해당국의 농가판매가격을 이용하였

다. 농가판매가격 중 필리핀의 커피는 여러 종류 중 중간가격수준인 Coffee 

Excelsa의 가격을 적용하였다.

○ 분석결과를 보면 터키 대두의 경우 2003년과 2005년에 4개월 동안 SSM이 

발동가능하지만 cross-check하면 해당 월은 SSM을 발동할 수 없으며, 나머

지 연도에도 cross-check이 SSM 발동을 매우 크게 제약하는 것으로 나타났

다. 터키의 쌀에서도 cross-check가 SSM 발동 개월수를 감소시키는 것으로 

나타났다.

표 3-15.  터키 대두의 cross-check 적용 시 SSM 발동 여부



45

2003 2004 2005 2006 2007 2008

SSM C.C SSM C.C SSM C.C SSM C.C SSM C.C SSM C.C

1월 O X

2월 O X

3월

4월

5월

6월

7월

8월

9월 O O

10월 O O

11월 O O

12월 O X O O

개월수 0 0 0 0 1 0 2 0 4 4 0 0

그림 3-26.  터키 대두의 cross-check 적용 시 SSM 발동 여부

표 3-16.  터키 쌀의 cross-check 적용 시 SSM 발동 여부
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그림 3-27.  터키 쌀의 cross-check 적용 시 SSM 발동 여부

○ 필리핀 커피는 2003년 4개월의 SSM이 발동가능하였지만 cross-check을 도

입하면 1개월도 발동할 수 없는 것으로 나타났다.

 

○ 이상에서 보듯이 cross-check는 SSM 발동횟수를 매우 크게 감소시키고 발

동저해가 지나침에 따라 의무도입은 불가한 것으로 판단된다.



47

2003 2004 2005 2006 2007 2008

SSM C.C SSM C.C SSM C.C SSM C.C SSM C.C SSM C.C

1월

2월

3월

4월

5월 O X

6월 O X

7월 O X O O

8월 O X O O O X

9월 O O O O

10월 O X O O

11월 O O

12월

개월수 4 0 4 3 4 3

표 3-17.  필리핀 커피의 cross-check 적용 시 SSM 발동 여부

그림 3-28.  필리핀 커피의 cross-check 적용 시 SSM 발동 여부
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5. Duration/Spill-over 기간 변동

○ 4차 수정안에 따르면 SSM의 발동기간 최대 [4/8]개월,  Spill over 기간은 

[2/4]개월로 되어 있다. Duration/Spill over에 대한 별도의 data 분석은 아직 

없고, 여타 SSM 쟁점 분석 시 자국의 입장을 반영한 Duraion/Spill over 가

정을 사용하고 있다.

○ Duration/spill over를 4/2개월에서 8/4개월로 연장할 경우 SSM 발동에 어떠

한 영향이 있는지 검토하였다.

○ 분석을 위해 SSM 발동 시 실수입량의 0%와 75%가 수입된다고 가정하고 

pro-rating을 적용하였으며 발동기준(trigger level)은 120%를 가정하였다. 

SSM 발동기간만큼 경과 시까지 재발동하지 않는 것으로 상정하였다(x 

month on/off) 

○ 분석대상 품목은 한국의 돼지고기(냉동)와 인도네시아 돼지고기를 선택하

였다. 한국의 돼지고기 수입은 연도 후반에 SSM이 발동하고 인도네시아의 

돼지고기 수입은 연도 초·중반에도 SSM이 발동하기 때문에 이들을 비교 

분석대상으로 선정하였다.

○ 분석결과, 한국의 돼지고기 수입에 대해 duration/spill over를 4/2에서 8/4개

월로 연장할 경우 수입중지가정에서는 일정한 방향으로 수입량이 늘거나 

감소하지 않았다. SSM 발동 시 실수입량의 75%가 수입된다고 가정할 경우 

pro-rating 여부와 상관없이 수입량이 감소하였다. 하지만 수입량 감소가 

SSM 발동시기에 영향을 미칠 만큼 크지는 않는 것으로 나타났다.
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표 3-18.  한국 돼지고기 duration/spill over 기간에 따른 SSM 발동변화(수입중지 가정)

Pro-rating
적용여부

SSM

발동영향　

duration
/spill over　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 46 63 75 85 103 95

Pro-rating

수입량(톤)
4/2 46 50 58 67 80 78

8/4 46 50 51 62 70 90

SSM발동월
4/2 11 12 12 12

8/4 11 10 12

non Pro-rating

수입량(톤)
4/2 46 50 52 59 62 75

8/4 46 50 51 55 70 55

SSM발동월
4/2 11 11 11 10 11

8/4 11 9 7

 

그림 3-29.  한국 돼지고기 duration/spill over 기간에 따른 SSM 발동변화(pro-rating 적용)

단위: 천톤
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표 3-19.  한국 돼지고기 duration/spill over 기간에 따른 SSM 발동변화(75% 가정)

Pro-rating
적용여부

SSM

발동영향　

duration
/spill over　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 46 63 75 85 103 95

Pro-rating

수입량(톤)
4/2 46 59 70 79 96 91

8/4 46 59 66 76 91 86

SSM발동월
4/2 11 11 11 11

8/4 11 11 11 11

non Pro-rating

수입량(톤)
4/2 46 59 70 79 96 91

8/4 46 59 66 76 91 86

SSM발동월
4/2 11 11 11 11

8/4 11 11 11 11
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그림 3-30.  한국 돼지고기 duration/spill over 기간에 따른 SSM 발동변화(75% 가정)

      단위: 천톤

○ 인도네시아 돼지고기 수입에서도 duration/spill over 기간을 연장하면 연도

별 수입량 변화는 일정한 방향이 없는 것으로 나타났지만 전체적으로 보면 

수입량이 줄어드는 것으로 나타났다.
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○ 결과적으로 duration/spill over 기간 변화는 이들 상호간의 영향과 x month 

on/off와 연계되어 연도별 수입량 변화는 일정한 방향이 없지만 평균적으로 

기간이 길수록 수입량이 감소하는 것으로 분석되었다.  

표 3-20.  인도네시아 돼지고기 duration/spill over 기간에 따른 SSM 발동변화(수입중지 가정)

Pro-rating
적용여부

SSM

발동영향　

duration
/spill over　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 144 117 125 149 212 196

Pro-rating

수입량(톤)
4/2 84 82 93 99 131 147

8/4 61 65 91 99 114 131

SSM발동월
4/2 3 8 12 12 10 11

8/4 3 8 11 12

non Pro-rating

수입량(톤)
4/2 84 82 73 83 114 131

8/4 61 65 76 66 114 114

SSM발동월
4/2 3 8 11 11 7 7

8/4 3 7 12 11 11 12

그림 3-31.  인도네시아 돼지고기 duration/spill over 기간에 따른 SSM 발동변화(수입중지 가정)

      단위: 천톤
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표 3-21.  인도네시아 돼지고기 duration/spill over 기간에 따른 SSM 발동변화(75% 가정)

Pro-rating
적용여부

SSM

발동영향　

duration
/spill over　

2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

실수입 144 117 125 149 212 196

Pro-rating

수입량(톤)
4/2 129 109 117 137 192 192

8/4 124 109 117 141 180 175

SSM발동월
4/2 3 10 12 12 10 12

8/4 3 10 12 10 12

non Pro-rating

수입량(톤)
4/2 129 109 117 137 192 188

8/4 124 109 117 141 180 175

SSM발동월
4/2 3 10 12 12 10 12

8/4 3 10 12 10 12
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그림 3-32.  인도네시아 돼지고기 duration/spill over 기간에 따른 SSM 발동변화(75% 가정)

      단위: 천톤
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제4 장

요약 및 제언

○ 2008년 7월 잠정합의 직전에 결렬된 DDA 협상은 현재 2010년 타결을 목

표로 진행되고 있으며, 대부분의 논의는 개도국 특별긴급관세(Special 

Safeguard Mechanism: SSM)와 양허표 양식을 중심으로 이루어지고 있다.

○ 협상논의의 대부분은 개도국 특별긴급관세에 대해 집중적으로 이루어지고 

있다. 농산물 수출국을 중심으로 한 선진국과 우리나라가 속한 개도국그룹

(G33)이 SSM 관련 주요 이슈별로 대립하고 있다.

○ SSM 관련 주요 이슈로는 발동기준, pro-rating 적용, 계절성 문제, cross- 

check 의무도입 등이 부각되었다. 최근 이러한 SSM 관련 쟁점에 대해 실제 

수출입통계를 바탕으로 시뮬레이션 분석을 하고 분석결과를 중심으로 논의

가 이루어지고 있다.

○ 국내외 월별 수출입자료를 이용하여 SSM 주요 이슈에 대한 분석결과를 요

약하면 다음과 같다.

○ 우선 한국, 미국, 일본의 SSG 발동실적을 분석한 결과 SSG 발동이 정상수

입을 저해했다고 판단하기 어려웠다. 따라서 SSG와 유사한 SSM이 발동되
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었을 때 정상수입을 저해할 것이라는 막연한 주장은 근거가 없다. 더구나  

SSG 발동 시 수입량과 정상교역량(발동되지 않았을 때 평균 수입량)을 비

교했을 때 0~50% 감소하는 빈도수가 가장 많았으나 오히려 수입이 증가한 

빈도수도 많아 호주의 분석가정인 SSM 발동 시 수입 중지는 지나치게 강

한 가정으로 판단된다.

○ Pro-rating을 적용할 경우, SSM 발동 시 수입량 가정에 상관없이 pro-rating 

도입은 발동기준(trigger level)을 높여 SSM 발동을 제한하는 것으로 나타

났다. 수입추세별로 보면 수입증가추세 품목이 상대적으로 빈번하게 SSM

이 발동하고 pro-rating의 효과가 크게 나타났다. SSM 발동 시 수입량에 대

한 가정은 수입중지(실수입량의 0%)에 가까울수록 pro-rating의 영향(SSM 

발동 제한)이 크게 나타났으며 실수입량의 75%가 도입된다고 가정하면 

pro-rating의 영향은 크지 않는 것으로 분석되었다.

○ 미국, 브라질, 호주의 주요 수출품목의 수출 계절성을 살펴본 결과 계절성

이 확연히 드러나는 품목이 있는 반면 계절성이 존재한다고 보기 어려운 

품목도 상당수 있었다. 따라서 계절성을 명확한 기준을 가지고 도입하기에

는 한계가 있는 것으로 보인다.

○ Cross-check의 도입은 SSM 발동횟수를 매우 크게 감소시키고 발동저해 정

도가 지나침에 따라 의무도입은 불가한 것으로 판단된다.

○ Duration/spill over 기간 변화는 대체적으로 기간이 길수록 수입량이 감소

하는 것으로 분석되었다. 하지만 Duration과 spill over 간의 영향과 x month 

on/off가 상호 영향을 미쳐 일정한 방향을 파악하기 어려워 좀 더 세밀한 

분석이 필요하다.
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부 록:   SSM에 관한 G33 제안서(2010. 1. 28)

 

SSM(Special Safeguard Mechanism; 개도국 특별긴급관세)에 

대한 논의의 재조명: 그 설계와 구조를 둘러싼 현존 이슈와 

우려 사항 (G-33 제출) 
 

본 문서는 2010년 1월 27일자로 G-33의 요청에 의해 배포된다.

 

I.  서론

1.  도하각료선언문(Doha Ministerial Declaration; 이하 DMD) 제13문단(Paragraph 
13)은 농업 협상에 관한 개도국 특별 대우(Special and Differential; 이하 S&D) 
조항이 “개도국으로 하여금 식량 안보, 생계 안보, 농촌 개발 등을 포함한 각

국의 개발 수요를 실질적으로 반영할 수 있도록 운영상 효과적”이어야 함을 

요구하고 있다. 또한 홍콩에서 합의된 위임 사항(Mandate)은 개도국이 물량뿐 

아니라 가격에 기준한 ‘개도국 특별긴급관세(Special Safeguard Mechanism; 이

하 SSM)’에 의지할 수 있음을 명시했다는 점을 상기할 필요가 있다. 

2.  SSM에 관한 최근 논의는 이 제도의 존립 근거, 구조, 설계에 대해 인식의 

차이가 있음을 확연히 보여주었다. SSM 옹호론자들은 DMD(paragraph 13)에 

있는 위임 사항에 따라, 그들의 개발 수요를 충족시켜줄 수 있는, 효과적이며 

운영하기 쉬운 제도가 필요함을 강조해왔다. 하지만 일각에서는 SSM이 교역 

흐름을 와해하는 결과를 가져올 수 있다는 점에 집중하여왔다. 이에 기반하여 

이들은 SSM이 “정상적 무역”을 와해시키는 것을 예방하기 위한 원칙을 제안

하는 등 SSM의 기능을 제한하기 위한 방법을 모색해왔다. 하지만 정상적 무역
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이라는 개념은 그 동안의 논의에서 정의되지 않았다. 

3.  건설적 참여의 일환으로 G-33은 이 시점에서 SSM의 당초 존립 근거를 상

기하는 것과 동시에 이를 통해 SSM의 구조와 설계에 관해 일부 결론을 낼 필

요가 있다고 본다. 본 제출서에서는 그동안 SSM 관련 논의에서 제기된 일부 

핵심 개념–“정상적 무역”, 할당(prorating), 계절성, 크로스체크(cross-check), 기

간, 스필오버(spillover) 등-에 대해 논의하고자 한다. 본 제출서는 주로 G-33이 

자체적으로 수행한 기술 분석에 기반해 작성되었으며, 그 외 FAO(UN식량농업

기구), ICTSD(지속가능개발 국제센터), WTO(세계무역기구), 사우스센터(South 
Centre), 미국카네기평화연구소(Carnegie Endowment for International Peace) 등 

다양한 기관에서 기 발간한 기술 분석 자료를 일부 참조하였다. 개도국의 SSG 
사용 사례 또한 참조하여 작성되었다. 

 

II.  존립 근거

4.  SSM 존립 근거와 관련해 두 가지 핵심 요소가 있다. 첫 번째 요소는 수억 

명에 달하는 농민의 주 관심사가 무역이 아니라 생존 그 자체인 대부분의 개

도국에서 농업의 객관적인 실태와 관련 있다. 전 세계 농업 노동자 수는 약 

11억 명으로 추정되며, 식량 안보가 불안한 인구는 15억 명으로 이들은 각각 

2헥타르가 채 안 되는 5억 개의 농경지에서 살고 있다. 이는 전 세계 총농지

의 85%에 해당한다. 두 번째 요소는 대부분의 선진국 농업의 특징인 왜곡과 

관련되어 있으며, 이는 ‘농업에 관한 협정(the Agreement on Agriculture)’ 제20
조와 DDM(Paragraph 13)에 위임되어 있는, 협상의 주요 안건이기도 하다.  

5.  중요한 것은 SSM을 상업적 관점에 치중해서 보지 않는 것이다. 그보다는 

개도국이 식량, 생계 안보, 농촌 개발 등의 주요 우려사항을 해결하는 동시에 

자유화(liberalization) 의제를 수행해 나갈 수 있는 제도로 바라보는 것이 바람

직하다. 대부분의 개도국에서는 고용의 대부분을 차지하는 농업이 상업적 활

동 그 자체보다는 생존 수단이라는 점을 짚고 넘어갈 필요가 있다. 이들 국가

에서 대부분의 농업 생산은 주로 영세 농지에서 자기 소비 목적으로 이루어진

다. 생계농업은 저투자와 저생산의 악순환에 깊이 빠져있다. 세계 빈곤층의 

75%가 농업이 주요 경제 활동 수단인 농촌 지역에 거주하고 있으므로 이러한 
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자급 농업은 빈곤 완화라는 이슈와도 깊게 연관되어 있다. 지난 10년 동안 개

도국 농업 부문에서는 경제 자유화와 생계농업 간 상호 작용을 반영하는, 심

상치 않은 일들이 많이 발생했다. 국제 시장에의 대대적인 시장 개방은 최빈

층의 식량 안보에 악영향을 끼치는 끊임없는 가격 변동을 초래했다. 세계은행 

(World Bank)은 2007년과 2008년에 높은 식료품 가격 및 고유가로 인해 극심

한 빈곤 상태에서 살고 있는 인구가 1억 3,000만~1억 5,000만 명 증가했다고 

추정했다.1) 잦은 식량 폭동과 농민 자살은 이 위기의 폭력적인 단면을 보여준

다. 수입 의존도 심화로 인해 여러 국가에서 수많은 지역 작물이 설 곳을 잃

었고, 이는 농촌 고용과 식량 안보에도 영향을 미쳤다. 환경적으로 특정 농업 

기후대에서 잘 자랄 수 있는 여러 작물 또한 값싼 수입품에 자리를 내주었다.

6.  우루과이 라운드 전에 개최된 일곱 차례 라운드 동안, 농업 교역은 GATT 
원칙에서 벗어났다는 점을 상기할 필요가 있다. 우루과이 라운드는 원칙 도입

에 있어 점진적인 출발점이 되었고 “점진적인 보조 및 보호의 실질적인 감축, 
그리고 그 결과 근본적인 개혁을 이루고자 하는 장기적 목표는 지속적인 과

정”2)이라는 점을 인정했다. 도하 라운드 협상 맥락에서 무역 왜곡 보조(Trade 
Distorting Support) 감축을 위한 시도가 있었음에도 불구하고 이는 미미한 결과

만을 낳았다. 예를 들어 그린 박스(Green Box) 원칙은 그 정의가 명확하지 않

아 허용보조대상의 변경이 가능해졌다. 게다가 시장 접근 관련해 선진국은 민

감 품목(Sensitive Products), TRQ(관세할당제) 유지 및 도입, 그리고 관세 인하 

시 스위스 공식의 미 적용 등을 통해 빠져 나갈 여지를 만들 수 있었다. 관세 

상한(tariff capping) 및 관세 단순화를 비롯한 핵심 이슈는 여전히 협상 대상이

다. 현재 세부원칙(modalities) 초안에 기반해 볼 때, 도하 라운드가 농업 무역의 

왜곡 제거에 심각한 영향을 주지 못할 것이라는 추정이 현실적일 것이다.

7.  세계 무역 시스템의 지속 가능성을 위해서는 개도국의 농업 위기를 시급

히 해결하는 것이 필수적이다. 이 같은 맥락에서 주요 정책적 개입은 다자적 

개입3)뿐 아니라 국가적 노력을 통해 개도국 농업의 막대한 투자 부족을 해결

1) 세계은행, Global Economic Prospects-Commodities at the Crossroads, 2009, 페이지 96.

2) Agreement on Agriculture (농업에 관한 협정), 제20조

3) 2007년 세계 은행 IEG (Independent Evaluation Group) 보고서에 따르면, 농업에 대한 

세계은행의 지원은 1981년 개발 원조금의 33%에서 2001년에는 8%까지 하락했다.
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해줄 수 있는 치료책이어야 한다. 물리적 인프라, 적합한 농업 기술, 교육 등

에 대한 대대적인 투자가 위기 해결의 주요 요소이지만 동시에 이 과정에서 

농업 시장이 불안정해지지 않고 농민들에게는 제 기능을 하는 시장을 통해 적

합한 인센티브를 제공하는 것이 중요하다. 개도국 정부에게는 수입 급증 및 

가격 하락으로 이어지는 세계 시장의 변동성을 해결할 수 있게 해주는 강력한 

SSM이 필요하다. 사실 식량, 금융 위기에서 배운 교훈–그 영향이 지금도 지속

되고 있는-을 되돌아볼 때 SSM 구조와 세부원칙은 더욱 강화될 필요가 있다. 

8.  개도국 농업의 위기는 세계 농업 무역에 잔존해 있는 심각한 왜곡에 의해 

악화되고 있다. 대부분의 왜곡은 선진국의 농업에 대한 막대한 지원과 관련되

어 있다. OECD는 그 회원국이 매년 농업 지원금4)으로 USD 3,750억을 사용한

다고 추정하고 있다. 평균적으로 OECD 회원국 중 선진국 농민이 받는 지원금 

중 3분의 1 이상은 정부 프로그램에서 나온다. 지원금 규모는 ODA 공적 지출

보다 5배 이상 높으며 모든 개도국에서 들여오는 농업 수입품의 2배 이상이다. 

III.  정상적 무역

9.  운영상 효과적인 SSM의 반대자들은 “정상적 무역”의 와해를 예방하기 위

해 예를 들어, 더 높은 물량 기준 발동(higher volume triggers) 등 계속해서 더 

많은 조건을 추가하기 위해 노력해왔다. “정상적 무역” 이슈는 SSM 위임 사

항에 명시되어 있지 않음을 주목할 필요가 있다. 더군다나 세이프가드 협정 

(Agreement on Safeguards), 보조금 및 상계조치 협정(Agreement on Subsidies 
and Countervailing Measures), 농업에 관한 협정(Agreement on Agriculture)하 

SSG 등 다른 협정에도 “정상적 무역”에 관한 언급은 전혀 없다. 이들 협정은 

수입 급증, 가격 하락, 보조금 등이 지역 농민에 가하는 피해를 상계하기 위한 

것이다. 따라서 이들 협정의 기본 원칙은 일시적인 수입 제한을 통해 피해를 

최소화하는 것이다. 이러한 조치를 취한다는 것은 예전처럼 사업을 영위할 수 

없음을 의미한다. 이들 조치의 시행으로 인해 무역에 일부 차질에 빚어질 수 

있다는 사실은 이들 협정에 내재되어 있다. 따라서 개도국에게만 적용되는 SSM

4) OECD 리포트,  “Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation 

2009”.
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의 맥락에서 “정상적 무역” 이라는 개념이 제기되고 있다는 점은 G-33에는 우

려사항이 아닐 수 없다. 

10.  수입 성장률은 국가 및 제품별로 상당한 편차가 있어 모든 국가와 제품

의 현재 무역 실상 및 미래 전망을 올바로 반영하는 하나의 평균값을 도출하

는 것은 어렵다. 

11.  2007년 전 세계적으로 거래되는 상위 10대 제품(거래량 기준)에 대해 조

사가 시행되었다(첨부 1). 이들 제품 가운데 1987년부터 2007년까지 데이터가 

가용한 제품은 단지 6개에 불과했다. 조사 결과, 이 기간 동안 이들 6개 제품

의 연평균 수입 성장률(CAGR 기준)은 한 자리 수를 기록했다. 개도국에 필수

적인 주요 곡물은 다음과 같은 성장률을 보였다: 보리0.8%; 밀 0.9%; 정미 

1.8%; 옥수수 2.6%; 콩 4.8%.

12.  77개 개도국을 총칭하는 저소득 식량 부족국(LIFDCs: Low Income Food 
Deficit Countries)에 대해서도 동기간 연평균 수입 성장률(CAGR 기준)을 조사

하였다. 이들 6개 제품의 수입 성장률은 LIFDC에서도 유사하게 한자리 수 성

장률을 보였다(콩은 예외). 성장률은 다음과 같다: 보리 5.3%; 밀 1.0 %; 정미

4.8%; 옥수수 3.6%; 콩21.2%.

13.  1987년부터 2007년까지 이들 6개 제품의 연평균 생산 성장률(CAGR 기

준) 또한 한자리 수를 기록했다: 보리 –1.4%; 밀 1.0%; 옥수수 2.8%; 콩 4.0%. 
본 데이터는 농업 무역 성장과 농업 생산 성장 간에 일부 상관관계가 있음을 

보여준다. 

14.  따라서 단기간 높은 성장률을 보이며 고성장률이 장기간 지속될 수 없는 

제품에 기반해 SSM에 더 엄격한 원칙이 필요하다는 논리는 오류가 있다. 적

정 기간 동안 농업 생산과 무역 성장에 관한 전 세계적 추세를 분석하지 않았

기 때문이다. 엄격한 원칙을 모색하는 동안 국가 및 제품 간 편차도 고려되지 

않았다. 게다가 성장률 분석은 농업 수출품 물량이 아니라 가격에 기반해 이

루어졌다. 농산품 가격은 환율 변동, 수급, 기회 비용 등 여러 요소에 의해 달

라질 수 있지만, 농업 생산은 장기간 동안 성장 가능성에 기반한다. 

15.  따라서 G-33은 “정상적 무역”을 둘러싼 담론은 식량 안보, 생계 안보, 농

촌 개발을 지원하는 SSM에서 요지가 벗어난 것이라 생각한다.  
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IV.  SSG & SSM

16.  SSM은 아직 운영 단계가 아니므로 그 이용 빈도에 대한 우려는 SSM과 

유사한 제도에 대한 검토를 통해서만 평가될 수 있다. 이러한 점에서, 대략적

인 SSM 구조가 기반하고 있는 SSG가 어떻게 기능하는지 검토하는 것이 합당

하고 도움이 된다. 

17.  SSG 접근권을 가진 39개국 중에서, 22개국은 개도국이다. WTO 편찬물

(compilation)에 따르면, SSG는 총 6,156개 세번(tariff lines)5)에 발동될 수 있다. 
1995년부터 2008년까지, 총 2433개의 SSG 조치가 통보되었다. 이 중에서 개도

국은 527개 조치(22%)를 적용한 반면, 선진국이 취한 SSG 조치는 1,906개(약 

78%)나 된다. 2001년부터 2008년까지 개도국은 SSG를 단지 465회만 사용했다. 
1995년부터 2008년까지 SSG 조치는 22개 참여 개도국 중에서 6개국에 의해서

만 발동되었다. 이 6개국 중에서 중국령 대만(Chinese Taipei)을 제외하고 나머

지 5개 회원국은 SSG를 171회밖에 이용하지 않았다. 4개 개도국 회원(바베이

도스, 코스타리카, 니카라과, 필리핀)의 SSG 이용 실태 조사에 따르면 2000년

부터 2004년까지 이들 국가는 물량 기준 SSG를 29회 이용할 수 있었지만, 실

제로는 단 한 번밖에 발동하지 않았다. 위 사실은 대부분의 개도국이 SSG 발

동을 위해 필요한 기술적 요건을 충족시킴에도 불구하고 다양한 이유로 실제 

SSG를 자주 이용할 입장은 아니라는 점을 명백히 보여준다. 

18.  개도국의 SSG 이용에 관한 위의 실증적 행동 추이를 감안할 때, 단순한 

발동 기준(trigger) 위반이 반드시 조치의 발동을 의미하는 것은 아니므로 개도

국들이 SSM “발동을 좋아하는(trigger happy)” 행동은 보이지 않을 것이라 예

상해도 무방하다. 

19.  위 분석은 SSM 구조 및 설계 관련, 여러 이슈를 제기한다. SSG는 지난 

15년 동안 수많은 선진국이 자국 농업 부문의 상업적 이해를 보호하기 위해 

정기적으로 사용해온 제도인 반면, SSM은 파괴적인 수입 급증 및 가격 하락

을 예방함으로써 개도국의 생계 및 식량 안보를 보호하는 등 SSG와는 질적으

로 차별화된 기능을 수행해야 한다. 따라서 SSM은 SSG보다 훨씬 더 간단하게 

설계되어야 한다. 

5) WTO 문서 TN/AG/S/12, 2004년 12월 24일.
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20.  의장 보고서[Chair’s text(4차 개정안 & W/7)] 제안에 기반한 SSG와 SSM
의 비교는 제안된 SSM 조항이 SSG 조항(첨부-2)보다 얼마나 더 엄격한지 명

백히 보여준다. 주요 우려 사항 중에는 다음이 포함된다:

· 도하라운드 이전 양허세율(pre-Doha bound rates) 초과 시 SSM 발동 가능한 제

품 및 세번에 대한 제한. SSG에는 이러한 제한이 없음.

· 물량 기준 SSM 관련, 이전 3년간 수입 데이터 요건. SSG는 데이터 요건이 훨씬 

더 유연함. 

· 도하 이전 양허세율 수준으로 구제조치 상한설정, 도하 라운드 수준의 양허 세율 

· 할당(Pro-rating) 개념 적용. SSG에는 할당 개념 없음.  

· 물량 기준 SSM에 대한 크로스체크 메커니즘. 물량 기준 SSG에는 이러한 메커니

즘 없음. 가격 기준 SSM에도 크로스체크 메커니즘이 있으며, 이는 가격 기준 

SSG 비교 더 엄격함. 

· 특혜 무역 제외. SSG는 특혜 무역에 관한 별다른 언급이 없어 특혜 무역에도 적

용 가능함을 의미.

· SSG와 비교해, SSM 이용 기간에 더 제약 많음. 

· 기간 및 검토 메커니즘 관점에서, 계절성 제품에 제한적 조항. SSG에는 그러한 

조건 없음. 

· 수출국 통관을 완료한 해상 선적(en route shipments)은 SSM에서 제외. 가격 기

준 SSG는 그렇지 않음.

· 가격 기준 SSM에 대한 발동 가격(trigger price), 가용한 구제조치, 구제조치 상

한선은 훨씬 더 엄격함.   

 

21.  대부분의 개도국 회원국이 가지고 있는 개발 우려 사항을 해결하기 위해 

만들어진 제도에 대해 주로 선진국에 의해 사용되고 있는 SSG보다 훨씬 더 

제한적인 조건을 추가하기 위해 시도하고 있다는 점은 놀랄 만한 일이다. 
G-33은 SSM이 SSG보다 더 유연해야 함을 항상 주장해왔다. 

 

V.  의장 보고서에 따른 추가 조건- SSM을 약화시킴.

22.  농산품 생산 및 무역의 역동적 성격을 감안할 때, 개도국에게는 국가별로 

서로 다른 작물로 인한 여러 다른 상황에 대응할 수 있고 이행하기 쉬운 조치

에 접근할 수 있게 하는 것이 필요하다.6) SSM 구제조치(remedies)는 발생 중
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인 수입 급증을 멈추기에 충분해야 하며 시의 적절해야 한다. 발동 기준 

(trigger) 및 구제조치 이 외에(G-33이 별도로 다룰 예정) 의장 보고서에 명시된 

여러 제안은 개도국이 이러한 구제조치를 이용하기 위해 특정 조건을 충족시

킬 것을 요구한다. 할당(prorating), 계절성, 크로스체크, 기간, 스필오버

(spillover) 등의 조건은 이들 조치가 얼마나 쉽게 발동될 수 있는가 그 용이성

에 분명 영향을 미칠 것이다. G-33은 이들 조건의 정당성 및 영향에 대한 기

술 분석을 수행했으며, 검토 결과를 회원국과 공유하기 위해 별도의 보고서를 

제출할 것이다. 하지만, 그 전에 결과는 아래와 같이 요약될 수 있다.  

 A.  할당 (Pro-rating)

23.  할당은 SSG에는 존재하지 않았음에도 불구하고 SSM에 새로 제안되었다. 
의장 보고서(TN/AG/W/4/4차 개정안 & TN/AG/W/7)에는 할당의 두 가지 개념

이 소개되어 있다. 두 가지 모두 다른 방법으로 확보한 것과 비교해 항상 더 

높은 발동 기준이 사용된다. 두 개념 모두 발동 기준의 계속적인 증가를 촉진

해 단기간에 매우 높은 수준으로 올릴 수 있다. 따라서 할당은 후속적 SSM 
사용을 상당히 억제시킨다. 

24.  G-33은 할당이 SSM에 대한 또 다른 제한을 가한다는 점을 재차 밝히며, 
따라서 이 개념에 반대한다. 

 B.  계절성

25.  G-33은 “계절성, 부패성 제품”에 대해 SSG와 동일한 대우를 요청했다. 
SSG에서는 계절성 제품 조항이 수입국 관점에 기반했다는 점을 주목할 필요가 

있다. 물량 기준 SSG를 위한 기초 기간(base period) 산정 시 “더 짧은 기간”을 

사용할 수 있고, 가격 기준 SSG에 대해서는 “다른 기간에 대해 서로 다른 참

조 가격”을 사용할 수 있는 권리를 가진 당사자는 수입국이다. 계절성 제품에 

대해 별도로 더 짧은 기간은 없다. 반면, 의장 보고서(TN/AG/W/7)는 계절성에 

대해 수출국 입장에서 보고 있으며 더 짧은 기간의 적용을 명시하고 있다.

26.  G-33이 여러 수출국의 수출 통계치를 검토한 결과, 생산 계절성이 특정 

6) Actionaid Policy brief, “Structure, application and Scope of SSM for Developing 

Countries”.
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상품에 한해서는 표준으로 적용될 수도 있지만 모든 국가의 수출품에 표준으

로 적용될 수는 없다는 점을 발견했다. 따라서 “생산 계절성”이 반드시 “무역 

계절성”을 의미하는 것은 아니다. 또한 전반적인 “무역 계절성” 패턴을 보이는 

제품 중에도 “무역 계절성”이 반드시 개별적 양자 무역 관계를 의미하는 것은 

아니라는 예들이 발견되었다.

27.  G-33은 SSM에 현재 사용되고 있는 계절성 용어가 재검토되어야 한다고 

생각한다. 의장 보고서에 있는 용어를 그대로 사용하게 되면 현재 무역 패턴

을 정확히 반영하지 못할 뿐 아니라 SSM 이용을 불필요하게 복잡하게 만들 

것이다.

 C.  크로스체크 (Cross check)

28.  의장 보고서에 제안되어 있는 세부 원칙에 의하면, 다음의 크로스체크 조

항이 적용되지 않는 한 SSM은 발동될 수 없다:

(a)  물량 기준 SSM 관련, 수입 급증이 가격 하락을 동반하지 않는 경우, 회원

국들은 도하 이전 양허 관세율을 초과할 수 없다. 

(b)  물량 기준 SSM 관련, 수입량은 국내 생산 및 소비와 비교해 무시할만 한 

수준이다. 

(c)  가격 기준 SSM 관련, 수입량이 감소하고 있는 경우.

(d)  가격 기준 SSM 관련, 수입 물량이 현저하게 하락하고 있거나 국내 가격수

준을 저해하지 못할 정도로 미미한 수준인 경우.

 

29.  최근 사우스센터(South Center) 연구7)에 따르면, 수입 급증의 85%가 가격 

하락을 동반하지 않았다. 또한 ICTSD8) 연구는 가격 하락에 대해 소위 말하는 

시장 테스트가 수행될 경우, SSM의 가용성은 절반 이상 줄어들 것이라 지적

한다. 수입 급증이 국내 가격 하락을 동반하지 않는 데는 자국 생산의 이전 

등 여러 이유가 있을 수 있다는 점 또한 강조할 필요가 있다. 

30.  의무적 크로스체크(cross-check)의 도입은 개도국의 SSM 사용을 더욱 어

7) South Centre, “The Volume Based SSM: Analysis of the Conditionalities in the 

December 2008 WTO Agriculture Chair's Texts” 2009년 10월, SC/TDP/AN/AG/9.

8) ICTSD, “Implications of Proposed Modalities for the Special Safeguard Mechanism: 

A Simulation Exercise” Issue Paper No.10
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렵게 만들 것이다. SSM 발동을 위해서는 국내 가격이나 물량이 변화했다는 

“증거”를 일단 제시할 필요가 있기 때문이다. 수입 급증이 자국 시장에 대한 

영향으로까지 이어지는 데는 상당한 시차가 있을 수도 있다. 게다가 대부분의 

개도국은 실시간 가격 데이터 확보에 어려움을 겪고 있다. 각 해당 세번(tariff 
line)별로 국내 가격을 설정하는 것 또한 매우 어렵다. 따라서 SSM은 많은 개

도국에게 실행 불가능할 것이다.  

31.  G-33은 의무적 크로스체크가 SSM 사용을 심각하게 저해하고, 일시적 수

입 급증을 해결하는 데 있어 SSM의 시의 적절한 적용 및 효과성을 저해할 것

이라고 생각한다.   

 D.  기간 및 스필오버 (Spillover)

32.  의장 보고서에는 구제조치 기간 및 SSM 종료 후 얼마나 빨리 재발동 가

능한지에 대한 조건이 포함되어 있다. 기간 관련, 구제조치가 해당 연도 말 이

후로까지 “스필오버(확산)”될 필요가 있는 경우에 대해 특정 제한적 요소가 제

안되었다. 

33.  G-33은 구제조치 기간은 수입 급증이나 가격 하락 문제가 해결되기에 충

분해야 한다고 믿는다. 그 기간은 달력 일자, 회계 연도, 또는 시장 연도에 제

한되어서는 안 된다.

 

VI.  기타 이슈

34.  의장 보고서에는 SSM의 효과성과 시의적절성에 영향을 미치는 여러 다

른 조건들 (conditionalities)이 포함되어 있다:

 A.  가격 기준 SSM

35.  홍콩 각료 선언에서 합의된 바와 같이 개도국은 물량 및 가격 기준 SSM
에 의존할 수 있다. 하지만 2008년 5월 2차 의장 세부원칙(안)이 배포된 이후, 
SSM에 대한 논의는 주로 물량 기준 SSM을 중심으로 이루어졌다. G-33이 가

격 기준 SSM9)에 대한 우려 사항을 제출했음에도 불구하고, 이 사안에 대한 

9) G-33 Job document (08)/47, 2008년 6월 3일
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논의는 거의 또는 아예 이루어지지 않았다. 게다가 3차, 4차 의장 세부원칙 

(안)에는 SSM을 비효과적 메커니즘으로 전락시킬 수 있는 여러 부담스러운 

요건 및 제약이 추가되었다.

36.  WTO 데이터는 선진국 및 개도국 모두 가격 기준 SSG를 물량 기준 SSG
보다 훨씬 더 자주 사용했음(74% 대 26%)을 보여준다. 

37.  G-33은 가격 기준 SSM이 개도국에게 필수적인 조치라고 생각한다. G-33
은 가격 기준 SSM 관련 요소에 대해 좀 더 포괄적인 기술 문서를 별도로 제

출할 것이다. 관련 요소는 다음을 포함한다: 발동 기준(trigger), 참조 가격, 구

제조치, 도하 이전 상한선(pre-Doha cap), 종가세, 특혜 무역. 이 조치에 대한 

포괄적인 논의가 필요하다. 

 

VII.  소규모취약경제국(Small and Vulnerable Economies; SVEs)과 

최빈개도국(Least Developed Countries; LDCs) 

38.  G-33은 또한 과반수의 개도국이 농업 부문 저개발로 인해 개발 도전에 

직면하고 있지만 이러한 도전은 소규모 개도국의 경우 더욱 더 극심하다는 점

을 다시 강조하고자 한다. 소규모취약경제국(Small and Vulnerable Economies; 
SVEs)이 직면하고 있는 추가적인 제약에는 열악한 인프라, 작물 다각화 한계 

등으로 인한 제한적 자원과 높은 거래 비용 등이 있다. 이러한 제약은 SVE의 

식량 및 생계 안보 도전과제 해결을 한층 더 어렵게 하며 이들을 수입 급증과 

가격 하락의 부정적 효과에 더욱 더 취약하게 만든다. 이러한 맥락에서 G-33
은 SVE의 SSM 이용에 있어 유연성을 강화하기 위해 2009년 2월 10일 별도의 

제안서(TN/AG/GEN/29)를 제출했다. G-33은 이러한 제안에 대해 합당한 검토

가 이루어지기를 기대한다.

39.  G-33은 WTO 최빈개도국(Least Developed Countries; LDCs)이 우리 중 가

장 빈곤하며 취약하다는 점을 강조하고자 한다. 따라서 이들 국가에는 SSM 
모든 요소에 대해 가장 유연한 대우를 받을 자격이 있다. 여기에는 무제한적 

제품 범위, 도하 이전 양허세율을 넘어선 무제한적 구제조치가 포함된다. G-33
은 이들 국가가 직면하고 있는 도전 과제를 고려한 간단하고 효과적이며 운영 

가능한 메커니즘에 대한 LDC의 접근을 전적으로 지원한다.  
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VIII.  결론 

40.  본 문서의 기본적 목표는 SSM 논의의 초점을 라운드의 개발 측면으로 

옮기는 것이다. 최근 전 세계에서 발생하고 있는 일들은 생존을 위해 대다수

가 농업에 의존하는 빈곤층의 생계 문제를 해결하고 식량 안보를 강화하기 위

해 개도국에서 정책 개혁이 필요함을 말해주고 있다. 이러한 개혁 이니셔티브

가 성공하기 위해서는 안정적 정책 환경을 확보하는 것이 필요하다. SSM은 

이러한 목적을 위한 필수 요소이다. 

41.  필요한 안정성을 성공적으로 제공하기 위해 SSM은 간단하며 부담이 없

어야 한다. SSG 이용 실태 분석은 개도국은(선진국과는 달리) 이 제도 사용에 

있어 극도의 제약에 직면해왔음을 명백히 보여준다. 이러한 제약이 SSM에도 

예상되는 데에는 다양한 이유가 있다. 대부분의 개도국은 적시 데이터 생성이 

어려울 뿐 아니라 많은 개도국은 극심한 식량 부족난을 해결하기 위해 농산품

을 수입한다. 

42.  본 분석에 의하면 의장 보고서와 W/7에서 제안하는 SSM 구조 대부분은 

분명히 재검토되어야 한다. SSM의 위임 사항을 상기하고, SSM 제도는 S&D를 

운영 가능하게 하는 하나의 실제적인 방법으로 구상되었음을 주목할 필요가 

있다. SSM은 사용하기 쉬어야 하고, 개도국이 시장 와해에 신속히 대처할 수 

있도록 해야 한다. 강력하고 효과적인 SSM은 많은 개도국의 소득 균형 달성

을 위해 필수적이다. 
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