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머리말1.
국민소득이 증가하고 식생활 패턴이 변

화함에 따라 쌀과 보리쌀의 소비는 줄고

밀가루와 육류의 소비량은 증가하여 밀은

우리나라에서 쌀 다음으로 가장 많이 소비

하는 곡물이 되었다.1 또한 년 밀 수입1983

* 전문연구원
1 쌀의 경우 년 인당연간소비량이1970 1 136.4k 에g

서 년 으로 감소한 반면 밀가루는2000 93.6kg

자유화가 이루어진 후 우리나라에서는 수

입 밀의 수요량이 증가하면서 우리 밀의

생산량은 급감하게 되어 자급도는 도1%

달성하지 못하고 있다 이처럼 이미 쌀 다.

음으로 가장 중요한 주식이 되어버린 밀을

거의 전량 해외수입에 의존해야 한다는 사

실은 이미 경험했던 외환위기와 같은 돌발

적인 상황이 발생할 경우 식량을 원활히

년 에서 년 으로 증가하1970 13.8kg 2000 35.9kg

였다.

Abstract

Food wheat import market structure of Korea is oligopoly because the total share of US,

Australian and Canadian wheat is over 95%. US and Australian wheat is competitive each

other and Canadian wheat import is very sensitive to the prices of US and Australian

wheat. Price-cost margin of Korean wheat market is 0.3529 on average in 1990s and the

margin is increasing as the share of major suppliers grows bigger. Results of wheat import

demand function, impulse-response analysis and variance decomposition on wheat import

market show the influence of US wheat is strongest. So for the present it is necessary to

manage US wheat import for the market stability in Korea.
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수입하지 못할 수도 있다는 잠재적인 위험

을 안겨주고 있다.

한편 밀은 국제 시장이 엷은 시장(Thin

이라는 특징을 가진 쌀에 비해 전Market)

세계적으로 재배되고 있고 대규모의 교역

시장을 가지고 있기 때문에 수입국에서 볼

때 가격이 비교적 안정적이고 수급에 대한

불안이 적다고 할 수 있으나 국제시장의,

과점구조라는 특징 때문에 수입국은 수출

국의 영향아래에 놓이게 되고 상대적으로

비싼 가격으로 수입할 수밖에 없다.

전 세계적으로 밀을 생산하는 국가는 매

우 많지만 국제 밀 시장에서는 미국 캐나,

다 호주라는 거대 수출국이 세계 수출량의,

60%이상을 점유하고 있는 반면 수입은, 다

수의수입국에의해이루어지고있다. 2000년

한해 우리나라가 수입한 밀은 천톤3,329 ,

금액으로는 천달러 규모로 세계전470,386

체 수입액의 전체 수입국 중 위 를3%( 13 )

차지하였다 수입이 가장 많았던 브라질이.

전체 수입액의 를 수입한 것을 보면6.7%

이미 많은 연구결과(McCalla 1966, Alaouze

등 에서 나타나듯et al 1978, Thursby 1990 )

국제 밀 시장의 수요는 비교적 경쟁적인 반

면 공급은 과점구조를 형성하고 있는 불완

전 경쟁체제인 것을 쉽게 짐작할 수 있다.

이 연구에서는 밀 시장의 이러한 특징이

우리나라에 어떠한 영향을 미치는가를 제

분용 밀 수입시장에 대한 분석을 통하여

알아보았다 먼저 우리나라 제분용 밀의 수.

입구조를 살펴보고 제분용 밀의 원산지별,

수입수요를 분석하여 각 원산지별 밀 수요

에 미치는 수출국 상호간의 영향관계와 앞

으로의 수요 구조의 변화 가능성을 알아보

았다 또한 원산지별 밀 수입량 상호간의.

영향관계와 향후 국별 도입량의 급격한 변

동 등 충격이 발생했을 때 이것이 우리나라

밀 수입시장에는 어떠한 영향을 미치는 지도

분석하였다 또한 공급시장의 과점구조로.

말미암아 입고 있는 후생손실을 이윤 폭

비율 측정을 통하여 알아보았(Mark-up) 다.

한국의 밀 수입시장 구조2.

밀 수입추이와 특성2.1.

우리나라에도입되는밀은 년에1980 1,810

천 톤에서 년까지 연평균 씩 수2000 13.7%

입량이 늘어났다 우리나라의 밀 수입은.

년부터 년까지 여 년간 고시가1963 1983 20

격제도를 비롯하여 정부의 관리감독하에서

시행되어 일방적으로 미국 밀만을 수입하

여 왔다 그러나 년에 들어 밀 수입자. 1983

율화 조치를 시행하게 되어 미국이외에도

호주 캐나다 중국 등 다양한 나라로, , EU,

부터 밀을 수입하게 되었다.

또한 년 이전에는 밀 수입추천권이1983

농림부 과거 농림수산부 에 있었고 추천대( )

상은 한국제분공업협회로 단일화되어 있었

으나 년 월 일부터는 수입추천기관1983 7 1

이 한국제분공업협회로 위임되고 추천대상

도 한국제분공업협회와 회원사 중 원하는

실수요자로 다원화되었다 년 월 일. 1985 7 1

에는 밀가루 수입이 수입제한품목에서 자

동승인품목으로 변경되었고, 년 월에1990 1
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는 밀수입이 수입추천대상품목에서 자동승

인품목으로 변경되었다.

우리나라는 현재 형태에 따라 제분용, ,

사료용 종자용 분쇄물 조분 팰리트 등으, , , ,

로 밀을 수입하고 있으나 가 사료용과99%

제분용이다 제분용 밀과 사료용 밀은 종류.

가 따로 있는 것이 아니고 등급면에서 낮

은 등급의 밀은 사료용으로 높은 등급의,

밀은 제분용으로 수입되어 사용되고 있다.2

제분용 밀은 주로 제면용 과 제(48 49%)∼

과제빵용 으로 사용되고 있으며 기(22%) ,․
타 가정용 주조용 요식업소용 등으로 사, ,

용되고 있다.

한편 재원별로는 년 이전까지는 미1980

국의 원조프로그램인 에 의한 자금PL480

으로 수입하기도 했으나 그 후에는 주로

자금 정부보유외환자금 에 의하여 수KFX ( )

입이 이루어지고 있으며 미국의 상품신용,

공사에 의하여 신용을 대부해 주는 자CCC

2 밀은 종류에 따라 경질적색겨울밀(Hard Red

은 제빵용으로 연질적Winter Wheat : HRW) , 색

겨울밀 은 케(Soft Red Winter Wheat : Soft) 익과

과자류로 경질적색봄밀, (Hard Red Spring Wheat

은 품질이 가장 좋은 제빵용 밀로 사용: HRS)

되고 있으며 연직백색밀, (Soft White Wheat :

은 과자류와 국수용으로 많이 사용되고White) ,

경질백색밀 은 제(Hard White Wheat : White) 면

용으로 사용되고 있다 듀럼밀. (Durum Wheat)

은 가장 경질의 밀이다.

금에 의하여도 이루어지고 있다 자금. CCC

에 의한 도입은 년대 중반에는 이루어1990

지지 않았으나 외환위기 이후 현재는 전체,

도입량의 정도를 차지하고 있다25% .

밀 수입시장 구조2.2.

우리나라에 밀을 수출하는 주요국은 미국,

캐나다 호주 등인데 표 에서 보듯, , EU , < 2>

이 미국 밀과 호주 밀은 주로 제분용으로 수

입되고 있으며 캐나다 밀은 주로 사료용으로

수입되고 있다 우리나라에 밀을 가장 많이.

수출하는 미국 호주 캐나다의 년 이후, , 1990

시장점유율을 보면 사료용의 경우에는 전체

도입량의 평균 를 점유하고 있으며 제60% ,

분용의 경우에는 평균 이상을 점유하고95%

있어 이들 국이 우리나라 밀 수입시장에 미3

치는 영향은 막대하다고 할 수 있다.

우리나라가 소비하는 제분용 밀은 1995년

이후 년까지 연평균 씩 수입량이2000 1.5%

증가해 왔는데 미국 밀의 경우는 의, -2.6%

감소세를 보이고 있으며 호주와 캐나다는,

각각 와 의 증가율을 보이고 있6.1% 15.5%

다 제분용 밀 시장의 국별 점유율을 보면.

미국 호주 캐나다가 년 기간동, , 1995 2000∼

안 평균 의 시장점유율을 보이고 있으99%

며 미국은 평균 호주는64%, 31%, 캐나다

표 1 국별 밀 수입시장 평균 점유율, 1993 1999∼

구 분 미국 캐나다 호주 EU 기타
국 점유율3

미 캐 호( , , )
계

제분용 0.641 0.038 0.307 0.000 0.013 0.987 1.000

사료용 0.037 0.503 0.060 0.259 0.141 0.601 1.000

계 0.379 0.227 0.203 0.123 0.068 0.809 1.000

자료 관세청 무역통계월보: , .｢ ｣



는 의 시장점유율을 보이고 있다4% .

이러한 과점시장구조로 말미암아 이들

국은 우리나라 제분용 밀 시장을 놓고3

치열한 경쟁관계에 있다 특히 이상. 95%

을 차지하고 있는 미국과 호주는 시장점

유율을 유지하기 위해 경합을 벌이고 있

으며 점차 시장점유율을 늘려 나가고 있,

는 캐나다는 다음 장의 분석결과에서 나

타나 듯 미국과 호주 밀의 가격에 민감한,

반응을 나타내고 있다.

표 에서 보면 제분용으로 수입되는< 2> ,

미국 밀은 수입량이 감소하는 추세임에 반

해 캐나다와 호주의 밀은 수입량이 증가하

는 추세로 나타난다 이에는 여러 가지 원.

인이 있겠으나 우리나라를 상대로 에CCC

서 제공하였던 밀 수입지원금의 축소도 한

원인이 될 수 있을 것이며 미국 밀 가격에,

비해 호주 밀의 가격이 상대적으로 저렴해

호주밀에 대한 수입유인이 더 크기 때문인

것도 한 원인으로 들 수 있겠다.3

한편 우리나라에 밀을 공급하는 수출회

사는 년대에는 여개 사에 달했으나1970 20 ,

표 에서 보듯이 년대 들어 지속< 3> 1990

적으로 수가 감소하고 있고 상위 개사의, 4

시장점유율을 나타내는 지수는 증가CR4

추세에 있으며 년의 경우 상위 개사, 2000 4

의 시장점유율이 대에 육박하는 등 공80%

급 측면에서는 점점 더 강한 과점형태로

시장구조가 변화되고 있음을 알 수 있다.

년 현재 우리나라에 제분용 밀2000 을 공급

하는 회사는 호주 밀의 경우 AWB

가 거의 전량을(Austrailian Wheat Board)

독점하고 있으며 캐나다 밀의 경우,

가 대부분CWB(Canadian Wheat Board)

을 공급하고 있고 미국 밀의 경우, Mitsui,

등 다수의 국제 곡물회Marubeni, Cargill

사가 공급하고 있다.

3 년 년 기간 동안 우리나라에 도입한1993 2000∼ 제

분용 밀의 평균단가는 미국 밀이 호주183$/t,

밀이 캐나다 밀이 이었다178$/t, 201$/t .

표 2 연도별 제분용 밀의 국별 도입실적

연 도 국가전체
미 국 호 주 캐 나 다

도입량(t) 점유율 도입량(t) 점유율 도입량(t) 점유율

1993 1,968,307 1,388,419 0.71 534,697 0.27 67,935 0.03

1994 2,119,992 1,514,001 0.71 553,074 0.26 45,914 0.02

1995 2,211,253 1,639,868 0.74 698,176 0.32 63,488 0.03

1996 2,225,510 1,245,681 0.56 527,192 0.24 51,756 0.02

1997 2,227,567 1,459,464 0.66 663,887 0.30 99,052 0.04

1998 2,344,678 1,424,640 0.61 779,366 0.33 123,357 0.05

1999 2,272,936 1,280,455 0.56 886,311 0.39 105,544 0.05

2000 2,483,176 1,299,865 0.52 1,040,905 0.42 142,408 0.06

자료 관세청 무역통계월보: , .｢ ｣
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3. 제분용 밀 수입수요 분석

분석모형 및 자료3.1.

제분용 밀의 수입수요 분석은 먼저 우리

나라 전체의 제분용 밀에 대한 수입수요

함수를 분석하였는데 환율의 효과를 보기,

위해 설명변수의 수입가격항에서 환율만을

따로 분리하여 독립된 설명변수로 설정하

였다 다음으로는 미국 호주 캐나다로부터. , ,

도입되는 밀을 원산지별로 나누어 수입수

요 함수를 추정하였다 미국 호주 캐나다. , ,

에서 도입되는 제분용 밀은 우리나라 수입

시장의 이상을 점유하고 있기 때문에95%

이들 원산지별 수입수요함수는 자체가격뿐

만 아니라 경쟁관계에 있는 다른 나라 밀

가격의 영향 역시 많이 받을 수밖에 없는

구조이고 도입량 상호 간에도 연관관계가,

존재하기 때문에 함수를 SUR (Seemingly

방법으로 추정하였Unrelated Regression)

다.4

4 원산지별로 수입되는 상품에 대한 수요가 다르

게 구해질 수 있다는 가정은 이 처Armington 음

제안하여 통상 가정이라 한다 원Armington .

산지와 종류에 따라 수입되는 밀이 차별화 된

것으로 가정하고 모형을 사용하여 일본의AIDS

밀 수입수요를 분석한 이정희 외 와 미(1994) , 국,

호주 뉴질랜드로부터 수입되는 쇠고기 수입수,

밀 수입수요에 영향을 미치는 요인은 도

입 가격과 재고량 인당 소득 국산 밀의, 1 ,

가격 등을 들 수 있겠으나 국산 밀은 생산,

량이 미미하여 수입수요에 영향을 미치지

못하므로 제외하였고 재고량은 제분용보,

다는 대부분 사료용으로 사용되기 때문에

역시 영향관계가 미미하여 제외하였다.

국별 도입량은 관세청 무역통계월보 의｢ ｣
분기별 자료를 사용하였으며 도입가격은,

도입금액을 도입량으로 나누어 가격 기(c.i.f

준 분기별자료로 전환하여 사용하였고 환) ,

율자료는 한국은행의 자료를 이용하였다.

모든 수입가격은 생산자물가지수로 디플레

이트한 실질가격을 적용하였다 분석기간은.
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지로 하였다.

분석결과3.2.

제분용 밀의 우리나라 전체 수입수요 함

수를 추정한 결과 가격 탄성치는 로-0.4702

계측되었으며 환율에 대한 수입수요 탄성,

치는 로 나타나 환율이 높을수록 수-0.2155

입량이 적어지는 것으로 계측되었다 소득.

에 대한 탄성치는 이하의 비탄력적인 것0.1

요를 분석한 성명환 역시 모(1997) Armington

형을 가정한 분석을 실시하였다.

표 3 제분용 밀 공급자의 시장집중도 변화 추이

연 도 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

HHI Index 0.2040 0.1748 0.1247 0.1324 0.1684 0.1676 0.1608 0.1504 0.1498 0.1711 0.2214

CR4 0.7398 0.7279 0.6178 0.6628 0.7809 0.7585 0.7287 0.6774 0.6569 0.7108 0.7716

공급자수 14 13 15 16 12 12 12 12 11 10 9

자료 제분공업협회 제분공업통계편람: , .｢ ｣



으로 계측되었으나 유의성은 없는 것으로

나타났다.

(1) lnImt=2.5574-0.4702 lnPt
(2.0831)** (-3.7968)***

+0.0754lnIt-0.2155lnExt
(0.4665) (-1.7900)*

R2=0.9993

*, **, ***는 각각α 에서 유의=10%, 5%, 1% 함.

(단, Imt , Pt , It , Ext는 각각 인당 밀수입1 량,

수입가격 인당 실질소득 환율임, 1 , )

방정식으로 원산지별 밀SUR system

수입수요 함수를 추정한 결과 표 에서, < 4>

보는 것처럼 대부분이 통계적으로 유의한

것으로 계측되었다 외환위기 이전과 이후.

를 구분한 더미변수에서는 외환위기가 미

국밀에 대한 수입수요는 감소시킨 반면 호

주와 캐나다 밀의 수입수요는 오히려 증가

시킨 것으로 나타났으며 미국 호주 캐나, ,

다 모두 전기의 밀 도입량에 대해서는 양

의 탄성치를 보이는 것으로 계측되었다.

각국의 밀 수입수요에서 상대방 밀에 대

한 경쟁 정도를 판단해 볼 수 있는 교차탄

성치를 보면 먼저 미국의 경우 캐나다 밀

가격에 대한 탄성치는 통계적인 유의수준

을 보이고 있지는 않으나 호주와 캐나다의,

밀 가격에 대한 탄성치가 모두 양으로 나

타나 호주와 캐나다 밀은 미국밀에 대해

경쟁재 관계에 있음을 보이고 있다 또한.

캐나다 밀 가격에 비해 호주의 밀 가격에

대한 교차탄성치가 더 탄력적인 것으로 나

타나 호주 밀에 대한 경쟁정도가 더 큼을

알 수 있다 반면 호주와 캐나다 밀 수입수.

요함수 계측결과에서는 미국의 밀 가격에

대한 교차탄성치가 모두 양으로 나타나 호

주와 캐나다 입장에서도 미국밀은 경쟁재

관계에 있음을 보이고 있다 그러나 호주와.

캐나다 모두 상대방 밀 가격에 대해서 교

차탄성치가 음으로 나타나 상호 간에는 보

완재 관계가 존재함을 보이고 있다 이것은.

우리나라 제분용 밀 수입시장에서 미국 밀

의 시장점유율이 하락하고 호주와 캐나다

밀의 시장점유율이 증가하는 것에서 원인

을 찾을 수 있는데 호주와 캐나다 밀에 대,

한 수입증가는 미국 밀에 대한 수입감소로

이어지고 있기 때문에 미국 밀에 대해 호

주와 캐나다 밀은 강한 경쟁관계에 놓일

수밖에 없기 때문이다 이것은 또한 앞으로.

도 미국 밀은 호주와 캐나다 밀과의 경쟁

격화로 인해 시장점유율이 하락할 가능성

이 있음을 시사하고 있는 것이다.

방정식 추정결과의 특징중SUR system

의 하나는 가격에 대한 탄성치가 미국 밀

의 경우가 가장 적으며 호주 밀이 미국밀,

보다는 탄성치가 크고 캐나다 밀은 탄성,

치가 가장 크다는 사실이다 가격에 대한.

탄성치가 크다는 것은 가격 등락에 따라

수요가 큰 폭으로 변동한다는 것을 의미

하기 때문에 캐나다 밀은 우리나라 제분

용 밀 시장에서 미국이나 호주 밀에 비해

서 수요가 불안정하다는 것을 뜻한다 하.

지만 가격에 대해 탄력적이기 때문에 향

후 가격경쟁력을 확보할 경우 시장점유율

이 큰 폭으로 상승할 가능성도 있다는 것

을 의미한다고 하겠다.
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4. 원산지별 밀 도입량의 영향관계
분석

인과성 분석4.1.

인과성 분석을 위하여 모형을 선택하VAR

였는데 모형은 각 함수의 독립변수 과, VAR

거시차 변수가 설명변수로 구성되는 것으로

서 미국 호주 캐나다밀 도입량 상호간에 미, ,

치는 영향관계를 인과성(Granger-Causality)

검정 충격반응분석 분산분해 등 다양한, ,

방법으로 분석할 수 있는 장점이 있다.

모형 추정에 앞서 가성회기 문제가 발생

하지 않도록 각국의 밀 도입량에 대해 다

음 식 와 같은(2) ADF(Augmented Dickey

Fulle 단위근 검정r) 5을 실시한 결과 표<

5 Yt 는 밀 도입량 는 선형 시간추세, T , ε는 평균

이 영이고 일정한 분산을 가지며 시계열적인
상관관계를 가지지 않는 백색 교란항이다. 은n
시차 의 수이며 의 최대값은(lag) n AIC(Akaike
Information Criterion), SIC(Schwarz
Infromatio 에 의해 결정된다 정상n Criterion) .

성 여부는 추정된 γ의 값을 가지고 검정할 수

있는데 추, 정값이 영이 아니면 정상적인 시계열

와 같이 미국 밀을 제외하고는 원시계열5>

이 불안정 시계열인 것으로 판명되어 차1

차분을 통하여 안정시계열로 변환하였다.

(2) ΔYt=α0+α1T+γYt-1

+∑
p

i=2
βiΔYt-i+1+ε

모형 추정에는 방정식 설명변수의VAR

과거 적정 차수를 정해야 하는데 이를, AIC

(Akaike Information Criterion), SIC(Schwarz

지수를 통해 검정한Information Criterion)

결과 차가 적절한 것으로 나타났으며 원1 ,

산지별 밀 도입량 상호간의 인과성 검정

을(Granger causality test) 한 결과에서는

다음 표 에서 볼 수 있는 것처럼 미국< 6> ,

호주 캐나다 밀 도입량 모두 상호간에 유,

의할만한 인과관계는 도출되지 않았다.

충격반응함수 분석 및 분산분해4.2.

각국의 밀 도입량에 충격이 가해졌을 때,

이라고 할 수 있다.

표 4 미국 호주 캐나다 밀의 수입수요 함수 추정결과, ,

밀도입량 상수
lnPut
미국밀가격( )

lnPat
호주밀가격( )

lnPct
캐나다밀가격( )

lnIt
소득( )

lnImt-1
전기도입량( )

D1)

더미변수( ) R2

ln Imut
미국( )

4.5224

(2.9118)***
-0.7731

(-1.8884)*
0.5201

(2.1305)**
0.1639

(0.5178)

-0.4164

(-2.4286)**
0.4853

(3.0964)***
-0.1729

(-4.7376)***
0.9991

lnImat
호주( )

-6.0789

(-3.3293)***
1.0015

(2.3600)**
-0.9001

(-4.2288)***
-0.1740

(-0.4668)

0.7419

(3.6687)***
0.8008

(4.3911)***
0.3336

(8.3925)***
0.9969

lnImct
캐나다( )

-18.8407

(-3.4129)***
5.8974

(2.9767)***
-3.1691

(-2.1549)**
-1.8737

(-1.8595)*
1.3795

(2.2374)**
1.2240

(2.5532)***
0.5714

(5.9863)***
0.9548

주 는 외환위기 이후는 이전은 으로 한 더미변수임: 1) D 1, 0 .

2) *, **, *** 는 각각 α 에서 유의함=10%, 5%, 1% .



이의 파급 영향이 어떠한지를 분석한 결과,

그림 에서 보듯이 미국 호주 캐나다< 1> , ,

밀 도입량 각각의 충격에 대한 반응이 모

두 이하의 적은 수준인 것으로 나타15%

났으며 대략 분기 이후에는 충격의 영향6

이 모두 소진되어 균형으로 돌아가는 것으

로 나타나 충격의 영향이 일시적인 것으로

나타나고 있다.

충격의 영향을 나타내는 궤적을 보면

미국 밀 도입량 충격으로 인한 여파가 가

장 큰 것으로 나타나고 있는데 이는 앞서,

분석한 국별 밀 수입수요 함수에서 미국

밀 가격에 대한 탄성치가 가장 크다는 사

실과 함께 미국 밀은 가격뿐만 아니라 물,

량면에서도 우리나라 제분용 밀 수입시장

에서 경쟁상대국 밀에 대한 수입에 가장

큰 영향을 미치고 있다는 사실을 의미한

다고 하겠다.

충격반응 함수 분석결과에서 찾을 수 있

는 또 다른 사실은 미국이나 호주의 밀 도

입량에 대한 충격이 가해졌을 때 이의 영

향을 가장 많이 받는 것은 캐나다 밀 도입

량이라는 점이다 이는 또한 앞서의 수입수.

요 함수분석 결과에서 미국이나 호주보다

는 캐나다 밀 수입수요의 교차 가격탄성치

가 더 크다는 사실과 연계되어 캐나다 밀

은 경쟁상대국 밀의 가격과 수입물량 변동

에 대해 영향을 매우 많이 받고 있다는 점

을 시사한다고 하겠다.

분산분해 결과 다음 표 에서 보듯이, < 7>

미국 밀 호주 밀 도입량의 분산에는 미국,

밀이 가장 큰 영향을 미치고 있는 것으로

나타났다. 특히 미국 밀 도입량 분산의 경

우 이상이 미국 밀 자체 분산의 영향92%

으로 설명되는 것으로 나타났으며 호주 밀,

도입량의 분산은 이상을 설명하는 것62%

표 5 제분용 밀 도입량의 단위근 검정결과

구 분

원 시 계 열 차 분 시 계 열
Critical Value
(H0 : r=0)

γ
P
차수(lag )

상수항포함
여부

추세포함
여부 γ)

P
차수(lag )

상수항포함
여부

추세포함
여부

1% 5% 10%

미 국 밀 -4.3333*** 1 포함 포함 -5.0188*** 2 포함 포함 -4.15 -3.50 -3.18

호 주 밀 -3.0324 1 포함 포함 -4.5391*** 1 포함 포함 -4.15 -3.50 -3.18

캐나다밀 -2.2423 3 포함 포함 -4.6919*** 2 포함 포함 -4.15 -3.50 -3.18

주: *** 는 α 에서 단위근을 가지지 않는다는 의미임=1% .

표 6 인과성 검정 결과 값 및 유의확률(F )

종 속
독 립 미국 밀 호주 밀 캐나다 밀

미 국 밀 4.4239(0.0461) 0.9639(0.3359) 1.4626(0.2383)

호 주 밀 0.3345(0.5683) 0.1396(0.7119) 0.0604(0.8079)

캐나다밀 1.6042(0.2174) 0.3464(0.5616) 1.0555(0.3144)

주 의 유의확률은 영향관계에 있는 독립변수의 계수값이 이라는 가설을 채택할 확률임: ( ) 0 .
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으로 나타났다 또한 캐나다 밀 도입량 분.

산은 이상을 미국 밀 도입량의 분산35%

이 설명하는 것으로 나타났다 시장점유율. 이

적은 캐나다의 밀 도입량은 미국이나 호주

밀 도입량의 분산에 설명비율이 이하2%

로 매우 작은 수준인 것으로 나타났다.
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그림 1 미국 호주 캐나다 밀 도입량의 충격 반응 분석결과, , -

표 7 미국 호주 캐나다 밀 도입량의 분산분해 결과, ,

구 분 기간 분기( ) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

미국밀

Std Error 0.06150.0673 0.06770.0677 0.06770.0677 0.0677 0.06770.0677 0.06770.0677 0.0677

미국밀 100.00 93.13 92.21 92.16 92.17 92.16 92.16 92.16 92.16 92.16 92.16 92.16

호주밀 0.00 1.09 1.41 1.43 1.43 1.43 1.43 1.43 1.43 1.43 1.43 1.43

캐나다밀 0.00 5.78 6.38 6.41 6.41 6.41 6.41 6.41 6.41 6.41 6.41 6.41

호주밀

Std Error 0.06690.0737 0.07490.0751 0.07510.0751 0.0751 0.07510.0751 0.07510.0751 0.0751

미국밀 55.50 61.78 62.25 62.14 62.10 62.10 62.10 62.10 62.10 62.10 62.10 62.10

호주밀 44.50 37.07 35.97 35.92 35.93 35.93 35.93 35.93 35.93 35.93 35.93 35.93

캐나다밀 0.00 1.15 1.78 1.94 1.97 1.98 1.98 1.98 1.98 1.98 1.98 1.98

캐나다

밀

Std Error 0.16460.1733 0.17400.1741 0.17410.1742 0.1742 0.17420.1742 0.17420.1742 0.1742

미국밀 33.05 35.69 35.94 35.88 35.88 35.88 35.88 35.88 35.88 35.88 35.88 35.88

호주밀 0.41 0.44 0.61 0.66 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67

캐나다밀 66.54 63.88 63.45 63.46 63.45 63.45 63.45 63.45 63.45 63.45 63.45 63.45



대략 균형으로 수렴하는 분기 후의 미국4

밀 도입량에 대한 분산은 가 미국 밀92.16%

의 도입량으로부터 영향을 받고 가 호, 1.43%

주 밀로부터 는 캐나다 밀로부터 영향, 6.41%

을 받는 것으로 나타났으며 호주 밀 도입량,

에 대한 분산은 가 미국 밀로부터62.14% ,

가 호주밀로부터 가캐나다밀35.92% , 1.94%

로부터 영향을 받는 것으로 나타났다 캐.

나다 밀 도입량의 분산은 미국 밀로부터

호주 밀로부터 캐나다 밀로35.88%, 0.66%,

부터 영향을 받는 것으로 나타났다63.46% .

이상의 분석결과는 시장점유율이 하락함

에도 불구하고 우리나라 시장에 대한 영향

력은 미국이 가장 크다는 사실을 말하고

있기 때문에 적어도 아직까지는 미국밀에

대한 수입을 안정적으로 관리하는 것이 우

리나라 제분용 밀 시장의 안정을 위해서

필요하다는 것을 의미한다고 하겠다.

밀 공급자의 시장지배력 계측5.

분석모형5.1.

앞서 살펴본 바와 같이 우리나라 제분용

밀의 수입시장은 미국 호주 캐나다가 전, ,

체 밀 도입량의 이상을 점유하고 있95%

고 밀을 공급하는 회사도 소수여서 공급측,

면에서 보면 과점구조를 형성하고 있다 시.

장구조가 과점일 경우 공급자가 책정하는

가격은 한계비용과 같은 수준이 아니라 한

계비용에 적절한 이윤을 얹어 가격을 정하

는 이른바 가격이 된다 시장구Mark-up .

조가 독점에 가까울수록 의 비율Mark-up

은 높아지기 때문에 이 비율을 측정하는,

것은 시장의 불완전 경쟁정도를 측정하는

지표로 사용되어 왔으며 이를 이용하여 불

완전 경쟁에서 오는 후생손실분도 계산할

수 있다 이 연구에서도 이 비율을 측정하.

여 우리나라 밀 수입시장의 불완전 경쟁정

도와 공급자의 시장지배력을 알아보고자

한다 의 비율은 다음과 같은 러. Mark-up

너지수를 이용하여 구할 수 있다.

(3) PCM=
p-c
p

p는 시장가격, c는 한계비용이며 이론적인 완전,

경쟁가격은 P×(1- PCM)으로 구하여진다.

그러나 러너지수를 실제로 이용하는데는

한계비용을 현실적으로 측정하기 어렵기

때문에 많은 어려움이 따른다 따라서 본.

연구에서는 의 분석방법Pascal et al.(2001)

을 따라 다음 식 및 식 와 같은 지표(4) (5)

를 사용하였다.

시장에 공급되는 상품이 동질적이고 모

든 공급자가 물량경쟁을 하고 한계비용구,

조가 동일하다고 가정하면 가격 비용 마, -

진은 다음과 같이 구할 수 있다.

(4) PCM1=-
HHI
η
(1+α)

여기서 HHI는 지Herfindahl-Hirschman 수 모(

든 공급자의시장점유율제곱의합이며) , η는 수요

의 가격탄력성, α는 상호 의존적 변이(conjectural

탄성치이다variation) .( α 이면 완전경쟁=-1 , α

=0 이면 꾸르노 경쟁, (cournot) , α 이면 버=1

틀란드 경쟁(Bertrand) , α 이면 담합으로 균=N-1

형을 이루는 경우이다.)



제분용 밀의 시장구조와 수입수요 분석

한편 시장을 선도하는 몇 개의 공급자가

있고 이들은 시장에 충분히 물량을 공급할

수 있을 만큼 능력이 있어서 시장에 대한

이들의 공급곡선이 완전탄력적이라고 하고

꾸르노 경쟁을 하고 있다면 선도(cournot) ,

적인 공급자들의 가격 비용 마진은 다음과-

같이 구할 수 있다.

(5) PCM2=-
CRM
ηM

여기서 CRM은 M개의 선도 공급자의 시장

점유율 합이다.

분석결과5.2.

위의 지표들을 사용하려면 먼저 우리나라

밀 수입시장에서 공급자들의 경쟁구조가 어

떤 형태를 보이고 있는지를 분석하여 상호 의

존적변이 탄성치를사(conjectural variation)

용하여야 하나 탄성치의 계측은 향후의 연구

과제로 돌리기로 하고 이 연구에서는 탄성치

의 변화에 따른 시나리오를 분석하기로 한다.

앞의 미국 호주 캐나다 밀 도입량 간의, ,

인과성 검정결과에서 보면 각 국의 밀 도입

량은 상대국의 밀도입량에 대해 Granger-

관계에 있지 못하다 즉 한 국가의cause .

밀도입량 변동이 다른 국가의 밀 도입량에

직접적으로는 영향을 미치지 못하는 것으

로 나타났는데 이는 한 공급자가 자신의,

공급량을 늘려도 상대방은 현재의 공급량

을 그대로 유지시킬 것이라고 가정하고 의

사결정을 하는 꾸르노 경쟁구조의 기본조건

을 우리나라 밀 수입시장이 충족하고 있다

는 점을 간접적으로 시사하는 것이라 하겠

다 따라서 이 연구에서는 먼저 우리나라 밀.

수입시장에서 공급자들이 꾸르노 경쟁을 하

고 있다는 가정 하에서 분석 결과를 도출한

다음 지표를 사용하여 물량경쟁의, PCM1

상이한 구조아래서는 가격 한계비용 마진이-

어떻게 변화하는지를 살펴보고자 한다.

지표를 사용하기 위해서는 선도공급PCM2

자의 공급곡선이 우리나라 시장에 대해 완전

탄력적이어야 하는데 우리나라에 밀을 공급,

하는 기업은 국제곡물회사로서 시장을 충분

히 감당할 수 있는 물량을 확보하고 있기 때

문에 지표를사용하는데에는큰무리, PCM2

가 없다고 할 수 있다 이 연구에서는 상위. 4

대 공급자 즉 를 분석대상으로 하였다, CR4 .

꾸르노 경쟁을 하고 있을 경우5.2.1.

우리나라에 밀을 공급하는 공급자들 간

에 꾸르노 경쟁을 하고 있다면 가격 비용-

마진은 년 이후 은 평균1990 PCM1 0.3529,

의 경우 로 나타나 공급자가PCM2 0.3786

높은 수준으로 을 책정하고 있는Mark-up

것으로 나타났다.6 또한 전반적으로 PCM2

가 보다 높은 수준으로 형성되고 있PCM1

어 상위 개 공급자의 은 더 높은4 Mark-up

수준으로 책정되고 있는 것으로 나타났다.

년 이후 가격 비용 마진율을 보면1990 -

상위 공급자의 시장점유율이 높았던 1990

년대 초기와 중반 그리고 년이 수치가, 2000

6 한국 농산물 수입시장에서 주요 수출국의 시장

지배력을 이산적 선택 을 모형(Discrete Choice)

을 이용하여 분석한 양승용외 의 분석결(2001)

과에서는 우리나라 시장에 수입되는 미국의 밀 가

격 비율을 으로 제시하고 있Mark-up 0.7586 다.



높은 것으로 나타나 우리나라의 밀 수입가

격은 거대 곡물회사의 시장점유가 높아질

수록 경쟁가격에 비해 비싼 가격으로 밀을

수입하고 있는 것을 알 수 있다.

5.2.2. 꾸르노경쟁보다 경쟁적인물량경쟁의

경우

우리나라에 밀을 공급하는 공급자들의 경

쟁관계가 꾸르노경쟁에 비해 보다 경쟁적인

물량경쟁 구조를 형성하고 있을 경우의

비율을알아보기위하여Mark-up Conjectural

탄성치가 각각 꾸르노 경쟁Variation -0.2(

에 보다 가까운 경우 꾸르노경쟁과), -0.5(

완전경쟁의 중간인 경우 완전경쟁에), -0.8(

0.0000

0.0500

0.1000

0.1500

0.2000

0.2500

0.3000

0.3500

0.4000

0.4500

0.5000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

PCM1 PCM2

그림 2 꾸르노 경쟁 하에서 가격 비용 마진 의 변화 추이- (PCM)｢ ｣

표 8 꾸르노 경쟁하에서 가격 및 변화추이Mark-up

연 도 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 평균

PCM1 0.4340 0.3717 0.2651 0.2817 0.3582 0.3564 0.3419 0.3199 0.3186 0.3638 0.4708 0.3529

도입가격($/t) 145.05 125.49 159.58 150.37 151.76 177.12 212.45 171.13 143.34 131.87 127.63 154.16

경쟁가격($/t) 82.10 78.84 117.27 108.02 97.39 113.99 139.81 116.39 97.67 83.89 67.54 100.27

Mark-up($/t) 62.95 46.65 42.31 42.35 54.37 63.13 72.64 54.74 45.67 47.98 60.09 53.90

연 도 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 평균

PCM2 0.3934 0.3870 0.3285 0.3524 0.4152 0.4033 0.3875 0.3602 0.3492 0.3779 0.4103 0.3786

도입가격($/t) 145.05 125.49 159.58 150.37 151.76 177.12 212.45 171.13 143.34 131.87 127.63 154.16

경쟁가격($/t) 87.99 76.92 107.16 97.38 88.75 105.69 130.14 109.49 93.28 82.04 75.27 95.83

Mark-up($/t) 57.06 48.57 52.42 52.99 63.01 71.43 82.31 61.64 50.06 49.83 52.36 58.33

주 경쟁가격은 공급자가 완전경쟁구조를 형성하고 있을 경우의 도입가격임: .
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보다 가까운 경우 인 경우를 가정하고)

을 분석한 결과 모든 경우에 상위 공PCM1

급자의 시장점유율이 높았던 시기가 Mark

비율이 높아 비싼 가격으로 밀을 수입-up

하는 것으로 나타났으며 은 완전, Mark-up

경쟁에 가까울수록 적어지는 것으로 나타

났다.

밀공급자들의 경쟁관계가 완전경쟁에 가

까운 구조를 형성하고 있다면(α 이=-0.8

면 년 이후 은 평균 톤당) 1990 Mark-up

달러인 것으로 나타났으며 완전경10.78 ,

쟁과 꾸르노 경쟁의 중간인 경우라면(α

이면 달러 보다 꾸르노경쟁=-0.5 ) 26.95 ,

에 가까운 구조를 형성하고 있다면(α=-0.2

이면) 43.1 달러인 것으로 나타났다2 .

요약 및 결론6.
국민소득이 증가하고 식생활 패턴 변화

에 따라 밀은 우리나라에서 쌀 다음으로

가장 많이 소비하는 곡물이 되었으나 우리,

밀의 자급도는 도 달성하지 못하고 전1%

량 해외수입에 의존해야 하기 때문에 우리

나라는 과점구조를 형성하고 있는 불완전

경쟁체제의 국제 곡물시장의 영향아래에

놓일 수밖에 없다 이 연구에서는 제분용.

밀 수입시장을 분석하여 과점형태 공급구

조의 특징과 상호 영향관계가 우리나라 시

장에 주는 시사점을 알아보고자 하였다.

우리나라에 밀을 수출하는 주요국은 미

국 캐나다 호주 등이 있으나 제분용, , , EU

의 경우에는 미국 호주 캐나다가 전체 도, ,

입량의 를 점유하고 있어 이들 국은99% 3

우리나라 밀 시장을 놓고 치열한 경쟁관계

에 있다 특히 이상을 차지하고 있는. 95%

미국과 호주는 시장점유율을 유지하기 위

해 경합을 벌이고 있으며 점차 시장점유율,

을 늘려나가고 있는 캐나다는 미국과 호주

밀의 가격에 민감한 반응을 나타내고 있다.

한편 우리나라에 밀을 공급하는 수출회사

는 년대 들어 지속적으로 수가 감소하1990

고 있고 상위 개사의 시장점유율을 나타, 4

내는 지수는 증가추세에 있는 등 점CR4

점 더 강한 과점형태로 공급시장 구조가

변화되고 있다.

제분용 밀의 우리나라 전체 수입수요 함

수를 추정한 결과 가격 탄성치는 로-0.4702

계측되었으며 환율에 대한 수입수요 탄성,

치는 로 나타나 환율이 높을수록 밀-0.2155

수입량은 줄어드는 것으로 계측되었다. SUR

방정식으로 원산지별 밀 수입수요system

표 9 물량경쟁의 상이한 구조아래서의 년 이후 평균치Mark-up(1990 )

구 분 α=0
꾸르노경쟁( )

α=-0.2 α=-0.5 α=-0.8 α=-1
완전경쟁( )

PCM1 0.3529 0.2823 0.1765 0.0706 0

경쟁가격($/t) 100.27 111.05 127.21 143.38 154.16

Mark-up($/t) 53.90 43.12 26.95 10.78 0

주 경쟁가격은 공급자가 완전경쟁구조를 형성하고 있을 경우의 도입가격임: .



함수를 추정한 결과에서는 미국 밀은 우리

나라 시장에서 호주 및 캐나다 밀과 강한

경쟁관계에 있음을 나타내고 있다 또한 캐.

나다 밀은 가격 탄성치가 높아 향후 가격

여하에 따라 시장점유율 상승이 가능할 수

도 있는 것으로 나타났다.

미국 호주 캐나다 밀 도입량 상호간의, , 인

과성 검정 을 한 결(Granger causality test)

과에서는 원산지별 도입량 상호간에 유의

할만한 인과관계는 도출되지 않았으며 각,

국의 밀 도입량에 충격이 가해졌을 때 이,

의 파급영향을 어떠한지를 분석한 결과에

서는 미국 밀 도입량 변동으로 인한 영향

이 시장에 가장 큰 충격을 주는 것으로 나

타나 시장점유율이 하락함에도 불구하고 우

리나라 시장에 대한 영향력은 미국이 가장

크다는 사실을 말하고 있어 적어도 아직까

지는 미국 밀에 대한 수입을 안정적으로

관리하는 것이 우리나라 제분용 밀 시장의

안정을 위해서 필요함을 알 수 있었다.

우리나라에 밀을 공급하는 공급자들 간

에 꾸르노 경쟁을 하고 있다면 가격 비용-

마진은 년 이후 은 평균1990 PCM1 0.3529,

의 경우 로 나타나 공급자가PCM2 0.3786 높

은 수준으로 을 책정하고 있는 것Mark-up

으로 나타났다 년 이후 가격 비용 마. 1990 -

진율을 보면 상위 공급자의 시장점유율이

높았던 년대 초기와 중반 그리고1990 , 2000

년이 수치가 높은 것으로 나타나 우리나라

의 밀 수입가격은 거대 곡물회사의 시장점

유가 높아질수록 경쟁가격에 비해 비싼 가

격으로 밀을 수입하고 있는 것으로 분석되

었다.

이 연구는 우리나라 제분용 밀 시장의

공급과점에서 오는 영향력을 계측하였다는

점에서 앞으로도 수입이 증가할 것으로 예

상되는 밀을 좀 더 유리한 조건으로 수입

하는데 필요한 대책에 활용될 수 있을 것

으로 기대된다 공급자들의 과점구조를 좀.

더 경쟁적으로 유도하기 위해 현재는 제분

용 밀에서 수입량이 미미한 캐나다의 밀을

우리의 수요여건에 맞는 범위 내에서 수입

량을 늘리는 것도 하나의 대안이 될 수 있

을 것이다.

이 연구에서는 밝히지 못했던 상호 의존적

변이(conjectural 탄성치의 구체적variation)

인 계측을 통한 과점구조의 성격을 분석하

고 이로 인한 우리나라의 소비자 후생손실,

을 계측하는 등의 작업은 후속연구에서 이루

어져야 할 것이다.
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