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1. 연구의 배경 및 목적1
남북으로 길게 뻗은 지형조건과 대륙성

및 해양성 기후가 교차하는 기후환경을 갖

는 한반도에서는 항상 어느 한 지역에 풍

년이 들면 다른 한 지역은 흉년이 드는 식

량수급의 불균형이 존재해 왔다 이러한 한.

반도의 특수사정은 농업을 기반으로 살아

** 본고는 년 학술진흥재단 해외 박사후 과2000 정

연구지원에 의한 연구이다 옥스퍼드대학교에. 서

연수를 지도하신 교수에게 감사드린다J.B Lewis .
** 옥스퍼드대학교 박사후 과정

온 조선왕조에서 특히 부각되어 국가의 역

할을 규정하는 근본적 요소로서 작용하였

다 조선조 국가정책의 기본 목표는 농업.

재생산의 안정과 식량소비의 안정에 맞추

어졌으며 곡물가격은 체제안정의 바로미터

로서 기능하고 있었다.1

1 한반도의 기후조건과 풍흉상태에 대하여 다산

정약용 은 다음과 같이 언급하였다(1762 1836) .∼

우리나라는 남북이 아주 멀고 산택이 얽히고 설“

켜서 기후가 같지 않고 토질이 각각 다르므로 팔

도에서 함께 풍년이 드는 경우는 아주 드물다.

건륭 경술 년 이후로 지금까지(1790) (1821)까지 한

번도 없었다. , ,我邦南北逈遠 山澤糾錯 ,風氣不同

세기 조선의 기후 작황 가격의 변동에 관한 연구18-19 , , *

미곡을 중심으로

전 성 호**

Abstract

This study focuses on the period 18c to 19c in Chosŏn Dynasty, causes and effects of the

stability and volatility of rice price. The quest for the stability of grain price in a agricultural

society was a quest for consumption stability that had welfare-increasing effects. The grain

storage has the function that smooth variations in harvest shock, but inadequate inventories for

carry-over could be related to excessive risks. Market also has same function. The debate

concerning the cause of price stability is in process, which focal points are the harvest run, the

price run, the granary system, and market integration. In this study, we examine the relationship

between rice price and the volume of harvest. During the 18th-19th century, Harvest appears to

have been randomly distributed around the 31-moving average. In contrast to the results from

the harvest data, a year of low price tends to be followed by further years of low prices.

High-price periods are generally followed high prices.



역사적으로 수량을 조절하는 저장기구와

가격을 조절하는 시장기구는 농업사회의

안정화 기구로서 보편성을 지니고 있지만

곡물가격의 변동에 대한 양 기구의 영향에

대해서는 국가마다 혹은 시대마다 동일하

지 않은 상태이다 최근의 연구성과에 의하.

면 개방경제를 지향해온 서유럽의 경우 초

기 근대사회에서 시장통합으로 인한 가격

의 안정과 곡물소비의 안정의 긍정적인 효

과는 곡식저장체계보다 훨씬 더 명확한 것

으로 나타났다(Persson 1999: Preface).2

이와 대조적으로 개항기 이전까지 폐쇄

경제를 고집한 조선의 경우 미곡시장을 중

심으로 놓고 볼 때 적어도 공급충격의 차

이가 드러나는 지역간의 시장통합에 대한

보다 직접적인 증거는 아직까지 발견되지

않고 있다 또한 국지적 규모에서 동아시아.

지역 전체로 전개되어가는 시장통합의 과

정에 대한 증거 또한 아직까지 찾기 어려

운 것이 사실이다 오히려 지역간 식량수급.

의 불균형이 확대되는 시점에서 국가 주도

의 곡식저장체계가 긴박하게 움직이는 현

상들이 관찰될 뿐이다 전성호( 1999 : 127∼

158).

한편 조선의 세기를 대상으로 관18 19∼

찰된 미가의 모습 역시 서구에서 관찰된

곡물가격의 변동과 완전히 다른 모습으로

, , ,土宜各殊 故八路同豊之年 絶貿而菫有 乾隆庚

, .” , , 12.戌以後 現今未有 丁若鏞 經世遺表 地官修

민족문화추진회 번역본 쪽, 3, , 263 .制 倉廩之儲
2 이러한 사실은 곡식저장의 기회비용인 이자율

수준을 통해 간접적인 방식으로 저장이 차지하

는 비중을 측정하였을 때도 높지 않은 결과로

나타나는 것과도 같은 맥락이다.(McCloskey &

Nash 1984: 174)

나타난다 서구에서밀 가격을 가지고. 1490∼

년 기간과 년 기간의 가격1590 1825 1913∼

의 휘발성 을 비교한 결과 세(Volatility) 19

기는 현격히줄어들고있었다.(Persson 1999

반면 년 기간동안: 106 107) 1713 1933∼ ∼

육안으로 관찰된 조선의 쌀 가격의 변동

양상을 보면 세기에서 세기로 갈수록18 19

가격의 휘발성은 줄어들지 않았고 오히려

커지고 있었다(S.H Jun & J.B Lewis

이것은 조선에서 미곡시장은 경험적2002).

으로 서구의 곡물시장과 다른 방향으로 전

개되었음을 암시한다.

본 논문에서는 세기 기후 작황18 19 , ,∼

그리고 가격 변동의 자료를 통해 시장통합

의 진전을 경험한 서구와 다른 경험이 한

반도에서 진행되고 있었음을 검토하고자

한다 먼저 조선후기 기후충격의 특징을 가.

뭄과 홍수로 분류하여 검출하고 그에 따라

국가 주도의 식량공급 및 농업 재생산 지

원 체계로서 곡식저장기구가 발달한 역사

적 배경을 제시하려고 한다 또한 작황과.

미가 변동의 시계열적 특성을 대조하여 생

산과 소비의 중간에 곡물저장이 존재함으

로써 수요와 공급 및 가격에 일정한 영향

을 미치고 있었음을 증명하려고 한다 마지.

막으로 조선 후기 미가의 안정성 및 휘발

성을 결정하는 요인으로 시장통합보다는

곡식저장에 초점을 두고 저장체계의 변질

은 곡물가격의 휘발성과 연계되어 나타나

고 있음을 제시하려고 한다 긍극적으로 저.

장은 수확의 충격에 따르는 가격변동을 완

화하는 기능을 가지나 다른 한편으로는 적

절하지 못한 이월량의 관리에서 과도한 위
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험과 투기적 거래에 노출될 가능성을 가지

고 있기 때문에 시장기구의 왜곡과 곡물저

장의 변질이 연계될 경우 가격의 휘발성이

커진다는 점을 밝히려는 것이다.

2. 기후충격과 저장체계와의 연관성
전근대사회에서 기후 조건이나 지형 조

건은 생산충격의 완충장치로서 곡식저장체

계나 곡물시장에 일정한 영향을 미친다 반.

대로 곡물가격과 저장은 전쟁이나 농민들

의 소요등 외부적 충격을 제외하면 작황상

황에 따라 반응하기 때문에 그 변동을 통

해서 생산변동을 이해할 수 있고 긍극적으

로 기후변동에 대한 이해를 돕는 정보의 기

능을 하게 된다(Lamb 1982 : 1979 1980).∼

이와 같이 기후 작황 그리고 가격변동은, ,

농업사회의 불확실성과 그에 대응하는 모

든 완충장치의 특성을 상호 규정하는 요인

들이다 여기에서는 먼저 조선시대 기후변.

동의 특성과 지역별 작황변동의 특성을 검

출하고 그 특성과 조선후기 곡식저장 체계

의 발달과의 연관성을 살펴보기로 한다.

조선시대 기상관측 기록은 동 시대 기후

변동과 작황변동과의 상호 연관성을 이해

하는 실마리가 될 수 있다 특히 강우량에.

민감히 반응하는 벼농사의 경우에 강우량

은 해당연도 수확상태를 결정하는 근본적

인 기상원인으로 볼 수 있다 다행히 농업.

사회로서 조선사회는 일찍부터 기후변화에

대한 계측이 매우 발달한 국가에 속한다.3

이것은 조선의 벼농업에서 어느 기상요소

보다도 강우량이 수확에 보다 더 직접적인

영향을 주는 것을 반증한다고 볼 수 있다.

따라서 무엇보다도 먼저 강우량에 대한 역

사 시계열 통계를 이용하여 작황의 풍흉에

결정적인 영향을 주는 기상원인을 이해할

필요가 있다.

조선시대 강우량 계측은 세종 때 과학적

방식으로 시작되었으나 임진왜란으로 중단

되었다 년에 영조는 세종 때 측우기를. 1770

다시 만들어 전국의 강우량을 측정하였는

데 그 중에서 서울 경복궁의 기록만 보존,

되어 있는 상태이다.4 이 기록은 1770∼

년까지 조선총독부 관측소에서 수집1907

정리하여 년에 발표된 기록이다1917 .5 그<

림 은 동 기간 음력 월까지 평균 강1> 1 6∼

우량과 당해년도 강우량과의 편차를 지수

화 한 것이다.6 그림 은 매년도 이앙기< 1>

의 강우량이 평년보다 훨씬 못 미칠수록

3 조선의 기상에 관한 고관측 기록을 조사하고

그 보고서를 펴낸 조선총독부관측소장 平田德

은 조선의 기상 관측기록을 기상학과 기상太郞

학사상 세계적으로 주목할 자료로서 조선의 독

특한 문화의 일면을 보여주는 것으로 극찬한

바 있다. (1917),和田雄治 朝鮮古代觀測記錄調

특히 강우량 계측은, .査普告 朝鮮總督府觀測所

다른 기상요소에 비해 훨씬 더 세밀한 계측을

시행하였다 조선시대에 강우량을 중심으로 기.

상을 관측해 온 것은 서유럽이나 일본에서 기

온에 더 많은 관심을 두는 것과 매우 대조적인

현상이다.(Mark 1997:202; Junsei Kondo 1988)
4 영조실록 제 권 경인 년140 46 .
5 (1917), ,和田雄治 朝鮮古代觀測記錄調査普告 朝

.鮮總督府觀測所
6 한국의 강우량 데이터를 가지고 가뭄과 홍수의

정도를 나타내는 방법은 Mark, Robert B.

Tigers, Rice, Silk, and Silt : Environment

and Economy in Guangdong, 1250 1850∼ . New

York : Cambridge University Press. 1997. p.50∼

를 참조하여 작성한 것이다51 .



가뭄 쪽으로 치우치게 되고 반대로(Drier)

평년에 비해 많은 강우량을 기록할수록 홍

수 쪽으로 치우치는 것을 나타낸다(Wetter) .

그림 에서 연속적으로 일정한 기간동< 1>

안 뚜렷이 가뭄쪽으로 치우친 시기는 1770∼

년대 초반 년 이후이다 가1780, 1830 , 1880 .

뭄에 비해 홍수쪽으로 치우친 시기는 그

연속성이 가뭄에 비해 떨어진다 년대. 1790 ,

년대 년대 중반 년대 후반이1820 , 1840 , 1870

비교적 연속성을 띠면서 홍수쪽으로 기운

시기이다.

여기서 우리는 그림 의 세기말에< 1> 19

나타난 이상 기후 현상에 대해서 주목할

필요가 있다 부표 의 강우량 편차를. < 1>

보면 년대는 가뭄으로 시작되다가1870 1875

년에 몹시 많은 비가 내리고 다시 년1876

에 심한 가뭄이 든 것을 알 수 있다. 1771∼

년 기간 동안 평균 강우량은 인1914 1,581㎜

것과비교해보면 년의강우량은1875 2,308㎜

내린 것으로기록되어 있다 년은. 1876 879㎜

의 비가 내려 연평균 강우량의 절반정도

수준의비가내린해이고 년에는1879 3,148㎜

가 내린 것으로 기록되어 연평균 강우량의

배 정도 내린 해이다 년부터 년2 . 1887 1889

년 연속 매우 소량의 강우량3 758 944∼ ㎜

을 기록하고 있다 전반적으로 세기 후반. 19

의 기상상태는 다른 시기에 비해 가뭄과

홍수가 빈번히 반복되어 기상변동이 심한

시기였음을 알 수 있다 조선 사회의 격변.

의 시기인 이 기간의 기상변동은 중국의

기상에서도 감지되어 년대 참혹한 가1870

뭄이 진행되어 미가의 급등과 함께 재앙이

연속적으로 발생한 시기로 알려져 있

다.(Lillian Li 1992 : 서구의 기상학자72)

램은 이 기간의 기후충격에 대해 다음과

같이 생생히 묘사하고 있다.

사람이 사람을 잡아먹은 상황이나 어린“

이를 노예로 팔아 버리는 상황이 발생한

중세 유럽의 기근의 참상과 같은 오래된

그림 1 조선후기 연도별 강우량 편차 관측장소서울(1771-1914), :

Drier
W etter

-2-1.5-1-0 .500.51

1771 '
1781 '
1791 '
1801 '
1811 '
1821 '
1831 '
1841 '
1851 '
1861 '
1871 '
1881 '
1891 '
1901 '
1911 '

주 음력 월 월 평균강우량 각 년도 음력 월 강우량 편차: 1 6 ( )(1771-1914)=547 , 1 6 ( ), =( - )/∼ μ ㎜ ∼ λ μ λ μ

자료 누락년도 년 월 월 년 월: , , , (1770-1907)( : 1770 1 5 , 1772 4, 7, 9 ,風雲記天變抄出謄錄承政院日記日省錄 ∼

년 월 년 월 경성관측소 기록1775 8 , 1894 8 12 : (1908 1914)∼ ∼

자료 변환 및 정리 조선총독부 관측소 조선고대관측기록조사보고: , (1917),
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이야기가 극동지역에서 이 기간(1876 79)∼

동안 반복되었다 중국의 온도 기록이나 일.

본 중앙에 위치한 호수의 결빙일자와 같은

지표는 이 기간이 서구의 소빙기의 가장

혹독한 국면과 같은 기간이었음을 보여주

고 있다 중국과 인도에서 년대 후반에. 1870

기근으로 사망한 사람들의 숫자는 1400∼

만명에 이르는 것으로 추정되고 있1800

다”(Lamb 1982 : 245).

단기적으로 이앙기 이전 음력 월 월( 1 6 )∼

의 강우량을 기준으로 평균 강우량의 30%

이하를 기록한 연도를 보면 1776 1778,∼

1782 1983, 1785 1986, 1795, 1804, 1810,∼ ∼

1814, 1818, 1825, 1830, 1832-1835, 1860,

1862, 1869, 1871, 1876, 1883, 1887 1889,∼

1892 1993, 1898, 1900, 1904, 1907 1913∼ ∼

년이다 그러나 이 강우량 기록은 서울 지.

역 강우량이라는 지역적 한계와 강우량이

그대로 그 해 작황에 영향을 주는 것은 아

니라는 한계를 가지고 있으므로 수확상태

를 반영하는 다른 지수들과 대조하면서 살

펴볼 필요가 있다.

부표 은 년부터 년까지 매< 1> 1733 1914

년도 작황에 대한 진단을 가지 기준으로4

분류한 것이다 첫번째 분류 기준은 중앙정.

부가 매년도 지방관들의 작황상황에 대한

보고를 근거로 조세감면 규모를 결정하여

지방에 하달하는 급재결수 이다( ) .給災結數 7

7 조선정부는 조세운용의 기반을 전세에 두고 ‘比

라는 조세 수취제도를 시행하였다 비총제’ .摠制

는 기상변화와 작황을 탄력적으로 반영한 제도

로서 매년도 발생한 재해규모를 전년도와 대비

하여 파악하는 와 연계되어 운영比年給災制度

되었다 전국 와 의 전결수를 을. 八道 四都 甲年

중심으로 년 간격의 증감수를 기록한 전총에10

두 번째 분류기준은 전라도와 경상도의 5

개 지방에서 관찰된 벼가격이다.8 세 번째

기준은 각 도의 관찰사가 자신의 관할지역

의 작황을 군현단위로 파악하고 작성한 보

고이다.9 이 기준은 지방관의 보고가 충실

하다는 전제하에서 수확상태를 가장 직접

적으로 반영하는 것으로 판단되는 기준이

다 네번째 기준은 전라도 영암지역 남평문.

씨 종계답의 지대수입이다.10 이 기준에 의

한 분류는 지대저항 이나(rent resistance)

기반하여 유래진잡탈전과 각 도의 면세전을 제

하고 매년 음력 월 도와 군 읍 단위로 제출된8

지방관의 를 비교하여 과雨澤農形狀啓 實摠 災

을 구분하여 조세를 수취하고 감면하는 제도摠

이다 전성호 는 조세운.( 1998:121-22) 給災結數

용의 탄력성과 경직성도 반영되어 조세저항

이나 관료들의 부정부패의 정(tax resistance)

도에 따라 왜곡될 소지를 안고 있으나 매년도

총 생산상태를 전달하는 비교적 양질의 시계열

자료이다.
8 곡물가격의 변동을 이용하여 수확상태를 파악한

것은 서유럽에서 호스킨스(W.G. Hoskins)(1964 ;

에 의해 시도된 방법이다 지금까지 조선후68) .

기 미가 통계는 전성호 이영훈전성호(1999), ․
에 의해 구(2000), S.H Jun & J.B Lewis(2002)

축되어 학계에 발표된 바 있다.
9 비변사등록 책 영조 년부터 책133 33(1757) 235

헌종 년까지 기록된 전국 팔도14(1848) 雨澤農

에 기재된 수치로서 각 지방관이 자신의形狀啓

관할지역의 작황을 군현 단위로 흉년작( ),尤甚

평년작 그리고 풍년작 의 수치를( ), ( )之次 稍實

작성한 보고이다.
10 주지하듯이 조선후기 지대수취방식은 타조(打

와 도조 로 구분하고 타조는 다시 집) ( )租 賭租

도 와 정도 로 구분한다 타조는 수( ) ( ) .執賭 定賭

확후 수확량을 반분하는 방식이고 도조는 수

확 전 지대량을 정하는 방식이기 때문에 당해

년도 수확의 상태를 보다 직접적으로 전달하

는 것은 타조이다 도조 가운데 집도는 수확.

직전 답험을 통해서 작황상태를 반영하여 지

대량을 정하는 방식이기 때문에 집도 또한 수

확상태를 제시하는 정보로 가치가 있다 전성.(

호 김건태1999:119; 1999:298).



온정적인 지대수집의 요소가 포함될 소지

를 안고 있다 이와 같이 네가지 기준은 각.

각 작황을 직접적으로 반영하지 못하는 단

점을 가지고 있다 따라서 매년도 작황에.

대한 판정에서 가능한 한 공통된 결과에

의존할 필요성이 존재한다.

부표 에서 가지 기준에 의한 분류< 1> 4

의 결과를 가지고 극흉 아니면 흉(Dearth)

년 혹은 부족년 으로 합치(Bad), (Deficient)

되는 연도의 기후상황을 대비해 보면 홍수

쪽에 치우친 년도를 제외하고 대부분1828

가뭄쪽으로 치우친 연도에 속해 있는 것을

알 수 있다.11 이것으로 우리는 서울 지역

강우량을 이용한 가뭄지수는 수확량 변동

의 원인으로서 기후 요인을 밝히는데 어느

정도 유효성을 가진다고 판단할 수 있다.

부표 은 조선후기 벼농사의 작황부진< 1>

에는 가뭄이 치명적이라는 것과 세기초20

까지 벼농사는 기상조건을 극복하지 못한

상태에 놓여 있었다라는 점을 잘 제시하고

있다.

다음으로 부표 은 기후충격과 연속< 1>

적인 흉년과의 연관성을 살펴볼 기회를 제

공한다 년 이상 연속적으로 흉년이 발생. 2

한 횟수는 전근대 농업사회를 놓고 그 사

회의 안정성과 위험도를 시간대별로 혹은

공간대별로 비교할 수 있는 지표가 될 수

있다 왜냐하면 농업사회에서 연속흉년은.

풍흉이 교차되는 해의 흉년보다 훨씬 더

11 가뭄 가뭄1762(no data), 1778( ), 1783( ), 1786(가

뭄 정상 정상 가뭄), 1794( ), 1809( ), 1814( ), 1828 홍(

수 가뭄 가뭄 정상 정), 1833( ), 1836( ), 1838( ), 1852(

상 정상 가뭄 가뭄 가), 1858( ), 1876( ), 1888( ), 1893( 뭄).

당시 사람들의 생존에 치명적인 것을 의미

하기 때문이다.12 년 연속 흉년의 참상은2

당해년도의 조선시대 기록 곳곳에서 쉽게

발견된다 세기 전기간을 걸쳐서 가장 참. 18

혹한 년 연속 흉년은 년이라 할2 1755 56∼

수 있다 년 가을에 미가는 경상도 고. 1755

성지방에서 벼 석당 냥이다가 년1 3.79 1756

봄에는 냥으로 급상승한 시기이다 전6.45 .

라도 경상도 개지방에서 관찰된 미가의4

개년 평균과 년 가격과의 편차31 1755 56∼

는 나 벌어지고 있었다134% (S.H Jun &

이 때의 참상에 대하여J.B. Lewis 2002).

경상도 고성지방 생활일기인 승총명록(勝

에는 다음과 같이 기록되어 있다) .聰明錄 13

금년 여름 장마비로 강가 마을의“ (1755)

집이 모두 떠내려갔는데 특히 좌도가 심했

다 사람의 시체가 강을 막고 쌓여 있었고.

아래로는 바다와 인접한 의 를 메울郡 海口

정도였다 지금 바다 어부의 어망에 걸린 시.

체와 기물은 그 수를 헤아릴 수 없어서 강변

의 들녘은 형체가 없어졌고 남녀노소는 유망

되어 사방으로 흩어졌으니 이러한 것들이 이

당시의참상이다 승총명록을.”( 해 년(1755) 6

월 일 전염병이 더욱 치성하여 그12 ) -----

수를 헤아리기 어렵다 올 봄에 우리 동네.

12 브로델은 년 연속 흉년에 대해서 다음과 같2

이 서술하고 있다 한번의 흉작은 그런대로. “

넘어간다 두 번 계속되면 가격은 미친 듯이.

올라가고 기근이 찾아오는데 그것은 결코 그

자체만으로 끝나는 것이 아니라 질병에게 문

을 열어준다”.(Braudel 1984 : 78)
13 년의 흉년은 중국에서도 감지되어 수1755 56∼

확량은 평년 수확에 비해 수준에 머물고75%

미가는 개년 이동 평균으로부터 나 급31 52%

상승한 것으로 나타났다.(Marks 1984:212;Wang

1992:49)



세기 조선의 기후 작황 가격의 변동에 관한 연구18-19 , ,

에서 죽은 사람의 수가 이미 명이 넘었20

다 승총명록 병자 년 월 일( (1756) 3 22 ).

세기 연속적인 흉년중에 가장 큰 흉년19

은 과 년 흉년이다1809 1810 1814 1815 .∼ ∼

년 미가는 개년 이동평균과1809 31 74% 정

도 벌어지고 년은 정도 차이가1814 83% 난

다 부표 참조( 1 ).14 정약용 선생은 이 흉년

을 라고 표현하면서 다음과' '己巳甲戌之饑

같이 그 실상을 전하였다.

내가 예전에 호남에 있을 때 기사 갑술“ .

년의 기근을 보았다 삼복이 이(1809, 1814) .

미 지났는데도 이앙을 하지 못한 상태였다.

벼대신 파종할 수 있는 것으로 메밀과 차

조 두 종류뿐이었다 영암의 창고에( ) .黏粟

메밀 석이 있었는데 백성들이 앞을 다200

투다가 서로 밟혀 죽는 자까지 생겨났다”.

정약용 경세유표 지관수제 창름지저( , , 2

번역본 쪽236 )

표 은 부표 에서 년 연속 흉년< 1> < 1> 2

으로 분류된 연도를 추출하여 기상요소를

대비한 표이다 표 에서 년 이상 연속. < 1> 2

적으로 흉년으로 나타나는 해를 보면 각

기준에 따라 조금씩 차이는 있으나 1755∼

1756, 1777 1778, 1782 1783, 1809 1810,∼ ∼ ∼

1814 1815, 1832 1833, 1836 1838, 188∼ ∼ ∼ 6∼

년도가 연속적으로 흉년1889, 1893 1894∼

이 든 해로 나타난다 세기의 경우 연속. 19 ,

흉년의 해가 세기에 비해 줄어들지 않고18

있는 것을 알 수 있는데 이것은 세기의, 19

14 중국에서도 년 과 년은1808 1809 1814 1815∼ ∼

연속 흉년으로 개년 이동평균과의 편차는31 각

각 로 벌어지고 있었32 36%, 20 26%∼ ∼ 다(Wang

1992:40 48).∼

사람들이 세기의 사람들에 비해 훨씬 더18

어렵게 살아간 것을 나타낸다 다시 말하자.

면 흉년에 대한 사회적 완충작용을 하는

곡물저장이나 시장통합이 세기에 비해18

세기가 더 나아지는 것이 아니라 악화되19

어가는 것을 나타낸다 세기의 연속 흉년. 19

의 해는 홍경래의 난 수도 서울의(1811), 쌀

폭동 갑오동학농민혁명 등 주(1834), (1894)

요 농민반란이나 사회적인 소동이 발발한

년도와 일치한다.

초기 근대 사회를 대상으로 농업 변동을

연구하는 사람들은 년 연속 흉년의 횟수2

를 가지고 국가별로 비교하기도 한다 영국.

의 작황 변동을 통계로 제시한 호스킨스에

따르면 년 기간동안 영국은 년1700 1759 2∼

연속 흉년을 차례 겪은 것으로 나타났다4 .

그는 대상기간을 년으로 연장할 경우1800

차례 이상 년 연속 흉년을 경험했을 것6 2

이라고 추정하고 있다.(Hoskins 1968 : 16)

이 횟수는 프랑스나 독일 이탈리아에 비하

면 매우 적은 횟수이다 프랑스는 세기. 18

차례나 전국적인 기근을 경험하였고 독16

일과 이탈리아의 경우 훨씬 더 빈번한 기

근을 경험한 것으로 알려지고 있다(Braudel

1983 중국의 경우 세기 기간 동안:74). 18

연속적인 흉년의 횟수는 광동지역의 경우 3

차례 경험한 것으로 나타난다(Marks 1984

조선의 경우 세기 미가 데이: 269 70). 18∼

터를 가지고 년 연속 흉년 횟수를 파악하2

면 차례이며 급재결수 기준으로는 차례2 3

나타난다 세기 초 상황이 반영되지 않은. 18

결과라는 점을 고려해도 세기 년 연속18 2

흉년 기간은 중국과 비슷한 횟수를 보이고



있다.

이와 같이 년 연속 흉년이 든 횟수를2

놓고 국가간에 비교한다든지 아니면 시대

별로 비교할 경우 매우 유용한 정보를 얻

게 된다 우선 농법의 차이와 시장 통합의.

차이 혹은 기후변동의 차이 등 여러가지 요

인을 고려할 수 있다 연속 흉년기간의 국.

가간의 차이에 대해서 중국과 서유럽을 비

교한 마크 는 기후변동 보다는 식량(Marks)

의 생산과 분배에 대한 제도적인 장치의

차이를 주목해야 한다고 보고 중국의 경우

이모작제도가 실시된 것에서 중국의 작황이

서유럽에 비해 좀 더 안정적인 구조를 갖

는다고 보았다(Marks 1984 : 273, Braudel

1984 조선의 경우도 연속 흉작으로: 74). 인

한 파국은 세기까지 서유럽에 비해 결코18

심각한 수준이 아니었음을 알 수 있다.15

여기서 우리가 주목하려고 하는 점은 2

년 연속 흉년의 기상원인과 그에 대한 국

가적 대응이다 표 에서 우리는 년 연. < 1> 2

속 흉년이 든 기간 기후요소를 보면 1821∼

년과 년의 경우를 제외하면 대22 1857 58∼

부분 가뭄인 것인 것을 알 수 있다 이것은.

조선 농업에서 가뭄은 해당년도 작황 뿐만

아니라 다음년도 작황에까지 영향을 주는

치명적인 요소로서 작용하고 있었음을 의

미한다 가뭄은 홍수와는 달리 서서히 진행.

15 브로델에 의하면 유럽의 대부분 국가들은 19

세기 초반까지 기근으로부터 자유로운 국가는

거의 없었다 그다지 가난한 지역이 아닌 피.

렌체 이탈리아 중부 지방은 년 기( ) 1371 1791∼

간중 년동안 곡물부족을 겪은 반면 풍년은111

년에 불과하였다16 (Braudel 1984:74).

표 1 조선 후기 흉년 연속 기간과 기상요소

연속

흉년기간

기상요소 급재결수 미 가 지방관보고 지 대

전년도 다음년도 전년도 다음년도 전년도 다음년도 전년도 다음년도 전년도 다음년도

1755 56∼

1762 63∼

1777 78∼

1782 83∼

1809 10∼

1814 15∼

1821 22∼

1832 33∼

1836 37∼

1852 53∼

1857 58∼

1870 73∼

1876 77∼

1886 89∼

1893 94∼

1907 10∼

Na

Na

가뭄

가뭄

평년

가뭄

평년

가뭄

평년

평년

홍수

평년

가뭄

가뭄

가뭄

가뭄

Na

Na

가뭄

가뭄

가뭄

평년

홍수

가뭄

가뭄

평년

평년

가뭄

홍수

가뭄

Na

가뭄

극흉년

극흉년

부족년

흉년

극흉년

극흉년

극흉년

흉년

흉년

부족년

평년

풍년

극흉년

Na

Na

Na

부족년

풍년

흉년

극흉년

평년

흉년

부족년

부족년

평년

극흉년

부족년

대풍년

대풍년

Na

Na

Na

극흉년

극흉년

흉년

평년

극흉년

극흉년

평년

부족년

극흉년

부족년

풍년

흉년

극흉년

풍년

흉년

대풍년

흉년

대풍년

흉년

부족년

평년

풍년

풍년

극흉년

평년

풍년

흉년

부족년

풍년

흉년

평년

대풍년

Na

극흉

평년

평년

극흉년

극흉년

평년

극흉년

극흉년

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

평년

흉년

평년

흉년

평년

평년

흉년

흉년

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

흉년

Na

평년

극흉년

극흉년

풍년

풍년

부족년

극흉년

부족년

흉년

극흉년

흉년

흉년

부족년

Na

부족년

Na

흉년

흉년

흉년

풍년

흉년

흉년

부족년

극흉년

부족년

부족년

극흉년

극흉년

흉년

주 는 데이터가 존재하지 않은 연도 가뭄: Na , : 연평균 강우량보다 적게 내린 연도 홍수30% , : 연평균

강우량보다 많이 내린 연도 평년30% , : 평균 강우량의 이내의 강우량을 기록한 연도±30%
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되는 재해이다 수재와 한재 모두 흉년의.

원인이라해도 그 위기 대응방식은 매우 다

르게 전개된다 가뭄과 같이 서서히 진행되.

는 재해는 그 결과를 미리 예측할 수 있고

그 만큼 국가는 대책을 준비할 수 있다 국.

가의 예비책은 곡식저장체제를 점검하고

원활히 작동되도록 준비하는 것이다 다음.

은 연속적으로 흉년이 든 기간동안 정부의

대응 모습을 비변사등록과 조선왕조실록에

서 추출한 것이다.

년 월 일 전참판 정순홍 몇 달1) 1762 6 20 : “

동안 오랜 가뭄에 잠시 비가 내릴 듯하

다가 끝내 한줄기 쏟아졌다는 소식이

없다 동서는 조금 풍년이 들었다고 하.

나 삼남지방은 이미 큰 흉년으로 판명

되었다 앞으로 닥칠 기근을 구제할 일.

을 성실히 준비하여야 한다.”16

2) 년 월 일 지평 이태영 요사이1782 5 26 : “

가뭄은 참으로 참혹하다 다가올 가을에.

풍년을 바라보기는 매우 어렵게 되었다.

여기에 보리농사마저 흉년이 드니 농가

는 식량을 마련할 방법이 없게 되었다.

백성들의 민심이 흉흉하다 신의 집은.

광주에 있는데 이곳의 환곡이 가장 많다.

이 환곡으로 백성을 구제해야 한다.”17

3) 년 월 일 우의정 김재진 근년1815 2 20 : “

에 농사가 특히 한재를 입은 것은 이앙

때문이다 옛날에는 이앙이 없었는데 아.

조의 중고이후로 남쪽에서부터 시작하

여 서로 모방하게 된 것인바 근년처럼,

이렇게 극성스러운 때가 없었다. ----

근년에 논농사가 연이어 흉작이었던 것

16 비변사등록 영조 년 월 일141 38 6 20 .
17 비변사등록 정조 년 월 일164 6 5 24 .

은 실로 모내기를 지나치게 많이 하였

기 때문이다.”18

이상으로 표 과 관찬사료의 사례에< 1>

서 알 수 있듯이 조선후기 연속 흉년이 든

해의 주요 기상요인은 한재 였다( ) .旱災

세기 조선의 중앙정부는 한재가 예상18-19

될 경우 미리 국가 차원의 식량공급 대책

을 마련하게 되고 그 만큼 곡식저장체계의

발달을 도모할 수밖에 없었다.

이제 이러한 기상요소와 지형적 특성을

결합하여 세기 조선의 작황의 특성18 19∼

과 그에 대응한 국가곡식저장체계에 대해

서 살펴보자 앞서 언급하였듯이 다산 선생.

이 경험한대로 한반도에서 살아 생전에 한

번도 남북한 전체가 동시에 풍년이 드는

해가 없었다는 것은 그 만큼 지형적 조건

의 차이로 인하여 남북한 식량수급의 불균

형이 한반도 작황의 특성으로 나타난 것을

의미한다 한반도 전역을 대상으로 조선후.

기 지역간 풍흉상태의 불균형 정도는 수확

상태의 지역간 상관성으로 판단할 수 있다.

우리는 이를 위하여 탁지전부고(度支田賦

)考 19에 실려있는 출세실결수( )出稅實結數

18 순조실록 순조 년 월 일18, 15 2 20 .
19 탁지전부고 의 통계를 시계열자료로서 이용하󰡔 󰡕

기 위해서는 연대를 고증하는 문제가 존재한다.

지금까지 국내의 주요 기관에서 이 자료를 해제

하였으나 대부분 고증한 연대가 서로 다른 문제

가 있었다 규장각 한국본도서해제 해. 1) , 1984󰡔 󰡕
제에서는 정조 때 간행된 것으로 보고 1684∼

년간 자료로 해제하였다 고려대학교 민1780 . 2)

족문화연구소 한국도서해제 은 년도, 1971 1796󰡔 󰡕
전국 전총과 부총을 수정하여을 때 만들어진 자

료로 보고 있다 김영진 농림수산고문헌비. 3) , 󰡔
요 은 년대 자료로 추정하였다 한, 1982 1840 . 4)󰡕
영국 탁지전부고 해제 여강출판사 은, , , 1986󰡔 󰡕



를 이용할 수 있다 이 자료는 앞서 소개한.

급재결수와 마찬가지로 총생산량과 관련된

정보로 도단위로 국가에서 수집한 거시적

인 자료이다 또 다른 유용한 자료는 도의. 8

지방관들이 매년도 답험하여 작성한 작황

보고서이다 두 자료 모두 전국을 대상으로.

도단위로 기록되어 있어서 각 도별 수확상

태에 대한 독립성 여부를 판단할 수 있다.

기후충격이 서로 다른 지역에 유사한 영

향을 준다면 작황은 상호 독립성을 나타낼

수 없다 이 자료를 이용하여 도별 작황의.

상관성을 분석하면 상관계수 값이 이상0.5

인 곳은 경기 :충청 충청(0.78), : 전라(0.72),

전라:경상 경상(0.68), :충청 이다 평(0.59) . 안,

황해 함경도 등 북쪽 지방과 충청 경상, ・ ・
전라도 등 남쪽지방은 서로 음의 상관성도

가지는 것으로 나타났다 이것은 남쪽지방.

이 풍년이 들면 북쪽 지방은 흉년이 든다

는 것을 의미한다 남쪽과 북쪽의 풍흉의.

교차관계는 지방관 보고서에도 그대로 나

타난다 지방관 보고서의 도별로 지차 평. (

년 초실 풍년 우심 흉년 의 읍수의 상관), ( ), ( )

관계를 삼남지방인 전라도 충청도 그리고, ,

경상도를 중심으로 살펴보면 흉년든 읍수

의 상관성은 전라 경상의 경우 이며- 0.67

전라 충청은 경상 충청은 로 평- 0.64, - 0.49

년이나 풍년의 읍수의 상관성에 높다 마찬.

가지로 이것은 흉년을 일으키는 기후충격

이 삼남지방의 경우 비슷한 상태임을 의미

년이라고 추정하였다 이 자료에 대한 기존1796 .

의 연대비정은 모두 정확하지 않다 출세실결수.

와 급재결수는 매년 풍흉상황을 반영하므로 미

가 변동과 연계시켜서 년대를 비정할 경우 1744∼

년까지의 자료로 보는 것이 정확하다1885 .

한다 이것으로 보아 년 기간동. 1744 1885∼

안 삼남지방의 작황은 도별로 매우 밀접한

상관성을 가지고 있었으며 평안 함경 황, , 해

지역 등 북쪽지방간에는 매우 뚜렷한 독립

성을 가지고 있었다고 볼 수 있다 남과 북.

이 한번도 동시에 풍년이 든 해가 없었다

는 다산 선생의 경험은 상관분석 결과와

그대로 일치한다.

이와 같이 조선시대 기후요소와 작황을

살펴 본 결과 두 가지 사실이 비교적 명확

히 드러났다 하나는 기후충격을 주도한 요.

소는 가뭄이라는 사실이다 다른 하나는 남.

북으로 길게 뻗은 지형적 조건으로 기후충

격은 남북간 식량수급의 불균형을 항상적

으로 초래하였다는 사실이다 이러한 기상.

및 지형적 특성은 한반도에서 국가 주도의

곡식저장 체계를 발달시킬 수밖에 없는 필

연성을 초래하였다고 볼 수 있다.

이제 이러한 특성이 가격구조에 어떻게

영향을 주었는지 살펴볼 필요가 있다 주지.

하듯이 조선시대 설치된 상평청과 진휼청

은 곡물가격과 소비의 안정을 도모하기 위

한 국가 주도 저장체계의 상징적인 기구이

다 이 상징적인 가격안정체계는 식량생산.

과 가격간의 연관성을 복잡하게 만들 수도

있다 국가 관리의 곡물저장은 그 관리상태.

의 공정성에 대한 신뢰도가 무너질 경우

투기적 거래와 결합할 가능성이 높다 이러.

한 가능성은 곡물저장이 가격의 안정화 기

능과 더불어 가격의 불안정을 초래하는 역

기능 또한 지니고 있음을 의미한다 곡물저.

장과 투기적 거래와의 결합은 가격의 불안

정 뿐만 아니라 시장기능을 저해하는 시장
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실패의 원인으로 변질될 가능성 또한 지니고

있다 이러한 위험성을 안고 있는. 곡물저장

은 가격의 안정성 을 위(Stability) 한 설명력

도 갖지만 가격의 휘발성 에 대(Volatility)

한 설명력도 동시에 갖는다고 할 수 있다.

따라서 작황변동과 가격변동과의 연관성을

살펴봄으로써 조선후기 농업 변동의 구체

적 양상을 검출해 볼 필요가 있다.

작황변동과 가격반응과의 관계3.
서구에서 일찍이 농업변동의 역사적 양

상을 탐구해온 경제사가들은 중세 이후 초

기 근대의 곡물 생산량에 관한 정보가 존

재하지 않은 이유로 상대적으로 풍부한 곡

물가격의 움직임을 가지고 식량 공급의 변

동을 탐구하게 되었다 그 결과 연속적으로.

높은 가격의 행진이 나타나는 계열상관현

상의 의미에 대해 주목하게 되었고 그 원

인을 놓고 다양한 견해를 제출하였다 호스.

킨스는 그 원인을 생산과정에 두고 흉년이

든 해에 종자곡식의 일부마저 소비함으로

써 다음 해도 역시 흉년으로 나타난 결과

로 이해하였다(Hoskins 1964, 1968).20

20 그가 주목한 대로 만약 우연히 흉년을 당한

농가에서 종자로 비축한 곡식마저 먹어버리거

나 팔아버리게 될 정도로 심한 기근을 겪는다

면 비록 다음 해 기후조건이 우호적으로 바뀐

다 해도 작황은 흉년으로 나타나 가격의 계열

상관은 수확량의 변동의 계열상관에 기인한다

는 결론에 도달할 수 있다 그러나 그가 찾아.

낸 수확량 변동의 특성에는 작황부진의 결과

를 극복하기 위한 노력들 예를들어 곡물저장

과 시장거래의 가격 안정화 효과가 반영되지

못한 한계를 갖고 있다(Wrigley 1989:246).

한편 프랑스에서 수확량에 관한 시계열

역사정보가 제시되면서 수확량 변동은 무

작위적인 변동 양상을 갖는다는 사실이 밝

혀졌다 년 기간 동안 작성된 프. 1815 1914∼

랑스의 생산량 정보를 가지고 생산량과 가

격의 행진을 관찰한 결과 어느 한 해의 생산

량과 다음 해의 종자가 뿌려진 면적과는 어

떠한 상관관계도 없다는 사실과 다른 하나

는 밀가격은 확률적으로 랜덤하게 움직이는

것이 아니라 높은 가격은 높은 가격으로 낮

은 가격은 낮은 가격으로 연속적인 행진이

일어난다는 사실이 밝혀졌다(Wrigley 1989 :

244).21

여기에서 우리는 서구에서 진행된 가격

의 계열상관 현상과 작황의 무작위성을 둘

러 싼 논의방법과 결과를 가지고 세18-19

기 조선의 농업상황에 적용하여 대조해 보

려고 한다 아직까지 조선후기 수확상태를.

정확히 전달하는 데이터는 제시되지 않고

있기 때문에 간접적인 증거를 가지고 이

문제에 접근할 수 있다 앞서 이용한 전국.

출세실결수는 거시적인 총량지표로서 활용

할 수 있으며 단위 두락당 지대량은 미시

적인 산출량 지표로서 동시대 작황추이를

관찰할 수 있는 좋은 기회를 제공한다.

표 는 년 기간 삼남지방< 2> 1744 1885∼

21 넬슨은 초기 근대사회에서 가격의 계열상관은

수확량과의 상관된 결과가 아니라 곡물저장과

관련된 현상이라는 것을 주장하면서 현재의

가격이 다음 해의 가격분산에 영향을 주는 것

을 보였다 어느 해에 상대적으로 높은 가격.

이 나타나는 것은 그 해의 작황부진에 기인하

든가 아니면 전년도로부터 이월량이 적기 때

문에 나타나는 현상이라는 주장을 전개하였다

(Nielsen 1997: 19).



의 작황변동이 연도별로 독립적인지 아닌

지를 제시한 것이다 작황을 나타내는 수치.

는 전라도와 경상도 그리고 충청도 지방의

출세실결수의 합의 개년 이동평균과의31

편차비율로 측정된 수치이다 수확년도는.

평균과의 관계에 기초하여 집단으로 분류5

하였다 첫번째 집합은 극심한 흉년이 든.

해로서 평균 산출량에서 표준편차(0.9968)

의 배수보다도 더 낮은 수확을 기(0.061) 2

록한 연도들로 구성된다 예를들어. 1762,

년이 여기에 속하는 연도1794, 1809, 1814

로 관찰 대상시기 중 가장 큰 흉년이 든 해

이다 마지막 집합은 평균에서 표준편차의.

이상 풍년이 든 경우이다 모두 개 연도. 10

가 이 범위에 속하는 것으로 나타난다.

1779, 1784, 1785, 1796, 1799, 1802, 1804,

년이 이 범위에 들어가 있1806, 1807, 1826

다.

표 에서 네 번째 컬럼란을 보면 집< 2> 5

단 모두 이전 연도가 흉년이든 풍년이든

상관없이 다음 연도의 수확수준은 평균 값

을 중심으로 표준편차 범위(0.9968) (0.061)

내에서 분포하고 있는 모습을 보여주고 있

다 이것은 세기 수확상태는 전년도. 18-19

와 상관없이 개년 이동평균 값 근처에서31

분포하고 있는 것으로서 연도별로 계열상

관적으로 변동하는 것이 아니라 무작위적

으로 변동하고 있었던 것을 나타내고 있다.

여기서 같은 문제를 상관분석의 간단한 방

법으로 테스트하면 기와 기와의 상관t t+1

관계를 분석할 수 있다 총 관찰수인 짝. 112

에서 상관계수값이 r=0.11691622로 미미한

관계로 나타난다 이 관계는 유의수준. α

하에서 상관관계는 존재하지 않는다=5%

는 결론을 가져다 준다.

표 에 사용된 데이터는 영암 남평문< 3>

씨 문계답의 단위 두락당 지대량으로 개31

년 이동평균과의 편차를 가지고 작황변동

이 반영된 지대량 변동의 특성을 파악한

것이다 수확년도는 평균과의 관계에서.

범위내에서 지대량의 차이가 나는 연15%

도를 묶어 개 집단으로 분류하였다 출세6 .

22 Person correlation coefficient

표 2 연속년도에서의 작황 변동의 특성 출세실결수, 1744 1885: (y)∼

관측수 년도 수확수준t 년도 평균 수확수준t+1

4

9

36

53

10

m-2s y≻
m-2s y m-s≺ ≺
m-s y m≺ ≺
m y m+s≺ ≺
m+s y≺

0.87≻
0.871 y 0.9358≺ ≺
0.9359 y 0.9968≺ ≺
0.9969 y 1.0578≺ ≺

1.0579 y≺

0.9664

1.0249

0.9848

0.9968

1.0296

평균 표준편차(m)=0.9968 (s)=0.061

주: 두 번째 컬럼의 수치는 어느 주어진 해의 수확수준을 보여준다 세 번째 컬럼의 수치는 다음 연도.

의 수확수준을 나타낸다 두 경우 모두 개년 이동평균과의 편차비율로 표시된다 첫 번째 컬럼의. 31 .

관측 수 는 개년 이동평균보다 미만인 연도는 모두 개년을 의미하며 이 개 연도의 다음4 31 87% 4 4

해 수확수준의 평균값 은 거의 평균값 과 같은 수준에 머물고 있는 것을 보여준다(0.9664) (0.9968) .

자료원 전성호: , (1999)度支田賦考



세기 조선의 기후 작황 가격의 변동에 관한 연구18-19 , ,

실결수는 거시 지표로서 총수확상태의 변

동을 나타낸다면 지대량은 미시 지표로서

단위 두락당 지대량을 통해서 산출의 변동

을 나타낸다 마찬가지로 첫번째 집단은 평.

균에서 가장 멀리 존재하는 이상 아25%

래에 수준의 지대량을 기록한 흉년이 든

해로 구성된다.

만약에 지대의 계열상관이 존재하는 것

으로 본다면 평균보다 이하의 지대를25%

거둔 연도의 다음 해에도 마찬가지로 비슷

하게 낮은 수준으로 나타난다든지 높은 지

대를 기록한 연도의 다음 해에도 높은 수

준의 지대가 나타나는 모습을 보여야 하지

만 표 에서 그러한 모습은 찾아 볼 수< 3>

없다 표 의 세번째 컬럼의 집단 평균. < 3>

은 전년도에 흉년의 지대량인지 풍년의 지

대량인지 상관없이 모두 평균값 근처(0.98)

에 분포하고 있는 것을 알 수 있다 이것은.

연속적인 기간의 작황은 상호간에 아무런

관계가 존재하지 않는 것을 의미한다 상관.

분석과 같은 간단한 방법으로 보아도 연속

년도와의 단순 상관계수 값은 이며0.195 α

유의수준에서 상관관계가 없는 것으=2%

로 나타난다.

표 은 가격 데이터의 개년 이동평< 4> 31

균과의 편차비율을 가지고 분석한 것이다.

세기 조선의 가격 데이터는 출세실결18-19

수나 지대와는 전혀 다른 모습을 보여주고

있다 지금까지 호스킨스 나 링. (1964,1968)

글리 넬슨 이 주목한 유럽 곡물(1989) (1997)

가격 변동의 전형성인 이른바 계열상관이

조선후기 미가의 모습에서도 포착되고 있

음을 알 수 있다 높은 가격은 높은 가격으.

로 낮은 가격은 낮은 가격으로 연속적인

행진이 나타나는 계열상관이 포착된다. <표

의 컬럼 는 비율의 차이를 가지고4> 2 10%

정의된 집합이다 수확상태을 반영하는 출.

세실결수나 지대 데이터 분석의 결과와 대

조적으로 어느 주어진 해의 가격은 연속적

으로 다음 해 가격에 영향을 주는 것이 비

교적 분명하게 나타난다.

이것은 조선의 미가는 연속된 두 해 사

이에서 독립적으로 움직이지 않고 계열상

관적으로 움직이고 있는 것을 보여주며 독

표 3 두락당 지대량으로 파악한 연속년도의 수확수준, 1744 1927∼

관측수 년도 수확수준t 년도 평균 수확수준t+1

24

19

33

28

25

7

0.750≻
0.751 y 0.890≺ ≺
0.900 y 1.040≺ ≺
1.050 y 1.190≺ ≺
1.200 y 1.340≺ ≺

1.350≻

0.91

0.93

0.93

0.98

1.08

1.06

평균 표준편차(m)=0.98 (s)=0.28

주 누락년도: 1751, 1766 78, 1817, 1842, 1882 83∼ ∼

자료 고문서집성 김건태: 21.22 (1999)



립적으로 움직이는 작황 이외에 다른 변수

에 연계된 반응이 존재하고 있었음을 의미

한다 특히 낮은 가격대의 연속적인 낮은.

가격의 행진은 높은 가격대의 연속적인 행

진 보다 더 분명하게 나타난다 어느 주어.

진 해의 낮은 가격이 연속적으로 낮은 가

격으로 이어지는 것은 풍년의 작황은 가격

을 하락시킬 뿐만 아니라 저장을 통하여

미래의 공급을 증가시켜 다음 연도 가격하

락의 원인으로 반영된 것을 의미한다 높은.

가격이 연속적으로 높은 가격으로 이어지

는 것은 흉년이 들어 저장량이 고갈되고

다음 연도의 가격의 안정화 기능을 수행할

수 없게 된 것을 의미한다.

수확량 변동의 무작위적인 움직임과 가

격 변동의 계열상관은 가격변동의 원인으

로 수확상태 이외에 공급충격을 완화시키

는 요인의 작용도 고려할 것을 주문한다.

여기서 미래가격의 분산이 현재가격에 의

존하여 주어진 해의 가격이 높으면 연속적

으로 다음 연도의 가격 분산이 커진다고 볼

수 있다 반대로 낮은 가격에 연속된 다음.

연도의 분산은 작아진다고 볼 수 있다 또한.

곡식저장이 존재할 경우 가격이 낮고 저장

량이 많을 때 가격의 분산이 작아지는 가격

안정화의 기능이 훨씬 두드러진다 결과적으.

로 가격 분포의 비대칭도 를 측(Skewness)

정할 경우 양 의 왜도 가 관찰된다(+) ( )歪度

(Wrigley 1987, 1989 ; Nielson 1997 ).

그러나 가격분포의 특성을 파악할 때 31

개년 이동평균법에 의존할 경우 제시되는

문제점에 대한 점검이 필요하다 예를들어.

높은 가격수준하에서 공급의 충격은 가격

수준이 하락하는 경우 보다 절대적인 영향

이 더 커질 수가 있다 따라서 분산이 증가.

할 때 가격을 로그가격으로 변환한 다음

분석을 시행하는 것이 표준화된 방법이

다.23

조선후기의 경우 년 개항 이전까지1875

23 이 방법은 가격 인플레이션을 초래하는 화폐

공급의 충격이나 관세정책의 변경등과 같은

외적 충격이 주어질 때 더욱 중요한 방법이다

(Persson 1999:56).

표 4 현재 가격 비율과 다음 해 가격 비율과의 관계

관측수 년도 가격t 년도 평균 가격t+1

15

10

21

18

18

9

7

7

14

0.599≻
0.60 p 0.699≺ ≺
0.700 p 0.799≺ ≺
0.800 p 0.899≺ ≺
0.900 p 0.999≺ ≺
1.000 p 1.099≺ ≺
1.100 p 1.199≺ ≺
1.20 p 1.299≺ ≺

1.300≻

0.59

0.74

0.999

0.964

0.923

1.024

1.320

1.019

1.076

평균 표준편차(m)=0.9872 (s)=0.3944

주: 두번째 컬럼은 미곡년도 기준의 개년 이동평균과의 편차비율31

자료: S.H Jun & J.B. Lewis(2002)



세기 조선의 기후 작황 가격의 변동에 관한 연구18-19 , ,

폐쇄경제를 전제로 하였을 때 후자는 문제

될 것이 없으나 전자의 경우 당오전이나,

당백전과 같은 화폐주조가 전개된 적이 있

었기 때문에 문제가 될 수 있다 가격의 계.

열 상관에서도 로그변환 후의 가격을 가지

고 연속적인 기간의 분산값을 비교할 경우

개년 이동평균방법으로 분석된 결과와31

전혀 다른 결과를 가져올 수 있다 실제로.

서구에서 년 기간 동안 영국의1540 1699∼

밀가격을 가지고 어느 한 기간의 가격 분

산은 그 전년도 기간의 가격에 의해 영향

을 받는다는 가설을 분석한 결과 현재의

가격은 다음 해의 가격의 분산에 현저한

영향을 주는 것으로 나타났다(Nielsen 1997

: 그러나 동일 기간의 동일 자료를 로19).

그값으로 전환한 후 어느 주어진 해의 가

격과 그 다음 해의 분산과의 관계를 살펴

본 결과 가격이 극도로 상승할 때 곡식저

장이 고갈되어 다음해 가격의 휘발성에 영

향을 주는 모습 다시 말해서 어느 주어진

해의 높은 가격은 다음 해 가격에서 높은

분산을 생성한다는 가설은 채택될 수 없는

결과로 나왔다(Persson 1999 : 58 59).∼ 24

24 가격 정보를 예측하고 곡식을 저장하는 행위

그러나 경험적으로나 직접적인 증거로

볼 때 서유럽보다 곡식저장이 매우 중요한

기능을 수행한 조선에서 서유럽과 같은 결

과를 기대하는 것은 오히려 무리일 수 있

다 표 는 동일 품질의 동일 판매조건. < 5>

을 갖춘 자료의 동질성을 최대한 확보한

영암지방 벼가격 을 로그변환(1778 1928)∼

한 후 행한 분석 결과이다 미래가격의 분.

산과 가격수준 사이에 뚜렷한 양의 연관을

확인할 수 있다 로그가격이 평균 가격보다.

이하의 가격대에서의 다음 연도의 분산은

평균 가격 이상의 가격대의 다음 연도 분

산보다 훨씬 작은 것을 알 수 있다 이것은.

풍년이 들어 가격이 낮아진 해에 곡식저장

이 늘어나 다음 해 가격분산을 줄이는 효

과를 나타내는 것을 의미한다 또한 가격이.

높을수록 다음 연도 분산이 커지는 것은

가격이 갑자기 상승했을 때 저장이 고갈되

의 결정은 쉽지 않은 것으로 본다면 저장이 가

격에 미치는 영향을 쉽게 받아들일 수 없게 된

다 폐쇄경제보다 개방경제를 지향하고 저장.

에 대한 직접적인 증거가 보다 더 약한 서유

럽에서 가격의 안정화 효과를 저장보다는 시

장통합의 경험에서 가격과 저장과의 분석 결

과 저장이 가격에 영향을 주었다라는 보다 분

명한 결과를 기대할 수 없는 것은 당연하다고

하겠다.

표 5 현재가격의 함수로서 미래가격의 분산 한국 미곡가격: , 1778 1928∼

로그가격 관측 수 년도 분산t 년도 분산t+1

Log p m-s≺
m-s log p m≺ ≺
m log p m+s≺ ≺

m+s log p m+2s≺ ≺
log p m+2s≻

9

85

29

17

10

0.0034016

0.0162706

0.0150134

0.0096777

0.0073127

0.01952

0.03536

0.06811

0.06923

0.0067

주: 미곡년도 가격은 로그변환가격 컬럼 는 관측 수 컬럼 은 주어진 범위 안에 들어오는 집단의 분, , 2 3 산.

컬럼 는 연속적으로 이어지는 각 집단의 분산의 평균 값 자료원 표 와 같다4 . : < 4> .



고 그에 따라 가격의 휘발성이 더 한층 높

아지는 것을 의미한다 세기 조선의. 18 19∼

미가의 분산에서 곡식저장의 기능이 뚜렷

히 파악되는 이유는 매년도 가격의 안정에

저장이 매우 중요하게 역할했음을 의미한

다 특히 가장 낮은 가격대의 분산은 낮으.

면서 다음 이어지는 연도의 분산 역시 가

장 낮은 값을 보이는 것은 풍년이 들었을

경우 곡식저장량이 늘어나고 그에 따라 다

음 해의 풍흉에 상관하지 않고 계속 낮은

가격 수준을 유지한 것을 의미한다.

4. 가격의 휘발성 곡식저장체계의,
변질 그리고 시장지배력의 강,
화

곡물가격의 휘발성을 놓고 국제적으로

고립된 국가와 개방된 국가를 비교할 경우

고립된 국가의 휘발성이 높다고 볼 수 있

는데 전통적으로 비교적 식량에 관한 한

자급자족의 경향을 갖는 프랑스의 경우 가

격의 휘발성이 큰 것으로 관찰된다(Appleby

1979 ; Rogers 1980 ;Wrigley 1989).25 그러

나 세기말 폐쇄경제에서 개방경제로 이19

행한 조선 사회의 경우 서유럽과 같은 개

방경제의 가격 안정화 효과는 관찰되지 않

는다 년 이전까지 폐쇄경제를 지향해. 1875

온 조선사회의 미가변동을 육안으로 관찰

할 때 우리는 매우 높은 휘발성을 볼 수 있

으며 개방경제로 들어 선 년 이후에도, 1875

그 휘발성은 전혀 줄어들지 않고 오히려

25 일찍이 이 문제를 놓고 케네 는 작황(Quesnay)

이 서로 다른 국가간의 국제거래의 가격안정

화 기능을 옹호하면서 프랑스의 곡물가격의

변동폭이 크게 나타나는 이유로 개방경제인

영국과 반대로 폐쇄경제라는 점을 내세운 바

있다 이에 대해 다이비넌트 는 만. (Davenant)

약 영국이 보다 많은 식량재고를 가지고 있는

경우에 가격의 변동폭이 줄어들 수 있고 재고

량이 줄어들 경우 마찬가지로 가격 변동폭이

늘어날 것이라는 점을 내세워 케네와 다른 입

장을 세운 바 있다.(Persson 1999:51)

그림 2 표준편차로 본 가격의 휘발성(Volatility), 1715 1925∼

1910-17:한일합병

1876:강화도조약

1833-34:서울쌀 폭등

1809-1814:가뭄,홍수

홍경래란

1755-56 : 홍수대기근

1732-33 : 가뭄대기근

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

1715' 1740' 1765' 1790' 1815' 1840' 1865' 1890' 1915'

주 로그변환가격: 1)

2) Standard Deviation from 11th moving average of semiannually rice prices

자료: S.H Jun & J.B Lewis(2002)



세기 조선의 기후 작황 가격의 변동에 관한 연구18-19 , ,

강화되는 모습을 관찰할 수 있다 왜 이러.

한 현상이 관찰되는 것일까 다산 선생의?

다음과 같은 경험은 우리에게 이 문제에

대한 혜안을 제공한다.

지금 정사하는 자들은 주 현의 창고를“

모두 나라 환곡을 저장하는 곳으로 알고

있으나 나는 이것을 아전들의 상평창이라

고 생각한다 나라에서는 환자 하는. ( )還上

법을 시행하는데 아전들은 상평하는 권한

을 잡고 있으니 나라에서는 그 궤 만을( )軌

안고 있을 뿐이고 아전이 그 구슬을 환롱

하며 나라에서는 그 칼집만 잡고 있으나,

아전들은 그 칼날을 사용한다 경제유표”( ,

창름지저 번역본 쪽 내가 곡산12, 2, 227 ). “

을 다스릴 때 년 경 보았던 이른바 영(1797 )

주인이란 자는 군대에서 죄인을 다루던 군

뢰로 있다가 늙어서 물러난 자이다 그 후.

남방에 귀향가서 년 경 영주인이란(1810 )

자를 보니 모두 얼굴이 옥 같고 배가 불룩

했다 고을 아전에게 물으니 수십년 전에는.

본 고을 영주인 자리의 매매값이 전문 200

냥이었으나 지금은 냥이라 한다 경세8,000 ”(

유표 지관수제 전제 번역본 쪽7, 7, 177 ).

다산 선생은 가격의 휘발성에 대한 설명

가능성으로 곡식저장체계의 변질과 시장

지배력의 강화라는 두 가지 현상의 결합을

제시하고 있다 단일 시장에서 가격의 휘발.

성은 운송비용과 저장비용이 높게 형성되

어 있는 한 매우 높게 나타난다.26 따라서

26 예를들어 유럽에서 시장형성이 좀 더 발달한 밀

의 경우 보리에 비해 가격의 휘발성이 작게 나

타난다 이것은 밀시장이 보리시장보다 통합. 도

가 높기 때문이다 결국 곡물시장의 운송비용. ,

저장비용은 가격의 휘발성과 양의 상관관계를

형성한다고 볼 수 있다.(Perrson 1997: 66)

곡물가격의 휘발성은 곡식저장체계가 그

공신력을 상실하여 시장지배의 위력으로 변

질되거나 운송비용 저장비용 등이 상승할,

경우 매우 높게 형성되고 그 반대의 경우

에는 낮게 형성된다고 볼 수 있다 왜냐하.

면 정부 당국이 곡식저장 체계의 운용을

매우 공신력이 있게 수행할 경우에 곡물

상인들은 가격이 갑자기 상승하는 경우가

존재하지 않는 것을 알게 되고 단기적으로

투기를 목적으로 곡식을 축장하는 행위는

하지 않게 되어 가격 안정화 효과가 나타

나기 때문이다(Ravallion 1997 ; 1205).27

가격의 휘발성을 헤아리는 방법은 매달

관측치가 존재할 경우 수확년도를 기준으

로 가격 변화의 부호를 무시한 계절별 평

균 변화율을 가지고 측정할 수 있다 아니.

면 어떤 일정한 추세로부터의 편차나 이동

평균과의 편차를 가지고 측정할 수도 있다.

지금까지 구축된 세기 가격 시계열은18-19

가격의 계절별 변동에서 수확 직후의 가격

과 겨울을 지내고 난 다음 해의 봄부터 수

확 직전까지 이분기별 가격변동만을 알 수

있는 상태이다 이러한 자료 상태의 제약하.

에서 가격의 휘발성을 측정하기 위하여 우

선 화폐충격으로 인한 인플레적 요소를 제

거하고 로그변환한 값을 차수가 인10

이동평균과 표준편차와의 값을 적MA(10)

용하였다.

그림 는 개년 이동평균을 중심으< 2> 10

27 수확의 무작위적인 충격에 대하여 곡물저장이

완충작용을 수행하여 곡물가격과 식량소비의

안정을 가져오기 위해서는 곡식저장체계의 신

뢰성을 전제로 한다.(Nielson 1997 : 29)



로 표준편차값으로 표현한 가격의 휘발성

의 추이이다 그림 에서 우리는 세기. < 2> 18

전반부와 세기 후반부 사이에 약 년19 150

이라는 시간의 흐름에서 시장경제와 저장

경제의 뚜렷한 시대적 발전 추세를 찾아

볼 수 없다 주지하듯이 세기 후반기는. 19

폐쇄경제에서 개방경제로 이행한 개항기이

다 이 시기를 분기로 시장통합의 긍정적인.

기능인 가격 안정화 모습이 사라지고 가격

의 휘발도가 높아진 것은 조선후기 시장기

능의 변질을 나타낸다고 볼 수 있다 왜냐.

하면 폐쇄경제 상태에서 가격이 안정되고

개방경제로 이행하면서 가격이 불안해지는

현상이 관찰되어 조선의 개방경제는 시장

통합이라는 긍정적인 의미가 아니라 시장

실패라는 부정적인 의미를 갖는다는 역설

적인 결론에 도달하기 때문이다 이것은 역.

사적으로 운송비용이 줄어들고 시장의 자

유도가 상승하면서 가격의 휘발성을 감소

시키는 결과를 가져온 서유럽의 시간의 흐

름과 분명히 대조되는 흐름이다.

그림 에 제시되어 있듯이 세기 중< 2> 19

후반기부터 가격의 휘발도가 상승한 것과

시장이 왜곡된 것을 정합적으로 제시하기

위해서는 동 기간 운송비용의 변동을 관찰

할 필요성이 대두된다 운송비용과 가격의.

휘발성과의 상관성을 헤아리기 위해서 일

차적으로 우리에게 필요한 것은 운송비용

의 추이를 알려주는 데이터이나 유감스럽

게도 이 시계열 데이터는 아직 발견되지

않은 상태이다.

그러나 조선후기 미곡 유통은 포구간 수

운을 이용하였기 때문에 운송비용은 포구

에서의 선적비용과 운반비용을 포함한다고

볼 때 포구의 영업권을 매매한 가격 데이

터에서 간접적으로 운송비용에 관한 변화

를 파악할 수 있다 조선후기 포구의 미곡.

유통은 국가가 관리하는 공공의 곡물저장

과 밀접한 관계가 있기 때문에 국가의 공

신력이 확보된 상태에서는 포구의 운송업

그림 3 세기 포구 여객주인권 서울 부동산 가격 내륙 교통업 주인권의 상대가격 비교18-19 , ,

충청도 서산포구 여

객주인권

서울 중구 부동산

전라도 장흥 벽사역

주인권

100

1000

10000

1750s 1870s

주: 1) 포구 주인권 매매가격 충청도 서산 포구 여객 주인권 서울 부동산 가격(1687 1887): , (1755 1872)∼ ∼ :

서울 중부 전의감동계 소재 부동산 내륙 교통업 주인권 전라도 장흥 벽사역 경, (1761 1872):∼

주인권

자료 충청도장토문적 규 조선전제고 문기 전성호: , 19300-5, , 4, (1999) : 169-174



세기 조선의 기후 작황 가격의 변동에 관한 연구18-19 , ,

무를 둘러싼 이권은 그리 크게 작용할 수

없으나 국가의 공신력이 무너지고 공적인

저장이 투기적 거래와 결합할 경우 포구의

이권은 매우 크게 된다.

그림 은 세기 유통과 관련된< 3> 18-19

권리가격의 상대가격을 제시하기 위하여

작성된 것이다 그림 에는 세가지 가격. < 3>

변화를 비교하고 있다 하나는 내륙간 유통.

업무의 이권과 관계된 것으로 전라도 장흥

의 벽사역 경주인권 매매가격이다 두번째.

는 수도 서울 중부에 위치한 와가 칸 공21

대지 칸짜리 부동산 매매가격이다 세번51 .

째는 포구간 유통업무의 이권과 관계된 것

으로 충청도 서산 포구의 여객주인권 매매

가격이다.28

그림 에 제시되어 있듯이 년대< 3> 1750

가격을 기준으로 년대 가격을 비교한1870

결과 서산 포구의 여객주인권은 서울 소재

의 부동산이나 전라도 소재의 내륙교통업

권리가격에 비해 약 배 이상 상승한 것10

으로 나타났다 곡물유통 업무를 관장한 포.

구의 여객주인권의 급상승은 곡물 유통비

용의 상승에 대한 간접적인 증거를 제시한

다고 본다 서산 포구 여객주인권은 년. 1687

28 경주인권 매매가격은 년 월에 이동엽이 이1755 6

광복에게 은자 냥 전문 냥 에 매매하기290 ( 580 )

시작하여 년 월에 이석윤이 김조이에게 전1872 1

문 냥에 매매하기까지 년간 회 거래된3900 118 16

가격이다 부동산 가격은 년 월에 임상봉이. 1761 9

박선중에게 전문 냥에 팔기 시작하여 년700 1872

이규명이 한종번에게 전문 냥에 거래하기까3500

지 년간 회 거래된 가격이다 포구 여객주112 21 .

인권은 년 월에 임시량이 임봉에게 전문1687 9

냥에 매매하기 시작하여 년 이참판이 홍50 1887

승지에게 전문 냥에 넘기기까지 년간27,000 200

차례 주인이 바뀌면서 거래된 가격이다 전성19 (

호 1998 : 169-74).

에 거래된 이래 년까지 한차례 거래되1756

었을 뿐 한 집에서 장기간 보유한 상태였

는데 세기로 접어들면서 가격상승과 함19

께 거래횟수가 빈번해지고 있었다 이것은.

미곡에 대한 시장지배력 강화의 일단면이

라고 생각한다.

다산 선생이 경험한 대로 미곡 유통을

둘러싼 이권가격의 폭등은 곡물저장체계의

변질과 맞물려 진행되고 있었다 세. 18-19

기 환곡의 규모와 그 변동에 관한 동질적

인 시계열 자료는 아직 제시되지 않은 상

태이다 산재된 자료에서 문서상에 기재된.

전국 환총 규모를 시기적으로 파악한 연구

에 따르면 년 영조말기에 전국 환총1776

규모는 만석 수준이었다 이 수준을 정1050 .

점으로 정조 말경 년도에는 만석1797 930

규모로 조금 축소되다가 년 만석으1828 800

로 급감하고 년경에는 만석으로 급1862 500

감하는 것으로 나타났다 오일주( 1984 : 26∼

27).

이러한 환곡 총량의 추이는 미가의 휘발

성과 일정한 연관을 보인다 그림 의. < 2>

미가 휘발성의 시기별 변화와 그림 의< 4>

환곡 총량의 변화를 대조해 볼 때 환곡량

이 증가하여 일정 수준을 유지하던 년1770

대에서 년대까지 미가의 휘발성은 비1860

교적 줄어들고 있는 반면에 환곡량이 증가

하기 시작한 세기 초반기와 감소하기 시18

작한 세기 후반기 미가의 휘발성은 급증19

하고 있는 것을 알 수 있다 이것으로 우리.

는 미가의 휘발성과 환곡량의 추이와의 부

의 연관을 제시할 수 있다.29

이러한 연관은 근대국가로의 이행에서



좌절한 조선 정부의 실패와 무관하지 않다.

이 문제는 조선 정부의 조세운영과 가격의

휘발성을 대조해 볼 때 더욱 명확히 드러

난다 그림 는 정부가 매년도 작황을. < 5>

파악하여 조세 감면한 급재결수와 미가의

시계열 추이를 나타낸 것이다 그림 를. < 5>

보면 자료가 존재하는 년부터 년1744 1855

에 이르기까지 조선 정부는 풍흉관계에 따

29 세기 미가의 휘발성과 부의 연관을 보이는19

환곡량의 변동은 단순한 양적인 변동 뿐만 아

니라 질적인 변질도 함께 진행되었다 국가적.

차원에서 조성되고 관리되어 온 환곡은 세18

기말엽까지만해도 관료들의 부패와 연관된 투

기적 거래에 흘러 들어가지는 않은 것으로 본

다 그러나 세기로 접어들면서 각 고을의. 19

영주인과 경주인들은 환곡에 관여하기 시작하

고 이들이 해당지방 관료들과 결탁하여 창고

의 곡식을 몰래 빼돌려 시장에 거래한 사건들

이 빈번히 적발된다 대표적인 사례로서 충청.

감사 김재삼이 년에 자신이 홍주부 목사1836

로 재직시에 전임부사들의 관리 소홀로 인한

부내 창고의 허류 실태를 조사하여 비변사에

보고한 내용에 따르면 년에 허류곡이1808 199

석이었으나 년 석으로 증가하여 년1833 1699 26 간

배 정도 증가하였다 전성호9 ( 1998 : 167 68).∼

라 매우 탄력적인 조세수취 정책을 전개한

것을 알 수 있다 그러나 년 이후 급재. 1860

결수는 풍흉과 상관없이 거의 제로 수준으

로 하락하여 이전과 전혀 다른 모습으로

전개된 것을 알 수 있다 이러한 비탄력적.

인 조세운용이 조세 저항을 초래하는 것은

명약관화하다 년 진주민란에서. 1862 1894

년 갑오농학농민 항쟁에 이르기까지 민란

의 시대 전개는 이러한 조세 운용의 경직

성과 무관하다고 볼 수 없다 우리는 가격.

의 변화율과 급재결수의 변화율을 이용한

탄력성 개념으로 국가의 반응의 정도를 파

악해 볼 수 있다 여기서 조세운용의 탄. 력

성을 급재결수와 가격의 표준편차의 비율로

제시한다면 표 과 같다< 6> ( = t/ pε σ σ ).

<표 은 관찰시기를 세시기로 구분하여6>

각각 탄력성을 구한 것으로 년대를 전1850

후로 탄력성은 크게 차이가 난다 년. 1850

이전 시기는 약 정도로 매우 높게2.1 2.6∼

나타나지만 년 이후부터 정도로1860 0.63

그림 4 세기 전국 도별 환곡총량 단위 석18-19 ( )
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세기 조선의 기후 작황 가격의 변동에 관한 연구18-19 , ,

급격히 하락한다 쌀 가격을 작황에 대한.

시장반응으로 이해하고 급재결수를 정부반

응으로 이해한다면 조선 후기는 정부반응

이 예민한 시기와 시장반응이 예민한 시기

로 분류할 수 있다.

표 의 탄력성의 변화가 의미하는 것< 6>

은 세기 중반까지 생산의 변동에 대해19

시장보다 훨씬 더 민감히 반응하여 식량

소비의 안정을 지향하던 조선 정부는 세19

기 중반 이후부터 그 본래의 기능을 상실

하여 마침내 정부 실패의 극단의 형태라

할 수 있는 식민지 정부로 전락하는 것을

의미한다.

결 론5.
서구에서 초기 근대의 시장통합은 가격

의 수준과 균형상태로 조정되는 속도에 영

향을 줄 뿐 아니라 가격의 안정성에도 영

향을 주는 것이 매우 분명하여 국지적인

가격에 대한 국지적인 공급의 충격을 줄이

고 가격의 안정을 빠른 속도로 달성해 나

가는데 주요한 기여를 하는 긍정적인 외부

효과가 뚜렷하다 그러나 조선에서도 시장.

기구가 이러한 외부효과를 가졌왔는지는

의문이다 지금까지 세기 기후 작황. 18-19 ,

그리고 가격변동을 고찰한 결과 조선에서

도 세기는 곡물가격과 식량소비의 안정18

그림 5 좋은 정부 나쁜 정부, (Good and Bad Government), 1744 1885∼
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자료 탁지전부고 전성호: , (1999).

표 6 조선정부의 조세감면의 탄력성의 변화, 1744 1886∼

기 간
미가평균지수

(1744=100)

표준편차

(=σp)

급재결수 평균지수

(1744=100)

표준편차

(=σt )

탄력성/σ σ

( =ε σt /σp)

1745 1799∼

1800 1859∼

1851 1886∼

76.86

83.30

151.33

30.68

26.37

74.89

111

110

70

65.31

69.56

46.95

2.1291

2.6373

0.6269



을 어느 정도 달성하여 동 시대 서유럽보

다도 참혹한 기근을 적게 경험한 것으로

나타났다 그러나 이러한 긍정적인 외부성.

은 서구에서와 같이 시장통합에 따른 것이

라기 보다는 국가 주도의 곡식저장 체계에

기인한다 중앙 국가의 규제를 받는 곡식저.

장 체계는 자율적인 시장기구에 비해 지속

가능한 경제성장을 뒷받침하는 안정성에서

는 위약한 것 같다 왜냐하면 전국적으로.

천만석 규모의 곡식을 저장하고 있었던 조

선사회가 세기 내내 위기의 시대로 점철19

된 것과 곡식저장 체계와는 무관하지 않기

때문이다.

중국과 조선에서 곡물저장 체계는 오랜

세월 동안 중앙집권적 관료체제를 유지해

온 기본 축이었다 한 나라. (BC202 AD220)∼

부터 청 에 이르기까지 중국의(1616 1911)∼

역대 국가는 식량공급을 총괄적으로 관리해

왔으며 그에 따라 국가관리 곡물저장 시스

템을 발달시켜 왔다.(Will & Wong 1992 :

조선에서도 국Ch 1 ; Marks 1997 : Ch 7)

가최고 기구인 비변사 를 중심으로( )備邊司

매년 기후충격과 작황변동에 대비하여 안

정적 식량공급을 도모하는 곡물저장 시스

템을 작동시켜 왔다 농민의 재생산 안정에.

체제안정의 기반을 두었던 조선왕조로서는

기후변동과 같은 외적 충격을 흡수할 수

있는 장치와 그러한 장치를 원활하게 작동

시키는 시스템을 필요로 하였는데 환곡제

도는 그 시스템의 핵심으로 기능하고 있었

다 그러나 이러한 정부의 순기능은 세기. 19

중후반부터 역기능으로 작용하여 부의 외

부성을 누적시키고 급기야 식민지 국가로

전락하는 비운을 경험하게 된다.
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부표 1 세기 각년도 작황 판정 표18 19 , 1732 1913∼ ∼

강우량 지수
급재결수를 기준

으로 한 작황분

미가를 기준으로

한 작황분류

지방관 보고에

의한 작황분류

지대수입을 기준

으로 한 작황분류

음

월1 6∼

기상

분류

음

월1 12∼

기상

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류

1732 1.73 극흉년

1733 -0.03 평년

1734 -0.41 대풍년

1735 -0.24 풍년

1736 0.06 평년

1737 0.16 부족년

1738 -0.12 풍년

1739 -0.16 풍년

1740 -0.12 풍년

1741 -0.17 풍년

1742 -0.38 대풍년

1743 -0.35 대풍년

1744 -0.11 풍년

1745 -0.08 평년

1746 -0.09 풍년

1747 -0.18 풍년

1748 -0.39 대풍년

1749 -0.43 대풍년 -0.38 대풍년

1750 -0.32 대풍년 0.09 평년

1751 -0.26 풍년 0.11 부족년

1752 -0.40 대풍년 -0.14 풍년

1753 0.31 흉년 -0.12 풍년

1754 -0.26 풍년 0.17 부족년

1755 1.27 극흉년 1.34 극흉년

1756 0.23 부족년 0.39 흉년

1757 -0.48 대풍년 -0.47 대풍년 -0.67 평년

1758 -0.47 대풍년 -0.48 대풍년 -0.69 평년

1759 -0.14 풍년 -0.22 풍년 -0.82 평년 0.03 평년

1760 -0.46 대풍년 -0.12 풍년 -1.12 풍년 -0.19 부족년

1761 0.12 부족년 0.05 평년 -0.76 평년 -0.06 평년

1762 1.97 극흉년 1.09 극흉년 4.53 극흉년 -0.40 흉년

1763 -0.12 풍년 -0.32 대풍년 0.23 평년 -0.13 부족년

1764 0.26 흉년 -0.21 풍년 1.12 흉년 -0.03 평년

1765 -0.21 풍년 0.61 평년 0.01 평년

1766 -0.64 대풍년 0.98 평년

1767 -0.40 대풍년 0.34 평년



강우량 지수 급재결수를 기준
으로 한 작황분

미가를 기준으로

한 작황분류

지방관 보고에

의한 작황분류

지대수입을 기준

으로 한 작황분류

음

월1 6∼

기상

분류

음

월1 12∼

기상

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류

1768 0.36 흉년 1.24 흉년

1769 -0.16 풍년 -0.02 평년

1770 -0.46 대풍년 -0.29 평년

1771 -0.48 홍수 0.29 정상 0.18 부족년 0.34 평년

1772 0.15 부족년 -0.02 평년

1773 0.12 정상 0.12 정상 0.51 극흉년 0.26 흉년 -0.02 평년

1774 0.36 가뭄 0.45 가뭄 -0.22 풍년 -1.53 풍년

1775 -0.10 정상 0.32 흉년 0.95 평년

1776 0.37 가뭄 0.34 가뭄 -0.37 대풍년 -0.02 평년

1777 0.73 가뭄 0.45 가뭄 0.20 부족년 0.37 흉년 0.18 평년

1778' 0.43 가뭄 0.39 가뭄 0.49 흉년 0.30 흉년 1.17 흉년

1779 -0.69 홍수 -0.02 정상 -0.80 대풍년 -0.27 풍년 -1.63 풍년 0.22 풍년

1780 0.12 정상 -0.03 정상 -0.76 대풍년 -0.19 풍년 -1.87 풍년 0.47 대풍년

1781 -0.16 정상 0.08 정상 0.13 부족년 0.00 평년 1.66 흉년 -0.27 흉년

1782 0.42 가뭄 0.12 정상 0.35 흉년 -0.03 평년 -0.25 평년 0.00 평년

1783 0.30 가뭄 0.18 정상 0.98 극흉년 0.23 부족년 -0.02 평년 -0.37 흉년

1784 -0.28 정상 -0.40 홍수 -0.70 대풍년 -0.26 풍년 -0.02 평년 0.28 풍년

1785 0.52 가뭄 0.45 가뭄 -0.54 대풍년 -0.31 대풍년 -0.02 평년 -0.12 부족년

1786 0.48 가뭄 0.35 가뭄 1.20 극흉년 0.68 극흉년 1.33 흉년 -0.16 부족년

1787 -0.39 홍수 -0.80 홍수 -0.21 풍년 -0.32 대풍년 -1.31 풍년 -0.02 평년

1788 -0.51 홍수 -0.14 정상 -0.54 대풍년 -0.02 평년 -0.86 평년 0.03 평년

1789 -0.36 홍수 -0.26 정상 -0.33 대풍년 -0.04 평년 0.05 평년 0.16 풍년

1790 -0.04 정상 0.11 정상 -0.62 대풍년 -0.10 평년 -1.32 풍년 0.16 풍년

1791 -0.21 정상 -0.57 홍수 -0.15 풍년 0.07 평년 -0.02 평년 0.11 풍년

1792 0.15 정상 -0.18 정상 0.99 극흉년 0.76 극흉년 -0.02 평년 -0.04 평년

1793 -0.14 정상 0.18 정상 -0.45 대풍년 -0.23 풍년 -0.02 평년 -0.11 부족년

1794 -0.15 정상 0.03 정상 1.23 극흉년 0.25 흉년 1.74 흉년 -0.42 흉년

1795 0.49 가뭄 0.42 가뭄 0.04 평년 -0.01 평년 -0.02 평년 -0.03 평년

1796 -1.01 홍수 -0.37 홍수 -0.67 대풍년 -0.21 풍년 -1.58 풍년 0.22 풍년

1797 -0.07 정상 0.14 정상 0.07 평년 0.00 평년 0.46 평년 0.09 평년

1798 0.29 정상 0.09 정상 1.06 극흉년 0.47 흉년 0.07 평년 -0.01 평년

1799 0.19 정상 0.04 정상 -0.59 대풍년 -0.28 풍년 -1.59 풍년 0.27 풍년

1800 0.12 정상 -0.34 홍수 -0.34 대풍년 -0.22 풍년 -1.31 풍년 0.21 풍년

1801 0.17 정상 0.17 정상 -0.06 평년 -0.16 풍년 -1.28 풍년 0.17 풍년

1802 -0.48 홍수 -0.22 정상 -0.40 대풍년 -0.21 풍년 -1.60 풍년 0.14 풍년

1803 0.09 정상 0.23 정상 0.03 평년 -0.17 풍년 -0.92 평년 0.02 평년
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강우량 지수 급재결수를 기준
으로 한 작황분

미가를 기준으로

한 작황분류

지방관 보고에

의한 작황분류

지대수입을 기준

으로 한 작황분류

음

월1 6∼

기상

분류

음

월1 12∼

기상

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류

1804 0.49 가뭄 -0.11 정상 -0.49 대풍년 -0.21 풍년 -1.42 풍년 0.17 풍년

1805 -1.04 홍수 -0.48 홍수 -0.14 풍년 -0.09 평년 -0.30 평년 -0.10 부족년

1806 -2.12 홍수 -0.74 홍수 -0.42 대풍년 -0.16 풍년 -0.53 평년 0.03 평년

1807 0.29 정상 0.26 정상 -0.50 대풍년 -0.01 평년 -1.61 풍년 0.20 풍년

1808 0.22 정상 0.10 정상 -0.42 대풍년 -0.17 풍년 -0.02 평년 0.31 대풍년

1809 -0.17 정상 0.06 정상 1.48 극흉년 0.74 극흉년 3.87 극흉년 -0.84 극흉년

1810 0.36 가뭄 -0.24 정상 -0.07 평년 -0.08 평년 1.50 흉년 -0.30 흉년

1811 0.13 정상 -0.10 정상 -0.40 대풍년 -0.24 풍년 0.35 평년 0.22 풍년

1812 -0.89 홍수 -0.03 정상 0.23 부족년 0.04 평년 1.18 흉년 -0.27 흉년

1813 -0.24 정상 -0.12 정상 -0.30 풍년 0.24 부족년 0.05 평년 -0.10

1814 0.35 가뭄 -0.01 정상 1.09 극흉년 0.83 극흉년 4.56 극흉년 -0.77 극흉년

1815 0.21 정상 -0.01 정상 0.36 흉년 -0.15 풍년 -0.02 평년 -0.25 흉년

1816 -0.01 정상 -0.47 홍수 -0.42 대풍년 -0.96 평년 0.11 풍년

1817 0.05 정상 -0.40 홍수 -0.12 풍년 0.53 평년

1818 0.33 가뭄 -0.11 정상 -0.41 대풍년 -0.68 평년

1819 0.22 정상 -0.07 정상 -0.11 풍년 -0.28 풍년 0.55 평년 0.28 풍년

1820 -0.60 홍수 -0.15 정상 -0.46 대풍년 -0.28 풍년 -0.74 평년 0.12 풍년

1821 0.07 정상 -1.02 홍수 0.57 극흉년 0.04 평년 -0.02 평년 -0.48 흉년

1822 -0.32 홍수 0.19 정상 0.10 부족년 -0.18 풍년 0.16 평년 0.23 풍년

1823 -0.36 홍수 -0.01 정상 -0.15 풍년 -0.32 대풍년 -0.85 평년 0.23 풍년

1824 -0.08 정상 -0.16 정상 -0.26 풍년 -0.34 대풍년 -1.37 풍년 0.20 풍년

1825 0.67 가뭄 0.34 가뭄 0.36 흉년 -0.24 풍년 -0.55 평년 0.07 평년

1826 -0.07 정상 0.12 정상 -0.41 대풍년 -0.37 대풍년 -0.97 평년 0.27 풍년

1827 -0.27 정상 -0.59 홍수 -0.23 풍년 -0.21 풍년 -0.58 평년 0.25 풍년

1828 -0.66 홍수 -0.63 홍수 0.81 극흉년 0.13 부족년 2.29 극흉년 -0.16 부족년

1829 -0.13 정상 0.09 정상 -0.26 풍년 -0.13 풍년 -1.52 풍년 0.10 풍년

1830 0.48 가뭄 0.05 정상 -0.31 대풍년 -0.05 평년 -0.50 평년 0.17 풍년

1831 -0.33 홍수 0.04 정상 -0.30 풍년 -0.16 풍년 0.37 평년 0.21 풍년

1832 0.39 가뭄 -0.74 홍수 0.42 흉년 0.19 부족년 3.66 극흉년 0.15 풍년

1833 0.39 가뭄 -0.37 홍수 0.18 부족년 0.83 극흉년 1.74 흉년 -0.26 흉년

1834 0.46 가뭄 0.29 가뭄 -0.38 대풍년 -0.03 평년 -0.79 평년 -0.11 부족년

1835 0.37 가뭄 -0.10 정상 -0.16 풍년 0.15 부족년 -0.45 평년 0.01 평년

1836 -0.04 정상 0.35 가뭄 0.36 흉년 0.60 극흉년 2.44 극흉년 -0.14 부족년

1837 0.61 가뭄 0.20 정상 0.08 평년 0.07 평년 1.81 흉년 -0.29 흉년

1838 -0.04 정상 0.16 정상 0.52 극흉년 0.42 흉년 1.33 흉년 -0.36 흉년

1839 -2.54 홍수 -1.04 홍수 0.18 부족년 0.43 흉년 -0.61 평년 0.14 풍년



강우량 지수 급재결수를 기준
으로 한 작황분

미가를 기준으로

한 작황분류

지방관 보고에

의한 작황분류

지대수입을 기준

으로 한 작황분류

음

월1 6∼

기상

분류

음

월1 12∼

기상

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류

1840 0.05 정상 0.15 정상 -0.27 풍년 0.02 평년 -1.53 풍년 0.21 풍년

1841 -0.06 정상 0.14 정상 -0.30 풍년 -0.14 평년 -0.59 평년 0.08 평년

1842 0.27 정상 -0.02 정상 0.35 흉년 -0.04 평년 -0.02 평년

1843 0.13 정상 -0.14 정상 -0.31 대풍년 -0.01 평년 -0.80 평년 0.31 대풍년

1844 -0.21 정상 0.08 정상 -0.32 대풍년 -0.08 평년 -0.67 평년 0.14 풍년

1845 -0.63 홍수 -0.19 정상 -0.10 평년 -0.13 풍년 0.01 평년 -0.18 부족년

1846 -0.28 정상 -0.47 홍수 -0.21 풍년 -0.15 풍년 -0.41 평년 0.08 평년

1847 -0.73 홍수 -0.69 홍수 -0.12 풍년 -0.14 풍년 0.64 평년 -0.01 평년

1848 0.15 정상 0.11 정상 -0.07 평년 -0.37 대풍년 -1.23 풍년 0.21 풍년

1849 -0.65 홍수 -0.06 정상 -0.27 풍년 -0.32 대풍년 0.26 풍년

1850 0.20 정상 -0.14 정상 0.06 평년 -0.17 풍년 -0.01 평년

1851 0.21 정상 -0.41 홍수 0.24 부족년 0.07 평년 0.02 평년

1852 -0.08 정상 0.00 정상 0.20 부족년 0.18 부족년 -0.58 극흉년

1853 0.09 정상 0.28 정상 0.68 극흉년 -0.28 풍년 -0.24 부족년

1854 0.03 정상 -0.19 정상 -0.14 풍년 -0.43 대풍년 -0.11 부족년

1855 -1.20 홍수 -0.11 정상 -0.53 대풍년 -0.51 대풍년 0.12 풍년

1856 -0.15 정상 -0.11 정상 0.02 평년 -0.43 대풍년 0.05 평년

1857 -0.85 홍수 -0.53 홍수 -0.08 평년 -0.12 풍년 -0.10 부족년

1858 0.24 정상 0.13 정상 0.17 부족년 0.28 흉년 -0.76 극흉년

1859 0.00 정상 0.00 정상 -0.07 평년 -0.47 대풍년 0.20 풍년

1860 0.33 가뭄 -0.20 정상 0.19 부족년 -0.21 풍년 0.08 평년

1861 -0.10 정상 0.25 정상 0.05 평년 -0.15 풍년 0.01 평년

1862 0.51 가뭄 -0.01 정상 0.32 흉년 -0.12 풍년 0.21 풍년

1863 0.18 정상 -0.06 정상 0.17 부족년 -0.02 평년 -0.03 평년

1864 0.07 정상 -0.01 정상 -0.03 평년 -0.03 평년 0.23 풍년

1865 -0.41 홍수 -0.47 0.29 흉년 0.10 평년 0.36 풍년

1866 -0.30 홍수 0.18 정상 -0.28 풍년 0.03 평년 0.08 풍년

1867 0.05 정상 -0.15 정상 -0.35 대풍년 -0.05 평년 0.18 풍년

1868 -0.76 홍수 -0.41 홍수 -0.30 풍년 -0.10 평년 0.19 풍년

1869 0.30 가뭄 0.28 정상 -0.40 대풍년 0.24 부족년 0.06 평년

1870 0.16 정상 0.15 정상 -0.24 풍년 0.40 흉년 -0.44 흉년

1871 0.36 가뭄 -0.24 정상 -0.52 대풍년 0.24 부족년 -0.12 부족년

1872 -0.22 정상 0.02 정상 -0.59 대풍년 0.11 부족년 -0.15 부족년

1873 0.07 정상 -0.14 정상 -0.36 대풍년 0.21 부족년 -0.24 부족년

1874 -0.22 정상 -0.33 홍수 -0.33 대풍년 -0.21 풍년 0.48 대풍년

1875 -0.51 홍수 -0.46 홍수 -0.40 대풍년 -0.25 풍년 0.58 대풍년



세기 조선의 기후 작황 가격의 변동에 관한 연구18-19 , ,

강우량 지수 급재결수를 기준
으로 한 작황분

미가를 기준으로

한 작황분류

지방관 보고에

의한 작황분류

지대수입을 기준

으로 한 작황분류

음

월1 6∼

기상

분류

음

월1 12∼

기상

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류

1876 0.45 가뭄 0.44 가뭄 3.93 극흉년 1.24 극흉년 -0.69 극흉년

1877 -0.60 홍수 -0.37 홍수 -0.52 대풍년 -0.22 풍년 -0.15 부족년

1878 -0.06 정상 0.07 정상 -0.45 대풍년 -0.57 대풍년 0.45 대풍년

1879 -0.63 홍수 -0.99 홍수 -0.29 풍년 -0.59 대풍년 0.39 대풍년

1880 -0.39 홍수 0.06 정상 -0.66 대풍년 -0.63 대풍년 0.12 풍년

1881 0.27 정상 0.12 정상 -0.15 풍년 -0.57 극흉년

1882 0.10 정상 0.27 정상 -0.34 대풍년

1883 0.40 가뭄 0.26 정상 0.09 평년

1884 -0.29 정상 -0.07 정상 -0.22 풍년 0.00 평년

1885 0.82 가뭄 0.07 정상 -0.10 평년 -0.11 부족년

1886 -0.13 정상 0.14 정상 -0.29 풍년 -0.26 흉년

1887 0.71 가뭄 0.52 가뭄 -0.14 풍년 -0.24 부족년

1888 0.55 가뭄 0.47 가뭄 0.31 흉년 -0.84 극흉년

1889 0.52 가뭄 0.40 가뭄 -0.11 풍년 -0.45 흉년

1890 0.01 정상 0.30 가뭄 -0.46 대풍년 0.00 평년

1891 0.24 정상 -0.05 정상 -0.31 대풍년 0.00 평년

1892 0.73 가뭄 0.28 정상 -0.14 풍년 0.20 풍년

1893 0.36 가뭄 0.24 정상 0.32 흉년 -0.40 흉년

1894 0.03 평년 -0.62 극흉년

1895 0.24 정상 0.33 가뭄 -0.30 대풍년 -0.06 평년

1896 -0.26 정상 0.17 정상 0.00 평년 0.30 풍년

1897 0.16 정상 -0.16 정상 -0.23 풍년 0.28 풍년

1898 0.39 가뭄 0.18 정상 -0.18 풍년 0.40 대풍년

1899 0.01 정상 0.31 가뭄 -0.09 평년 0.17 풍년

1900 0.33 가뭄 0.39 가뭄 -0.24 풍년 0.11 풍년

1901 0.20 정상 0.57 가뭄 0.04 평년 -0.09 평년

1902 -0.08 정상 0.22 정상 0.16 부족년 0.04 평년

1903 -0.15 정상 0.02 정상 0.05 평년 -0.65 극흉년

1904 0.37 가뭄 0.49 가뭄 -0.24 풍년 0.07 평년

1905 0.26 정상 0.04 정상 -0.36 대풍년 0.00 평년

1906 0.25 정상 0.34 가뭄 -0.36 대풍년 0.02 평년

1907 0.33 가뭄 0.45 가뭄 -0.49 대풍년 -0.17 부족년

1908 0.53 가뭄 0.33 가뭄 -0.60 대풍년 -0.10 부족년

1909 0.48 가뭄 0.48 가뭄 -0.66 대풍년 -0.33 흉년

1910 0.49 가뭄 0.35 가뭄 -0.48 대풍년 -0.03 평년

1911 0.31 가뭄 0.33 가뭄 -0.28 풍년 -0.09 평년



강우량 지수 급재결수를 기준
으로 한 작황분

미가를 기준으로

한 작황분류

지방관 보고에

의한 작황분류

지대수입을 기준

으로 한 작황분류

음

월1 6∼

기상

분류

음

월1 12∼

기상

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류
편차

작황

분류

1912 0.35 가뭄 0.29 정상 0.04 평년

1913 0.33 가뭄 0.42 가뭄

1914 -0.09 정상 0.20 정상

이상 가뭄 사이 정상30% , +-30% ,

이하 홍수 부호 전환-30% ( )

이상0.5 극흉년 이상0.5 극흉년 2< 극흉년 이상0.5 극흉년

0.25<

편차<0.5
흉년

0.25<

편차<0.5
흉년

1<

편차 <2
흉년

0.25<

편차<0.5
흉년

편차0.1<

<0.25
부족년

편차0.1<

<0.25
부족년

-1<

편차<1
평년

편차0.1<

<0.25
부족년

-0.1<

편차<0.1
평년

-0.1<

편차<0.1
평년

-2<

편차<-1
풍년

-0.1<

편차<0.1
평년

-0.1<

편차<-0.3
풍년

-0.1<

편차<-0.3
풍년

-0.1<

편차<-0.3
풍년

이하-0.3 대풍년 이하-0.3 대풍년 이하-0.3 대풍년

주 급재결수 개년 이동 평균과의 편차 지역 전국: 1) : 31 , :

미가 개년 이동평균과의 편차 지역 전라도 영암 해남 경상도 고성 경주 대구2) : 31 , : , , , ,

지방관보고 흉년 읍수 평균으로부터의 편차 지역 전국3) : ( ) :尤甚

지대 개년 이동평균으로부터 편차 지역 영암4) : 11 , :

5) 편차 음력 월 평균 으로부터의 편차 편차 음력 월 평균1: 1 6 (1771 1914) , 2: 1 12 (1771 1914)∼ ∼ ∼ ∼

으로부터의 편차 지역 서울, :

6) 강우량 분류 방법은 에 의거함 기상 작황 판Marks, ‘Tigers, Rice, Silk, and Silt(1997) 200-01 .

정표 구축 방법은 W.G.Hoskins’ Harvest Fluctuations and English Economic History, 1480∼

에 의거함1619, Agricultural History Review 12(1964) 28-46 .


