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1. 머리말1

채소는 품목도 다양하며 일년에도 여러

차례 생산이 가능할 뿐만 아니라 기상조건

만 맞으면 쉽게 다른 작목으로도 전환할

*** 이 연구는 년도 농림기술개발사업 채소2000 “

농가 소득안정화를 위한 위험관리시스템 개발”

제 차년도 연구 결과의 일부이다2 .
*** 전문연구원
*** 선임연구위원

수 있는 특성을 가지고 있기 때문에 농업

경영시의 의사결정영역은 다른 품목에 비

해 매우 다양하며 또한 범위도 넓다.

이러한 특징으로 말미암아 채소경영은

생산에서 출하에 이르는 각 단계에서 예기

치 못한 상황 변화로 발생하는 위험(risk)

이나 불확실성 도 또한 매우(uncertainty)

높아 과학적인 분석 정보에 의존하기보다

Abstract

This study is aimed to find risk factors in vegetable farming and to analyze framers'

attitudes toward risks.

Results show that Korean farmers consider price, management and production risks as

more serious problems than institution and policy risks and most farmers' attitudes toward

price and production risks are risk-averse. In the vegetable farming, farmers' risk averse

coefficients are estimated as 0.9498×10-5 0.8503×10-5 and 0.2052×10-5 according to∼

estimation methods, while risk premiums are estimated as 189 thousand won 158 thousand∼

won per 100 pyong. Average profits of planted vegetables, managing acreage and farmer's

age are positively related to risk-averse coefficients but farmers total income and annual

profit variations of planted vegetables are negatively related to risk-averse coefficients.
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는 불완전한 정보를 가지고 의사결정을 하

는 경우가 많아 때로는 위험을 회피할 수

없는 현상으로 생각하거나 운에 맡기는 요

행심리도 작용하여 투기적 생산도 조장되

고 있는 실정이다.

한편 시장개방이 가속화되고 체제WTO

가 출범함에 따라 정부에서 실시하던 수급

조절 및 가격안정화사업이 생산자 단체에

일임되고 정부의 역할이 축소됨에 따라 과

잉생산이나 가격등락 현상이 반복되는 품

목도 나타나는 등 김병률 등 채소경( . 2001)

영에서의 불확실성 요인들은 더욱 증가되

고 있는 경향이다.

이러한 여건에서 안정적인 소득을 보장

받기 위한 여러 가지 방법을 모색하고 있

는 농업경영자는 일차적으로는 위험을 회

피할 수 있는 다양한 수단에 관심을 갖게

되며 보다 나아가 자신이 보유하고 있는,

생산요소를 효과적으로 투입하여 예상되는

기대소득을 극대화할 수 있는 여러 방법에

대한 관심을 높여가고 있다 이 때문에 위.

험관리를 위한 다양한 기법들에 대한 요청

이 점점 농업 분야의 주요 정책이슈로 부

각되고 있다.

불확실성과 위험 요소는 여러 가지 확률

적 분석기법을 통하여 유용한 경영정보로

제공할 수 있도록 계량화가 가능하며 이를

영농 의사 결정시에도 활용할 수 있다 그.

러나 국내에서 지금까지 이 분야의 연구는

아직 초기 단계이며 불확실한 정보 하에서,

농가에게 도움을 줄 수 있는 기법도 아직

개발되고 있지 못한 실정이다.

이 연구에서는 위험관리기법을 적용하는

데 일차적으로 필요한 위험의 종류와 위험

에 대한 농가의 태도를 분석하는데 목적을

두었다 농민들이 인식하고 있는 위험의 종.

류와 이에 대한 반응은 어떠하며 위험관리,

기법 개발의 핵심 요소인 위험회피 의향은

어느 정도 되는지를 위험회피 계수를 추정

하여 분석하고자 하며 또한 위험회피 일환,

으로 나타나는 재배면적 조절의 양상은 어

떤지를 살펴보고자 한다.

이 연구는 차례의 설문조사 결과를 바2

탕으로 하였다 먼저 채소경영의 위험요소.

장 절 와 채소농가의 위험대응 실태(2 1 ) (4

장 는 한국농촌경제연구원 농업관측센터의)

채소 표본농가 농가를 대상으로 년277 2001

월부터 월까지 우편 조사한 결과를 기초5 6

로 분석하였다 다음으로 채소농가의 위험.

회피 실태 장 절 와 채소농가의 위험회(2 2 )

피계수 추정 장 은 년 월부터 월까(3 ) 2002 5 6

지 강원 경기 충북 전남 경남 지역 농가, , , ,

를 고랭지 노지 시설로 구분하여 개, , 232

농가를 대상으로 면접조사를 한 결과를 분

석하였다.

2. 채소경영의 위험요소 및 위험회피
의향

채소경영의 위험요소2.1.

는 농업경영에서의Hardaker et al(1997)

위험을 예기치 못한 변동으로 인해 소득에

부정적인 영향을 가져오는 상황으로 일컫

고, 크게 가지 범주로 나누어 생산 위험5



채소농가의 위험회피 태도 분석

가격 내지 시장위험(production risk), (price

제도적 위험or market risk), (institutional

인적자원의 위험risk), (human or personal

금융적 위험 등으로risk), (financial risk)

구분하고 있다 이와는 달리 생산과 출하.

의 연속선상에서 단계적으로 위험을 구분

하면 생산 가격 유통 경영 정책제도, ( ), , ․
의 위험으로 구분할 수도 있는데 생산측,

면에서는 자연적인 요인이든 기술적인 요

인이든 예기치 못한 이유로 인해 생산량

이 변동하는 경우를 위험이라고 할 수 있

으며 가격측면에서는 또한 예기치 못한,

상황으로 가격이 변동하는 경우를 위험이

라고 할 수 있고 경영측면에서는 예기치,

못한 상황 변화로 인해 경영비가 변동하

는 경우를 위험이라고 말할 수 있으며 제,

도적정책적 측면에서는 예기치 않은 제․
도와 정책의 변화로 인해 소득 변동을 초

래하는 경우를 위험이라고 할 수 있다.

위험은 이처럼 예기지 않은 변화로 인해

기대수준에서 소득이 벗어난 상태를 말하

나 위험으로 인한 결과는 소득의 감소와

밀접한 연관을 가지게 되는데 예기치 못한,

변화를 통해 소득이 증가하였다면 농가입장

에서는 위험으로 받아들이기는 어려운 까닭

이다 따라서 소득이 감소했던 때를 골라 소.

득감소의 요인을 추출한다면 이들 요인을

통해 위험의 유형을 간접적으로 유추해 낼

수 있다 년 이후 주요 채소류에 대하여. 1990

소득감소를 초래했던 요인은 어떤 것이 있

었는지를 분석해 보았다 분석 방법은 다음.

식 과 같이 소득 구성식을 상정한 다음 농(1)

촌진흥청의 농축산물 표준소득 자료를 사｢ ｣
용하여 주요 채소류 개 품목24 1에 대하여

당 소득을 기준으로 년 이후 당10a 1990 10a

소득이 감소했던 품목만을 추출하여 소득감

소의 원인이 되었던 단수변동 가격변동 경, ,

영비변동 각각의 경우에 대하여 표 과< 1>

같이 개로 소득 감소유형을 구분하였다5 .2

1 분석대상 품목은 한국농촌경제연구원에서 제공

하는 관측정보의 대상품목으로 과채류에서 노지

수박 시설수박 노치참외 시설참외 노지딸기, , , , ,

시설딸기 시설토마토 시설호박 시설오이를 선, , ,

택하였으며 엽채류에서는 봄배추 고랭지배추 가, , ,

을배추 양배추를 선택하였고 근채류에서는 봄, ,

무, 고랭지무 가을무 당근 봄감자 가을감자를, , , , ,

양면채소류에서는 마늘 노지고추 시설고추 양, , ,

파 대파를 선택하였다, .
2 제도 및 정책적 측면의 위험은 위험으로 인한

영향을 계측하기도 어려울 뿐더러 우리나라의,

특성상 채소류에 대해서는 제도나 정책이 가격

안정화 사업 등 위험을 감소시키는 것을 목적

표 1 소득 감소 유형별 요인구분

구 분 단수 가격 경영비의 변동 형태․ ․ 소득 감소 요인

유형 1 가격이 증가하고 경영비는 증가했으나 단수가 감소한 경우 생산 요인

유형 2 단수가 증가하고 가격이 하락했으며 경영비도 감소한 경우 가격요인

유형 3 단수가 증가하고 가격도 증가하였으나 경영비도 증가한 경우 경영 요인

유형 4 단수가 증가했으나 가격이 하락하고 경영비는 증가한 경우 가격경영 요인․
유형 5 가격은 증가했으나 단수가 감소하고 경영비가 증가한 경우 생산경영 요인․
유형 6 단수가 감소하고 가격이 하락했으며 경영비는 감소한 경우 생산가격 요인․
유형 7 단수가 감소하고 가격도 하락했으며 경영비는 증가한 경우 생산가격경영 요인․ ․



(1) Ini=Yei×Pi-Ci

( Ini는 당 소득 원10a ( /10a), Yei는 단수(kg/

10a), Pi는 가격 원( /kg), Ci는 경영비 원( /10a)임)

분석결과 표 에서 볼 수 있는 것처< 2> 럼

년 이전까지는 채소 개 품목 중에서1995 24

소득이 감소했던 품목이 개 품목이었으나8 ,

년 이후에는 소득이 감소한 품목이1995 14

개 품목으로 늘어나는 것으로 나타나 채소

경영에서 위험도가 증가하고 있음을 간접

적으로 유추할 수 있다 소득감소 요인의.

출현 빈도는 가격과 경영요인이 동시에 작

용했던 유형 의 경우가 가장 많은 것< 4>

으로 나타났으며 다음으로는 생산과 경영,

요인이 컸던3 유형 의 경우가 많은 것< 6>

으로 나타났다 또한 년 이전에는 소득. 1995

감소 요인별 출현빈도가 비교적 일정하였

던 것이 년 이후에는 생산요인 경영요1995 ,

인과 가격생산요인 등의 영향이 증가하․
는 것으로 나타나고 있다.

으로 시행되고 있기 때문에 현실적으로 나타나

는 사례도 적다고 판단하여 위험요인 분석에서

제외하였다.
3 년 이전까지 소득이 감소했던 품목은 가을1995

배추 시설호박 고랭지무 가을감자 가을무, , , , ,

시설수박 노지수박 봄배추이며 년 이후, , , 1995

소득이 감소했던 품목은 시설호박 양배추 시, ,

설수박 노지수박 시설딸기 시설토마토 봄감, , , ,

자 고랭지무 시설오이 고랭지배추 마늘 노, , , , ,

지참외 시설참외 노지딸기 등이다, , .

한편 채소농가들이 인식하고 있는 위험

요소가 어떤 것인지를 알아보기 위해 채소

농가가 채소경영에서 가장 힘들게 느끼는

것이 무엇인지를 조사한 결과 가격의 불안,

정이 전체의 로 가장 높은 것으로 조42.3%

사되었다 다음으로는 노동력 부족이. 15.3%

로 큰 비율을 차지하고 있었으며 판매상의,

애로 병충해 및 기상조건에 따른(12.9%),

수확량 불안정 도 채소경영에서 큰(11.9%)

위험요소로 인식되고 있는 것으로 나타났

다.

표 3 채소경영시 힘든 점

구 분 응답비율(%) 위험유형

가격 불안정 42.3 가격측면

판매상의 애로 12.9 가격 유통 측면( )

노동력 부족 15.3 경영측면

생산기술의 부족 0.4 -

작목의 선택 3.6 -

생산비 상승 6.0 경영측면

병충해기상조건에
따른 수확량불안정

11.9 생산측면

부채상환 등 기타
경영상의 애로

7.7 경영측면

합 계 100

주 복수응답 허용 총응답자 명: ( 504 )

표 2 소득 감소 유형별 출현빈도3

단위 품목수: , (%)

기 간 유형1 유형2 유형 3 유형 4 유형5 유형6 유형7 계

1990 1994∼ - 1(12.5) 1(12.5) 3(37.5) 1(12.5) 1(12.5) 1(12.5) 8(100)

1995 1999∼ 2(14.3) - 2(14.3) 5(35.7) 1(7.1) 3(21.5) 1(7.1) 14(100)

계 2(9.1) 1(4.5) 3(13.6) 8(36.4) 2(9.1) 4(18.2) 2(9.1) 22(100)
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이를 위험의 종류별로 구분하여 보면 가

격위험요소가 생산위험요소가55.2%, 11.9%,

경영위험요소가 로 나타나 채소농가23.0%

가 인식하고 있는 위험요소는 제도적정․
책적 측면의 위험보다는 소득에 직접적인

영향을 미치는 가격위험이나 경영상의 위

험 그리고 생산위험을 더 크게 고려하고,

있는 것으로 나타났다.4

소득감소로 귀결되었던 위험의 원인을

알아보기 위해 년의 경우 소득이 낮았2000

던 이유를 조사한 결과 낮은 가격(62.8%)

과 수확량의 저조 가 가장 큰 것으(16.1%)

로 나타나 채소농가가 중요하게 여기고 있

는 위험요소는 가격위험과 생산위험이 가

장 큰 것으로 조사되었다 그밖에 경영위험.

으로 간주될 수 있는 생산비 상승(9.4%),

출하시기 및 방법의 실패 융자금 상(7.2%),

환 등 경영난 도 소득이 낮았던 주요(4.5%)

이유로 나타났다.

표 4 년 채소경영에서 수익이 낮았던 이유2000

구 분 응답비율(%)

수확량 저조 16.1

낮은 가격 62.8

출하시기 및 방법의 실패 7.2

융자금 상환 등 경영난 4.5

생산비 상승 9.4

합 계 100.0

주 복수응답 허용 총응답자 명: ( 223 )

4 표 의 소득감소 요인의 출현빈도에서는 경< 2>

영요인이 가장 큰 것으로 나타난 것에 비해 <표

의 위험요인에 대한 인식조사에서 가격위험3>

이 가장 큰 비중으로 나타난 것은 농가의 입

장에서는 경영비보다 농산물 가격이 가장 중

요한 관심사항이라는 것을 시사한다고 하겠다.

표 5 생산물 가격이 낮았던 이유

구 분 응답비율(%)

풍년 등으로 인한 과잉생산 34.2

외국농산물 수입 38.3

농산물 소비의 감소 21.8

출하시기를 놓침 5.8

합 계 100.0

주 복수응답 허용 총응답자 명: ( 243 )

가격위험과 생산위험의 경우 위험의 원인

을 알아보기 위해 먼저 소득이 낮았던 이유

가 좋은 가격을 받지 못했다고 응답한 경우

그 원인을 조사한 결과 농산물시장 개방

과 풍년 등의 원인으로 인한 과잉생(38.3%)

산 농산물소비의감소 출하(34.2%), (21.8%),

시기를 놓침 등이 그 원인인 것으로(5.8%)

나타나 가격위험의 주요 원인은 농산물 수입

개방과 과잉생산인 것으로 여기고 있었다.

소득이 낮았던 이유가 수확량이 저조해

서였던 경우의 원인은 병충해 일조(24.6%),

량 및 기온 등의 기상조건 불안정(21.6%),

풍수해 가뭄 노동력부(17.4%), (16.2%), 족

생산기술의 부족 등으로 나(13.8%), (6.6%)

타나 병충해와 기상조건에 따른 수확량 불

안정에 의한 생산위험을 보다 비중 있게

인식하고 있는 것으로 조사되었다.

표 6 수확량이 낮았던 이유

구 분 응답비율(%)

일조량 기온등 기상조건 불안정, 21.6

가 뭄 16.2

풍수해 17.4

병충해 24.6

노동력부족 13.8

생산기술부족 6.6

합 계 100.0

주 복수응답 허용 총응답자 명: ( 167 )



채소농가의 위험회피 의향2.2.

채소농가들이 가장 중요하게 여기고 있

는 가격위험과 생산위험에 대해 먼저 가격

위험에 대하여 위험회피 의향을 조사한 결

과 위험을 회피하고자 하는 농가는, 87.3%

인 것으로 나타났으며 위험을 선호하는 것,

으로 나타난 농가는 인 것으로 조사되8.2%

어 대부분이 가격위험에 대해서 위험회피

의향을 보이고 있었다 한편 채소별로는 고.

랭지 채소농가가 가격위험 위험회피 의향

을 가장 많이 보이고 있었으며 노지채소,

농가는 위험선호 비율이 가장 높은 것으로

나타났다.

농가들의 위험 회피의향을 지수화하여

비교하기 위해 가장 높은 위험회피 의향을

보이는 경우를 으로 하고 중립일 경우를10

가장 높은 위험선호 의향을 보이는 경우0,

를 으로 하여 위험회피도를 계산한 결-10

과5 고랭지채소의 경우가 로 가장 높은6.97

5 먼저 가격위험에 대한 태도를 위험선호 중립, ,

위험회피로 나누어 선택하게 한 다음 가격위, 험

을 선호하는 경우 가격위험이 있는 작목을 재

배할 의향이 확실할 경우를 인100% -10, 90%

경우를 등등으로 하고 가격 위험에 대해-9.... ,

중립적인 태도를 보이는 경우는 가격위험에0,

위험회피도를 보이는 것으로 분석되었으

며 노지채소의 경우 로 가장 낮은 위, 4.81

험회피도를 보이는 것으로 분석되었다 고.

랭지 채소의 경우 위험선호농가의 위험회

피도는 으로 나타나 위험선호의 정도-7.0 가

다른 채소에 비해 높은 것으로 나타났다.

생산위험에 대한 회피의향을 조사한 결

과 채소농가 전체적으로 가 위험회피86.4%

의향을 보였으며 는 선호의향을 보였, 5.9%

고 는 중립의향을 보이는 것으로 나, 7.7%

타나 대부분이 생산위험에 대해서도 회피

의향을 보이고 있었다 위험회피도. 6를 분석

한 결과 가격위험의 경우와 마찬가지로 고

랭지채소가 가장 높은 위험회피도를 보이

는 것으로 나타났으며 위험선호농가의 위,

험선호도도 다른 채소보다 높은 것으로 나

타났다.

대해 위험회피 태도를 보이는 경우 가격위험이

없는 작목에 대한 재배의향이 확실할 경100%

우를 인 경우를 등등으로 지수화10, 90% 9...

하였다.
6 위험회피도 계산은 가격위험회피도의 경우와

같은 방법으로 하였다.

표 7 가격위험 회피의향

구 분 위험회피 농가 위험중립 농가 위험선호 농가 합 계

전 체
비 율 87.3% 4.5% 8.2% 100%

위험 회피도 평균 7.24 0 -6.89 5.75

고냉지
비 율 89.0% 5.5% 5.5% 100%

위험회피도 평균 8.27 0 -7.00 6.97

노 지
비 율 85.9% 5.4% 8.7% 100%

위험회피도 평균 6.25 0 -6.41 4.81

시 설
비 율 88.0% 9.3% 2.7% 100%

위험회피도 평균 7.72 0 -6.50 6.62



채소농가의 위험회피 태도 분석

채소농가의 위험회피계수 추정3.
위험회피계수는 일차적으로는 농가의 위

험회피 의향을 알아보는데 필요한 지표이

지만 그 보다는 불안정한 요소들이 상존하,

는 경영 여건에서 농가들로 하여금 위험을

고려한 영농설계에 매우 유용하게 사용될

수 있다는 데 큰 의미가 있다.7 따라서 위

험회피계수 추정은 농가들의 위험관리 체

계 구축을 위해 선행되어야 할 가장 중요

한 작업이라고 할 수 있다.

위험회피계수 추정 이론3.1.

효용함수가 가 많을수록 커지(Wealth)富

는 단조증가 함수(U'(w)>0 이고 예를 들)

어 농가의 부가 상황에 따라 w1과 w2의

두 가지 경우로 나타나며 이때의 효용은

각각 U(w1)과 U(w2)가 된다고 하면 다, 음

식 와 같이 이들 효용의 기대치인(2) EU(w)

와 부의 기대치 E(w) 에서 일정한 금액을

공제한 후의 효용U(E(w)-ρ)이 같은 수준이

7 위험을 고려한 대표적인 영농설계 모형은 평균

분산분석 모형으로 일반적인 수리계획모형과-

달리 위험회피계수가 목적함수에 포함된다.

되는 상황을 설정할 수 있다 이는 경우에.

따라 w1과 w2로 불안정하게 나타나는 상황

보다는 늘 일정하게 E(w)만큼의 부를 얻을

수 있는 상황을 더 좋아한다는 것으로서 확,

실하기만 하면 E(w)에서 일정액을 공제하더

라도 감수할 용의가 있다는 것을 의미한다.

이때 공제하는 금액ρ를 위험 프레미엄이라

고 한다 또한 부의 기대치에서 위험프레미.

엄을 공제한 (E(w)-ρ 는 확실성 등가) (wce:

라고 한다Certainty Equivalent) .

(2) EU(w)=U(E(w)-ρ)=U(wce)

U(w2)

UE(w)

U(wce)

U(w1)

w1 wce E(w) w2

U(W)

W

ρ

그림 1 위험회피 효용곡선 및 위험 프레미엄

위 효용함수를 테일러시리즈 계 근사2

표 8 생산위험 회피의향

구 분 위험회피 농가 위험중립 농가 위험선호 농가 합 계

전 체
비 율 86.4% 7.7% 5.9% 100%

위험 회피도 평균 7.19 0 -7.13 5.79

고냉지
비 율 85.5% 1.8% 12.7% 100%

위험회피도 평균 8.29 0 -9.00 5.94

노 지
비 율 89.1% 7.6% 3.3% 100%

위험회피도 평균 6.17 0 -6.50 5.28

시 설
비 율 81.6% 6.6% 11.8% 100%

위험회피도 평균 7.78 0 -7.66 5.53



로(Taylor series second approximation)

풀어 정리하면 위험 프레미엄을 다음 식(3)

와 같이 구할 수 있다.

(3) ρ=-
1
2
U ''(w)
U '(w)

σ2w

이때 위험 프레미엄이 ρ 이면 확실한>0

부를 보장받는 대신 일정액을 공제할 용의

가 있다는 것을 의미하기 때문에 위험회피

인 경우이며, ρ 이면 확실한 것보다는<0 불

확실한 상황을 더 좋아한다는 것을 의미하

기 때문에 위험선호인 경우이며, ρ 이=0 면 위

험중립인 경우이다 또한 여기서 효용함수.

의 기울기U'(w)와 함수의 모양을 나타내

는 계도함수2 U''(w)의 비율로 표시되는

-
U''(w)
U'(w)

를 의 절대적Arrow-Pratt 위험회

피계수(absolute risk aversion coefficient)

라고 부른다 절대적 위험회피 계수를.

λ=-
U''(w)
U'(w)

로 표시하면 위험 프레미엄은

다음과 같이 변형된다.

(4) ρ=-
1
2
U ''(w)
U '(w)

σ2w=
1
2
λσ2w

( λ 이면 위험회피>0 , λ 이면 위험선호<0 ,

λ 이면 위험중립=0 )

이와 같이 농가들의 효용함수를 알면 위

험 프레미엄과 위험회피계수를 추정할 수

있으나 농가들의 선호도가 알려져 있는 경

우도 없고 측정하기도 매우 어렵다 그러나.

위험회피도가 일정한 효용함수를 가정할 경

우8 위험회피도는 보다 용이하게 계측할 수

있다 는 부가 평균이. Freund(1956) E(w)

이고 분산이 σ2w인 정규분포를 따를 때 기,

대효용을 극대화하는 것은 다음과 같이 기

대값과 분산만으로 나타나는 평균 분산 효-

용함수를 극대화하는 문제와 같음을 밝혔다.

(5) Maxq π=E(w)-
1
2
λσ2w

이 경우 농가의 현재 경영 실태가 평균-

분산 효용함수를 극대화하는 의사결정을

거친 결과라는 점을 가정한다면 위험의 정

도가 이윤에 미치는 잠재가격을 통하여 위

험회피계수를 구할 수 있다.

이와는 달리 농가들의 위험에 대한 태도

를 직접 조사하여 위험회피도를 추정할 수

도 있는데 본 연구에서도 이와 같은 방법

을 따라 과Dillon et al(1978) Babcock et

의 두 가지 방법을 채택하였다al(1993) .9 첫

번째는 확실성등가에 해당하는 금액을 농

가에 직접 물어보는 방법인데, w가 정규분

포를 이룬다고 가정하고 앞에서 정리한 확,

실성등가 금액과 이때의 위험 회피계수를

다음 식을 이용하여 구하는 방법이다.

(6) wce=E(w)-
1
2
λσ2w

(
1
2
λσ2w=ρ 위험프레미엄: )

(7) λ=2․ E(w)-wce
σ2w

8 의 경우Pratt(1964) U(w)=-e -λw ( λ>0 형)
태로 효용함수를 가정했으며, Brace A et. all

의 경우(1993) U(w)=1-e -λw ( λ>0 는, w 소
득 또는 부 형태로 효용함수를 가정했다) .

9 국내에서는 양승룡 등 와 사공용 등(1999) (2001)

이 각각 채택하여 사용하였다.



채소농가의 위험회피 태도 분석

추정방법은 먼저 평균과 분산을 미리(

설정한 다음에 가능한 범위 내에서 확률)

에 따른 소득10의 범위를 설정해 주고 이

범위 내에서 농민들에게 확실성등가에 해

당되는 금액을 어느 정도로 생각하고 있는

지 물어본 다음 이를 이용하여 위 식 을(7)

통하여 위험회피계수를 추정하는 것이다.

두 번째는 위험 프레미엄을 어느 정도나

지불할 용의가 있는지를 물어보는 방법인데,

확실한 소득을 불확실한 소득은 씩w, 50%

의 확률로 와 로 정해진다고(w+h) (w-h)

하면 다음과 같은 효용함수 조건에서 위험,

프레미엄은 θh로 결정된다.

(8) 1
2
U(w+h)+

1
2
U(w-h)=U(w-θh)

이때 효용함수를, U(w)=1-e -λw로 가정

하면 위의 효용함수 조건은 다음과 같이,

수정되고,

(9)
1
2
[1-e -λ(w+h)]+

1
2
[1-e -λ(w-h)]

=1-e -λ(w-θh)

(10) e-λh+eλh=2․e λhθ
( λ는 절대적 위험회피 계수)

여기서 위험회피계수는 다음 식을 이용

하여 구할 수 있다.

(11) θ=
ln[1/2(e-λh+eλh)]

λh

10 우리나라 농가의 경우 농가부채의 비중이 커

서 자산을 초과하는 경우도 많고 설문조사시

자산과 부채를 정확하게 파악하기 어렵다는

문제점도 있어서 농가들이 쉽게 대답할 수 있

는 소득을 부의 대체변수로 사용하여 조사․
분석하였다.

추정방법은 확실성등가 방법과 마찬가지

로 확률에 따른 소득의 범위를 정해주고

여기서는 각각 씩임 농민들에게 위험( 0.5 )

프레미엄으로 공제할 의사가 있는 비율은

어느 정도인지를 물어보는 방법이다.

이상의 두 가지 방법은 농가에게 물어보

는 대상이 확실성등가 금액이냐 위험 프레

미엄 비율이냐의 차이 외에도 사전적으로

효용함수를 가정하느냐 하지 않느냐의 차

이도 있다.

위험회피계수 추정을 위한 조사설계3.2.

앞서 살펴본 바와 같이 농업 경영에서

발생하는 위험은 다양한 종류가 있으나 위

험결과는 모두 소득과 연관되기 때문에 이,

연구에서는 소득의 불안정을 기준으로 위

험회피계수를 추정하였다.

설문을 통한 위험회피 계수 추정을 위해

서는 농가의 경영성과 등 실제 자료를 사

용하여 계측할 것인가 아니면 가상실험법

을 사용할 것인가와,11 위험이 발생하는 확

률분포를 어떻게 설정할 것인가를 정해야

하는데 이 연구에서는 위험에 대한 확률분,

포를 선행연구 에서와 마(Dillon et al, 1978)

찬가지로 농가가 쉽게 이해할 수 있도록

소득이 높은 경우와 낮은 경우로 구분하여

각각 의 확률로 나타나도록 설문을 설50%

11 선행연구를 보면 설문을 통하여 실제 농가들

의 경영상황을 바탕으로 위험회피계수를 추정하

는 것은 농가들로 하여금 위험상황과 이에 대응

하는 확실성 등가 금액을 이해시키기 어렵다

는 제약이 있기 때문에 게임과 같은 불확실한

상황을 설정하고 이와 등가인 확실한 금액을

묻는 이른바 가상적인 실험상황을 설정하기도

한다(Binswanger(1980), Bond et al(1980)).



계하였으며 실제 농가들의 경영상황을 바,

탕으로 한 위험회피 계수 추정을 위한 질

문과 게임상황을 설정한 가상실험법에 의

한 질문을 병행하였다.

먼저 실제상황에 근거한 회피계수 추정

을 위해서는 농가들로 하여금 최근 년 간4

을 소득을 소득이 좋았던 년과 적었던2 2

년 두 시기로 구분하게 한 다음 소득이 좋

았던 시기의 평균소득과 소득이 적었던 시

기의 평균소득을 제시하게 하고 이의 대안

으로 받아들일 수 있는 확실한 소득은 평

년소득의 몇 수준이면 좋겠는지를 질문%

하였다.

다음으로 가상실험법에 의한 회피계수

추정을 위해서는 앞면이 나오면 만원150 ,

뒷면이 나오면 만원의 돈을 주는 게임에50

참가하는 것과,12 참가하지 않는 대신 만99

원을 받는 것 중의 하나를 선택하게 한 다

음 만원의 현금을 받겠다고 선택한 경우, 99

게임에 참가하는 대신 수용할 수 있는 최

소 금액은 어느 정도인지를 질문하였다 가.

상실험법에 의한 질문을 추가로 실시한 이

유는 농가들의 영농경험이나 재배면적 단,

12 농촌진흥청 농축산물 표준소득자료 에서 실｢ ｣
질소득 기준으로 년 이후의 당 평균소1990 10a

득을 보면 엽채류의 경우 만원 양배추65 ( ) 85∼

만원 고랭지배추 근채류의 경우 만원 가을( ), 52 (

감자 만원 당근 양념채소의 경우 만) 91 ( ), 117∼

원 고추 만원 마늘 의 소득을 얻고 있는( ) 126 ( )∼

것으로 나타나 노지채소의 당 평균소득이10a

만원 정도의 소득을 얻는 것으로 가정을 하100

여 동전던지기 게임의 기대소득을 만원으로100

하였으며 농민들이 설문을 쉽게 이해하도록 하,

기 위해 확률 분포를 가장 비관적인 상황 만50

원 가을감자의 경우에 근거해서 과 가장 낙관적( )

인 상황 만원 노지채소의 경우에는 없지만150 (

만원과 대응되는 의미에서 을 가정하였다50 ) .

표 9 조사대상 농가의 개황

구 분
농가수

호( )

비 율

(%)

평당100
평균소득
천원( )

평당100
소득 편차
천원( )

전 체 232 100 858 318

고냉지 56 24.1 300 188

노 지 97 41.8 501 210

시 설 79 34.1 1,671 541

위당 소득 등 경영상황과는 관계없이 동일

한 조건에서 위험을 회피하고자 정도만을

계측하기 위해서이다.

이러한 질문을 바탕으로 실제 위험회피

계수는 가지 방법으로 계측하였는데 첫3 ,

번째 방법 는 농민들의 실제 경영상황 질( 1)

문결과를 확실성 등가 방법으로 분석하였

으며 두 번째 방법 는 농민들의 실제 경, ( 2)

영상황 질문결과를 방Babcock et al(1993)

법으로 분석하였고 세 번째 방법 는 가, ( 3)

상실험법에 의한 질문결과를 확실성 등가

방법으로 분석하였다.

조사대상 농가는 전체 개 농가 중에232

서 고랭지채소 농가가 노지채소 농24.1%,

가는 시설채소 농가는 이며41.8%, 34.1% ,

주 작목의 평당 평균소득은 고랭지채소100

가 천원 노지채소는 천원 시설채소300 , 501 ,

는 천원이고 평당 소득의 편차는1,671 , 100

각각 천원 천원 천원이다188 , 210 , 541 .

위험회피계수 추정결과3.3.

위험회피계수는 표 에서 볼 수 있< 10>

는 바와 같이 방법 과 방법 에 비< 1> < 2>

해 방법 으로 추정한 결과의 위험회피< 3>

계수가 적은 것으로 도출되었다 이는 방. <



채소농가의 위험회피 태도 분석

법 1>, 방법 와 방법 이 위험대안< 2> < 3>

간의 확률 분포가 동일함에도 불구하고 채

소농가의 실제소득과 인위적으로 설정한

실험상황의 소득이 평균이나 분산면에서

차이가 나기 때문에 동일한 위험회피 성향

을 보이더라도 회피계수는 차이를 보이는

것으로 계측되기 때문이다 따라서 농가의.

실제 경영상황을 바탕으로 한 방법 과< 1>

방법 로부터 도출된 위험회피계수가< 2>

보다 현실에 가까운 수치라고 볼 수 있다.

채소농가 전체의 평균을 보았을 때 위험,

을 회피하고자 하는 농가의 위험회피계수

는 방법 로 계측한 경우가< 1> 0.9498×10-5

로 가장 높게 나타났으며 방법 의 경, < 2> 우

는 0.8503×10-5 로 방법 의 경우는, < 3>

0.2052×10-5로 가장 낮은 것으로 계측되었

다 채소류별로 보면 노지채소 농가가 고랭.

지나 시설채소 농가에 비해 위험회피계수

가 높은 것으로 계측되었다 이러한 결과는.

고랭지나 시설채소에 비해 노지채소 농가

가 상대적으로 위험에 더 많이 노출되어

있어 위험회피 성향도 다른 채소 농가에

비해 더 크다는 것을 의미한다고 하겠다.

위험을 선호하는 농가의 회피계수 역시 노

지채소가 다른 채소류에 비해 절대값이 가

장 높은 것으로 계측되어 위험선호도가 높

은 것으로 분석되었다.

한편 위험을 회피하는 대신 프레미엄으

로 지불할 용의가 있는 금액은 채소농가

전체적으로 방법 의 경우에는 평당< 1> 100

천원 방법 의 경우에는 천원인189 , < 2> 158

것으로 계측되었다 시설채소는 평당 소득.

표 10 절대적 위험회피 계수 추정결과

구 분

회 피 농 가 선 호 농 가 평 균

계 수
프레미엄1)

천원 평( /100 )
계 수

프레미엄

천원 평( /100 )
계 수

프레미엄

천원 평( /100 )

방법1

전 체 0.9498×10-5 189 -1.2967×10-5 -119 0.4692×10-5 115

고냉지 0.5713×10-5 40 -0.2724×10-5 -37 0.4452×10-5 30

노 지 1.2519×10-5 92 -0.6411×10-5 -84 0.6234×10-5 38

시 설 1.0330×10-5 383 -2.4102×10-5 -185 0.3508×10-5 251

방법2

전 체 0.8503×10-5 158 -0.4457×10-5 -76 0.5316×10-5 99

고냉지 0.5639×10-5 39 -0.2903×10-5 -37 0.4382×10-5 29

노 지 1.4343×10-5 79 -0.5841×10-5 -58 0.7454×10-5 35

시 설 0.6727×10-5 360 -0.2948×10-5 -118 0.4477×10-5 246

구 분
회 피 농 가

계 수 프레미엄 천원( )

방법3

전 체 0.2052×10-5 256

고냉지 0.2188×10-5 273

노 지 0.1909×10-5 235

시 설 0.2139×10-5 267

주 확실한 소득을 보장받는 대신 지불할 용의가 있는 금액임: .



표 11 위험회피 선호 중립농가의 비율, , (%)13

구 분 회 피 중 립 선 호 계

전 체 70.7 13.7 15.6 100

고냉지 80.6 13.8 5.6 100

노 지 60.4 18.9 20.7 100

시 설 74.1 8.9 17.2 100

이 높기 때문에 위험프레미엄도 평당100

천원 천원으로 높은 수준인 것으로360 383∼

나타났으며 고랭지 채소의 경우는 평, 100

당 천원 천원 수준인 것으로 계측되39 40∼

었다.

위험회피 의향을 보이는 비율을 보면 채,

소농가 전체적으로는 가 위험회피 의70.7%

향을 나타냈으며 는 위험에 대해 중립, 13.7%

적인 의향을 보였고 는 위험을 선호하, 15.6%

는 의향을 보이는 것으로 나타났다 채소류.

별로 보면 노지나 시설채소에 비해 고랭지

채소농가가 위험을 보다 많이 회피하고자

하는 성향을 보이는 것으로 나타났다 한편.

가상실험법으로 분석한 방법 의 경우< 3>

채소농가는 만원의 소득불안정을 회피±50

하고자 만 천원 정도의 위험프레미엄을25 6

지불할 용의가 있는 것으로 분석되었다.

위험 회피계수를 추정한 외국의 선행 연구

를 보면 0.0000045(Bar-Shira et al, 1997),

0.0003 0.0029(Babcock et al, 1978), 3.52∼ 3∼

등 회피계수 추15.922(Chavas et al, 1996)

정결과의 범위가 매우 다양하다 이러한 차.

13 이 경우의 위험회피 의향이 앞 절의 생산위험,

가격위험회피 각각의 의향과 차이가 나타나는

이유는 회피계수 추정을 위한 질문을 작목에 대

한 소득불안정을 기준으로 하여 생산위험 가격,

위험 금융이나 제도적 위험 등 위험전반을 포함,

하고 있기 때문인 것으로 판단된다.

표 12 절대적 위험회피계수 추정 국내 선행연구14

구 분 대 상 위험회피 계수 비 고

양승용외
(1999)

전체 농가 1.1494×10-7 설문분석

사공용외
(2001)

쌀 농가
-0.0008×10-4

0.149×10∼ -4
위험프레미엄
비율 가정

양승용
(2002)

한우
비육우 농가

2.31223×10-5
평균 분산분- 석
모형 설정

이는 분석모형의 차이로부터 기인한 것일

수도 있으며 농가의 위험회피 의향의 차이,

인 것으로도 볼 수 있고 분산이 크게 나타,

나는 경우와 작게 나타나는 경우 등 분석

대상 품목 특성의 차이인 것으로도 볼 수

있다.

국내의 선행연구는 분석대상과 분석모형

이 각기 다름에도 불구하고 표 에서< 12>

볼 수 있는 것처럼 큰 차이를 보이지 않으

며 본 연구의 분석결과와도 큰 차이를 보,

이지 않고 있다.

위험회피에 영향을 미치는 요인 분석3.4.

농가의 위험회피 성향은 농가의 특성에

따라 다르지만 경영주의 연령과 농가의 소,

득 재배면적 주작목 소득의 편차와 밀접, ,

한 연관을 가지는 것으로 알려져 있다

이 연구에서는 위험회(Dillon et al, 1978).

피 행태에 영향을 미치는 요인을 알아보기

위해 위험회피계수를 종속변수로 하여 다

음 식 과 같이 모형을 설정하여 회귀분(12)

14 양승룡 등 의 연구에서는 회피계수 추정(1999) 시

분산을 잘못 적용하여 우리나라 농가 전체의 위

험회피계수가 인 것으로 제시했으나0.0300 , 2002

년 농업경제학회 하계학술대회 발표에서 오류를

수정하여 1.1494×10-7로 다시 제시하였다.
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석을 실시하였다.

(12) Coi=α0+α1μ ix+α2σ ix+α3Ii15

+α4Ai+α5Yei+εi

단( μ ix σix Ii Ai Yei 는 각각 재배 작목의

평균소득 만원 평 재배 작목 소득의 표준( /100 ),

편차 만원 평 총농가소득 만원 채소재배( /100 ), ( ),

면적 평 경영주 연령임(100 ), .)

추정결과 주작목의 평균소득이 높을수

록 재배면적이 클수록 경영주 연령이 높, ,

을수록 위험회피 성향이 높은 것으로 분석

되었으며 농가의 총소득과 주작목 소득의,

편차는 작을수록 위험회피 성향이 높은 것

으로 분석되었다.

총소득과 위험회피계수가 음 의 관계(-)

를 가진다는 것은 농가의 소득이 높을수록

채소재배로부터 얻는 소득이 상대적으로

적은 비율을 차지하기 때문에 채소재배에

15 학력 채소농사경력 채소농사 종사자 수 등을, ,

설명변수로 추가하여 회귀분석을 실시 했으나

모두 유의할 만한 결과가 도출되지 않았으며,

고랭지와 시설 노지를 구분하여 더미변수를,

추가한 경우에서도 유의할 만한 결과가 도출

되지 않았다.

서는 위험회피의향을 크게 보이지 않는다

는 점을 의미하며 재배작목 소득의 편차가,

클수록 위험회피계수가 작아진다는 것은

농가들의 선호를 반영한 것으로서 편차가

큰 작목을 선택한 농가의 경우 적극적인

위험회피 의향을 보이지 않고 위험을 크게

고려하지 않거나 오히려 위험을 선호하는

경향을 보이고 있는 것이라 유추 해석할

수 있겠다.

파라메터 추정결과 위험회피계수에는 재

배작목의 평균소득(9.564×10-8 에 비해서)

재배작목 소득의 표준편차(-1.719×10-7 가)

더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.

채소농가의 위험대응 실태4.
채소경영의 위험요소들에 대해 농민들이

보이는 반응은 크게 사전적 위험 대응과

사후적 위험 대응으로 구분할 수 있는데,

생산활동을 중심으로 그전에 이루어지는

대응은 사전적 위험 대응 그 후에 이루어,

지는 대응은 사후적 위험 대응으로 구분할

표 13 위험회피계수의 회귀분석 결과

변 수 명 파라메타 추정치 값t 유 의 확 률

α0 상수( ) -1.879×10-5 -1.5634 0.1204

α1 재배작목 평균소득( ) 9.564×10-8 2.9814 0.0034

α2 재배작목 소득편차( ) -1.719×10-7 -2.3888 0.0183

α3 총농가소득( ) -1.433×10-9 -2.0052 0.0470

α4 채소재배면적( ) 5.705×10-8 1.9506 0.0533

α5 경영주 연령( ) 4.748×10-7 2.0583 0.0416

R2=0.3190



수 있다 사전적 위험대응은 재배면적 조절.

과 신품종도입 재배형태의 조절 등으로 위,

험이 나타날 수 있는 소지를 없애거나 위험

원을 분산시키는 것이며 사후적 위험 대응,

은 출하시기와 방법을 조절하거나 보험을

가입하는 등의 수단으로 위험이 발생하였을

때 이를 최소화하려는 방법인데 본 연구에,

서는 사전적 위험관리의 가장 대표적인 형

태인 재배면적 조절과 작목선택에 초점을

맞추어 설문을 조사하고 결과를 분석하였다.

먼저 작목 선택시에 가장 크게 고려하는

것에 대해 설문조사를 한 결과 가격위험관

리의 일환으로 볼 수 있는 가격을 받을 수

있는지 가 가장 큰 고려대상인 것으(23.8%)

로 나타났으며 외국농산물의 수입가능성,

은 없는지 출하가 용이한지(14.9%), (11.1%)

등도 크게 고려하고 있는 것으로 나타났다.

다음으로 생산위험 관리의 일환으로 볼 수

있는 기후조건을 고려하는 응답은 로12.6%

나타났으며 경영위험 관리의 일환으로 볼,

수 있는 기술노동력 등 경영문제를 고려․
하는 경우는 인 것으로 나타났다10.5% .

표 14 작목선택시 고려하는 사항

구 분 응답비율(%)

기후조건 12.6

좋은 가격여부 23.8

병충해 발생의 여부 6.6

기술노동력 등 경영문제․ 10.5

외국농산물의 수입여부 14.9

소비자 선호도의 여부 11.4

출하가 용이한가의 여부 11.1

생산비 대소의 여부 7.6

기 타 1.5

합 계 100

주 복수응답 허용 총응답자 명: ( 684 )

표 15 전년도에 수익이 좋았던 작목의 재배면적 축소 이유

구 분 응답비율(%)

다른 농가의 재배증가로 가격하락 예상 24.5

기후나 병충해로 인한 수확량 불확실 9.1

외국농산물 수입개방 등 시장상황 불안 46.9

더나은 수익작목의 재배를 위해 19.6

합 계 100

주 복수응답 허용 총응답자 명: ( 143 )

다음으로는 재배면적 조절 의향을 알아

보기 위해 먼저 전년도에 수익이 컸던 작

목의 재배면적 확대여부를 조사한 결과 전,

년과 같은 수준으로 재배하겠다는 응답은

였고 줄이겠다는 응답은 늘70.5% , 21.4%,

리겠다는 응답은 의 순으로 나타나 비8.1%

교적 많은 농가가 줄이겠다 라고 응답을 했는

데 그 이유는 외국 농산물 수입 등 시장상,

황의 불안하기 때문 과 다른 농가가(46.9%) ,

재배면적을 늘려 가격이 하락할 것으로 예

상하기 때문 인 것으로 나타났다(24.5%) .

한편 전년도에 수익이 적었던 작목의 재

배면적 대해서는 같은 면적으로 유지하겠

다는 응답이 로 가장 많은 것으로 나53.4%

타났으며 다른 채소 작목으로 전환하겠다,

는 응답은 그 작목은 줄이고 심고14.3%,

있던 작목 중 적절한 작목을 선택하여 재

배면적을 늘리겠다는 응답은 채소13.9%,

이외의 다른 작목으로 전환하겠다는 응답

은 로 나타나 줄이거나 다른 작목으13.5%

로 전환하겠다는 응답이 인 것으로41.7%

조사되었으며 그 작목의 재배면적을 오히,

려 늘리겠다는 응답은 로 나타났다4.8% .
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표 16 전년도에 수익이 적었던 작목의 재배면적 확대 여부

구 분 응답비율(%)

다른 채소작목으로 전환 14.3

현 작목은 줄이고 기존의 작목중
적절한작목 선택조절․ 13.9

그 작목의 재배면적을 오히려 늘림 4.8

작년과 같은 면적 유지 53.4

채소 이외의 다른 작목으로 전환 13.5

합 계 100

주 복수응답 허용 총응답자 명: ( 251 )

수익이 적었던 작목의 재배면적을 오히

려 늘리겠다고 응답한 농가는 그 이유가

다른 농가의 재배면적 감소로 인한 가격상

승 기대할 수 있기 때문이라 응답이 41.7%

로 나타나 위험을 선호하는 투기적인 동기

를 가지고 재배면적을 조절하는 경우도 존

재하는 것으로 나타났으며 과거의 경험상,

가장 높은 수익을 올릴 수 있는 작목이라

는 판단 때문이라는 응답은 로 나타39.8%

났고 작년의 작황보다 좋으리라는 기대 때

문이라는 응답은 인 것으로 나타났18.4% 다.

다른 채소 작목으로 전환하거나 새로운

채소작목을 심겠다고 응답한 이유에는 마

땅한 작목이 없어서가 로 가장 많았68.2%

으며 가격이 좋을 것이라 예상함으로가,

새로운 기술을 습득했기 때문이라21.5%,

는 응답은 로 나타났다10.3% .

표 17 수익이 적었던 작목의 재배면적 확대 이유

구 분 응답비율(%)

작년의 작황보다 좋으리라는 기대 18.4

타농가의 재배면적 감소로 인한
가격상승 기대

41.7

과거의 경험상 수익작목이므로 39.8

합 계 100

주 복수응답 허용 총응답자 명: ( 103 )

요약 및 결론5.
채소경영은 생산에서 출하에 이르는 각

단계에서 예기치 못한 상황 변화로 발생하

는 위험 이나 불확실성 이(risk) (uncertainty)

매우 높으며 시장개방이 가속화되고, WTO

체제가 출범함에 따라 정부의 역할이 축소

되어 과잉생산이나 가격등락 현상이 반복

되는 품목도 나타나는 등 불확실성과 위험

요인들은 더욱 증가되고 있다 이러한 이유.

때문에 위험을 회피할 수 있는 다양한 수

단과 생산요소를 효과적으로 투입하여 예

상되는 기대소득을 극대화할 수 있는 여러

기법 개발에 대한 요청은 점점 농업 분야

의 주요 정책이슈로 부각되고 있다.

이 연구에서는 차례의 설문조사 결과를2

바탕으로 농민들이 인식하고 있는 위험의

종류와 이에 대한 반응은 어떠하며 위험관,

리기법 개발의 핵심 요소인 위험회피 의향

은 어느 정도 되는지를 위험회피 계수를

추정하여 분석해 보았으며 위험회피 일환,

으로 나타나는 재배면적 조절의 양상은 어

떤지를 살펴보았다.

채소농가들이 인식하고 있는 위험요소가

어떤 것인지를 살펴본 결과 위험요소는 제

도적정책적 측면의 위험보다는 소득에․
직접적인 영향을 미치는 가격위험이나 경

영상의 위험 그리고 생산위험을 더 크게,

고려하고 있는 것으로 나타났다 또한 채소.

농가가 실제로 직면하고 있는 위험은 가격

위험과 생산위험이 가장 큰 것으로 조사되



었다 가격위험에 대하여 위험회피 여부에.

대한 의향을 조사한 결과에서는 대부분이

위험회피 의향을 보이고 있었으며 생산위,

험에 대한 회피여부 의향을 조사한 결에서

도 대부분이 회피의향을 보이고 있어 이미

외국의 선행연구에서 알려진 것처럼 우리

나라 농가들도 위험회피 성향을 보이고 있

음을 알 수 있었다.

위험회피계수를 추정한 결과 채소농가

전체의 평균을 보았을 때 위험을 회피하고,

자 하는 농가의 위험회피계수는 방법에 따

라 0.9498×10-5 0.8503×10∼ -5와 0.2052×

10-5 인 것으로 계측되었고 위험을 회피하,

는 대신 프레미엄으로 지불할 용의가 있는

금액은 채소농가 전체적으로 평당100 189

천원 천원 사이인 것으로 계측되었다158 .∼

위험회피계수는 주작목의 평균소득이 높을

수록 재배면적이 클수록 경영주 연령이, ,

높을수록 위험회피 성향이 높은 것으로 분

석되었으며 농가의 총소득과 주작목 소득,

의 편차는 작을수록 위험회피 성향이 높은

것으로 분석되었다 위험관리 실태 조사에.

서는 가격위험과 생산위험 관리를 가장 중

점을 두는 것으로 조사되었으며 전년도에,

수익이 적었던 작목에 대해서는 응답자의

가 재배면적을 조절하겠다는 응답을41.7%

나타냈다.

그간 위험회피 수단과 방법에 대해서 농

가뿐만 아니라 정책적 측면에서도 관심이

높아져 왔음에도 불구하고 우리나라 농가

들의 위험회피실태에 대해서는 계산상의

오류와 실제데이터를 사용하지 않고 가정

에 기초하여 회피계수를 추정하는 등 정확

한 분석이 이루어지지 못하여 실제로 응용

하는데에는 많은 한계를 가지고 있었다 이.

연구는 실제 농가들의 경영상황을 바탕으

로 위험회피 계수를 추정하고 농가들이 인

식하고 있는 위험요소와 위험관리 형태를

구체적으로 분석하였다는데 의미를 가질

수 있을 것이다.

보다 다각적인 분석을 통하여 농가에게

위험관리 방안을 제시하고 영농의사결정에

참고할 수 있는 위험관리 기법을 제시하는

것은 향후의 연구과제로 돌리기로 한다.
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