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머리말1. 1

농산물은 수급상의 변동이 가격 변동에

큰 영향을 미치게 되므로 수급상황의 변동

을 예측해주는 농업관측의 필요성이 제기

된다 정부는 농업관측을 실시하기 위하여.

년 한국농촌경제연구원에 관측소위원1995 ｢
회 를 구성하였으며 년에는 농안법에, 1999｣

** 부연구위원
** 연구원

의해 동 연구원에 농업관측센터 를 설치｢ ｣
하여 동 기관이 농업관측전담기관으로서

관측사업을 수행토록 하고 있다.1

농업관측의 역할에 대한 사회적인 관심

1 우리 나라에서 농업관측은 농림부의 위촉으로

년 농협중앙회가 시작하였고 년에 농림1965 , 1974

부로 이관되는 등 담당 주체가 변화해 왔다 농업(

관측에 관한 보다 자세한 연혁은 허신행 등(1981)

과 오치주 등 을 참조 그러나 과거에는 관(1995) ).

측결과가 공표되지 않고 주로 정부의 내부자료로

활용되었다 관측결과가 공표되고 농가에 적극.

홍보되기 시작한 것은 년 이후이다1999 .

Abstract

As agricultural product supply has exceeded its demand frequently in recent years while

direct governmental policies for stabilization are confined in the WTO regime, the social

interest is increasing in the agricultural outlook service in Korea. With the interest

increased, questions are raised concerning the value of the agricultural outlook information

and the financial effectiveness of the outlook service system itself. This study aims to

investigate economic effects of the agricultural outlook service in Korea. Special emphases

are put on stabilization effect, welfare effect, and learning effect of the agricultural outlook.
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이 용 선 김 연 중 김 윤 형* * **

주제어 농업관측 경제적 효과 수급안정효과 사회후생효과 학습효과: , , , ,



이 높아지면서 관측 품목이 늘어났으며 이,

에 대한 정부의 예산 지원도 확대되었다.

관측대상품목은 년 무 배추 고추 마1999 , , ,

늘 양파 대파 사과 배 포도 등 개이었, , , , , 9

는데 년에는 오이 수박 참외 감귤, 2000 , , ,

등 개 청과 품목과 구 축협중앙회로부터4 ( )

이관된 한육우 젖소 양돈 육계 산란계, , , ,

등 개 축종이 추가되었으며 년에 감5 , 2001

자 단감 등 개 품목이 년에 복숭아, 6 , 2002 ,

딸기 등 개 품목이 추가됨으로써 총 개2 26

품목으로 확대되었다.

관측사업이 크게 확대되면서 제공되는

정보의 양도 늘어났고 정보에 대한 사회적,

요구도 더욱 커지게 되었다 이와 더불어.

관측 정보의 질적 수준에 대한 의문과 관

측의 경제적 효과는 어떤 것인지 실제로,

그 효과의 크기는 어느 정도 되는 것인지

등에 대한 의문도 제기되고 있다 이 연구.

는 농업관측의 경제적 효과를 실증적으로

분석함으로써 동 사업의 의의를 평가해 보

고자 한다 농업관측이 시행되기 전과 시행.

후의 가격 변동 사회적 후생변화 등을 분,

석함으로써 농업관측의 경제적 가치를 평

가하고자 한다.

제 절에서 농업관측사업의 현황을 설명2

한다 제 절에서 농업관측이 농산물의 수. 3

급과 가격 변동성에 미치는 영향을 분석하

며 제 절에서는 농업관측이 사회후생에, 4 미

치는 효과를 계측한다 제 절에서 농업관. 5

측이 생산자의 학습에 미치는 영향을 분석

하며 마지막절에서 요약과 결론을 제시한, 다.

농업관측사업의 현황2.
농업관측이란 관련정보를 수집 분석하,

여 농축산물의 수급과 가격을 예측하고 그

결과를 홍보하는 과정이다 농업관측의 목.

적은 생산자 단체 관련산업체 정부 등 수( ), ,

급에 영향을 줄 수 있는 경제주체들에게

완전경쟁시장의 요건중의 하나인 정보를

제공함으로써 정보의 부족과 경제주체간,

정보의 비대칭성을 완화하며 나아가 사회

전체적으로 자원배분의 효율성을 제고함을

목적으로 한다.

농업관측의 목적은 보다 구체적으로 다

음과 같이 정리할 수 있다 농업인의 영. ①

농계획 농업관련업체의 사업계획 정부 및, ,

지자체의 수급대책 수립 등에 유용한 품목

별 수급동향 및 관측정보를 제공하여 농산

물 수급안정과 농가소득 안정에 기여하고,

농업단체와 관련산업체의 사업계획 수②

립에 도움을 주어 경영안정을 도모하며, ③

지자체 농업지도기관 등의 농가 작목 선택,

등의 지도활동에 도움을 주고 국내외, ④

경제여건 변화 기상이변 등에 대응하여 농,

업경제를 안정시키고 식량안보를 확립하는

데 필요한 중장기 예측정보를 생산하여 시

의적절한 대책 수립을 지원할 기초자료를

제공하며 소비자의 소비계획 수립에 도, ⑤

움을 주어 가계 안정을 도모하며 공공, ⑥

성과 객관성 있는 정보의 수집 분석 분산, ,

방법을 개발하여 관측사업의 신뢰성과 활

용도를 제고한다.



농업관측의 경제적 효과 분석

농업관측 대상 품목과 내용2.1.

농업관측은 관측대상 시기별로 단기 관

측 중기 관측 장기 관측으로 구분된다 단, , .

기 관측은 매월 실시되는 것으로서 대상품,

목은 수급과 가격의 변동폭이 큰 개 품26

목이며 농업관측월보 란 이름으로 매월｢ ｣
공표되고 있다2 표 중기 관측은 분기별( 1).

전망을 통해서 곡물 축산물 청과물의 품, ,

목별 국내외 수급동향과 전망정보를 월3 , 6

월 월 월에 농업농촌경제동향 의, 9 , 12 ｢ ․ ｣
제목으로 발표되고 있다 장기 전망은 향후.

년과 년의 국내외 거시경제농업경제1 10 ․
의 동향분석과 장기전망 정보를 매년 월1

에 농업전망 발표대회를 개최하고 보고｢ ｣
서를 발간한다.

농업관측에 포함되는 내용은 재배면적

및 단수 등의 생산정보 가격정보 소득정, ,

보 수출입 정보 등이다 재배면적에 관한, .

정보는 의향면적과 실제면적으로 구분되어

제공된다 파종 정식 시기 개월 전부터 지. ( ) 3

역별 품종별 작형별 재배의향면적 정보와, ,

품목별 재배면적 출하예상면적 생육상황, , ,

예상출하량 정보를 수확직전까지 제공하고

있으며 지역별품종별로 수확직전 포전, ․
거래량 포전거래면적 정보를 제공하고 있,

다 또한 국내 재배면적과 예상단수를 고려.

한 예상생산량을 발표하고 있다 가격에 관.

한 정보는 가락동 가격 출하지별 가격 예, ,

측가격으로 구분되며 포전거래 가격은 상・
표 1 농업관측월보 의 대상품목 및 발표시기｢ ｣
2 농업관측을 위한 정보를 수집하고 분석가공․
하는 절차에 대해서는 이용선 등 을 참조(2001) .

품 목 발표시기 비 고

채소

배추 무 고추, , ,

마늘 양파 파, , ,

당근 양배추 감, , 자

매월 일1

고랭지무 배추․ ,

마늘양파는․
속보 발행

과일
사과 배 포도, , ,

감귤 단감 복숭, , 아
매월 일10 -

과채
수박 참외 오이, , ,

호박 토마토 딸, , 기
매월 일10 -

축산
한육우 젖소 돼, , 지,

육계 산란계,

매분기 (2,

월5, 8, 11 )

일20

육계는 매월

일 발표20

중하로 구분하여 제공하고 있다 소득에.․
관한 정보는 예측 및 실제 소득과 품목별

경영비에 관한 내용을 포함한다 또한 주요.

국의 재배면적 예상단수 예상생산량 정보, ,

와 수출입가격과 수출입량 전망 정보를 제

공하고 있다.

농업관측정보의 활용2.2.

관측정보는 생산자 유통인 정부 등의, , 각

정보 수요자의 필요에 따라 활용되고 있다.

농가의 경우 파종 정식 시기 개월 전부터( ) 3

재배의향면적 정보를 제공받음으로써 농가

스스로 재배면적과 재배방법을 결정하고,

판매시기와 출하계획을 수립할 수 있다 또.

한 지역별 품목별 병해충 및 작황 변화를,

사전에 인지하여 수확시기별 예상수확량,

표 2 농업관측정보의 전파 및 이용 현황

1999 2000 2001

품목수 개( ) 9 18 24

관측월보 발행부수 천부 회( / ) 40 172 235

신문잡지 게재 건수․ n.a. 330 820

인터넷 방문자수 연인원( ) 10,262 36,005 56,189



출하규모와 출하처를 결정할 수 있다 산지.

유통인은 산지의 포전거래 물량과 가격정

보를 이용하여 장래 품목별 공급량과 가격

전망을 통해 판매량과 저장량 및 저장시기

를 결정할 수 있다 정책 담당자는 생산량.

과 출하예상량 정보를 이용하여 장래의 수

급변화에 신속히 대처할 수 있으며 국내수,

급과 수출입정보를 가격안정을 위한 수출

입 정책을 수립하는데 활용할 수 있다.

농업관측정보는 월보 및 속보 농업전문,

지 방송 인터넷 등의 매체를 이용하여 전, ,

파된다 표 월보는 현재 회당 만 천( 2). 1 23 5

부가 발행되고 농업 방송과 농업전문지에,

월 회에 걸쳐 채소 과일 과채에 대한 관3 , ,

측결과가 게재되고 있으며 한국농촌경제연,

구원 및 관련 기관 홈페이지에 게재하고 있

다. 인터넷을 통한 관측정보 검색자수는

년1999 에 연인원 기준 만명 수준에서1 2000

년에는 만 천명으로 늘었고 년에는3 6 , 2001

만 천명 수준으로 크게 늘어났다5 6 .

농업관측 예산2.3.

농업관측을 위한 총예산은 년 억원1999 9

에서 년 억원으로 늘었고 년에2000 11 , 2001

는 억원으로 늘어났다 표19 ( 3).3 총예산에

서 홍보비를 제외한 순수한 조사연구사업비

는 200 년 억원 수준이다 한편 관측대상1 16 .

품목수는 년 개에서 년 개1999 9 , 2000 14 ,

년에는 개로 각각 늘어났고 발간 지2001 24 ,

면수도 년의 배 수준으로 증가하1999 3 4∼

였다 따라서 년 품목당 예산은 년. 2001 1999

에 비해 줄어들었으나 품목당 지20 30% ,∼

면수는 늘어났다30 40% .∼ 4

3 농업관측을 위해 필요한 비용은 농업관측정보를

생성 전파 활용하는 데 소요되는 것이다 농업, , .

관측예산은 주로 관측정보의 생성과 전파를 위해

쓰여진다 관측정보는 관측월보 배포 이외에도.

각종 언론매체와 인터넷을 통해 전파되고 있으므

로 개별 이용자가 지불하는 접근활용 비용은, ․
극히 적을 것으로 추정된다 따라서 관측예산은.

관측사업의 비용으로 간주된다.
4 동일한 수준의 정보가 제공되고 있다고 가정하면,

관측 규모가 커질수록 관측 비용이 감소하는

표 3 연도별 농업관측 예산 구성

단위 백만원:

연도
총예산

(a)

조사

연구비

(b)

품목수

(c)

지면수

(d)

품목당

예산

(a/c)

품목당

조사연구비

(b/c)

품목당

지면수

(d/c)
축산외 축산외

1999 868 858 9 14 14 96 95 1.6 1.6

2000 1,112 1,082 18 39 24 62 60 2.2 1.8

2001 1,873 1,573 24 53 38 78 66 2.2 2.0

대

비

’00/’99 1.28 1.26 2.00 2.79 1.71 0.64 0.63 1.39 1.19

’01/’99 2.16 1.83 2.67 3.79 2.71 0.81 0.69 1.42 1.29

주 총예산은 출연금 농안기금 용역 등 모든 예산을 합한 것으로 경상금액임: 1) , , .

연구사업비는 총예산에서 홍보비를 제한 금액임2) .

지면수는 커버요약을 제외한 본문 지면수임3) .․
축산외는 축산을 제외한 농산물에 대한 것을 말함4) .



농업관측의 경제적 효과 분석

농업관측의 수급 안정 효과3.
농업관측의 경제적 효과를 분석하기 위

해 이 연구는 시장 모형적 접근 방법을 취

한다 시장 모형적 접근방법은 시장의 수급.

함수와 가격의 움직임 등을 중심으로 관측

정보가 수급 및 시장 가격에 미친 영향 정,

상적 균형에 수렴하는 속도 그리고 사회,

후생에 미친 영향 등을 분석하는 것이다.5

이 연구는 농업관측의 경제적 효과를 관측

대상 농산물의 수급과 가격을 안정시키는

효과 자원배분의 효율성을 제고함으로써,

사회후생을 증대시키는 효과 경제주체의,

의사결정을 학습하는 효과 등6으로 구분하

여 분석하고자 한다.

농산물은 기상조건 등에 의해 생산량이

크게 영향을 받아 공급이 불안정한 반면,

관측사업에 있어서의 규모의 경제(economies

가 발생하고 있다고 할 수 있다of scale) .
5 등 참조 농업관Freebairn(1976), Irwin(1994) .

측의 효과에 관한 연구는 의사결정론적 접근방

법에 의해서 수행되기도 한다 의사결정론적.

모형은 주로 베이즈법칙 을 이용(Bayes' Rule)

하는데 관측정보의 가치는 사후의 확률분포함,

수와 사전적 확률분포함수에 의한 기대가치의

차이로 평가될 수 있다는 것이다 따라서 의사.

결정론적 모형은 관측정보가 개별 또는 유형(

별 경제 주체의 의사결정과 결과에 미친 영향)

을 주로 분석한다 그러나 데이터 제약 등으로.

의사결정모형을 이용한 실증적 연구는 적다.
6 관측정보가 활용되어 수요공급량이 변화하고․
가격도 변화하면 이에 따라 소득이 재배분되,

는 효과가 발생한다 또한 수입이 가능한 구간.

에서는 수입이 대체 억제 되는 효과가 발생하( )

기도 한다 이들에 대한 분석은 이용선 등.

을 참조(2001) .

수요는 가격에 큰 영향을 받지 않고 비탄

력적으로 반응하기 때문에 농산물 가격은

비농산물에 비해 가격 변동폭이 크게 나타

난다 는 관측정보를 공. Devletoglou(1961)

표함으로써 생산자들에게 기대가격에 영향

을 미치며 생산자들의 기대가격이 조정되,

는 과정을 통해서 시장은 정상적인 균형점

으로 수렴하게 된다 전통적인 거미집 모형.

의 수렴조건을 만족하느냐 그렇지 않느냐,

에 관계없이 정보제공에 의해 시장은 균형

점으로 수렴할 수 있음을 이론적으로 설명

하였다 는 공공관측정보. Rothschild(1964)

의 제공은 정보의 정확도가 다소 떨어져서

정보의 제공이 시장을 균형점으로 완벽하게

수렴시키지는 못하더라도 큰 진동(oscillation)

은 줄일 수 있다고 주장하였다.

이상과 같은 이론을 보다 간단히 설명하

기 위해 시장의 공급함수가 St=a+bPt-1

으로 주어졌다고 가정하자 생산자들(b>0) .

이 전기의 가격에 의존하여 생산의사를 결

정한다는 전통적인 거미집 모형 즉 단순기,

대모형이다 공공관측정보의 제공은 이러한.

생산자들의 기대에 영향을 미친다 관측정보.

가 제공되기 전에는 생산자들이 P1을 예상

하여 의사결정을 하는 반면 관측정보가, P2

로 제공되면 생산자들은 새로운 정보를 활

용하여 새로운 기대가격이 P*
t - 수식으로

표현하면, P*
t=λP1+(1-λ)P2, (0≤λ≤1) 로-

조정될 것이다 그림 즉 이전에 예상하고( 1).

있던 가격과 관측을 통해 얻은 예측가격정보

를 어떤 형태로든 가중평균 볼록 결합 하여( )



기대가격이 P*
t로 조정되는 것이다.

그림 1 관측의 수급 안정 효과

SD

Q

P

P1

Pt
*

P2

이렇게 생산자의 가격기대가 조정되면

가격 변동폭이 감소되고 시장 균형으로의

수렴 속도가 빨라지게 될 것이다.7

농업관측이 수급 및 가격 안정에 기여하

였는지 평가하기 위해 아래와 같이 연도간,

변동률과 연도내 변동 변이 계수를 이용하( )

여 계측한다.

연도간 변동률 = | 당해년가격 전년가( - 격)

전년 가격/ | × 100,

연도내 변동 변이 계수( )

= 연도내 월평균 가격의 표준편차 연평균/

가격

연도간 변동률은 연평균 연산 가격간에( )

7 시장이 거미집 수렴조건을 만족하지 않는 경우

수요탄력성이 공급탄력성보다 작은 경우- -

에는 관측정보가 생산자들의 기대가격에 영향

을 미쳐 시장이 균형으로 수렴하도록 하든지,

아니면 균형에서 벗어나려고 하는 발산의 폭을

감소시키는 역할을 한다 또한 는. Smyth(1973)

확률적 요소를 포함하고 다른 경제주체의 반응

을 고려하는 확장된 모형하에서 분석하였는데,

관측정보에 대한 공급자들의 반응 비율이 지나

치게 높지 않다면 가격이 안정화될 수 있음을

보였다.

얼마나 변동하였는지를 계산함으로써 가격

의 연도간 안정화 정도 를 나타내고 연도‘ ’ ,

내 변동계수는 월평균 가격의 변이계수를

계측함으로써 가격의 계절 시기 별 안정화‘ ( )

정도 를 나타낸다 이상의 두 지표를 통하’ .

여 중장기적인 측면과 단기적인 측면에서

안정화에 기여하였는지 종합적으로 살펴봄

으로써 농업관측의 안정화 효과를 평가해,

보고자 한다.8

관측사업이 본격적으로 실시된 년1999

이후 년산 의 개 품목별 도매(1999 2000 ) 10∼

가격 변동률을 관측사업 실시 이전인 1996∼

년과 비교하였다 가격 변동률을 계측한98 .

결과 배추의 관측사업 실시 전후 연도간,

변동률이 에서 로 커졌고 대파16.5% 81.4% ,

는 에서 로 포도는 에서9.6% 10.3% , 8.3%

로 커졌다23.7% 9 표 이들 개 품목을( 4). 3

제외한 무 고추 마늘 양파 사과 배 감귤, , , , , ,

등 나머지 개 품목의 변동률은 관측사업7

실시 이후 작아진 것으로 나타났다 계절별.

8 이 절에서 측정된 가격안정효과가 모두 관측의

결과라고는 할 수 없다 관측된 기간이 짧아.

품목에 따라서는 기상 등에 의해 우발적으로

일어난 일시적인 현상일 수도 있다 또한 관측.

효과를 파종 이후의 사후적인 수급가격 안정․
정책의 효과와 분리할 수도 있겠으나 현재의,

수급가격 정책은 대체로 관측결과에 기초하․
여 수립되고 있으며 관측효과와 사후적 정책,

수단의 효과를 엄밀히 분리하기 위해서는 사후

적 수급가격 정책 수단들에 대한 엄밀한 장․
단기 효과분석이 병행되어야 한다 그렇지만.

사후적인 수급가격 정책이 대체로 단기적인․
효과를 갖는다고 가정하고 기상 등의 이변을

고려하여 판단한다면 관측의 수급안정효과에,

대해 포괄적인 평가를 내릴 수 있다.
9 년 여름철에 집중호우와 태풍 올가 로 인1999 ‘ ’

해 생산량이 크게 감소하여 하계작물은 년1998

에 비해 가격이 폭등함으로써 가격 변동률이

크게 나타났다.
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가격 변동성을 나타내는 연도내 변동계수

는 배추 대파 등 개 품목이 관측사업 이, 2

표 4 관측사업 실시 전후의 가격변동성 비교

관측사업 이전
년산(1996 98 )∼

관측사업 이후
년산(1999 2000 )∼

연도간
변동률

연도내
변동계수

연도간
변동률

연도내
변동계수

배추

무

고추

마늘

양파

대파

16.5

59.4

42.3

31.1

51.6

9.6

0.45

0.43

0.06

0.22

0.35

0.26

81.4

58.2

14.1

25.4

15.0

10.3

0.47

0.35

0.05

0.10

0.27

0.37

사과

배

포도

감귤

17.1

16.7

8.3

46.8

0.35

0.44

1.00

0.67

15.3

14.6

23.7

10.2

0.17

0.30

0.90

0.57

주: 1) 가격은 연산기준이며 감귤은 년에, 2000 관

측사업을 시작하였으므로 년산1996 98∼

대신에 년산으로1997 99 , 1999 2000∼ ∼ 년

산 대신에 년산 자료를 활용2000 .

2) 연도내 변동계수는 연산 기준으로 하되,

관측사업 시작 전과 후 각 년간을 대2 상

으로 계산.

자료 서울특별시 농수산물공사: .

후 오히려 커졌으며 무 고추 마늘 양파, , , , ,

사과 배 포도 감귤 등 개 품목은 작아졌, , , 8 다.

따라서 가격 불안정성에 영향을 주는 수

급 여건을 불변으로 가정한다면,10 관측사

업이 대체로 가격 안정화에 기여하고 있는

것으로 평가된다.

농업관측의 사회후생효과4.

10 분석대상기간중 정부의 가격안정사업을 위한

예산은 관측사업 이전에 비해 관측 사업 이후

가 감소하였다.

농업관측의 경제적 효과는 관측정보 서

비스에 의해 자원배분이 효율적으로 이루

어짐에 따른 사회적 후생의 증감으로 나타

낼 수 있다 정보부족으로 인한 수급불균형.

이 줄이거나 제거됨으로써 감소되는 사회

적 손실분이 곧 사회적 후생의 증가분에

해당된다.

최대사회후생효과4.1.

생산자의 기대가격이 전기 가격에 의존하

는 전통적인 거미집 모형(Cobweb Model)

을 가정하고 수급 및 가격에 대한 관측정,

보가 충분히 활용된다고 가정하자 그림. <

에서 수요곡선과 공급곡선을 각각 와2> D

로 표시한다 생산자가 가격을S . Pt
*로 예상

하고 의향대로 생산한다면 생산은, Qt가 될

것이다 생산이. Qt만큼만 이루어진다면 실

제가격은 Pt
*가 아닌 Pt가 될 것이다 한편.

사회적으로 최적인 균형생산량은 Qe 수준

이고 균형가격이, Pe라 하면 비효율적인,

자원배분 과소 생산 으로 사회적인 후생( ) 손

실이 만큼 발생하게 된다B + C .△ △ 11 이

와 반대로 생산자가 가격을 Pt
*'로 예상하

고 의향대로 생산한다면 생산은, Qt 가 될'

것이며 비효율적인 자원배분 과잉 생산 으, ( )

로 사회적인 후생 손실이 B'+ C'△ △ 만큼

발생하게 된다.12

11 최적균형 상태에 비해 생산자잉여가 A- C△ △

만큼 많지만 소비자잉여는 만큼 적A+ B△ △

게 되므로 사회적 후생 손실은 만큼, B+ C△ △

발생한다.
12 최적균형 상태에 비해 소비자 잉여는 P□ eabPt'+

A'△ 만큼 증가하지만 생산자 후생손실이, □

PeabPt'+ A'+ B'+ C'△ △ △ 만큼 발생하므로 사,

회적 후생 손실은 B'+ C'△ △ 만큼 발생한다.



이렇게 생산자의 예상과 의향대로 생산

하여 자원배분이 비효율적인 자원배분이

그림 2 관측의 자원배분효과

Qe Qt' 수량Qt

가격

Pt

Pt
*'

Pe

Pt
*

Pt'

S

D

B'

C'C

BA

A'

a

b

예상될 경우 농업관측정보를 제공함으로,

써 생산자의 의사결정을 바람직한 방향으

로 변화시킬 수 있다면 그만큼 자원배분의

비효율성이 제거됨으로서 사회적 후생 손

실은 감소될 것이다 관측정보를 활용함에.

따라 자원배분이 가장 효율적으로 이루어

질 때의 사회적 편익은 그림 의< 2> B△ +

공급부족 관측에 따라 자원이 최적C (△

균형점으로 이동될 때의 편익 또는) B'+△

공급과잉 관측에 따라 자원이 최적C'(△

균형점으로 이동될 때의 편익 등으로 나)

타낼 수 있다.

관측정보가 활용되더라도 최적 균형은

달성되지 못할 수도 있다 최적 균형이 달.

성되지 않고 일부만이 조정되거나 또는 과

잉 조정되더라도 조정으로 인해 사회적 손

실이 감소한다면 그만큼 사회적 후생이 증,

대되는 효과가 있다.

이상에서 설명한 사회적 후생의 증감분

을 실제적으로 계측하기 위해서는 몇 가지

의 가정과 정식화가 필요하다 수요함수와.

공급함수를 다음과 같이 고정적 탄력성의

함수라 하자.13

수요함수 : Qd= AP -α Oβ

공급함수 : Qs= BP γ Oθ

단 Qd 수요량 상수 가격 기타= , A, B= , P= , O=

변수, α, β, γ, θ 탄력성 계수=

수요와 공급의 가격변동률은 가격변동분

이 아주 적을 때는 같다고 가정할 때 효율,

적 자원배분에 의한 사회적 잉여는

W≑ 1
2
(α+γ) Qe P e(

△P
Pe

)2

로 표현할 수 있다 여기서 단순기대모형의.

가정에 의해

W≑ 1
2
(α+γ) QA P A․d2

단, d=
(Pt-P t-1)

P t-1

와 같은 계산식이 도출되어 사회적 후생

효과가 비교적 간단히 계측될 수 있게 된

다 이 계산식에 의하면 관측에 의한 사회.

적 후생효과는 수요와 공급의 가격탄력성

이 크면 클수록 커지고 생산액이나 가격,

변동률이 클수록 증대된다.

위 계산식을 이용하여 년부터 관측1999

을 시작한 주요채소와 과일의 사회적 편익

을 계산한 결과,14 사회후생효과는 총 2,080

억원인 것으로 나타났으며 이는 총생산액

13 이 부분은 성배영 을 참조한다(1996) .
14 관측사업 시행전후를 비교하기 위해 관측사업

시행전 자료를 이용하였음 가격변동률은 어.

떤 특정연도의 영향을 배제하기 위해 관측사

업 시행전의 개년 연도간 변동률의 평균치를3

활용하였음.
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의 약 에 해당한다 표 특히 사회후4% ( 5).

생효과가 큰 품목은 무 고추 양파 감귤, , ,

등으로서 사회후생효과가 각 억원300 860∼

인 것으로 나타났다.

이상에서 계산된 것은 관측에 의해 최적

균형이 달성될 경우의 사회적 후생으로서,

사회적 후생의 최대치를 의미한다 그러나.

관측의 부정확성과 경제주체의 관측정보에

대한 신뢰도와 활용도 여하에 따라 최적

균형에 도달하지 않으면 사회적 후생 증가,

분은 최대치보다 적게 된다 그러나 중요한.

점은 수요가 가격의 감소함수 수요곡선이, (

우하향 이고 공급이 가격의 증가함수 공급) (

곡선이 우상향 인 한 정확하게 균형점에) 도

달하지는 못한다 하더라도 수급의 과잉, ․
과소 예상에 대해 미리 정보를 제공하여

경제주체의 기대치를 수정하게 함으로써

초래되는 한계적 후생 증대효과는 크다는‘ ’

것이다 예상되는 가상적인 균형이 사회적.

최적 균형에서 먼 곳에서 이루어지면 이루

어질수록 관측이 경제주체의 기대를 수정,

함으로써 가져올 수 있는 한계적 후생효‘ ’

과는 클 것이다.15

실제 후생 효과 계측4.2.

농업관측의 실제 후생효과 자원배분효(

과 를 년산 고추와 양파를 대상으로) 2000

하여 계측한다 년산 고추와 양파를 대. 2000

상으로 분석하는 것은 이 시기에 이들 품,

15 수급조정이 한계적 으로 이루어질 경우의 사‘ ’

회적손실 감소분 사회후생 증가분 은 사다리( )

꼴 모양의 면적에 해당되므로 같은 수량의 변

화에 대해서도 후생 변화폭이 크다.

표 5 농업관측의 최대 사회후생효과 추정

단위 백만원: , %

품 목 생산액(a)1)
수요의

가격탄성치
공급의

가격탄성치2) 가격변동률3) 사회후생효과
(b)

기 여 율
(b/a)

배추 526,654 0.56 0.02 16.5 4,194 0.8

무 311,767 0.25 0.29 59.4 29,923 9.6

고추 1,114,243 0.19 0.19 42.3 37,982 3.4

마늘 735,181 0.27 0.14 31.1 14,588 2.0

양파 262,500 0.45 0.36 51.6 28,211 10.8

사과 737,483 0.25 0.08 17.1 3,532 0.5

배 515,167 0.32 - 16.7 2,318 0.5

감귤 747,482 0.75 0.08 52.5 85,770 11.5

포도 589,488 0.64 0.06 8.3 1,421 0.2

합 계 5,339,965 - - - 207,938 3.8

주 생산액은 년도 기준임: 1) 1999 .

고추와 양파를 제외한 품목의 공급 탄성치는 재배면적 반응계수임2) .

가격변동률은 년산 평균치임3) 1996 98 .∼

배추 무의 가격 탄성치는 각각 가을배추와 가을무의 것을 적용4) , .

자료 농림부 농림통계연보: , , 2000.｢ ｣
김명환 등 주요 채소과일의 수급함수 추정, , 2000.｢ ․ ｣



목의 수급 조절을 위한 정부의 정책 개입

이 없었기 때문에 정부 정책의 효과가 포

함되지 않는 순수한 의미의 관측 효과를“ ”

계측하기 적당하다고 판단되기 때문이다.

수요공급 함수 추정4.2.1. ․
수요함수를 Qt = β0 Pt1

1β Pti
iβ Yt

2β eut로

정의할 경우, β1은 자체가격에 대한 수요

탄성치, βi는 대체재가격에 대한 수요탄성

치 교차탄성치( ), β2는 소득탄성치를 나타낸

다 이들 계수값이 탄성치가 되는. double-

함수형태로 설정한다log .

Qt = f(Pt, SPt, GDPt)

단, Qt 기의 인당 연간 소비량: t 1

Pt 기의 자체 실질가격: t

SPt 기의 대체재 실질가격: t

GDPt 기의 인당 실질: t 1 GDP

건고추 양파의 인당 소비량은 농림부, 1

작물통계 의 생산량에서 수출입량 이월량“ ” ,

등을 가감한 소비량을 인구수로 나눈 값을

사용하였다 가격자료는 건고추의 경우 가.

락동 도매시장가격 건고추 화건 당( , , 600g

상품가격 을 이용하였고 양파의 경우는 농) ,

수산물유통공사의 서울 도매가격 조사자료

당 중품가격 를 이용하였다 각 품목별(kg ) .

유통연도의 연평균가격을 계산하였는데,

건고추의 유통연도는 당년 월 익년 월8 7 ,∼

양파는 당년 월 익년 월로 하였다 각4 3 .∼

가격은 년 기준의 디플레이터로1995 GDP

디플레이트하였다 추정기간은. 1992 1998∼

년이다.

고추의 인당 소비량은 자체가격과 소득1

의 함수로 설정하였으며 년을 전후로, 1996

표 6 품목별 수요함수 추정

상수항 D lnPt lnGDPt Adj-R2

고추
1.7823

(5.818*)

0.0791

(4.147**)

-0.1910

(-7.318**)

0.5914

(6.880**)
0.9743

양파
3.0607

(6.525**)
-

-0.4476

(-5.923**)

0.9143

(7.243**)
0.8780

주 는 년 이후의 소비량의 구조변화를: 1) D 1996

반영하기 위한 더미 변수임.

내는 값2) ( ) t- , *와 **는 각 유의5%, 1%

수준에서 유의함을 뜻함.

수요의 구조 변화가 있는 것으로 나타나

더미 변수를 설명변수로 추가하였다 추정.

결과 고추의 자체가격탄성치는 로, -0.191

계측되었고 소득탄성치는 로 계측되, 0.5914

었다 두 변수 모두 수준에서 유의한. 1%

것으로 나타났다.

양파 인당 소비량은 자체가격과 소득의1

함수로 설정하였다 가격탄성치와 소득탄.

성치는 각각 로 계측되었으-0.4476, 0.9143

며 수준에서 유의하다 추정기간은, 1% .

년이다1984 1998 .∼ 16

공급함수는 어떤 재화의 공급과 그 재화

의 공급에 영향을 주는 요인들과의 함수관

계를 공급함수라고 정의하고 있다 공급에.

영향을 주는 요인은 무수히 많으나 단순화,

를 위해 몇 가지 요인만으로 정의하면 다

음과 같다.

St = g(Pt-1, T)

단, St 기의 인당 공급량: t 1

16 고추나 양파의 대체재로 유의하게 나타난 품

목이 없기 때문에 이들을 제외한다.
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Pt-1 기의 자체가격: t-1

T 기의 기술수준: t

표 7 품목별 공급함수 추정

lnPt-1 lnT Adj-R2

고추
0.1478

(20.452**)

0.0935

(3.313**)
0.9982

양파
0.3553

(12.654**)

0.3162

(3.494**)
0.9965

주 괄호 내는 값: ( ) t- , ** 는 유의수준에서1%

유의함을 뜻함.

고추와 양파의 공급량은 전기 자체가격

과 기술계수의 함수로 설정하였다 고추의.

전기 자체가격에 대한 공급 탄성치는 0.1478,

기술계수는 로 계측되었으며 모두0.0935 , 1%

수준에서 유의한 것으로 나타났다 추정기간.

은 년으로 하였다 한편 양파의1986 2000 .∼

공급함수는 자체가격에 대한 탄성치가

기술계수는 으로 계측되었으며0.3553, 0.3162 ,

모두 수준에서 유의한 것으로 나타났다1% .

추정기간은 년으로 하였다1989 2000 .∼

후생효과 계측4.2.2.

수요함수와 공급함수를 이용하여 품목별

로 최적 균형 가격 및 균형 생산량을 산출

하고 이들 품목에 대한 관측의 후생효과를

계측한다.17

17 사회적 후생을 정확히 계측하기 위해서는 보

상수요 를 기준으로 하(compensated demand)

여야 하나 여기서는 근사치로서의 통상수요

로 대체한다 또한 수요함(ordinary demand) .

수와 공급함수를 선형이 아닌 비선형으로도

추정할 수 있다 그러나 수요함수의 형태에.

따른 후생효과의 계측오차는 한계적이다 후.

생변화를 나타내는 사다리꼴의 아래 또는, ( )

위의 끝 부분의 차이에 불과하기 때문이다.

가 고 추.

고추 년산 차 재배 의향 면적은2000 1

년산에 비해 감소할 것으로 조사1999 3.5%

되어 공급 과소에 따른 국내 고추 가격 상,

승이 예상된다는 관측정보를 제공함에 따

라 실제 재배면적은 감소하는데 그쳤1.5%

다 이로 인해 년산 고추는 만 천톤. 2000 19 4

이 생산되었다 이는 균형 수준인 만 천. 20 2

톤보다는 적지만 관측정보가 없었을 경우,

에는 만톤만이 생산되었을 것으로 추정19

되므로 관측정보서비스에 의해 천톤이 증4

가된 셈이다.

년산 고추가격은 당 원이2000 600g 4,878

었다 관측이 없었을 경우 고추 가격은 이.

보다 높은 수준인 당 원이었을 것600g 5,707

으로 추정된다 따라서 년산 고추에 대. 2000

한 관측의 총후생효과는 그림 의 빗금< 3>

친 면적에 해당하며 그 금액은 억 원, 102

수준인 것으로 추정된다 표( 8).

나 양 파.

양파 년산 차 재배 의향 면적은2000 1

년산에 비해 증가할 것으로 조사1999 6.7%

되어 공급과잉에 따른 국내 가격 하락 정,

보를 제공함으로써 실제 재배면적은 전년

보다 증가하였다 이로 인해 년4.0% . 2000

산 양파는 만 천톤이 생산되었다 이는87 8 .

균형 수준인 만 천톤보다는 많지만 관83 4 ,

측정보가 없었을 경우에는 만 천톤만이93 6

생산되었을 것으로 추정되므로 관측에 의

해 만 천톤이 감소한 셈이다 그림5 8 ( 4).

년산 양파의 시장가격은 관측이 없었2000



을 경우 당 원이었을 것으로 추정되kg 330

지만 실제는 그보다 높은 원에 형성된, 381

다 따라서 년산 양파에 대한 관측의. 2000

총후생효과는 그림 의 빗금친 면적에< 4>

해당하며 억원 수준인 것으로 추정된, 120

다 표( 8).

그림 3 관측의 사회후생효과 고추( )

S

D

수량 천톤( )194Q=202190
0

원/600g

5,707

4,878

3,063

2,644

P=4,079

그림 4 관측의 사회후생효과 양파( )

P=427

수량 천톤( )878936

S

D

원/kg

592

Q
0

표 8 농업관측의 후생효과 계측 예( )

관측 정보
재배면적

변동내용

사회

후생효과

고추
재배 면적

과소 정보

-3.5% →

-1.5%
억원102

양파
재배 면적

과잉 정보

6.7% →

4.0%
억원120

농업관측의 학습 효과5.
제 절과 제 절에서의 분석은 경제주체들3 4

이 거미집형 기대모형을 기본 전제로 하여

수행되었다.18 와 은 공급Goss Stein(1992)

모형에서 학습과정이나 정보비용의 제약이

없는 합리적 기대 를(rational expectation)

가정하면 관측의 후생효과가 미미할 수 있,

음을 보였다 이에 대해. Stein(1992a; 1992b)

은 학습과정 과 정보비용(learning process)

을 수반하는 합리적 기대(informaion cost)

모형을 가정할 경우,19 공공관측정보가 합

리적 기대균형에 대한 수렴 속도를 촉진함

으로써 사회적 후생을 증가시킴을 증명하

였다 즉 농업관측이 경제주체의 학습과정.

을 도움으로써 최적균형으로 수렴하도록

촉진할 수 있다는 것이다.

18 공급함수나 재배면적 결정함수가 전기 등 과

거 가격에 유의하게 반응하는 것으로 나타나,

한국의 원예작물 재배농가는 거미집형 기대모

형에 따라 행동한다고 가정할 수 있다.
19 생산자가 복잡하고 미래 지향적으로 사고하는

과정을 거쳐 행동한다고 가정하고 여기서는, 생

산자는 수급 조건에 관한 관측 전망 정보를( ) 수

집할 것이고 베이지언 사고과정(Baysian process)

을 통하여 수급 함수를 학습한다고 가정한다.
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농업관측의 학습효과를 분석하기 위해

실제치가 관측치에 비해 최적균형으로 접

근하였는지를 검토해 보자 표 는 전년. < 9>

대비 재배면적 증감률에 대한 차의향 관1

측치 최종의향 관측치 그리고 실제치를, ,

제시한다 중국과의 갈등으로 재배의향상.

의 변동이 심했던 마늘을 제외하고는 차1

의향 관측치에 비해 실제치가 대체로 바람

직한 방향으로 움직인 것으로 나타났다 사.

과 배 포도 등 과일 생산은 관측대상기간, ,

동안 과잉이므로 재배면적의 감소가 자원

배분이 효율적인 방향이다.20 따라서 재배

과잉과 과소를 미리 알림으로써 농가들이

재배면적을 부분적으로 조정하고 있는 것

으로 판단된다.

농업관측의 학습효과는 평균치의 조정뿐

만 아니라 그 분산을 함께 분석함으로써

판단할 수도 있다 생산자가 사회적으로 최.

적 균형에 대한 생산자의 인식이 제고된다

면 평균치가 최적 균형방향으로 조정되어

표 10 전년대비 재배면적 증감률의 농가간 분산

20 재배면적의 전년대비 증감률이 최적균형 상태에

비해 과잉인지 과소인지를 의미하지는 않는다.

년2000 년2001

의 향 실 제 의 향 실 제

고 추 0.144 0.100 0.072 0.150

마 늘 0.139 0.207 0.111 0.151

양 파 0.364 0.393 0.352 0.488

사 과 0.060 0.021 0.073 0.025

배 0.089 0.022 0.405 0.064

포 도 0.039 0.026 0.062 0.031

주 동일한 농가를 대상으로 계산함: .

갈 것이고 그에 따라 평균의 이동이 바람(

직한 방향과 크기라면 분산도 작아질 가)

능성이 크다.

표 은 품목별 농가간 재배면적 증< 10>

감률에 대한 분산 크기를 계산한 것이다.

년 마늘과 양파의 경우 의향관측시보2000

다 실제치의 분산이 오히려 커졌다 특히.

년에 분산은 고추 마늘 양파의 분산2001 , ,

이 모두 커졌는데 이는 특히 중국과의 마,

늘 분쟁과 잇다른 가뭄으로 양념채소 재배

농가들의 의사결정이 크게 차이가 있었기

때문인 것으로 추정된다 한편 과수 재배농.

가들의 분산은 의향시보다 관측정보가 제

공된 이후 실제 분산이 적어진 것으로 나

타나 바람직한 방향 생산 감소 으로의 공( )

통된 확신이 있었던 것으로 판단된다.

농업관측의 학습효과를 보완적으로 판단

표 9 전년대비 재배면적 증감률의 관측실제치․
단위: %

년2000 년2001

차관측1 최종관측 실제 차관측1 최종관측 실제

고추 -3.5 -2.4 -1.5 -4.0 -2.1 -1.6

마늘 2.4 -0.6 6.0 -9.9 -11.6 -17.4

양파 6.7 15.3 4.0 16.3 9.2 14.3

사과 1.2 -6.4 -6.5 -1.3 -8.6 -9.4

배 1.6 3.3 2.0 1.1 -1.3 -2.6

포도 1.8 -1.3 -4.4 -2.1 -6.2 -8.2



하기 위해 관측정보 이용자에 대한 설문조

사를 실시하였다.21 관측정보를 활용함으로

써 수급 상황을 판단하는 능력이 제고되고,

영농을 계획하는 감각이 높아졌다는 농가

가 전체 응답자의 에 달한다 표67% ( 11).

표 11 관측을 통한 수급 판단과 영농 계획성 제고 여부

단위: %

표본농가 일반농가 전 체

그렇다

아니다

64.8

35.2

74.6

25.4

67.0

33.0

계 100.0 100.0 100.0

이는 농업관측이 농가들의 학습을 돕고

있다는 사실을 시사한다.22

맺음말6.
이 연구는 농업관측의 경제적 효과를 가

격안정효과 사회후생효과 학습효과 등으, ,

로 구분하여 계측하였다 관측효과에 대한.

계측결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째 관측사업 이전과 이후의 가격 변동,

률을 연도간 변동률과 연도내 변동률 변이(

계수 로 나누어 계측한 결과 대체로 관측) ,

이전에 비해 관측 이후의 변동률이 작은

것으로 나타났다 따라서 농업관측이 수급.

21 관측정보 이용자 설문조사의 개요에 대한 상

세한 설명은 이용선 등 을 참조(2001) .
22 한국농촌경제연구원 홈페이지 농업전망관｢ ․

측 코너 방문객수가 년 만여명 수준에1999 1｣
서 년 만 천명으로 늘었고 년에는2000 3 6 , 2001

만 천명으로 빠르게 늘고 있어 관측정보에5 6 ,

대한 각 경제주체들의 관심이 계속 높아지고

있음을 시사한다.

및 가격 안정화에 기여하고 있는 것으로

판단된다.

둘째 채소류와 과일류에 대한 농업 관측,

의 최대 후생효과는 천억원으로 계측되었2

으며 이는 총생산액의 약 수준에 해당, 4%

한다.

셋째 년산 고추와 양파에 대해 관측, 2000

의 실제적인 후생효과를 계측한 결과 고추,

의 경우는 재배의향면적은 감소할 것3.5%

으로 조사되었으나 과소 재배에 대한 관측

정보의 제공으로 감소에 그쳤기 때문1.5%

에 관측으로 인한 사회적 손실의 감소분,

즉 사회후생의 증가분 은 억원 수준인( , ) 102

것으로 나타났다 양파 재배의향면적은. 6.7%

증가할 것으로 조사되었으나 과잉 재배에

대한 관측정보의 제공으로 증가에 그4.0%

쳤기 때문에 양파 관측으로 인해 사회적으,

로 억원의 손실이 감소 후생이 증가 한120 ( )

것으로 계측되었다.

넷째 재배면적 증감에 대한 의향치와 실,

제치의 각 평균 및 분산을 비교해 본 결과,

관측에 의한 농가의 학습효과(learning effect)

는 어느 정도 있는 것으로 추정되지만 뚜

렷하게 나타나지는 않았다 그러나 이용자.

설문조사에서는 농업관측이 농가의 학습을

돕고 있음을 뚜렷이 시사하는 결과가 나타

났다.

중장기적 수급안정이라는 정책목표를 기

준으로 판단할 때 농업관측은 수급을 사전,

적이고 자율적으로 조절하는 경험과 능력

을 생산자에게 배양할 수 있다는 점에서

개방화국제화시대에 효과적인 정책사업․
이므로 더욱 확충되어야 한다 관측사업이.
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확대됨에 따라 관측의 효과를 평가하는 작

업도 병행되어야 한다 이 논문은 농업관측.

의 효과를 평가하기 위한 기초적인 연구를

수행한 것으로 거시적이고 포괄적인 분석

을 행하는데 그쳤다 앞으로 가격변동을 각.

요인별로 분해하여 봄으로써 관측의 수급

안정에 미치는 효과가 더욱 명확히 분석되

어야 한다 관측정보가 효과를 나타내는 속.

도나 파급경로도 구체적으로 분석되어야

한다 데이터가 축적됨에 따라 미시적이고.

의사결정론적인 접근방식을 채택하거나 표

본선택이론 을 응(sample selection theory)

용하는 등 다양한 연구가 시도되어야 한다.
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