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개최된 한일농업경제학회 공동심포지엄 WT O

체제하의 한일 농업의 진로 의 주제발표 논문
을 가필 수정한 것이다 동 심포지엄에서 유.

익한 의견을 주신 토론자들께 감사드린다.
** 선임연구위원

머리말1.
세계 농업의 패러다임이 변하고 있다. 10

여년 전까지만 하더라도 각국마다 두터운

국경보호 하에서 증산과 효율성을 중시하

Abstract

Under the regime of WTO, the directions for major countries' agricultural policies enter

on two aspects such as global standard and national specialty. First, the aspect of global

standard is drawn from the reflection process on each country's agricultural policy toward

an ideology of WTO Agricultural Agreement. Second, national specialty of each country's

agricultural policy stems from an effort for solving inherent agricultural problems under

the stream of global universality.

Agriculture and agricultural policies in Korea and Japan are rapidly changing with the

stream of international affairs. In short, Korea and Japan were commonly tried to cope

with the defensive position on the Uruguay Round under the globalization trend based on

heterogeneous feeling toward the Western agriculture. Now, they are actively trying to

throw into relief each country's specialty of agriculture in showing true perception of the

global community in the recent WTO negotiation process.
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주제어 세계화 세계무역기구 농정개혁 직접지불제 소득안전망 다원적 기능: , , , , ,



였으나 이러한 정책들은 더 이상 세기21

농업의 키워드가 아니다 지난 세기에 선진.

농업국에서 강도 높게 추진된 농업 보호와

수출 경쟁이 우루과이라운드 를 촉발(UR)

시켜 무역 자유화의 계기를 마련하였지만,

년에 출범한 세계무역기구 는1995 (WTO)

농산물 시장개방이라는 단계를 넘어 농정

의 국제화라는 새 지평을 열어가고 있다.

체제에서 세계 주요국의 농정은WTO

크게 두 가지 방향으로 전개되는 양상이다.

첫째는 농업협정의 이념인 보호와WTO

지원의 감축이라는 국제적 목표와 이행 약

속이 각국의 농정에 반영되는 과정에서 나

타나는 이른바 세계 농정의 보편성‘ ’(global

이라는 방향이다 그리고 둘째는standard) .

이러한 보편성의 흐름 속에서 국가별로 농

업의 고유한 문제 해결이라는 측면을 부각

시키려 하는 노력에 기인하는 이른바 각국‘

농정의 특수성이라는 방향이다’ .

이러한 세계적인 흐름 속에서 한국과 일

본의 농업과 농정도 빠르게 전환되고 있다.

한 마디로 말해서 한국이나 일본이나 공통

적으로 당시에는 서구 농업에 대한 이UR

질감을 바탕으로 국제화라는 추세에 수세

적인 방어의 논리로 대응했다고 한다면 최,

근의 협상 과정에서는 지구촌 공동WTO

체를 어느 정도 인식하면서 자국 농업의

특수성을 부각시키려는 노력이 활발하다.

이 소고에서는 이후에 한국과 일본UR

에서 추진된 농정의 변화를 비교하면서 도

하개발의제 협상에 대응한 향후 농(DDA)

정의 전개에 관하여 양국 공통의 관심사와

시사점을 정리하고자 한다.

2. 농정 여건과 협상의 이행 경UR 험

한일 농업의 특징과 농정 여건2.1. ․
일본 동경대 이마무라 명예( )今村奈良臣

교수는 동아시아 농업의 전개논리 에서“ ”

한국과 일본을 포함한 동아시아 농업의 특

징을 다음과 같이 정리한 바 있다.1 첫째,

아시아 몬순지대라는 자연입지를 바탕으로

인공적 관개에 기반을 둔 논농업이 주류를

형성하고 있으며 둘째 농지개혁을 통하여, ,

지주 소작제도를 해체하고 농지를 다수의=

경작농민에게 분배함으로써 소농구조의 근

간이 되어 있고 셋째 서구사회의 개인주, ,

의와는 달리 집단 공동체 을 배려함으로써( )

다양한 농촌사회집단과 영농조직체를 형성

하고 있는 점 등이다.

이러한 자연적역사적 배경은 양국의․
농업 및 농정 전개에 근본적인 영향을 미

치는 것으로 판단된다 특히 한국과 일본.

모두 산악이 많은 국토조건 하에서 농지

비율이 와 에 불과하여 농지의 분19% 14%

산과 영세규모를 극복하기 어려우며 또한,

관개농지의 비율 한국 일본 이( 61%, 54%)

높기 때문에 연작이 가능하고 안정적인 식

량생산을 위한 벼농사가 주된 농업 형태를

1 이 저서는 이마무라 교수를 중심으로 한국의

김성호 박사 중국의 박사 대만의, ,劉志仁 羅明

일본의 등이 공동 집필하여 각국,哲 坪井伸廣

의 사례 분석을 바탕으로 동아시아 국의 농업3

이 농지개혁 이후 변천되어 온 과정과 내용을

분석하였다.
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이루고 있는 것이다 이러한 연유로 양국은.

전통적으로 쌀을 주식으로 하는 식생활 문

화가 발달하였고 최근 소득 수준이 신장하,

면서 식생활의 서구화가 빠르게 진행되고

있으나 여전히 쌀은 국민경제의 저변에 깊,

숙이 자리잡고 있는 것이다.

표 에서 한일 양국의 주요 농업지표< 1>

를 보면 일본의 농업 규모는 농업 인구나,

경지 면적 및 쌀 생산량 등을 보더라도 대

체로 한국의 두 배 수준을 나타내고 있음

을 알 수 있다 년 간의 농산물. 1990 2000∼

생산 동향을 보면 일본은 과일을 제외하고

는 대체로 생산량이 정체 내지 감소의 경

향을 나타내고 있으나 한국은 쌀이 다소,

감소 기조를 보이고는 있으나 대체로 총량

면에서 아직 성장세를 나타내고 있다.

또한 한일 양국 농업의 세계 순위를 보

면 양국은 쌀과 채소 생산량이 각각 위, 10

정도이며 쌀의 단수는 위권에 들 정도로, 10

생산성 지표에서 상위 그룹에 속한다 표에.

는 제시되지 않았으나 축산물의 생산성도,

높은 편이다 그리고 농산물 수출입에서는.

수출보다 수입이 많은 농산물 수입국에 속

하며 특히 한일 양국은 사료곡물을 비롯하,

여 세계 유수의 곡물 수입국으로 위치하고

있다.

협상 결과와 이행 경험2.2. UR

이와 같이 한국과 일본은 영세한 농업구

조를 바탕으로 일부 품목의 비교역적 기능

표 1 한국과 일본의 주요 농업지표, 1990, 2000

항 목 단 위
한 국 일 본

비 고
년1990 년2000 세계순위 년1990 년2000 세계순위

농업인구

총인구대비-

만명

%

310

17.1

220

10.5

59

-

757

6.1

537

4.2

*

-

취업인구

GDP

농림어업 비중-

억$

%

2,497

8.5

4,574

4.6

15

-

30,520

2.5

47,871

1.9

2

-

경지면적

논면적-

호당 경지면적-

만ha

〃

ha

211

134

1.19

189

115

1.37

90

-

119

456

264

1.20

418

264

1.34

*

-

120

논밭과수원, ,

곡물류 생산량

쌀 생산량-

쌀 단수 당- (10a )

만톤

〃

정곡kg

623

561

451

587

529

497

36

12

6

1,130

1,045

504

1,080

949

537

30

9

8

일본은 현미

〃

채소류 생산량 만톤 868 1,128 11 1,383 1,312 7 일본은 년1999

과일류 생산량 만톤 177 243 38 378 427 23 일본은 년1999

육류 생산량 만톤 78 119 26 348 305 15 일본은 년1999

우유 생산량 만톤 175 230 39 809 848 17 일본은 년1999

농산물 수출액

총수출 대비-

억$

%

7.9

1.2

12.8

0.7

37

-

12.1

0.4

16.4

0.3

*

-

농축산물

농산물 수입액

총수입 대비-

억$

%

37.5

5.4

67.8

4.2

14

-

322.3

12.4

480.5

12.7

3

-

농축산물

주 세계순위는 년 기준 표시는 자료미비로 위권 밖인 것으로 판단됨: 1999 , * 30 .

자료: 농림수산주요통계 한국 농림부 농림수산통계 일본 농림수산성 통계로 본 세계속의 한“ ”( ), “ ”( ), “ 국

농업 한국 농림부”( )



을 주장하고 세계 유수의 농산물 수(NTC)

입국이라는 점을 부각시키면서 협상에UR

서도 나름대로 유리한 입장을 얻기 위하여

노력하였다.

먼저 한국은 쌀에 대하여 년까지 관2004

세화를 유예하고 최소시장접근 물량(MMA)

만 도입하는 방식으로 년에 국내소비의1995

천톤로 시작하여 년에는1%(51 ) 2004 4%(205

천톤 까지 늘려 나가도록 하였다 그리고 쌀) .

이외의 관세화 예외 요구 개 품목중 쇠고14

기 돼지고기 닭고기 우유 및 유제품 감귤, , , , ,

고추 마늘 양파 참깨 등 개 품목 이른바, , , 9 (

품목 에 대해서도 당해 품목의 관세를BOP )

높게 설정하거나 자유화 시기를 최대한 연

장하였다 관세 및 보조금 감축에 대해서는.

농업분야에 대한 개도국 지위를 확보하여

감축률과 이행기간 적용에 있어 우대를 받

을 수 있게 되었다 특히 국내 보조금감축.

이행계획 내용은 쌀 보리 콩 옥수수 유채, , , ,

등 개 품목에 대한 보조금 총 조 억5 1 7,186

원 기준년도 에 대하여 년까( 1989 91) 2004∼

지 년간 를 감축하도록 하였다10 13.3% .

일본도 한국과 정도의 차이는 있으나 쌀

을 제외한 모든 농산물의 관세화를 수용하

는 것으로 협상을 타결하였다 쌀에 대UR .

해서는 년까지 년간 관세화를 유예하2000 6

도록 되었으나 그 대신 를 가중시켜, MMA

년에는 국내 소비량의 천톤 에1995 4%(379 )

서 년에는 천톤 으로 증가시키2000 8%(758 )

도록 하였다 또한 이러한 수입 물량이 국.

내 가격체계에 영향을 미치지 않도록 정부

가 수입가격의 약 배에 달하는 수입 차익7

을 징수하도록 하였다 쌀 이외(mark-up) .

의 수입제한 품목 즉 유제품 소맥 대맥, , , ,

전분 잡두 땅콩 등은 기준년도의 내외가, ,

격차에 근거하여 관세화하도록 하였다 특.

히 쇠고기와 돼지고기는 관세화 품목은 아

니지만 특례로서 수입제한조치, (safe guard)

를 발동할 수 있도록 하여 수입 급증에 따른

영향을 최소화하는 장치를 마련하였다 그.

리고 국내보조에 대해서는 기준년도(1986∼

년 의 지급 총액을 년까지 삭감88 ) 2000 20%

하도록 하였다.

이러한 협상 결과에 대한 양국의 대체UR

적인 평가를 정리하면 다음과 같다 먼저 한. ,

국은 쌀의 관세화 유예를 관철하기 위하여

여타 품목에 대해서는 소홀히 대처했다는 견

해가 지배적이다 특히 마늘 양파 쇠고기. , , ,

감귤 등 품목에 대해서는 국경보호 장NTC

치가 총체적으로 미흡했다는 반성이다.2

한편 일본은 경제 선진국이지만 국경보,

호조치로서 적용이나 특별세이프가NTC

드 도입 등으로 자국에 유리한 입지(SSG)

를 반영했다는 점이 긍정적으로 평가된다.

특히 국내보조 감축에 대해서는 년의1992

국내보조 수준이 기준년도에 비하여 이미

상당히 감축되어 있는 상태이기 때문에 일

본 정부도 국내 농업의 영향은 크지 않은

것으로 전망하였다.3

그러나 시장개방 확대로 인한 국내농업

2 농업협상의 평가에 대해서는 여러 가지 견UR

해가 있으나 농민단체의 입장에 대해서는 새, 
로운 농정방향 구축과 과제설정을 위한 토론

회 한국농업경영인중앙연합회 를 참고(1998.3, )
할 수 있다.

3 일본의 평가에 대해서는 의 견해 한일(服部信司

농업경제학자 의견교류회자료 등을, 1999.5.29)

정리한 것이다.
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의 위축은 정도의 차이는 있으나 양국의

공통적인 우려로 지적되었으며 체, WTO

제를 전후로 한 농업과 농촌의 변화를 요

약하면 다음과 같이 정리할 수 있다.

첫째는 쌀 소비의 감소와 축산물 유지, ,

류의 소비 증가 등으로 국민 식생활이 변

화하는 가운데 농산물 수입이 크게 증가하

여 식량자급률이 계속 하락하고 있는 점이

다 둘째는 농업인의 고령화와 은퇴가 진. ,

행되는 반면 신규인력과 후계자 확보가 불

투명하고 경지면적 감소와 휴경지 증가로,

인해 농업의 절대규모가 축소 경향을 보인

다는 점이다 셋째는 인구 감소로 인해 농. ,

촌사회의 활력이 저하되고 공동화가 발생

하여 지역사회 유지가 곤란하게 되는 지역

이 빠르게 증가하고 있다는 점이다 특히.

영농조건이 불리한 중산간지역의 농업은

급격히 쇠퇴하는 경향이 문제점으로 지적

되고 있다.

이후 농정 변화와 특징3. UR

한국의 농정개혁과 특징3.1.

한국의 농정은 년대 말까지 국내 농1980

업 문제에 급급한 나머지 협상에 대하UR

여 적극적으로 인식하지 못하고 년대, 1990

에 들어서 비로소 개방화 대응체제를 준비

했다고 해도 과언이 아니다 따라서 최근.

년 동안에 한국은 가히 개혁적인 농정시10

책을 추진하였으며 그 과정과 주요 내용을,

정리하면 다음과 같다.

농정의 전환은 년 월에 공포된 농1990 4 “

어촌발전특별조치법 에 기인하는 바 크다” .

한국은 년대 중반까지 식량증산과 농1980

가경제 부양을 위한 국내 정책에 몰두하다

가 년부터 대책을 모색하기 시작1989 UR

하였다 그 시발점으로 특별법을 제정하고. ,

이어 년에 농어촌구조개선대책 을 수1991 “ ”

립하여 년간 총 조원 투융자1992 2001 42∼

계획의 농어촌구조개선사업에 착수하였다.

이 계획은 이듬해 신농정계획 에서“ ”(’93.6)

계획기간을 년까지 년 앞당겨 집행하1998 3

도록 조정되었다.

협상이 타결되면서 년에 농어UR 1994 “

촌발전대책 및 농정개혁 추진방안 이 수립”

되어 농업구조조정 촉진을 위한 제도와 시

책이 강화되고 추가적인 농어촌 투자재원,

으로 농어촌발전특별세가 신설되었다 농. “

어촌특별세사업 은 년까지 년 계획” 2004 10

으로 구조개선사업을 보완하도록 착수하였

다 이렇게 농어촌투융자가 확충되면서 국.

가예산 대비 농림부문 예산 비중은 년1990

대 초의 에서 년대 후반에는7 8% ’90 10∼ ∼

수준으로 크게 증가하였다11% .4

그러나 년 말의 외환금융위기는1997 ․
한국 농업의 커다란 시련이었으며 사회 전,

반의 구조조정을 가속화시키는 계기가 되

었다 년에 출범한 새정부는 민간과 합. 1998

동으로 농정개혁위원회를 발족시켜 농정기

구와 관련조직 협동조합 등의 체제 개혁을,

도모하는 한편 농가경제 부양을 위한 부채,

대책을 적극 모색하였다 또한 중장기 농정.

4 농림예산은 일반회계 및 특별회계 재특 양특( , ,

농특 국특 를 전부 합한 총계 개념이다, ) .



방향으로 농업농촌발전계획 을 수립하“ ”․
고 그 제도적 장치로서 농업농촌기본, “ ․
법 을 제정하였다” .

이상에서 간략히 정리한 바와 같이 한국

의 농정개혁은 추진 과정과 내용 면에서

대체로 세 단계로 나눌 수 있다.5

첫 번째 단계는 농업구조개선과 경쟁력

제고를 농정의 핵심과제로 설정한 년1990

대 중반까지의 이른바 구조개선 농정이다‘ ’ .

선택적 농정이라는 정책 기조 하에서 농업

5 이러한 시대 구분은 필자의 독자적인 판단에

의한 것으로 단기간을 무리하게 구분한다는 비

판도 있을 수 있으나 이러한 시기 구분이 농,

정의 목표가 변화되는 과정을 그대로 반영하고

있다는 점에 의미가 있다.

진흥지역이 지정되고 전업농가 중심으로

외연적 경영규모의 확대를 적극 추진하였

다 또한 농업법인 제도를 도입하여 조직경.

영체를 통한 영농의 생산성 증대와 경영

효율화를 추구하였다.

두 번째 단계로 년대 중반 이후부터, 1990

경쟁력에 대한 한계가 지적되면서 김대중

대통령 정부에 들어서 중소농 농정으로‘ ’

전환되는 시기이다 구조개선사업에 의한.

시설투자의 부실경영 사례가 나타나고 게

다가 경제침체로 인하여 오히려 대규모 농

가의 경영 압박이 가시화되면서 년에1998

정부는 가족농 정책으로의 전환을 발표하

였다 작은 규모이지만 국내자원을 활용하.

표 2 년대 한국의 농정개혁 과정1990

연 도 정 책 전 개 비 고

1990. 4 농어촌발전특별조치법 공포 농수산업 구조조정 지원

1991. 7 농어촌구조개선대책 발표 조원 투자계획 수립42

1992.12 농업진흥지역 지정 천 최초 지정1,008 ha

1993. 6 신농정 개년계획 수립5

1993.12 우루과이라운드 협상 타결(UR)

1994. 2 농어촌발전위원회 발족 대통령 자문기구

1994. 6 농어촌발전대책 및 농정개혁 추진방안 발표“ ”

농어촌발전특별세 신설

조원 농특세 사업 조원 구조개선사15 , 42 업

투융자계획 조정

1995. 5 중소농 고품질농산물 생산지원사업 착수 중소농 지원대책

1996.11 제 회 농업인의날 기념식 개최1

1997. 2 농산물생산자를 위한 직접지불제도 시행규정 제정“ ”

규모화촉진 직접지불제도 시행

직접지불제도 법적 근거

경영이양장려금 성격

1997.11 환경농업육성법 제정 친환경농업 지원제도

1997.12 외환금융위기 관리체제 진입, IMF․
1998. 3 농정개혁위원회 설치 농정개혁 방향 검토,

농가부채대책 수립

농림부장관 자문기구

1999. 1 농업농촌발전계획 수립․ 중장기 투융자계획 수립

1999. 2 농업농촌기본법 제정․
2000. 7 통합농업협동조합 농협축협인삼협 출범( , , ) 농협중앙회 조직개편

2000.12 농업협상 제안서 제출WTO

2001. 2 논농업 직접지불제도 시행 본격적인 직접지불제



체제하의 한일 농정변화 비교WTO ․

고 환경친화적인 농업을 육성하는 시책이

강화되고 농산물 소비를 촉진하기 위한 유,

통대책으로 다양한 직거래 방법이 제안되

기도 하였다.

세 번째 단계는 최근 들어 부각되고 있

는 이른바 소득 농정이다 한국은 영‘ ’ . UR

향으로 농업생산기반 자체는 충격이 미미

하고 예상보다는 피해가 적게 나타났다 오.

히려 투융자 확대에 힘입어 생산성이 향상

되고 여기에 수입농산물이 가세하여 농산

물 공급이 전반적으로 과잉기조를 나타냄

으로써 농산물 가격이 정체 내지는 하락하

게 되었다 그 결과 농업소득이 실질적으로.

하락하면서 농업경영과 농가경제가 핍박하

여 농가소득은 도시근로자가구소득과 비교

하여 년 수준에서 년에1995 95% 2000 80%

수준으로 떨어졌다 경제위기 여파로 불측.

시에 대비한 사회안전망(social safety-net)

이 강조되는 농업부문에서도 소득안전망

장치로서 다양한 직접지불제도가 제안되어

중요한 농정수단으로 채택되고 있다.

참고로 한국은 직접지불제를 위한 제도

적 장치로 년에 농산물 생산자를 위1997 “

한 직접지불제도 시행규정 을 제정하여 그”

해부터 규모화촉진 직접지불제도를 시행하

였다 또한 년에는 환경농업직접지불. 2000

제를 시범사업으로 도입하였으며 년, 2001

에는 논농업 직접지불제도를 전국적으로 실

시함으로써 본격적인 직접지불 시대를 열

었고 이어 금년에는 조건불리지역 밭농업, ( )

직접지불제의 도입을 위한 시범사업을 준

비하고 있다 또한 작년에 농정사상 처음으.

로 쌀값 하락이라는 사태를 맞은 정부는

중장기 쌀대책으로 시장기능을 통한 수급

안정을 도모하는 동시에 쌀농가의 경영안

정을 위한 소득보전직접지불제를 년산2002

부터 도입을 목표로 실시방안을 검토하고

있다.

일본의 농정개혁과 특징3.2.

일본은 타결에 대비하여 년부터UR 1992

신농정대책 을 수립하였으며 타결 이“ ” , UR

후에는 강력한 농업구조와 농업경영의 실

현 쌀 관리시스템의 개혁 쌀 이외의 개별, ,

품목대책 환경보전형 농업의 추진 중산간, ,

지역의 활성화 등의 농업정책을 본격적으

로 추진하는 동시에 식량관리제도의 개혁

을 착수하였다 농정 전환의 과정과 주요내.

용을 정리하면 다음과 같다.6

첫째 대책은 조 억엔의 예산을, UR 6 100

확보하여 년간 실시되었다1995 2002 . UR∼

대책의 중점은 시장개방에 의한 손실이 큰

중산간지역을 중심으로 소득원 개발에 주

력한 점이 특징이며 또 실시기간은 당초,

년까지 년간이었으나 도중에 공공사2000 6 ,

업에 대해서는 년간 연장하여 년까지2 2002

실시하였다.

둘째 대책 이후 가장 획기적인 전환, UR

은 쌀 정책이다 먼저 년 월 신식량. , 1994 12

법을 제정하여 쌀 수급기본계획을 매년 수

립하여 수급조정을 도모하는 동시에 생산,

조정에서 생산자의 자율성을 제고하는 상

호보상제를 도입하였다 쌀 공공비축제도.

6 일본의 최근 농정 동향에 대해서는 김정호 외(

국의 농업투융자제도 조사연구 제 장 일본 를, 2 )

참조할 수 있다.



를 도입하였으며 쌀의 정부매도의지를 폐,

지하고 입찰에 의한 가격결정 방식을 도입

하는 등 유통규제를 대폭 완화하는 방향으

로 전환하였다.

셋째 농업경영의 소득안정대책으로서, 도

작경영안정대책 을 도입하였다(1998.4) . 1993

년 쌀 흉작 이후 계속되는 쌀 풍작과 MMA

수입에 의한 재고가 증가함에 따라 쌀 가

격이 하락하여 농가소득이 감소하는 문제

가 대두되었다 쌀 생산자와 정부가 공동부.

담으로 과거 년간 가격 하락분의 할을3 8

보전함으로써 쌀 농가의 경영안정을 도모

하고 있다.

넷째 쌀관세화로의전환 이다, (1999.4) . UR

협상에서 년까지 특례조치를 인정받았2000

으나 수입이 재고누적의 요인이 되, MMA

는 등의 문제로 년 월에 관세화로1998 12

전환할 것을 결정하고 년 월부터 관세, 99 4

화로 전환하였다.

다섯째 품목별 소득경영안정대책을, ․ 강

화하는 방향에서 토지이용형농업 활성화대

책 을 결정하였다 이 대책은 쌀 생(1999.11) .

산조정과 연계하여 맥류 대두 사료작물, ,

등의 생산을 도모하여 식료자급률을 향상

하기 위한 목적으로 구체적인 내용은 맥작,

경영안정자금제도 대두작경영안정제도 등,

이다.

여섯째 조건불리지역의 농업을 유지하,

여 다원적 기능이 발휘되도록 하기 위해

중산간지역직불제 를 도입하였다(2000.4) . 이

제도는 평지농업과의 비용 격차를 보전하

여 중산간지역의 농업생산을 유지하려는

표 3 이후 일본의 농정개혁 과정UR

연 월 정 책 내 용 비 고

1993.12

1993.12

협상 타결UR

총리부 긴급농업농촌대책본부 설치“ ”

1994. 8

1994.10

1994.12

농정심의회 새로운 국제환경에 대응한 농정“

전개방향 발표”

긴급대책본부 농업대책대강 결정“UR ”

신식량법 제정

농업기본법개정을 제안

대책의 재원확보UR

1996. 9 농업기본법연구회 보고서 발표 년도 검토예산확보97

1997. 4 식료농업농촌기본문제조사회 설치‧ ‧ 총리 자문기구

1998. 9

1998.12

동조사회 답신 발표

농림성 농정개혁대강농정개혁 프로그램 발표“ “․
년 정기국회에 신기본법안99

년까지 정책프로그램 제시2003

1999. 1

1999. 4

1999. 7

1999. 8

1999.11

중산간지역직불제검토회 설치

쌀 관세화 실시

식료농업농촌기본법 공포“ ”‧ ‧
중산간지역직불제검토회 보고서 제출

토지이용형농업 활성화대책

중산간지역직불제 검토

년부터 실시2000

맥류대두사료작물 증산유도‧ ‧
2000. 3

2000. 4

2000.12

식료농업농촌기본계획 결정‧ ‧
중산간직접지불제 시행

농업협상 제안서 제출WTO

경영소득안정대책 검토

식료자급률 목표설정

다양한 농업공존 제시

전업농 만호 소득보전대책40

2001. 8 경영소득안정대책 발표 보험방식에 의한 소득보전
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목적이다.

마지막으로 농업관련단체의 개혁으로서,

협동조합 계통조직 농업위원회 계통조직, ,

농업공제단체 토지개량조합 등의 각 농업,

관련단체의 역할을 명확히 하고 조직의 간

소화 및 사업운영의 효율화를 도모하고 있

다 또한 농촌정책 추진에 있어 지역주민의.

입장을 충분히 반영하고 특히 년에는, 2000

농업협상제안서를 작성하는 과정에WTO

서 생산자 소비자 등 각계의 의견을 수렴,

하여 국민적 합의에 기초한 제안서를 제출

하였다는 점이 주목된다.

한국과 일본의 농업협상제안서와3.3. WTO

특징

년 연말에 한국과 일본이 에2000 WTO

제출한 농업협상제안서는 앞으로 양국의

농정 전개에 커다란 영향을 미칠 것이므로

이를 간단히 요약하기로 한다.7

먼저 한국은 농업협상의 기본방향으로, ,

모든 회원국이 동참할 수 있는 신축적이고

점진적인 접근방법 채택 농업의 비교역적,

기능과 개도국 우대에 대한 조항 강화 농,

산물 무역과 관련된 새로운 쟁점에 대한

적절한 대응 필요성을 제시하였다 제안서.

의 분야별 주요 내용은 다음과 같다.

첫째 시장접근분야에서는 신축적이고, 점

진적인 관세인하와 품목별 특성을 고려한

융통성있는 시장접근물량 관리의 필요성을

7 농산물협상의 최근 동향에 대해서는 이WTO

재옥 등 주요국의 농산물협상 제안서, WTO｢
분석 및 대책 수립 한국농촌경제연구원, , 200｣ 2.

를 참조할 수 있다2 .

주장하였다 특히 핵심 주곡에 대해서는. ,

식량안보를 비롯한 농업의 다원적 기능 등

을 감안하여 특별한 배려가 필요함을 제안

하였다.

둘째 국내보조와 관련해서는 개혁의 일,

관성 유지를 위해 현행 신호등 체계에 의

한 국내보조 규율이 적합하며 특히 농업의,

다원적 기능을 반영하기 위한 정책 유지의

필요성과 이를 위한 허용보조의 범위와 요

건의 조정이 필요하다는 의견을 제시하였다.

셋째 수출경쟁분야에서는 수출보조와, 동

일한 선상에서 수출신용에 대한 규범제정

과 함께 수출제한 수출세 수출국영무역에, ,

대한 추가적인 규범 제정을 요구하였다.

넷째 개도국우대 조치와 관련하여 시장,

접근 국내보조 수출경쟁 등 분야별로 구, ,

체적인 우대조치가 마련되어야 함을 강조

하였다.

다섯째 최근 소비자 관심사항으로 크게,

부각되고 있는 문제 식품안전 등에GMO ,

대한 체제에서의 취급 필요성과 규WTO

범 제정을 강조하였다.

일본의 농업협상제안서는 각국의WTO “

다양한 농업의 공존 을 기본철학으로 하고” ,

다원적 기능에 대한 배려 식료안전보장의,

확보 수출국과수입국의규율의불균형시, 정,

개도국에 대한 배려 소비자와 시민사회의,

관심에 대한 배려 등을 추구하고 있다.

첫째 쌀 관세화 이후 물량의 계, MMA

속 수입에 대해서는 단지 관세화가 몇 년,

지체되었다는 것에 대한 대가로서는 지나

치게 과중한 부담이며 의 감축을 위, MMA

해 최근의 소비량에‘ 근거한 기준년도 조



정의 필요성을 제기하였다’ .

둘째 현행 특별세이프가드 는 유지, (SSG)

하되 농산물의 특수성을 배려한 새로운 세,

이프가드의 창설을 주장하였다.

셋째 국내보조에 대해서는 기본적인 골,

격은 유지하되 허용보조정책에 대해서는,

선진국의 정책동향을 감안하여 생산요소를

비롯한 현실을 더욱 반영시키고 발동요건,

이나 보전비율의 제한을 완화하는 등으로

개선방향을 제시하였다.

넷째 국내보조 수준에서는 다원적 기능, ,

농정개혁 상황 생산조건 차이 생산성 격, ,

차 등을 고려하여 현실적 수준에서 설정되

어야 한다는 점을 강조하였다.

맺음말4.
체제 하에서 세계 주요국의 농정WTO

에서 나타나는 일반적 특징은 정책의 보편

성이 확산되고 있다는 점이다 그리고 보편.

성의 내용으로 정책의 원칙이라는 면에서,

표 5 농업협상에 대한 주요국의 입장WTO

국가
항목 한 국 일 본 유럽연합(EU) 미 국 케언즈 그룹

협상목적
농업보조보호 점진적 감축․
비교역적 관심사항 및 개도국에 대한 우대

농업보호의 대폭
삭감

농산물과 공산품
동일취급

시
장
접
근

관세
수준

점진적 삭감 유연성 인정 방식의 삭감UR 대폭인하 폐지, 대폭인하 폐지,

시장
접근

신축적 운영과
투명성 제고

각국 상황을
반영하여 개선

관리 투명성,
신뢰성 제고

대폭 확대 대폭 확대

SSG 유 지 유 지 유 지 폐 지 폐 지

국
내
보
조

보조
구분

생산제한하 직접
지불 유지

생산제한하 직접
지불 유지

생산제한하 직접
지불 유지

생산제한하 직접
지불 폐지

생산제한하 직접
지불 폐지

녹색
조항

신축적 조정 범위축소 반대
동물애호 개도, 국
식량안보 반영

범위 최소화
개도국의 관심사항
반영

보조
수준

최소허용보조
현행수준 유지

다원적기능 감안,
현실적 조정

최소허용 보조
수준으로 감축

농업생산액 일정
비율로 상한설정

감축대상보조감축
강화

수
출
경
쟁

수출
보조

수출신용에 대한
규범 제정

수출신용 규율
강화

수출신용에도
동일규정 적용

수출신용은
에서 협상OECD

수출보조 철폐

수출
제한

규제 강화 관세화 - 수출세 철폐 -

국영
무역

투명성과 수출
보조감축의 규범
마련

투명성 위해 수출
입 수량과 가격
통보

투명성 확보와
간접 수출효과
통보

배타적 수출권리
폐지

-

개도국
우대

관세감축의무 완
화 주곡특별배, 려

국경조치 국내,
보조에 개도국
유연성 부여

식량안보 지역,
개발 보조를 삭감
대상에서 제외

관세감축 이행에
특별배려

허용SG

소비자
관심사항

식품안전성 예, 방
조치 필요 소비, 자
선택권 등을 의제
에 포함

방역체제의 강화,
소비자에게 정보
제공 에 대, GMO
한 국제규격제정

식품안전에 대한
예방원칙 적용,
소비자보호와
공정한 경쟁확보

의 협상의제GMO
포함 반대

-

자료 대한민국 농림부 각국의 농산물 협상제안서 를 기초로 작성: . WTO (2001.3)｢ ｣
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는 시장과 무역 왜곡적인 정책에서 시장

중립적인 정책으로 정책수단의 면에서는,

가격지지에서 직접소득지지로 그리고 정,

책 대상의 면에서는 소농 보호에서 공공재

보호로 전환되고 있다는 점을 지적할 수

있다 또한 최근 농업협상에서 제기. WTO

되듯이 지속적 농업(sustainable agriculture)

이나 다원적 기능 등도(multi-funtionality)

농업의 미래를 내다볼 수 있는 이슈이다.

그러나 한편으로 국내농업의 절대적 수

준을 유지하기 위한 노력도 대단하여 미국,

과 유럽에서는 농산물의 최저가격을 지지

하거나 농가소득 보전을 위한 다양한 직접

지불제도 를 도입하는 경(direct payment)

향이다 예를 들어 미국은 옥수수 대두 소. , ,

맥 등에 일종의 가격지지정책인 융자부족

불 을 실시하고(loan deficiency payment)

있으며 특히 년 농업법에서는 가격 변, 2002

동에 연동적인 직접지불(counter-cyclical

을 추가하는 등 소득안전망 제도payment)

를 강화하였다.

이러한 세계 농업의 흐름에 부응하면서,

한국과 일본은 세계 유수의 식량순수입국

으로서 많은 어려움에도 불구하고 이UR

행약속을 매우 충실하게 이행해 왔다 그러.

나 최근 들어 한일 양국의 농업은 산업적

측면에서 급격히 쇠퇴하는 양상을 나타내

면서 영농후계자가 단절되고 중산간지역의

휴폐경이 늘어나고 있다 이러한 배경에는.

전반적인 경제침체의 영향도 있지만 농업,

생산성의 증대와 수입 농산물 증가가 겹쳐

농산물 가격 하락과 농업소득 감소를 초래

하는 이른바 성장과 소득의 괴리 현상이“ ”

가속화되고 있는 것이다 따라서 양국 농정.

당국은 당면한 시책으로 직접지불을 통한

소득안정 지원이나 조건불리지역에 대한

보조를 도입하고 있으나 이러한 정책에 대,

하여 대외적으로는 규정과 합치시켜WTO

야 하고 대내적으로는 재정지원을 둘러싸,

고 국민적 공감대를 형성해야 하는 과제를

안고 있다 농정의 보편성과 특수성을 실감.

하게 하는 최근 동향이기도 하다.

한국과 일본은 동병상련 의 농( )同病相憐

업 문제를 해결하기 위하여 오랫 동안 협

력해 왔으며 지난 협상에서나 최근, UR

협상의 과정에서도 확고한 공WTO/DDA

조를 표방하고 있다 앞으로도 한일 양국은.

세계 농업과의 차별성을 가지고 양국 농업

의 공존공영을 위한 협력을 강화할 필요가

있으며 양국의 농업경제 분야의 연구자들,

이 상대국의 농업농촌에 대하여 깊은 관․
심을 가지고 공동연구하는 풍토를 조성해

나가야 할 것이다.

참 고 문 헌

김병택. 한국의 농업정책 한울아카데2002. .｢ ｣ 미.

박진도 도하라운드 농업협상과. 2002. “WTO

우리의 대응 계간 농정연구 사단.” .｢ ｣
법인 농정연구센터.

대한민국 농림부 농정개혁백서. 1997. .｢ ｣
농업동향에 관한 연차보고서. 2001. .｢ ｣

한국농촌경제연구원 농어촌구조개선사. 2000. ｢
업백서 .｣

농업전망. 2002. 2002 .｢ ｣
. 1994.今村奈良臣編 東 農業 展開論理アジア の｢ .｣

.農山漁村文化協會



. 2000. 21 .近藤康男編 世紀日本農業 課題 農の｢ ｣
.林統計協會

. 2000.富民協會 圖 見 國際化時代 日本農で る の｢
.業論｣
. 2001.日本農林水産省 食料農業農村白書｢ ․ ․ .｣

. 2001.農林統計協會 食料農業農村白書附｢ ․ ․
.屬統計表｣

Kim Jeong-Ho. 2000. “Prospect of Korean

Agricultural Policy.” Journal of Rural

Development 23. Korea Rural Economic

Institute.


