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1. 서  론1

1.1. 연구의 필요성 및 목적

일반적으로 농업은 식량을 생산하는 식

량공급 기능(food function)과 함께 환경보

전, 농촌의 활력제고(rural viability) 등과 

같은 비식량공급 기능(non-food functions)을 
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갖고 있어, 다원적 기능(multifunctionality)

을 발휘하는 산업으로 이해되고 있다. 하지

만 비식량공급 기능은 대부분이 비시장재

화(non-market goods)이기 때문에 식량공

급기능에 비해 상대적으로 중요성이 낮게 

평가되어 왔을 뿐만 아니라, 경제적 가치의 

평가 또한 용이하지 않아 정책 시행에 제

대로 반영되지 못하여 왔다.

그렇지만 WTO 무역협상인 DDA의 출

범으로 비교역적 관심사항(non-trade concerns, 
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NTCs)이 주요한 협상주제로 부각되고 있

으며, 우리나라를 포함한 NTC 국가들은1 

농업의 다원적 기능을 감안한 유연한 농산

물시장 개방을 주장하고 있다. 이에 따라 

비교역적 관심사항의 핵심요소가 되는 농

업의 다원적 기능의 내용 규명과 이에 대

한 가치평가 작업, 그리고 다원적 기능의 

중요성을 국민들에게 인식시키는 작업이 긴

요한 연구과제 및 정책과제가 되고 있다.

본 연구는 이러한 작업의 일환으로 우리 

농업의 다원적 기능 가치를 가상가치평가

법(CVM)의 특정한 형태인 가상순위결정법

(contingent ranking method, CRM)으로 

평가한 것이다. 

1.2. 선행연구 검토

다원적 기능에 앞서는 개념인 농업의 공

익적 기능에 대한 선행연구로 먼저 김복영

(1992)을 들 수 있는데, 여기서는 대체법을 

적용하여 농업의 공익적 기능 중 홍수조절, 

토양보전, 산소공급 및 이산화탄소 정화 기

능을 평가하여 그 가치가 약 8조원에 상당

하는 것으로 추정하였다.

농협중앙회(1993)는 일본의 대체법 적용 

연구사례를 그대로 적용하여 홍수방지와 수

자원 기능을 평가하였는데, 농업이 갖는 홍

수방지 기능이 8,184억 원, 수자원함양 기능

이 8,100억 원에 달하는 것으로 추정하였다.

엄기철 외(1993)는 대체법을 적용하여 

1 NTC 국가들이란 WTO 무역협상에서 식량안보

와 환경보호 같은 비교역적 관심사항의 중요성을 

강조하는 일군의 국가들을 의미하는 것으로, 여

기에는 한국과 일본, EU, 스위스, 노르웨이 등이 

속한다.

논농사의 환경보전 효과의 가치를 평가한 

바 10조 4,086억원∼13조 4,370억 원에 달

하는 것으로 추정하였다.

오세익 외(1996)는 쌀 농사가 가지는 홍

수방지 효과, 수자원함양 효과, 수질정화 

효과, 대기정화 효과, 토양유실경감 효과, 

폐기물처리 효과 등의 환경편익을 대체법 

등을 이용하여 추정하였는데, 계측결과는 

연간 3조 1,460억원∼7조 8,448억 원으로 

나타났다.

윤여창(1996)은 대체법, 가상가치평가법, 

여행비용법을 적용하여 농업의 공익적 기

능 가치를 추정한 결과 대체법에 의한 토

사유실방지 기능은 1조 9,047억 원, 수자원

함양 기능은 1조 73억 원, 대기정화 기능은 

3,076억 원으로 나타났고, 가상가치평가법

에 의한 상징적 가치가 5조 1,358억 원에 

달하는 것으로 평가되었다.

일본에서는 미쓰비시 연구소(1991)가 대

체법을 이용하여 홍수방지, 수자원함양, 토

양유실방지, 폐기물처리 효과를 평가하였으

며, 1998년에는 농업총합연구소가 대체법을 

이용하여 평가한 결과 농업의 공익적 기능

이 6조 8,788억 엔에 이른다고 보고하였다.

이러한 선행연구가 갖고 있는 한계점으

로는 다음 두 가지 사항이 지적될 수 있다. 

첫째, 평가연구가 다원적 기능 전체에 대한 

것이 되지 못하고 단편적이고 부분적인 내

용만 평가하였다는 점이다. 다시 말해 농업

의 다원적 기능에는 식량안보, 환경보전, 

농촌의 활력제고 등 여러 가지 기능이 있

으나 선행연구들은 이러한 기능 중 몇 가

지 기능에 대한 평가에 그치고 전체를 종



농업의 다원적 기능에 대한 가치 평가

합적으로 평가하지 못하였다.

둘째, 선행연구들은 주로 대체법 위주로 

다원적 기능의 가치를 평가하였다. 대체법

은 평가방법이 비교적 간단하고 평가결과

가 상식적으로 이해하기 쉽기 때문에 가장 

많이 이용되고 있으나, 이 방법은 소비자의 

진정한 지불의사(willingness to pay)를 나

타내지 못하고 기회비용의 개념이 감안되

지 못하는 단점이 있다. 그리고 평가하는 

기능에 대하여 시장에서 적절한 대체재를 

발견하지 못하면 이 방법의 적용이 불가능

하고, 대체재로 간주되는 것이 전국적으로 

같은 효과를 갖지 않기 때문에 대체재 선

택이 객관적이지 못하다는 문제점이 있다.

본 연구는 기존의 연구들이 갖는 이러한 

한계점을 보완하는 차원에서 이루어지게 

되었다. 다시 말해 평가대상을 농업의 다원

적 기능 전체로 하고 평가방법을 비시장재

화에 대한 직접적 평가방법인 가상가치평

가법으로 하였다. 가상가치평가법은 소비

자의 진정한 지불의사를 보여줌으로써 대

체법에 의한 과대평가 가능성을 줄일 수 

있고 다원적 기능의 기회비용 크기를 파악

할 수 있다.

2. 가상순위결정모형과 분석방법
본 연구에서 활용한 가상가치평가법의 특

수한 형태인 가상순위결정법(CRM)은 다음

과 같은 모형과 절차에 따라 분석이 이루

어진다. 

2.1. 분석모형

농업의 다원적 기능의 경제적 가치는 다

원적 기능으로 인한 국민후생의 크기로 다

음과 같은 효용함수로 나타낼 수 있다.

ui= v i(q i,m,x)+ε i

  v i: 관측할 수 있는 변수에 의해 설명되는 

간접효용함수, 

  q i: 농업보호수준, m: 소득수준, 

  x: 사회경제적 변수,

  ε i: 관측되지 않는 확률변수

여기서 농업보호수준을 q i  에서 q j  로 

변화시킬 때 필요한 경비를 가구당 Aj원

의 부담금으로 조달하고자 하는 경우, 이에 

대해 찬성하였다면 다음과 같은 상황이 발

생한 것이며, 반대하였다면 부등호가 반대

로 나타나게 된다.

v i(q i,m,x)+ε i⋏v j(q j,m-Aj,x)+ε j

이를 상기의 설문에 응용할 경우, 농업보호

수준을 나타내는 4개의 농업보호안에 대해 응

답자가 다른 안보다 제1안을 가장 선호하였다

는 것은 다음과 같은 사실을 의미하게 된다.

v 1(q 1,m-A 1,x)+ε1⋎ 

   v j(q j,m-Aj,x)+ε j,       j≠1

이를 확률로 나타내면 다음과 같다.

Pr[v 1+ε1⋎v j+ε j,   j≠1]

 = 
exp(v 1)

∑
4

k=1
exp(vk)

(k는 제시된 안의 차례)



다음으로 제2안을 두번째로 선호할 확률

은 다음과 같다.

Pr[v 2+ε2⋎v j+ε j,   j⋎2]

 = 
exp(v 2)

∑
4

k=2
exp(v k)

이제 4개의 안을 순서대로 선호할 확률

은 다음과 같이 도출된다.

exp(v 1)

∑
4

k=1
exp(vk)

exp(v 2)

∑
4

k=2
exp(vk)

exp(v 3)

∑
4

k=3
exp(vk)

이를 일반화하여 n번째 응답자가 실제로 

선택한 순서가 발생할 확률 Ln은 다음과 

같이 나타낼 수 있다.

Ln= ∏
4

j=1

ꀎ

ꀚ

︳︳︳︳

exp(vnj)

∑
4

k=1
δ njkexp(vnk)

ꀏ

ꀛ

︳︳︳︳

( δnjk는 n번째의 응답자가 k번째 안 Rnk에 부여

한 순서 Rnj가 Rnk≥Rnj이면 1, Rnk<Rnj이면 

0으로 가정하는 변수)

여기서 응답자가 N명일 때 이들이 선택한 

순서의 확률을 우도함수(likelihood function)

로 나타내면 다음과 같게 된다.

L= ∏
N

n=1
∏
4

j=1

ꀎ

ꀚ

︳︳︳︳

exp(vnj)

∑
4

k=1
δ njkexp(vnk)

ꀏ

ꀛ

︳︳︳︳

이제 우도함수를 극대화하는 효용함수의 

추정모수를 구할 경우, 자료의 특성을 가장 

잘 나타내는 효용함수 v를 추정할 수 있고, 

이를 이용해 각 안에 지불하고자 하는 경

제적 크기를 구할 수 있게 된다.

우도함수의 구성요소인 다원적 기능의 

간접효용함수는 다음과 같은 몇 가지 형태

의 함수 설정이 가능하다.

(1) v=αq+β1A+β2
A
m

        + ∑
n

i=1
γ iqx i+ ∑

n

i=1
δ iAx i

(2) v=α1q+α2q
2+β1A+β2

A
m

        + ∑
n

i=1
γ iqx i+ ∑

n

i=1
δ iAx i

(3) v=αq+βA+ ∑
n

i=1
γ iqx i+ ∑

n

i=1
δ iAx i

(4) v=α1q+α2q
2
+βA

        + ∑
n

i=1
γ iqx i+ ∑

n

i=1
δ iAx i

α,β,γ,δ: 추정해야 할 모수,

        q: 농업보호안(1안=1, 2안=2, 3안=3, 

4안=4)

       A: 각 안에 제시된 금액

       m: 월소득 수준

       x i: 기타 설명변수

설정된 간접효용함수들 간의 차이점은 

함수(1)과 (2)에는 지불제시액과 소득 간의 

관계를 나타내는 변수 A
m

가 독립변수로 

들어있는데 반해, 함수(3)과 (4)에는 소득

수준이 설명변수의 하나로 간주된다는데 

있다. 그리고 함수(1)과 (2) 간의 차이나 함

수(3)과 (4) 간의 차이는 농업보호안을 뜻

하는 등급의 차이를 각 등급간에 동일수준

으로 한 것과 1등급과 2등급, 2등급과 3등

급, 3등급과 4등급 차이가 동일하지 않게 

구성한 것의 차이라 할 수 있다.
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소득수준 이외에 설명변수로 사용될 수 있

는 항목은 성별, 연령, 학력, 농촌거주 경험 

여부, 농촌방문 회수, 다원적 기능의 중요

도 인식정도 등이 된다 할 수 있다.

2.2. 분석절차

2.2.1. 지불의사 설문 작성

다원적 기능은 농업생산의 결합생산물이

기 때문에 다원적 기능의 가치를 소비자의 

지불의사액(WTP)으로부터 도출하기 위해

서는 특정 수준의 다원적 기능을 유지하기 

위해 어느 정도의 농업생산부담금을 지불

할 용의가 있는 지를 추정해야 한다. 이러

한 추정을 위해 사용되는 가상순위결정모

형은 가상가치평가법(CVM)의 설문형식 중 

투표모형(referendum model)을 확장한 형

태인데, 이것의 분석방식은 다음과 절차에 

따라 이루어진다.

① 분석대상(농업)이 가질 몇 가지 상태

를 등급으로 나타내고 각 등급을 유

지하는데 소요되는 비용을 표시한다.

② 여기에 대해 설문응답자가 선호하는 

순서대로 순서를 정하게 한다.

③ 설문응답을 기초로 각 등급별 지불의

사액을 도출한다.

이러한 절차에 따라 분석을 시도하기 위

해 본 연구에서 실제로 사용한 설문은 다

음과 같은 내용으로 구성되었다.

① 먼저 농업의 다원적 기능의 내용을 

설명한다.

② 다음으로 다원적 기능이 농업생산과 

결부되어 있음을 인식시킨다.

③ 그 다음 <예시설문 1>, <예시설문 2>

와 같은 설문에 응답하게 한다.

여기서 <예시설문 1>은 <예시설문 2>

의 응답을 유도하기 위한 보조질문이 된다. 

그리고 <예시설문 2>에 제시한 가구당 월

부담금 크기는 사전적인 예비조사를 통해 

몇 가지 제시대안을 마련한다.

<예시설문 1> ○○님께서는 이러한 다양

한 기능을 갖는 농업을 어느 수준까

지 보호해야 한다고 생각하는지, 다

음의 4가지 보호방안 중에서 가장 선

호하는 순으로 우선순위(1,2,3,4)를 

정해 주십시오.

구 분 보호수준 우선순위

제1안

현재보다 더 높은 수준의 농업

지원정책을 사용하여 농업생산

을 확대하고 식량자급률을 높임 

(☞ 현재의 식량자급률: 30%)

제2안
현재 수준의 농업생산이 유지되

도록 농업을 보호하고 지원함

제3안
WTO 농산물 무역협상에서 지

원을 허용하는 분야만 지원함

제4안
농업보호를 위한 어떠한 지원도 

하지 않음

<예시설문 2> 농업에 대한 정부의 지원이 

중단되고 국민의 힘으로 농업을 보호

해야 할 경우 가구당 월부담금이 보호

수준별로 다음과 같다면, ○○님께서

는 4가지 보호방안 중에서 어떤 방안

을 가장 선호하는지 선호하는 차례로 

우선순위(1,2,3,4)를 매겨 주십시오



구분 보 호 수 준 가구당 

월부담금

우선

순위

제1안

현재보다 더 높은 수준의 
농업지원정책을 사용하여 
농업생산을 확대하고 식량
자급률을 높임 (☞ 현재의 
식량자급률: 30%)

(○○○)
원

제2안
현재 수준의 농업생산이 
유지되도록 농업을 보호하고 
지원함

(○○○)
원

제3안
WTO 농산물 무역협상에서 

지원을 허용하는 분야만 
지원함

(○○○)
원

제4안
농업보호를 위한 어떠한 
지원도 하지 않음

0원

예비조사를 통해 마련된 각 안에 대한 

농업부담금은 실제로 <표 1>과 같은 조합

으로 구성되었다.

2.2.2. 설문조사 개황

설문조사는 2001년 8∼9월에 실시되었는

데, 표본의 유의성을 높이기 위해 전국을 

대상으로 지역배분하였고, 남녀간 성별 비

율도 가능한 같게 되도록 표본을 구성하였

다(표 2). 총 523명의 도시민(비농업인)을 

대상으로 하는 설문조사에서 조사방법은 

조사의 신뢰도와 회수율을 높이기 위해 면

접조사 방법을 택하였다.

설문응답자의 성별 분포는 남자가 268명

으로 51.2%, 여자가 255명으로 48.8%를 차

지했다. 

응답자의 직업분포는 <표 3>에 나타난 

바와 같이 주부(25.2%)와 자영업자(20.6%), 

사무직 종사자(19.1%)의 비율이 상대적으

로 높은 편이었다.

설문응답자의 학력 분포를 보면, 고등학

교 졸업자가 전체의 41.1%로 가장 높고 다

음으로 대학교 졸업자(35.0%) 순이었으나, 

표 1  등급별 가구당 월부담 제시액
단위: 원

구  분 1 2 3 4 5 6 7 8

제1안 40,000 30,000 25,000 25,000 20,000 20,000 15,000 10,000

제2안 30,000 20,000 20,000 15,000 15,000 10,000 10,000  7,000

제3안 15,000 10,000 10,000  5,000  5,000  5,000  5,000  3,000

표 2  설문응답자의 지역별 분포

지  역 서울 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

응답자수(명) 200 70 40 20 20 40 40 40 40 13

비  율(%) 38.2 13.4 7.6 3.8 3.8 7.6 7.6 7.6 7.6 2.5

* 경기, 충남, 전남, 경남지역에는 각각 광역시 인천, 대전, 광주, 부산(울산)이 포함됨

표 3  설문응답자의 직업분포

구  분 공무원 사무직 생산직 영업직 서비스업 자영업 주부 학생 무직

응답자수(명) 49 100 36 13 70 108 132 13 2

비  율(%) 9.4 19.1 6.9 2.5 13.4 20.6 25.2 2.5 0.4
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전문대학 졸업자와 대학 재학자 및 대학원 

졸업자의 비율이 각각 10.3%, 3.6%, 1.9%

를 차지하여 전체적으로 전문대 졸업 이상

의 학력소지자의 비율(50.8%)이 고등학교 

졸업 이하의 학력소지자 비율보다 약간 더 

높게 나타났다.

응답자의 가구당 월 평균소득은 100∼399

만원에 집중되어 있었는데, 그 중 200∼299

만원 크기의 가구소득자의 비율이 35.4%로 

가장 높았다.

설문응답자의 63.9%가 농촌거주경험이 

있는 것으로 나타났고, 현재 부모나 형제가 

농업에 종사하고 있는 자가 응답자의 46.1%

에 달했다.

설문응답자 현황의 평균 상태는 <표 6>

으로 요약될 수 있다.

2.2.3. 분석과정

다원적 기능의 전체 가치를 한번에 평가

하는 방식을 채택한 가상순위결정모형은 

다음과 같은 간접효용함수를 갖는다.2

v=αq+βA+ ∑
6

i=1
γ iqx i+ ∑

6

i=1
δ iAx i

α,β,γ,δ  : 추정해야 할 모수,

  q : 농업보호안(1안=1, 2안=2, 3안=3, 4안=4)

 A : 각 안에 제시된 금액

x i  : 설명변수

여기서 일차적 분석대상에 포함된 설명

변수는 인적사항으로 ①성별, ②연령, ③교

육수준과 ④소득수준, 사회적 환경으로 ⑤

농촌거주 경험 여부, ⑥부모형제의 농업종

사 여부, ⑦농촌방문 회수, 그리고 의식상

태로 ⑧다원적 기능에 대한 중요도 인식 

정도였다. 그런데 추정결과 모수의 신뢰도

가 낮을 뿐만 아니라 이론적 검정에 있어

2 앞의 분석모형 설명에서 제시한 간접함수들 중

에서 유의미한 결과를 도출한 것이 이 함수형

태였다.

표 4  설문응답자의 학력분포

구  분 초등학교 졸 중학교 졸 고등학교 졸 전문대 졸 대학 재학 대학 졸업 대학원 졸

응답자수(명) 12 30 215 54 19 183 10

비  율(%) 2.3 5.8 41.1 10.3 3.6 35.0 1.9

표 5  설문응답자의 가구당 월소득 수준

월소득(만원) 100 미만 100∼199 200∼299 300∼399 400∼499 500∼599 600 이상

응답자수(명) 15 117 185 147 40 14 5

비율(%) 2.8 22.4 35.4 28.1 7.6 2.7 1.0

표 6  설문응답자 현황의 평균수준

구  분 연  령 정규교육 년수 월가구소득(원) 농촌방문 회수

평균값 39.2 13.5 2,771,500 7.5



서도 그 변수에 대한 설명이 반드시 필요

한 것이 아닌 것은 제외하였는데, 여기에 

해당하는 것이 연령과 부모형제의 농업종

사 여부였다.

분석에 이용된 설명변수의 내용은 <표 

7>과 같다.

설문조사 결과인 523 표본에 대한 보호

안별 지불의사(WTP) 추정은 SAS의 PHREG 

프로시저를 이용하여 최우추정법(maximum 

likelihood estimation; MLE)으로 추정하였다.

3. 다원적 기능의 추정가치

3.1. 추정모수

<표 8>의 추정결과를 보면, 농업의 보호

수준과 관련된 α  추정치가 1% 이하의 유

의수준에서 유의하고, 보호안별 부담액과 

관련된 β 추정치 또한 1% 이하의 유의수

준에서 유의하다. 그리고 α과 β의 추정치

가 양(+)으로 나타나는데, 이는 높은 농업

보호 등급이 낮은 등급보다 큰 효용을 갖

고, 큰 유지비용 부담이 적은 비용부담보다 

큰 효용을 가짐을 나타낸다.

그런데 추정된 효용함수를 농업보호등급

(q)과 유지비용(A)에 대해 각각 미분해 보

면, 그 결과가 모두 음(-)의 값을 나타낸다. 

이는 농업보호수준을 추가적으로 더 향상

시키는 것과 이를 위해 비용을 더 지불하

는 것에 대해 부정적이라는 사실을 보여주

는 것이라 할 수 있다.

표 8  가상순위결정모형 추정결과

추정모수 추정치 t값 유의수준

α 1.6856 3.114 0.0018

β 1.8156 2.869 0.0042

γ1 -0.8719 -4.077 0.0001

γ2 -0.2586 -1.578 0.1145

γ3 -0.2178 -1.311 0.1897

γ4 0.0069 0.863 0.3881

γ5 -0.0889 -2.722 0.0065

γ6 -0.0005 -0.668 0.5042

δ1 -0.7503 -2.904 0.0037

δ2 -0.1150 -0.584 0.5589

δ3 -0.3765 -1.893 0.0584

δ4 0.0254 2.363 0.0181

δ5 -0.0986 -2.503 0.0127

δ6 0.0002 0.249 0.8036

표 7  간접효용함수의 설명변수

변  수 내           용

q

A

x1

x2

x3

x4

x5

x6

농업보호수준, 1안=1, 2안=2, 3안=3, 4안=4

각 안에 제시된 금액(가구당 월부담금), 단위: 10,000원

다원적 기능의 중요도 인식 여부, 중요함=1, 중요하지 않음=0

성별, 남=1, 여=0

농촌거주 경험 여부, 거주경험=1, 미경험=0

연간 농촌방문 회수

교육수준, 정규교육 연수

소득수준, 가구의 월평균 소득, 단위: 10,000원
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* 모형 전체 우도비 검정 통계량=362.630 
(p=0.0001)

농업의 보호수준(등급)과 관련된 추정결

과( γ i)를 보면, 여성이 남성보다 높은 수준

의 농업보호를 원하고( γ2), 교육수준이 높

을수록 보다 낮은 보호수준을 선호하고 있

다( γ5).

사전적으로 예상한 이론적인 검정 방향

과 반대로 나타나는 것은 다원적 기능의 

중요도 인식정도가 음(-)의 추정치를 갖는

다는 점이다( γ1). 이러한 결과는 비용지불

의사에서도 동일하게 나타나고 있다( δ1). 

이는 다원적 기능이 중요하다고 인식함에

도 불구하고 농업보호수준을 향상시키거나 

이를 위해 비용을 지불하는데 소극적이라

는 사실을 보여준다 하겠다.

소득의 추정치는 농업보호등급( γ6)과 유

지비용( δ6)에서 서로 반대되는 부호를 가

져 일정한 방향성을 갖지 못할 뿐 아니라 

추정치의 값도 매우 작고 유의수준에서도 

신뢰도가 극히 낮게 나타나고 있다. 이것은 

이 추정에서 소득수준이 보호등급 및 유지

비용 크기에 거의 영향을 주지 못하고 있

다는 사실을 보여주는 것이라 하겠다.

보호수준별 유지비용과 관련된 추정결과

( δ i)는 전체적으로 등급의 경우와 유사하

지만, 다음과 같은 사실을 추가적으로 밝혀

주고 있다.

① 농촌거주 경험이 없는 자가 있는 자

보다 더 큰 비용을 부담할 용의를 갖

고 있다( δ3).

② 농촌방문 회수가 많을수록 보다 큰 

비용을 부담할 용의를 가진다( δ4).

3.2. 다원적 기능의 가치 추정

다원적 기능의 경제적 가치는 추정모수

의 추정결과를 기초하여 보호등급별 월부

담액을 도출함으로써 구할 수 있다. 도출방

법은 개별 표본별 후생변화인 보상잉여

(compensating surplus, CS)를 음함수 정

리를 적용해 구한 후 그 평균을 구하는 방

식이다.

제4안 수준의 농업보호가 이루어졌을 때

에 지불의사(WTP)가 0이라는 전제하에 제

1안, 제2안, 제3안 수준에서의 지불의사액

은 <표 9>와 같이 나타난다. 다원적 기능

의 연간 효용가치는 도출된 가구당 월지불

의사액을 연간으로 계산하여 2000년도 총

가구 수를 곱하여 도출한 것이다.

계산결과를 보면, 현재의 농업생산수준

(제2안) 하에서 다원적 기능이 산출하는 연

간 가치는 약 4조 3,358억 원에 이르는 것

으로 추정된다.

농업보호수준을 높여 식량자급률을 제고

하는 경우(제1안), 가구당 지불의사는 월 

37,853원이 되고 이 때의 다원적 기능의 연

간가치는 약 6조 5,038억 원이 된다.

반면에 국내 농업보호를 WTO 무역협상에

서 요구하는 수준으로 낮출 경우, 소비자의 

지불의사는 월 12,618원이 되고, 이 때의 다

원적 기능 가치는 약 2조 1,680억 원이 된다.

표 9  다원적 기능의 보호수준별 경제적 가치



보호수준 제1안 제2안 제3안

가구당 월지불의사

연간 효용가치

37,853원

6조 5,038억원

25,235원

4조 3,358억원

12,618원

2조 1,680억원

이상의 결과를 요약하면, 현재 수준의 농

업생산 유지하에서 다원적 기능의 연간가

치는 약 4조 3,358억 원이 되고, 적극적인 

농업육성책 실시로 농업생산이 큰 규모로 

확대되는 경우에 다원적 기능의 최대가치

는 약 6조 5,000억 원까지 확대될 수 있는 

것으로 추정되었다.

4. 요약 및 결론
농업의 다원적 기능에 대한 논의의 영역

은 크게 3가지로 나뉘어진다. 그 첫 번째는 

농업의 결합생산물과 외부효과 및 공공재 

관계를 다루는 영역이고, 두 번째는 다원적 

기능에 대한 수요를 측정하여 그 가치를 

추정하는 실증적 연구 영역이며, 세 번째는 

다원적 기능에 대한 정책적 대응을 다루는 

영역이다. 이것을 압축적으로 표현하면, 다

원적 기능의 이론적, 실증적, 정책적 내용

이라 할 수 있는데, 이론적 연구와 실증적 

분석의 목적이 궁극적으로는 다원적 기능

을 정책적으로 반영하기 위한 것이다.

다원적 기능을 정책적으로 반영하기 위

해서는 정책당국이 농업의 다원적 기능을 

유지하고 이를 확대하기 위한 방안을 적극 

모색하여야 한다. 다시 말해 농업정책이 다

원적 기능을 적극적으로 유지하고 확대하

는 단계로 나아가야 하는 것이다. 그런데 

이를 위해서는 농업 및 농촌에 대한 지원

이 필요하고 여기에는 국민의 동의가 요구

된다. 왜냐하면 농업․농촌에 대한 지원은 

종국적으로 국민의 부담으로 돌아가기 때

문이다. 농업 및 농촌 지원에 대한 국민적 

합의를 도출하기 위해서는 무엇보다 일반 

국민들의 농업에 대한 인식 전환이 필요하

다. 국민들의 인식을 전환시키는데는 다양

한 근거자료들이 필요하다. 여기에는 다원

적 기능의 유지 및 확대가 필요하다는 규

범론적 담론뿐 아니라, 다원적 기능의 구체

적 효과에 대한 실증적 분석이 뒤따라야 

한다. 그러므로 정책당국은 다원적 기능에 

대한 논의가 활성화되도록 하고 다원적 기

능의 효과계측과 같은 실증적 연구를 지속

적으로 지원할 필요가 있다. 

본 연구에서 다원적 기능의 경제적 가치

를 가상순위결정법으로 평가한 결과 그 가

치는 연간 약 4조 3,000억원에 달하는 것으

로 나타났다. 이는 다원적 기능의 가치를 

소비자의 지불의사로 직접 평가한 것이다. 

일반적으로 소비자의 직접적인 지불의사로 

평가한 것이 대체법과 같은 간접적인 평가

방법에 의한 것보다 적게 나타나는 경향이 

있다. 크게 보아서 본 연구의 결과도 이러

한 경향을 보여주고 있다. 평가액의 과소를 

넘어서 본 연구가 갖는 최대의 의의는 농

업의 다원적 기능에 대한 국민들의 직접적

인 지불의사를 최초로 계량화하였다는 점

에 있는 것이다.

다원적 기능의 가치 도출과 연관된 인과

관계를 보면, 과거의 농촌거주 경험은 지불

의사 형성에 긍정적으로 작용하지 못하고 
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있지만, 현재의 농촌방문 정도는 긍정적인 

역할을 하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 

다원적 기능에 대한 인식 전환을 위해서는 

도시민들의 농촌방문 및 현장체험 프로그

램을 새롭게 개발하고 농촌관광사업을 확

대하는 방안을 추진하는 것이 필요하다 하

겠다. 또한 최근에 새로운 형태로 각광받고 

있는 농촌 어메니티(amenity)활동 및 사업

을 보다 적극적으로 추진하는 정책이 필요

하다 하겠다.
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