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1. 서 론1

지난 20세기 이래 급격히 증가하고 있는 

세계인구는 더욱 많은 식량, 수자원, 주거
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지, 일거리 등의 창출을 요구하고 있다. 특

히 지역에 따라서는 심각한 식량부족 문제

를 해결하기 위해서 그 무엇보다도 ‘지속

가능한 농업발전’(sustainable agricultural 

development)의 필요성이 강조되고 있다. 

Abstract
The purpose of this study is to analyse the interrelationship between the international 

legal protection of modern biotechology and sustainable agricultural development. Recently 

advanced biotechnological innovations and its resulting GMOs urge us to rethink the 

meaning and scope of sustainable agricultural development in the novel contexts of this 

biotechnological millennium. In particular, when considering both probable promises and 

perils resulting from biotechnological applications, intellectual property protection of 

agro-biotechnology should take into more careful account the social impacts as well as the 

economic values of it. The existing international legal regimes for intellectual property 

protection, however, seem to be somewhat inappropriate to secure sustainable agricultural 

development. Therefore, I hope that future negotiations for rebuilding international legal 

systems for intellectual property protection of agro-biotechnology will be more favourable to 

the environment, biodiversity, equity, and sustainable development of agriculture.
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사실 식량부족이나 영양부족은 생산의 문

제보다는 시장과 분배의 문제에 기인하는 

바가 크다고 거듭 지적되고 있으나(Cripps, 

2001; Pimental, 2001; Sagoff, 2001),1 세계

인구의 지속적인 증가추세에 비추어 볼 때 

분배구조의 개선은 물론 지속가능한 농업

발전을 통한 식량증산과 영양개선은 절대

적으로 필요한 것으로 보인다. 이에 따라 

안정적인 식량공급을 확보하면서도 농민의 

경제적 이득을 보장하고 생물다양성을 보

존하는데 도움이 될 수 있는(Janis, 2001)2 

첨단농업기술의 중요성이 다시 한 번 강조

되고 있으며, 유전자재조합기술과 같은 현

대생명공학기술의 도움이 없이는 농업의 

지속적인 발전은 거의 불가능한 것으로 인

식되고 있다(Brush, 2001; Messer, 2001).

현대생명공학기술은 다양하고 유익한 농

업발전을 선도하고 있으며 자원의 지속가

능한 이용에도 도움이 되고 있다. 더욱이 

새로운 농경지의 개발이나 확대가 거의 이

루어지지 않는 상황에서 기존의 경작지마

저 감소추세에 있는 현실을 고려하면3 환

1 미국이나 유럽 지역의 농업선진국의 경우 농산

물의 잉여생산은 농업분야에 있어서 만성적인 

문제 중의 하나라고 할 수 있다. 이로 인한 농

산물재고의 증가와 가격하락은 국가간 무역분

쟁으로까지 이어지고 있으며, 재정보조나 수출

보조금지급 등은 각국의 주요 국내농업정책이 

되어 왔다. 이러한 상황하에서도 전세계 많은 

지역에서 기아문제는 쉽게 해결되지 못하고 

있다(Sagoff, 2001).
2
 그러므로 소위 지속가능한 농업은 환경적 건전

성, 경제적 수익성 및 사회적 수용가능성을 기

본적인 구성요소로 하는 개념이다(김창길․김

정호, 2002).
3 특히 지난 10여 년간 빠른 인구증가에 비례하

여 획기적인 식량증산이 필요했던 반면, 같은 

경에 대한 영향을 최소화하면서도 최대한의 

식량증산효과를 거둘 수 있는 환경친화적 

농업생명공학기술(environmentally friendly 

agro-biotechnology)이 더욱 절실하게 요

구되고 있다.4 그러나 현대생명공학과 그 

기술적 산물인 다양한 유전자변형조직체

(genetically modified organisms: 이하 

GMOs라 함)를 무분별하게 유포하는 경우 

오히려 지구생태계환경에 전혀 예상치 못

한 부작용을 초래하여 생물다양성을 위협

할 수 있다는 문제점이 지적되고 있다

(Cripps, 2001).

현재 지속가능한 농업발전이라는 규범목

적을 달성하기 위한 국제적 노력의 일환으

로 농업관련 국제환경협약이 확대되고 있

고, 농업정책 및 환경정책의 통합 필요성이 

강조됨에 따라 최근 농업, 환경 및 무역 간

의 정책통합적인 연계논의가 강화되고 있

기간동안 오히려 세계 전체의 1인당 경작지는 

20% 정도 감소하였고 매년 1000만 헥타르

(hectare) 이상의 경작지가 풍수해로 황폐화되

었다고 보고되고 있다. 이러한 현상은 전세계

적으로 심화되고 있는데, 지역주민의 생존을 

위해 산림의 무분별한 황폐화가 자행되고 있

는 개발도상국의 경우 더욱 심각한 수준으로 

알려져 있다(Pimentel, 2001). 우리나라의 경우 

역시 최근 5년간 경지면적은 매년 1% 정도 감

소하고 있으며, 향후 안정적인 국내식량공급을 

위한 농지소요면적의 확보는 특단의 대책이 

실행되지 않는 한 어려울 것으로 전망되고 있

다(김창길․김정호, 2002).
4 비록 농업생명공학기술이 선진경제국가와 저개

발농업경제국가에게 각각 미치는 영향이 같을 

수는 없겠지만, 고도의 생산효율성을 자랑하는 

생명공학기술이나 유전공학기술은 대부분의 

선진국에 있어서 만성적인 농산물의 잉여문제

를 심화시킬 가능성이 큰 반면, 소규모 농업국

가들에게는 농산물의 생산증대효과를 통해 식

량이나 영양부족 등의 지역적 문제를 해결하

는데 커다란 도움이 될 것이다(Sagoff, 2001).
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다(김창길․김정호, 2002). 그런데 농업생

명공학기술의 연구․개발 및 농작물의 유

전적 특성의 개량을 위한 투자결정은 그에 

따른 경제적 이익을 법적으로 보장하는 지

적재산권 보호범위에 따라 이루어지므로 

지적재산권 보호제도는 지속적인 농업발전

을 위해 필요한 규범적 요소라고 할 수 있

다. 그러므로 전통적으로 지적재산권 보호

제도는 농업선진국을 중심으로 지속가능한 

농업발전을 위한 농업정책의 주요 요소로 

고려되어 왔다(Janis, 2001). 이런 점에서 

농업부문의 세부적인 지속가능지표의 개발

을 통해 지속가능한 농업발전을 위한 정책

의 평가 및 추진전략을 수립하고 주요 정

책과제를 선정하는데 있어서5 농업생명공

학기술에 관한 지적재산권보호 쟁점은 반드

시 고려되어야 할 문제라고 할 수 있다.

지적재산권 보호규범은 지난 우루과이 

라운드(Uruguay Round)를 통해 세계무역기

구(World Trade Organization: 이하 WTO

라 함)체제 내로 편입된 것을 계기로 세계

화(globalization)가 빠르게 진행되고 있다. 

이러한 세계화 과정에서 가장 논란이 되고 

있는 것은 현대생명공학기술의 법적 보호

의 강화를 둘러싼 환경 및 지속가능한 발

전 쟁점들이다. WTO협정체제의 부속협정의 

하나인 무역관련지적재산권협정(Agreement 

on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights: 이하 ‘TRIPs 협정’이라 

5 지속가능한 농업발전의 세부적인 지표를 통한 

정책평가, 추진전략 수립 및 농업정책과 환경

정책의 통합을 중심으로 하는 정책과제의 선

정에 관한 일반적인 논의는 김창길․김정호, 

2002 참조.

함)도 명시하고 있듯이 생명공학기술의 법

적 보호 문제는 자원의 지속적인 이용이나 

지속가능한 발전과 같은 다수의 환경관련 

쟁점들과 밀접한 관계가 있다(‘TRIPs 협

정, 제27조 제2항). 그러므로 지속가능한 

농업발전 관련지표를 개발하고 정책을 추

진하는데 있어서 지적재산권 보호규범을 

적극적으로 통합하는 다자간 국제규범의 

확립이 시급히 요구되고 있다.6

이러한 인식을 바탕으로, 본 논문은 지속

가능한 농업발전의 관점에서 현대생명공학

기술에 대한 법적 보호의 국제화와 지속가

능한 농업발전과의 관계를 논하고자 한다. 

특히 WTO 다자간 국제무역규범체제를 중

심으로 추진되고 있는 생명공학기술에 대한 

지적재산권 보호제도의 세계화가 지속가능

한 농업발전에 미치는 영향을 검토하고, 농

업의 지속적인 발전을 위한 국제지적재산권 

보호규범의 바람직한 운영방향을 제시하고

자 한다. 도하개발어젠더(Doha Development 

Agenda: 이하 DDA라 함)가 명백히 밝히

6 소위 “무역과 …”(trade and)와 같은 정책연계

에 관한 논의는 ‘관세 및 무역에 관한 일반협

정’(General Agreement on Tariffs and Trade: 

이하 GATT라 함)으로 대표되는 국제무역제도

에 있어서 오래전부터 발견되고 있는 현상이

다. GATT와 같은 국제무역체제는 무역자유화

의 목적과 함께 다양한 비교역적(non-trade) 

관심사항들을 통합적으로 다루어 왔으며, 그러

한 연계논의는 바람직한 현상이라고 한다. 특

히 “무역과 지적재산,” “무역과 환경” 등은 바

람직한 정책연계의 실례로서, WTO는 지적재

산권을 비롯한 많은 무역관련 쟁점들을 정책

연계적으로 다루고 있는 가장 대표적인 국제

기구라고 한다. 그러한 정책연계적인 접근방식

이 필요한 이유로서는 크게 ⅰ) 정책효율성, 

ⅱ) 정책간 균형, ⅲ) 정책협력 및 ⅳ) 규모의 

경제가 제시되고 있다(Charnovitz, 2002).
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고 있듯이 WTO 차기 협상은 친환경라운

드가 될 전망이 확실하므로 농업부문의 합

리적인 지속가능발전 전략을 수립하고 이

를 WTO 차기 농업환경협상에서 적극 활

용하는 자세가 요구된다. 이를 통해 향후 

WTO를 중심으로 활발히 진행될 것으로 

예상되는 지적재산권 보호규범의 세계화를 

위한 협상과정에서 우리나라가 지속적인 

농업발전을 위한 적절한 국내법적․국제법

적 대응전략을 수립하기를 기대한다.

2. 지속가능한 발전과 지속가능한 
농업발전의 개념

2.1. 국제법상 지속가능한 발전의 일반적

정의와 지위

국제법상 ‘지속가능성’(sustainability)이

라는 용어는 명확하게 정의된 바 없이 일

반적으로 과잉인구에 따른 과잉소비가 환

경에 미치는 사회적 영향을 중심으로 그 

의미가 규정되어 왔다(Agrawala & Cane, 

2002). 다만 지속가능한 발전 개념은 국제

환경법체제에 있어서 근본적인 문제로 논

의되어 왔으며, 근래에는 일반국제법상 새

로운 법원칙의 후보의 하나로 거론되고 있

다(Brownlie, 1998). 현재 지속가능한 발전 

개념에 관한 국제법규칙은 경제발전, 환경, 

인권 분야에 있어서 국제사회의 협력을 포

함하는 규범으로 확대․발전하고 있으며, 이

들은 서로 밀접한 관계에 있다(Sands, 1994).

이처럼 국제법상 또는 국제사회에서 일

반적으로 승인된 개념이 존재하지는 않지만 

지속가능한 발전이라는 문구 자체는 이미 

1980년대 이후의 국제문서나 조약에 자주 등

장하고 있다. 특히 1987년 세계환경개발위원

회(World Commission on Environment and 

Development: 이하 WCED라 함)에서 채택된 

‘Brundtland 보고서’(Brundtland Report)7가 

지속가능한 발전을 “미래세대의 필요를 충

족시키는 능력을 손상시키지 않고 현재 세대

의 필요를 충족시키는 발전”8으로 정의한 

이래 이는 가장 흔히 인용되는 개념이 되

고 있다. 더 나아가 동 보고서는 인류의 모

든 경제적 활동은 지속가능한 발전을 근간

으로 이루어져야 하며, 인류의 생활수준 향

상과 환경보호는 매우 밀접하게 연관되어 있

음을 명확히 밝히고 있다. 1992년 6월 브라

질의 리우 데 자네이루(Rio de Janeiro)에서 

개최된 UN환경개발회의(United Nations 

Conference on Environment and Development: 

이하 UNCED라 함)는 모든 인간은 자연과

의 조화 속에 건강하고 재생산적인 삶을 살 

수 있는 권리를 누리며, 미래세대를 위한 환경

과 자원의 보존은 사회적으로 책임있는 경

제적 발전을 통해서 달성될 수 있다고 선언

하였다(‘환경과 개발에 관한 Rio 선언’(Rio 

7
 WCED는 1983년 국제연합(UN) 총회에 의해 

창설되었다. 동 위원회는 1987년 흔히 

“Brundtland Report”라고 알려진 “우리의 공동

미래”(Our Common Future)라는 문서를 발간

하였는데, 이것이 지속가능한 발전에 관한 국

제법규범의 형성에 많은 영향을 끼친 것으로 

평가되고 있다(Lowenfeld, 2002).
8 “Development that meets the needs of the 

present without compromising the ability of 

future generation to meet their own needs.”
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Declaration on Environment and Development: 

이하 ‘Rio 선언’이라 함)). 이러한 일련의 

국제환경규범체계의 성립과정을 통해 지속

가능한 발전 개념은 국제환경법상 “근본규

범”(grundnorm)으로서의 지위를 획득한 것

으로 보여진다(Guruswamy, 2001).

따라서 지속가능한 발전은 환경보전과 

경제개발의 조화를 통한 지속적인 경제발

전의 달성, 지구자원의 이용 및 개발에 있

어서 개발과 환경 간의 상호관련성 및 현

재세대와 미래세대 간의 형평성을 함께 포

괄하는 개념으로 발전해 오고 있다

(Dernbach, 2002).9 그러므로 지속가능한 

발전이란 구체적으로 환경친화적인 기술혁

신과 자원보존을 통해 인간의 건강을 보호

하고, 미래세대를 위해 현재의 천연자원과 

생물서식지 등을 최대한 보호하는 것을 의

미하는 것으로 볼 수 있다(Dernbach, 1998). 

9 지속가능한 발전에 있어서 형평성 개념을 정확

히 이해하는데에는 약간의 주의가 요구된다. 

국제법상 원칙적으로 국가는 자국의 영토적 

관할권 내의 천연자원을 이용 및 개발할 수 

있는 주권적 권리를 가지고 있다. 국가의 주권

적 권리에 복종하지 않는 자원에 대해서는 그 

권리를 최초로 주장한 국가가 당해 자원을 이

용할 배타적 권리를 갖는다는 것이 전통적인 

시각이다. 그러나 국제환경법상 지속가능한 발

전과 관련한 형평성은 지구의 천연자원의 이

용과 환경오염에 대한 책임의 분배를 요구하

고 있다. 따라서 천연자원에 대한 전통적인 권

리 관념은 수정을 겪고 있다. 이러한 형평성 

문제는 국제환경법과 지속가능한 발전에 있어

서 핵심적인 쟁점이다(Weiss, 1995). 그러므로 

현대국제법상 지속가능한 발전 개념과 관련된 

형평성 원칙은 종래 현재세대와 미래세대 간

의 형평성확보만을 요구하는데 그치지 않고, 

환경을 보호하고 지속가능한 방식으로 천연자

원을 이용할 의무를 공평하게 부담하자는 논

의로 확대되고 있다(Sands, 1994).

그러나 그 원래의 의도와는 달리 전통적인 

지속가능한 발전 개념은 지금까지 국제사

회의 경제적 빈곤과 환경오염 문제를 해결

하는데 그다지 성공하지 못한 것으로 평가

받고 있다.10

2.2. 지속가능한 농업발전의 기준과 의의

유전자핵이식기술이나 유전자재조합기술

로 대표되는 현대유전공학기술이 발전하면

서 지구생태계에 존재하고 있는 다양한 생

물유전자원의 유용성이 재발견되고 있다. 

이와 아울러 고전적인 농업관행도 근본적

인 변화를 겪고 있다(Guruswamy, 2001). 

현대생명공학기술에 입각한 새로운 농업관

행이나 경작활동은 농약, 화학비료, GMOs 

등 생태계환경에 직접적인 영향을 미칠 수 

있는 다양한 물질들을 배출하기 때문에 다

른 어떠한 산업분야보다도 생명공학산업부

문은 환경이나 지속가능한 발전에 밀접한 

관련이 있는 것으로 인식되어 왔다(Barton, 

1996). 그러므로 지속가능한 발전 문제는 

전통적으로 농업부문의 지속가능성을 중심

으로 논의되고 있다(Cripps, 2001).

지속가능한 농업발전을 증진하는데 가장 

주된 장애물은 용어 자체를 정의하는 것이

라고 할 정도로 지속가능한 농업발전에 관

한 통일적인 기준이나 정의를 설정하는 것

은 매우 어렵다. 더욱이 농업의 지속가능성

은 농산물가격, 소득지지, 농산물교역 등과 

10 빈곤문제는 부국과 빈국, 부유한 사람과 가난

한 사람 간에 심화되고 있는 경제적 격차의 

문제를, 환경문제는 공공보건에 대한 위협과 

동식물종을 포함하는 천연자원의 고갈문제를 

포함하고 있다(Dernbach, 2002).
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관련된 농업정책과 분리해서는 결정될 수 

없을뿐더러, 다분히 농업정책적인 주제에 

해당하기 때문에 논의의 어려움이 가중되

고 있다(Hamilton, 1998; Hamilton, 1990; 

Padgitt & Petrzelka, 1994). 그러므로 지속

가능한 농업발전은 그 기준과 요건의 복합

적인 상호작용에 따라 다양하게 정의될 수

밖에 없을 것이다. 다만 1990년대에 이르러 

국제회의와 국제문서를 통해 제시되기 시

작한 지속가능한 농업발전 개념은 ‘Agenda 

21’의 제2부 제14장(지속가능한 농업․농촌 

발전)을 통해 더욱 구체화되고 있으며, 미

국이나 일본 등도 자국의 국내법규정을 통

해 지속가능한 농업의 개념을 제시하고 있

다. 이러한 논의를 토대로 지속가능한 농업

을 정의하면 일반적으로 “환경적으로 건전

하며(environmentally sound), 경제적으로 

수익성이 보장되고(economically viable), 사

회적으로 수용가능한(socially acceptable) 

농업생산활동”을 의미한다고 할 수 있다

(김창길․김정호, 2002).

현재 농업의 지속가능성을 판단할 수 있

는 일반적인 기준으로 논의되고 있는 것으

로는 미래세대가 필요로 하는 식량수요를 

충족시키는 동시에 환경을 보존할 수 있는 

지속가능한 방식의 식량생산(Guruswamy, 

2001), 환경보존과 농민의 경제적 이득을 

동시에 보장하는 농업관행(Hamilton, 1998), 

생물학적 다양성을 유지하는 동시에 유전

적 개선을 통해 병충해나 혹독한 기후에 

대하여 강한 저항력을 갖춘 농산물생산을 

증진하는 농업관행(Pesek, 1994) 등을 들 

수 있다. 생물다양성의 관점에서는 ⅰ) 농

업생태계에 얼마나 많은 다양한 종자의 농

작물 또는 부산물이 투입․사용되고 있는

가, ⅱ) 특정 농작물의 경우 얼마나 다양한 

변종이 경작활동에 이용되고 있는가, ⅲ) 

농업관행이 전체 농업생태계 내에 존재하

는 농작물의 다양성에 어떠한 영향을 미치

고 있는가를 기준으로 농업의 지속가능성

이 평가되기도 한다(Messer, 2001).

이밖에 사회의 지속적인 유지․발전을 

위해 필요한 생산성과 유용성을 충분히 제

공하고 자원보존 및 산업경쟁력을 유지하

는데 도움이 되는 환경친화적인 경작체제

가 특히 강조되기도 한다(Guruswamy, 

2001). 또한 장기적으로 농업체제가 유지될 

수 있는 양질의 환경과 자원보존의 강화, 

인류가 필요로 하는 기초식량의 제공, 경제

적 이윤의 확보, 농촌을 포함한 사회 전체

의 삶의 질 향상(White et al., 1994), 유기

농법의 실행, 소규모 가족농단위의 유지, 

토착기술과 지식의 보호, 생물다양성보존, 

통합적인 병충해관리, 자급자족체제, 자원의 

재활용(Conway, 1997) 등이 농업의 지속가

능성 판단요소들로 거론되고 있다. 이들 논

의를 종합하면 지속가능한 농업발전이란 

궁극적으로 환경에 대한 영향을 최소화하

고 생산성 및 수익성을 동시에 보장할 수 

있는 “생태효율성”(eco-efficiency)을 극대

화하는 농업생산체제를 포괄하는 개념으로 

볼 수 있을 것이다(김창길․김정호, 2002).

한편 농업경제학적 관점에 따르면 농산

물생산의 탄력성에 기초한 특유의 개념이 

채택되기도 하는데, 농산물가격의 장기적



생명공학기술의 국제법적 보호와 지속가능한 농업발전

인 하락현상과 그러한 가격하락을 지속적

으로 유도하는데 결정적인 역할을 할 것으

로 예상되는 생명공학기술의 적용이 농업

의 지속적인 발전가능성을 판단하는 유력

한 증거의 하나로 제시되고 있다(Sagoff, 

2001). 그러므로 지속가능한 농업발전은 크

게 다음의 네 가지 요소를 포함하는 개념

이라고 정리할 수 있다.

ⅰ) 경작과정상의 환경비용을 포함한 생

산비용과 적정소득을 고려한 농산물

가격 결정,

ⅱ) 화학비료와 농약의 사용에 의존하는 

농업관행의 감소,

ⅲ) 환경에 미치는 외부적 영향을 최소

화하기 위한 환경오염의 방지와 환

경비용의 내재화,

ⅳ) 통합적인 병충해방제, 윤작, 無耕墾

(no-tillage)농법, 토양의 오염 및 유

실의 감소, 대기 및 수질오염의 방

지, 생물서식지와 다양성의 손실방

지를 위한 생태친화적 농업관행의 

확대(Ritchie & Dawkins, 2001).

3. 생명공학기술과 지속가능한
농업발전 간의 관계

3.1. 지속가능한 농업발전과 현대생명공학

기술의 역할

농업생명공학기술은 인간의 건강이나 환

경에 유해한 화학물질을 사용하는 농업관

행의 개선, 농산물 생산비용의 절감 및 생

산성 향상 등의 효과를 가져올 수 있다. 또

한 첨단생명공학기술을 농작물이나 가축에 

적용함으로써 농산물의 질과 양을 효율적

으로 개선시키고, 궁극적으로는 안정적인 

식량공급을 확보할 수도 있을 것이다. 특히 

저개발국가의 경우 증가하는 국민의 식량

수요를 충족시키는 동시에 환경에 미치는 

영향을 최소화할 수 있는 농업생산체제가 

절실히 요구된다는 점에서11 환경친화적 

농업생명공학기술의 개발과 확산은 매우 

중요한 의미를 갖는다고 할 수 있다.

그러나 적지 않은 경제적 효율성과 이점

에도 불구하고 현대생명공학기술이 지속가

능한 농업발전, 생물다양성, 공공보건 등에 

미칠 수 있는 내재적인 위험성을 강조하는 

입장은 생명공학기술을 통한 식량안보의 

강화에 대해서도 회의적인 시각을 보이는 

한편, 환경에 대한 무해성이 입증되지 않은 

생명공학기술의 무차별적인 적용을 반대하

고 있다. 이들은 비록 인간과 환경에 대하

여 끼칠 수 있는 위험성이 현재로서는 구체

적으로 확인되지 않고 있지만, GMOs는 “발

을 가진 잠재적인 위험” (potential hazards 

with legs)으로서 환경에 대한 무해성이 사

전에 충분히 입증되지 않는 한 GMOs를 

자연생태계에 전면적으로 방출하는 것은 

11 일반적으로 개발도상국의 경우 자국의 천연자

원, 문화 및 전통을 보존하면서도 가능한 한 

신속하고 효율적인 경제개발을 추구한다. 그

런 의미에서 개발도상국들은 소위 “환경친화적 

기술”(environmentally sound technologies)에 

대한 용이한 접근과 이용을 최선의 정책으로 

생각하는 경향이 있다(Cripps, 2001).
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금지되어야 한다고 주장하고 있다.

이러한 입장에 따르면 유전자조작기술이 

적용된 농작물만을 선별적으로 사용하는 

것은 병충해나 기후조건에 취약한 단종재

배의 농업관행을 확산시킴으로써 생물다양

성을 위협하게 될 것이라고 한다. 따라서 

농업생명공학기술을 무분별하게 적용하는 

것은 장기적인 관점에서 식량생산을 감소

시키는 결과를 초래할 것이라고 한다. 또한 

제초제나 살충제 등 농약에 강한 내성을 

갖도록 유전자조작된 농작물의 재배가 확

산되는 경우 이는 환경에 대한 유해성을 

충분히 고려하지 않은 무분별한 농약사용

의 증가를 유도함으로써 자연생태계의 균

형을 파괴하고 생물다양성을 위협하는 재

난을 초래할 것이라고 경고하고 있다.

3.2. 농업생명공학기술의 개발과 법적 보호

농작물의 유전적 특성의 개선 또는 조작

을 목표로 하는 농업생명공학기술의 연

구․개발에 대한 투자는 신기술의 지적재

산권 보호범위에 따라 결정되며, 투자자는 

연구․개발에 따른 경제적․상업적 이익을 

최대한 보장받기 위해 신기술에 대한 특허

권취득을 적극적으로 시도할 것이다(Blair, 

1999).

그러나 지적재산권 보호규범체계가 농업

생물의 지속가능한 이용 및 다양성보존을 

중심으로 하는 지속가능한 농업발전에 미

치는 영향을 계량적으로 측정하기는 매우 

어렵다. 이러한 측정상의 어려움과 예측불

가능성에 기인하여 지적재산권 보호규범의 

강화 및 세계화가 농업부문의 지속가능성

에 대하여 미칠 수 있는 효과에 대해서도 

논란이 계속되고 있다. 지적재산권보호는 

지속가능한 농업발전을 위한 기술개발을 

장려하는 경제적 유인을 제공하며, 농지를 

보다 효율적으로 이용하는데 기여할 수 있

을 것이다. 그러나 다른 한편으로 지적재산

권 보호체계는 보조금의 지급과 같은 다른 

농업정책과 결합함으로써 전통적인 농업관

행을 변화시켜 유전적 단종재배를 확산시

키는 효과를 가져오게 되고, 이는 농업생물

다양성을 심각하게 훼손할 수도 있다는 위

험성이 지적되고 있다(이재협, 2001).12

이처럼 규범적인 측면에서 농업생명공학

기술 발명품에 대한 지적재산권 보호범위

는 지속가능한 농업발전에 대하여 적지 않

은 영향을 미치게 된다. 예컨대, 한 해에 

한해서만 경작이 가능하도록 유전자조작

된, 이른바 “terminator gene”과 같은 유전

적 보호기술을 법적으로 보호하게 되면 농

민들이 이 기술에 대한 특허권을 보유한 

회사로부터 동일한 종자를 매년 구입할 수

밖에 없도록 하여 전통적인 종자저장관행

을 급격히 변화시키게 된다. 이는 실질적으

12 그러나 이에 대하여 단종재배가 본질적으로 

농업생물다양성을 침해하는 것이라고 단정할 

수 없고, 또한 이러한 단종재배로부터 야기되

는 생물다양성 훼손에 단종재배만이 책임있

는 것이 아니라는 주장도 있다. 더욱이 종자 

및 농화학적 패키지 상품의 생산과 판매의 

증가로 인한 생물다양성 훼손 현상은 지적재

산권만에 의한 것이 아니라고 한다. 사실 지

적재산권 보호제도가 환경에 미치는 영향에 

대한 경험적 연구는 부족하고 지적재산권과 

환경 간의 직접적인 관련성을 입증할 수 없

기 때문에 향후 이에 관한 실증적 연구와 계

량화작업이 실행될 필요가 있을 것이다(박노

형, 2000).
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로 농작물의 단종재배만을 강제함으로써 

농업생물의 다양성에 치명적인 위협이 될 

수 있다(Aoki, 1998).

특정 회사가 생산한 제초제나 살충제에 

대해서만 저항력이 있고 다른 제품을 사용

할 경우에는 사멸하도록 유전자조작된 농

작물을 법적으로 보호하는 경우에도 단종

재배로부터 초래될 위험성을 더욱 증가시

키게 된다. 실제로 미국의 다국적 농화학회

사인 Monsanto가 이러한 기술을 적용한 

목화작물을 광범위한 지역에 걸쳐 단종재

배한 결과 여전히 명확하게 밝혀지지 않은 

이유로 인해 대대적인 경작실패를 경험한 

바 있다(Aoki, 1998). 이밖에 농약에 대한 

저항력을 강화하기 위하여 유전자조작된 

농작물은 그 자체가 농약사용의 효과를 전

혀 얻을 수 없는 일종의 변종잡초나 인간

이 통제할 수 없는 새로운 변종병해충의 

출현을 야기하기도 하고, 환경에 유해한 농

약의 사용을 더욱 증가시킴으로써 자연생

태계의 균형을 파괴할 수도 있을 것이다. 

BT-corn과 같이 유전자조작을 통해 농작

물 자체에 제초성분이 함유된 경우에는 

Monarch 나비의 유충과 같이 자연생태계

의 균형과 존속에 이로운 생물종의 생존까

지도 위협할 수 있음이 밝혀지고 있다.13

이처럼 경우에 따라서는 “최소비용과 최

대생산”이라는 경제학적 기초이론만을 토

대로 유전적 안전성을 무시한 채 농업생명

13 예컨대, 제초제에 대하여 강력한 저항력을 가

지도록 유전자조작된 Round-up Ready 大豆 

제품은 결과적으로 생태계환경에 더욱 많은 

양의 제초제를 살포하도록 유도한 좋은 실례

이다(Guruswamy, 2001).

공학기술과 GMOs를 농업생태계에 무차별

적으로 적용․방출하는 것은 농업관행의 

무분별한 상업화․산업화 및 농작물의 단

종재배를 가속화하고 환경에 유해한 화학

물질의 사용을 증가시킴으로써 궁극적으로

는 생물다양성을 침해하는 결과를 가져오

게 될 것이다(Guruswamy, 2001). 따라서 

지속가능한 농업발전을 위해서는 지적재산

권 보호범위가 더욱 신중하게 결정되어야 

할 것이다.

4. 지적재산권 보호규범의 국제화
와 지속가능한 농업발전

4.1. 국제법적 쟁점

지난 20세기 후반부터 유전자분리기술 

및 유전자재조합기술의 출현과 함께 현대

생명공학기술의 역사가 본격적으로 시작되

면서 특히 생명공학기술 발명품의 특허성

을 중심으로 국내적․국제적 지적재산권 

보호법체계에 근본적인 변화의 움직임이 

일고 있다. 더욱이 현대생명공학기술의 복

잡성은 이러한 변화의 속도를 가속화시키

는 동시에 특유의 국제법적 쟁점들을 새롭

게 야기하고 있다(Arup, 2000; Murphy, 

2001; Westerlund, 2002). 이러한 법적 쟁점

들은 주로 지적재산권 보호규범의 강화 및 

국제화 문제에 집중되고 있으며, 기술적․

법적 환경의 변화에 따라 기존의 전통적인 

특허법체계 역시 재검토되어야 할 것으로 

보인다(Ducor, 1998).
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련하여 국제법상 제기되고 있는 민감한 쟁

점으로는 지구생물 및 유전자원을 소수의 

사기업이 배타적․독점적으로 이용하는 것

을 승인해 온 전통적인 지적재산권 관념이 

여전히 허용될 수 있는지의 문제, GMOs의 

국제교역을 어떠한 근거에 의해서 어느 정

도로 규제할 수 있는지의 문제, 소위 “유전

자오염”(genetic pollution)을 야기함으로써 

지구생태계환경에 해를 끼치고 생물다양성

을 파괴하는 유전공학기술이나 GMOs를 

규범적으로 어떻게 규제해야 할 것인가의 

문제 등이 있다(Murphy, 2001). 또한 단순

히 상업적 이득을 극대화하기 위하여 

GMOs를 생태계환경에 대량유포하는 것은 

생물다양성을 심각하게 위협할 수 있다는 

인식이 확산되면서(Cripps, 2001) GMOs 

상품에 대한 표지부착의무나 전면적인 수

입금지조치 등과 같은 국내적․국제적 규

범정책이 국제통상분쟁의 주요 원인으로 

부각되고 있다.14

지적재산권 보호규범이 WTO협정체제 

내로 통합된 결과 ‘TRIPs 협정’이 체결되

면서 ‘TRIPs 협정’ 규정내용의 이행을 위

14 이상과 같은 논쟁은 GMOs를 둘러싸고 제기

되고 있는 사회․정치․경제적 관심사를 반영

하기도 한다. 일반적으로 미국의 농산물 생산

업자들이나 기업체들은 GMOs와 유전자변형 

식품의 안정성을 끊임없이 강조하고 있다. 그

럼에도 불구하고 대부분의 유럽지역 국가와 

개발도상국의 농민과 소비자들은 아직 밝혀지

지 않고 있는 건강과 환경에 대한 잠재적인 

유해성을 강조하면서도 다른 한편으로는 생명

공학기술 분야의 시장지배력, 경쟁력, 가격통

제력의 상실과 미국에 대한 기술종속의 확대

를 우려하여 광범위한 GMOs의 도입을 반대

하고 있다(Hoekman & Kostecki, 2001).

한 국내법제도의 정비 문제를 중심으로 

WTO 분쟁가능성도 더욱 커지고 있다. 특

히 ‘TRIPs 협정’의 국내적 이행과정과 국

내법제도의 통일․조화를 위해서는 ‘TRIPs 

협정’ 규정의 의미에 대한 해석이 필수적이

므로 농업생명공학기술의 지적재산권보호 

관련규정의 해석문제가 지적재산권 보호규

범의 세계화를 둘러싸고 야기될 수 있는 

가장 핵심적인 쟁점이 될 수 있을 것이

다.15

한편 다자간 국제무역규범체제 내에서 

지적재산권보호는 무역자유화를 위한 전제

라고 할 수 있다. 그런데 지속가능한 농업

발전을 위한 생명공학기술의 지적재산권보

호 쟁점은 환경관련 쟁점과도 직결되므로, 

농업생명공학기술의 법적 보호에 관한 문

제는 무역, 환경 및 지적재산권 3면의 입체

적인 검토를 필요로 한다. WTO협정체제

는 기본적으로 자유무역을 달성하기 위한 

다자간 국제무역규범체제로서, 이러한 자

유무역원칙은 대표적으로 ‘GATT 1994’ 제

15 ‘TRIPs 협정’과 국내이행제도 또는 국내법제

도의 조화 및 관련규정의 해석과 관련한 

WTO 분쟁해결사례가 있다(이재곤, 2001a). 

‘TRIPs 협정’ 제27조는 생명공학기술 발명품

이 일반적인 특허요건을 충족시키는 경우 폭

넓게 특허성을 인정하고 있으며 동시에 일정

한 환경관련 예외규정을 두고 있는데, 바로 

이 규정내용과 관련하여 지속가능한 농업발전

을 위한 농업생명공학기술의 보호범위의 해석

이 문제될 수 있다. 특히 동 조 제3항 제(b)

호는 식물변종의 보호를 위한 각국의 효과적

인 독자적 제도(sui generis system)의 시행

을 허용하고 있는데, 이 또한 농업생물다양성 

보존과 지속가능한 농업발전을 위한 농업생명

공학기술의 특허권범위와 관련하여 해석상 적

지 않은 문제를 내포하고 있다(박노형, 2000; 

이재곤, 2001b, 이재협, 2001).
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1조 및 제3조의 비차별원칙, 제11조의 수량

제한금지원칙을 통해 구현되고 있다. 그러

나 동시에 제20조를 중심으로 하는 환경관

련 예외규정을 통해 “인간, 동물 또는 식물

의 생명 또는 건강을 보호하기 위하여 필

요한 조치” 및 “유한천연자원의 보존에 관

한 조치”는 예외적인 환경관련 통상규제조

치로서 일정한 조건하에 협정규정상의 실

체적 의무로부터의 일탈이 허용되고 있다. 

그러나 이러한 예외적 규제조치는 국제무

역에 대한 불필요한 장벽이 되어서는 안되

므로16 지적재산권 보호규범이 유전자원의 

보호를 위한 통상규제조치를 포함하는 경

우나 환경관련협약이 지적재산권 규정을 

통해 보호범위에 일정한 제한을 가하는 경

우 이들 규정의 해석과 규정간의 양립가능

성을 둘러싸고 분쟁이 발생할 가능성이 있

다(이경희 등, 1998; 이재곤, 2001b). 이러한 

분쟁해결을 통해 이루어지는 무역장벽 및 

환경보호 관련규정에 대한 해석은 이와 유

사한 내용을 담고 있는 농업생명공학기술

에 관한 지적재산권 보호규정의 해석기준

에도 영향을 미칠 것이다.

4.2. 생명공학기술의 지적재산권 보호규정의 

해석과 적용

4.2.1. 미국

생명공학기술 발명품에 대하여 인정되는 

법적 보호의 범위와 정도는 국가별, 지역별 

16 이상의 비차별원칙과 환경관련 예외규정 간의 

관계, 관련조항의 해석 및 GATT․WTO 분

쟁해결사례에 관한 상세한 내용은 심영규, 

2003 참조.

또는 경제적인 발전단계에 따라 동일하지 

않다. 생명공학기술을 법적으로 가장 광범

위하게 보호하고 있는 것으로 알려진 미국

의 경우 일반적으로 유전자치료법이나 유전

자조작 동식물 등은 “태양 아래 인간에 의

해 창조된 모든 것”(anything under the sun 

that is made by man)은 특허의 대상이 된

다는 원칙에 따라(Diamond v. Chakrabarty, 

1980) 법적 보호대상에 폭넓게 포함되어 왔

다(Chambers, 2002). 예컨대, 미국은 1980

년에 단세포미생물에 대하여 최초로 특허

권을 인정한 Diamond v. Chakrabarty 사

건17 이래 특허권보호의 범위를 유전자변

형 쥐18 등 동식물과 같은 다세포생물체로 

확대해 왔다. 미국은 인간과 다른 동물의 

유전자를 조합하여 탄생시킨 半人半獸의 

키메라(chimera)의 경우를 제외하고는 생

명공학기술 발명품의 특허성 또는 특허요

건을 검토할 때 공공정책이나 도덕적 고려

에 대해서는 거의 언급하지 않고 있다. 다

만 半人半獸의 키메라와 같은 유전공학기

술 발명품은 “사회복지, 공공선 또는 도덕

선에 대하여 유해한” 것으로 간주하여 특

허를 불허함으로써 생명공학기술의 특허성 

여부를 결정하는데 있어서 공공정책 내지 

17
 동 사건에서 미국 대법원은 특허권부여의 결

정적인 조건은 특허가 청구된 발명품이 인간

의 기술적 조작에 의한 결과물인 것인지의 여

부라고 선언하였다. 이러한 원칙에 따라 기름

찌꺼기를 섭취․분해할 수 있게 유전자조작된 

박테리아에 대한 특허권을 승인했다.
18 예컨대, 인간의 암세포를 포함하도록 유전자

조작된 이른바 “Harvard Onco-mouse”에 대

한 특허권부여는 동물에 대한 최초의 지적재

산권 인정사례로 기록되고 있다(U.S. Patent 

No. 4,736,866 (Issued Apr. 12, 1988)).
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도덕성 기준을 원용할 가능성을 완전히 배

제하지는 않고 있다(Chambers, 2002).

4.2.2. EU

미국과는 대조적으로 유럽은 명문의 관

련법규정을 통해 일정한 종류의 생명공학

기술 발명품을 특허권이 부여될 수 있는 

발명의 범위에서 제외하고 있다.19 예컨대, 

“그 공표 또는 이용이 공공질서(ordre 

public) 또는 도덕성(morality)에 반하는 발

명”이나 “동식물종 또는 동식물의 생산을 

위한 본질적인 생물학적 제조과정”에는 특

허가 거부되고 있다(유럽특허협약(이하 

EPC라 함), 제53조). 비록 동 규정상의 “공

공질서”(ordre public)의 의미는 명확히 정

의된 바 없지만 이러한 도덕성 기준은 생

명공학기술에 관한 유럽의 특허법체계의 

발전에 중요한 영향을 미친 것으로 평가되

고 있다(Scalise & Nugent, 1993).

유럽 특허기구(European Patent 

Organization: 이하 EPO라 함)는 미국에서 

이미 특허권이 인정된 바 있는 “Harvard 

Onco-mouse”에 대한 특허청구 심사과정

을 통해 공공질서(ordre public) 또는 도덕

성의 의미를 해석하면서 “비례성 기준” 

(balancing test)을 채택하였다. 이러한 심

사기준을 기초로 문제의 발명품이 인간에 

19 유럽에서는 1980년대 초 이래 총 15,000여 건

에 달하는 생명공학기술 발명품에 대하여 특

허가 청구되었다고 보고되고 있다. 이들 중 

상당수의 경우가 의학적 치료목적의 유전공학

기술, 유전자변형 동식물 및 인간의 DNA에 

대한 특허청구와 관련이 있다고 한다(Gitter, 

2001).

대하여 제공하는 유용성이 동물에게 가하

는 고통이나 환경에 미치는 위험성보다 더 

크다고 결정하면서 특허권을 인정하였다

(Chambers, 2002). 이 결정 이후 EPO는 공

공질서(ordre public)의 개념을 공공의 안

전 및 개인의 신체적 완전성뿐만 아니라 

환경의 보호를 포함하는 것으로 확대해석

하고 있다. 그러므로 EPO에 따르면 환경에 

심각한 손상을 가할 가능성이 큰 발명은 

공공질서(ordre public) 요건을 위반하는 

것이 될 것이다.20

생명공학기술 분야에서의 유럽 국가의 

경쟁력을 확보하고 지적재산권 보호범위에 

관해 표준적인 지침을 확립하기 위하여 최

근에 채택된 유럽생명공학기술발명지침서

(European Biotechnology Invention 

Directive: 이하 EU지침서라 함)는 이전의 

EPC에 비하여 더욱 엄격한 윤리적 기준을 

채택하는 동시에 특허대상에서 제외되는 

발명의 종류를 세부적으로 열거하고 있

다.21 또한 EPC와 마찬가지로 공공질서

(ordre public)에 반하는 발명의 상업적 이

20
 한편으로 EPO는 환경에 대한 심각한 침해를 

구체화도록 요구함으로써 사실상 특허요건에 

환경관련요소가 무제한 편입되는 것을 제한하

고 있다(Ho, 2000).
21 동 지침서는 생명공학산업 분야에서의 미국의 

주도적 지위가 더욱 강화될 가능성을 우려하

여 마련된 것으로 알려져 있다. 한편 동 지침

서는 생명공학기술 발명품에 대하여 특허권보

호를 부여하는데 있어서 유럽 지역 국가들에

게 법적 통일성과 명확성을 제공할 것으로 기

대되고 있다(Spranger, 2002). 동 지침서의 규

범적 의도는 생명공학기술 발명품에 대한 특

허권보호제도에 효율성과 통일성을 부여하는 

동시에 윤리적 측면을 고려하는데 있다

(Gitter, 2001).
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용에는 원칙적으로 특허권을 부인하고 있

다.22

그러나 EU지침서상의 윤리적․도덕적 

기준의 의미와 범위는 명확하지 못하며 여

전히 논란의 대상이 되고 있다. 특허법체계

에 있어서 이처럼 윤리적 고려를 배제하지 

않은 결과 야기되는 해석상의 불명확성은 

생명공학기술 발명품을 법적으로 보호하기 

위한 통일적 기준을 마련하고자 제정된 동 

지침서의 규범적 목적을 손상시킬 위험성

이 크다고 지적되고 있다. 그러나 규범적 

명확성이 다소 희생된다고 하더라도 현대

생명공학기술의 발전속도에 비추어 당해 

규정을 해석하는데 있어서 생물다양성보존

이나 형평성과 같은 지속가능한 발전 요소

들은 충분히 고려되는 것이 타당하다고 본

다. 더욱이 동 지침서상 특허대상의 예외규

정은 망라적(exhaustive)이 아니라 예시적

(illustrative)으로 열거되어 있다는 점에서 

특허대상의 범위를 탄력적으로 해석할 수 

있는 가능성은 충분히 열려있다고 할 수 

있다(Gitter, 2001).

4.2.3. 우리나라의 경우

우리나라의 경우 생명공학육성법과 환경

기술개발 및 지원에 관한 법률 등을 중심

22 동 지침서, 제4조 제1항 제a호 및 제b호, 제5

조 제1항, 제6조 제1항 및 제2항 등 참조. 이

러한 공공질서(ordre public)와 도덕성 요건은 

인간복제과정이나 절차, 인간의 유전적 동질

성을 변형시키는 행위, 인간배아세포의 산업

적․상업적 목적의 이용, 인간이나 동물에 대

하여 어떠한 실질적인 이익도 없이 고통을 야

기시키는 동시에 동물의 유전적 정체성을 변

형시키는 유전자조작행위에도 적용된다.

으로 생명공학기술 및 환경기술의 개발․

지원․보급의 촉진을 도모하고 있다. 그러

나 기술의 개발에 대한 적절한 법적 보호

는 기본적으로 지적재산권 보호규범체제가 

담당하고 있는 분야이다(이경희 등, 1998). 

우리나라의 특허법에 따르면 농업생명공학

기술 발명품이 “자연법칙을 이용한 기술적 

사상의 창작으로서 고도한 것”이며 “산업

상 이용할 수 있는” “발명”으로서, “공공의 

질서 또는 선량한 풍속을 문란하게 하거나 

공중의 위생을 해할 염려”가 없는 한 일반

적인 특허요건을 충족하는 경우(신규성, 산

업상 이용가능성, 진보성) 폭넓게 특허권이 

인정되고 있다(특허법 제1조 제1호, 제29조 

제1항, 제32조). 한편 “무성적으로 반복생

식할 수 있는 변종식물”은 특허권이 인정

되는 식물발명에 해당한다(특허법 제31조). 

이밖에 생명공학기술이나 환경기술과 관련

된 각종 문헌을 비롯한 저작물은 “문학․

학술 또는 예술의 범위에 속하는 창작물”

로서 저작권법에 의한 보호대상이 될 수 

있다(저작권법 제2조 제1호).

그러므로 우리나라 특허법상 농업생명공

학기술의 보호범위와 관련이 있는 대표적

인 규정은 공익을 위한 불특허발명과 식물

발명 규정이라고 할 수 있다. 특허법이 특

허대상으로 하고 있는 식물은 반복가능성

이 있는 무성적인 생식을 하는 식물만으로 

국한되며, 이때 식물 자체의 발명은 물론 

당해 식물을 육종하는 방법의 발명도 특허

대상에 포함된다. 유성적인 생식은 자가수

정, 타가수정 및 일대수정 등에 의해 번식

하는 것을 말하는데, 이를 특허대상의 범위
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에서 제외한 것은 암수의 구별이 있는 생

물체의 인위적인 교배를 통한 발명을 불특

허대상으로 한다는 의미를 내포하고 있다

(이종일, 1999). 그러므로 우리나라 특허법

은 식물특허의 경우 환경관련요소를 고려

하고 있는 것으로 볼 수 있다. 한편 공서양

속과 공중위생에 위반하는 발명을 공익을 

위한 불특허발명으로 하고 있는 규정이 구

체적으로 생물다양성, 환경보호 및 지속가

능한 발전 등을 언급하고 있지는 않지만, 

현재의 지적재산권 보호규범체계의 세계화

추세에 비추어 환경 및 지속가능한 발전 

요소를 포함하는 것으로 적극적으로 해석

할 필요성이 있다고 본다.

4.2.4. TRIPs 협정

‘TRIPs 협정’은 국제지적재산권 보호제

도의 실효성을 강화하고 규범의 조화를 목

적으로 마련되었다(Cripps, 2001). 동 협정

에 따르면 약간의 예외적인 경우를 제외하

고는23 일반적인 특허요건을 충족시키는 

모든 종류의 기술적 발명품은 일단 특허대

상이 되며 폭넓게 보호된다(‘TRIPs 협정,’ 

제27조 제1항). 동 협정상의 특허요건 가운

데 지속가능한 농업발전의 관점에서 특히 

23 “Members may exclude from patentability 

inventions, the prevention within their 

territory of the commercial exploitation of 

which is necessary to protect ordre public 

or morality, including to protect human, 

animal or plant life or health or to avoid 

serious prejudice to the environment, 

provided that such exclusion is not made 

merely because the exploitation is 

prohibited by their law”(‘TRIPs 협정,’ 제27

조 제2항).

주목할만한 내용은 특허대상의 예외조항에 

삽입된 “공공질서(ordre public) 또는 도덕

성”의 보호, “인간, 동물 또는 식물의 생명 

또는 건강”의 보호, “환경에 대한 심각한 

손상”의 방지 규정들이다. 조약해석의 일반

원칙에 입각한 용어의 통상적인 의미에 따

르면24 당해 문구들은 명백하게 환경보호

와 관련된 규정으로 해석될 수 있다. 이와 

유사한 환경관련 예외규정으로 ‘GATT 

1994’ 제20조 일반적 예외조항의 제(b)호와 

제(g)호25를 들 수 있는데, 비록 동 조항의 

어디에도 ‘환경’(environment)이라는 용어

는 명시되어 있지 않지만 이들은 환경보호

와 직접적인 관련이 있는 규정으로 간주되

24
‘조약법에 관한 비엔나 협약’(Vienna Convention 

on the Law of Treaties)에 규정된 조약해석

의 일반원칙에 따르면 조약문과 그 용어의 의

미는 당해 조약 본문과 목적에 비추어, 통상

적인 의미에 따라 결정되어야 한다(동 협약, 

제31조 제1항). 이러한 조약해석의 기본규칙은 

‘GATT 1994’ 및 WTO협정체제를 구성하는 

기타 모든 부속협정문 규정을 해석하는데 적

용될 수 있는 “국제공법의 해석에 관한 관습

법규칙” 또는 “국제관습법 또는 일반국제법규

칙”으로 표현되고 있다(WTO 항소기구 보고서, 

United States-Standards for Reformulated 

and Conventional Gasoline, WT/DS2/AB/R 

(Apr. 29, 1996), paras. 3.11-3.13; WTO 항소

기구 보고서, Japan-Taxes on Alcoholic 

Beverages, WT/DS8/AB/R (Oct. 4, 1996), 

para. 4.1; WTO 항소기구 보고서, Argentina- 

Measures Affecting Imports of Footwear, 

Textiles, Apparel and Other Items, WT/ 

DS56/AB/R (Mar. 27, 1998), para. 42; WTO 

항소기구 보고서, European Communities- 

Customs Classification of Certain Computer 

Equipment, WT/DS62/AB/R (Jun. 5, 1998), 

para. 85 등).
25 “to protect human, animal or plant life or 

health.” “conservation of exhaustible natural 

resources.”
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고 있다(Ziegler, 1998). 실제적으로도 많은 

환경관련 통상분쟁의 경우에 당해 규정들

이 분쟁당사국들에 의해 직접 원용되고 있

다. 특히 동 조항은 EPC 및 EU지침서와 

비교했을 때 “공공질서(ordre public) 또는 

도덕성” 기준의 실례로서 “인간, 동물 또는 

식물의 생명 또는 건강”의 보호 및 “환경

에 대한 심각한 손상”의 방지를 추가함으

로써 환경은 물론 지속가능한 발전 관련요

소를 더욱 적극적으로 고려하고 있는 것으

로 해석된다.

이상과 같은 ‘TRIPs 협정’상 관련규정의 

정확한 의미와 범위에 대해서는 여전히 재

해석의 여지가 남아 있지만 이들 규정에 

지속가능한 발전 기준들이 반영되어 있다

는 것은 명백하다. 그러므로 농업생명공학

기술의 지적재산권 보호범위를 결정하는데 

있어서도 지속가능한 농업발전 요소들이 

충분히 고려되어야 할 것이다.

‘TRIPs 협정’상 지속가능한 농업발전과 

밀접한 관련이 있는 또 하나의 규정으로는 

식물변종(plant varieties)의 보호에 대한 

독자적 제도(sui generis system) 조항을 

들 수 있다. 동 협정 제27조 제3항 제(b)호

에 따르면 회원국은 식물변종을 특허나 효

과적인 독자적 제도 중의 하나 또는 양자

를 혼합하여 보호할 수 있도록 되어 있다. 

이때의 회원국의 독자적인 제도란 회원국

이 선택한 체계를 말하며, 이는 회원국의 

특정한 이해관계를 포함할 수 있는 개념이

다. 이러한 식물변종의 개발 및 법적 보호

는 지속가능한 농업발전 관점에서 중요한 

요소가 될 수 있다. 원래 종자산업의 육성

을 위하여 인정되기 시작한 식물변종에 대

한 권리가 ‘TRIPs 협정’에 도입됨으로써 

모든 회원국은 이를 법적으로 보호할 의무

가 있다. 그러므로 당해 조항의 해석과 적

용 및 제도의 시행 여부에 따라서는 생물

다양성보존이 효과적으로 증진될 수 있기 

때문에 지속가능한 농업발전에도 도움이 

될 수 있을 것이다. 더욱이 독자적 제도에 

의한 식물변종의 보호는 경제적 조건이 상

대적으로 열악한 개발도상국과 1차산업이 

지배적인 산업구조를 가지고 있는 저개발

농업국가의 경우에 적합하며, 독점적 권리

부여로 인한 단종재배의 폐해를 막는데 효

과적이라고 인정되고 있다. 그러므로 이러

한 독자적 제도가 효과적인 것이 되기 위

해서는 생물다양성보존, 생물자원의 지속

적인 이용, 전통적 생활양식의 지속적인 유

지․증진, 식량과 보건의 안보, 형평한 이

익공유 등의 요소를 적극적으로 반영해야 

할 것이다(박노형, 2000; 이재협, 2001).

4.3. 지속가능한 농업발전을 위한 현대생명

공학기술의 법적 보호 방향

지난 20세기 중반 이후에 이루어진 현대

생명공학기술 혁신은 생명공학기술 발명품

에 대한 법적 보호를 강화함으로써 기술의 

연구․개발을 위한 경제적인 유인을 확대

한데 따른 결과라고 할 수 있다. 농업생명

공학산업부문의 발전에는 지적재산권 보호

체계가 결정적으로 기여해 왔다고 할 수 

있다(Chambers, 2002). 그러므로 지속가능

한 농업발전을 달성하기 위한 농업생명공

학기술의 연구․개발 속도를 효율적으로 
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조절할 수 있는 기본적인 정책방안 역시 

농업생명공학기술의 지적재산권 보호요건

과 범위를 결정하는 것이라고 할 수 있다.

농업생명공학기술의 지적재산권보호 문

제는 ‘다양성’(diversity)과 ‘형평성’(equity) 

쟁점을 모두 통합하는 현대적 의미의 지속

가능한 발전 개념을 토대로 이해되어야 한

다. 그러므로 대표적인 농업생명공학기술

의 국제지적재산권 보호요건규정인 ‘TRIPs 

협정’ 제27조 제2항과 제3항의 해석․적

용․개정 등에 관한 논의과정에서 생물다

양성을 보존할 뿐만 아니라 풍부한 생물자

원을 보유 및 제공하는 당사자와 이를 이

용하는 당사자 간의 이익을 공평하게 분배

하는 문제에 대해서도 충분한 배려를 기울

여야 한다(Cripps, 2001). 그러나 기존의 국

제규범체계가 현대생명공학기술 진보에 따

른 기술적․법적 환경의 변화를 충실히 반

영하고 생물다양성보존과 공평한 이익분배

를 보장할 수 있는 지속가능한 농업발전을 

달성하는데 적절하거나 충분한지는 의문이

다. 따라서 향후 국제지적재산권법뿐만 아

니라 국제농업환경협정의 개정을 위한 논

의과정에서 지속가능한 농업발전을 지향하

고 생물다양성보존에 기여하기 위한 환경

친화적 특허기준, 국제법상 생물 및 유전자

원에 대한 합리적인 접근권의 보장, 환경친

화적 농업생명공학기술의 국제적 이전 장

려, 토착생물자원 및 유전자원의 보존, 생

물해적행위(biopiracy)의 금지를 위한 국제

사회의 노력이 경주되어야 할 것이다.

특히 토착민은 농업생물다양성을 증진하

는데 중요한 역할을 하고 있으므로 토착생

물자원을 이용하는 그들의 전통지식이나 

문화 및 농업관행 등은 창조적인 지적 활

동의 산물로서 마땅히 보호받아야 한다

(Gollin & Laird, 1996). 지속가능한 방식으

로 전래되어 온 전통적인 농업관행이나 지

식은 유전자 풀(pool)을 유지․보존하는데 

기여함으로써 장기적인 식량안보와 인류생

존을 위해 중요한 역할을 할 수 있기 때문

이다(Cottier, 1998). 따라서 몇 세대에 걸쳐 

보존 및 전래되어 온 다양한 동식물종이나 

유전정보는 농업생물유전자원의 천연의 보

고로서 존중되어야 한다(Arup, 2000). 그러

나 기존의 규범체계는 이러한 지역사회의 

전통문화나 생물자원의 역할과 보호 문제

에 대해서는 적절한 고려를 행하지 않고 

있다(Cottier, 1998).

기존의 국제규범 중에서 농업생물자원에 

대한 토착민의 이익보호와 가장 밀접한 관

계를 가지고 있는 것으로는 국제환경법과 

국제지적재산권법이 있다. 그 중에서 특히 

국제지적재산권법체계가 중요한 역할을 할 

수 있음에도 불구하고 기존의 규범체계는 

특허권을 신규의(novel) 창조물에만 부여

하고 있기 때문에 토착생물과 지식을 적절

히 보호하는데 한계가 있는 것으로 지적되

고 있다(Gollin & Laird, 1996). 토착생물이

나 유전자원에 대한 권리 및 유전공학기술

의 적용이나 이용 문제는 국제통상규범에 

있어서도 중요한 의미를 지니고 있으므로 

이들에 대한 법적 보호 문제는 다자간 국

제무역규범체제인 WTO협정체제와도 밀접

한 관련이 있다(Cottier, 1998).

그러므로 토착민에게 정당한 보상이나 
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대가를 지불하지 않고 토착생물, 유전자원 

또는 지식을 배타적으로 연구․개발하여 이

익을 독점하는, 소위 생물해적행위(biopiracy)

는 전통적인 농업관행의 보존에도 역행하

고 자연생태계를 파괴할 수 있으므로 국제

지적재산권법 등을 통해 금지되어야 한다. 

그러나 아직도 국제사회에서는 상업적 이

익만을 위하여 선진국에 의해 행해지는 무

분별한 생물해적행위가 빈번하게 발생하고 

있는 실정이다. 기존의 국제법체계는 토착

공동체사회가 공유하고 있는 생물자원을 

선진국의 소수 기업체가 배타적으로 개

발․이용하고, 그에 대하여 특허권을 획득

함으로써 이익을 독점하는 생물해적행위를 

방지하는데 매우 미흡하다고 본다. 예컨대, 

미국 기업이 특허권을 취득한 인도산 

Basmati 쌀은 ‘TRIPs 협정’에 따라 오히려 

원산지인 인도나 파키스탄으로부터의 수출

이 불가능하게 됨으로써 시장에 대한 인도 

농민들의 이익이 심각하게 침해되고 있다

(Szekely, 2001). 이러한 종류의 생물해적행

위를 지적재산권보호라는 이름하에 무제한

으로 허용하는 것은 궁극적으로 지속가능

한 농업 발전을 위한 국제적 협력을 곤란

하게 할 뿐이다. 전통적인 생물자원과 지식

문화를 모든 사회구성원이 공유하고 있는 

소규모 지역공동체에 기존의 지적재산권 

관념을 제약없이 적용하는 것은 적절치 않

을뿐더러, 어떠한 보상이나 대가도 지불하

지 않고 독점적이고 배타적인 권리를 취득

하고자 하는 시도는 토착민들의 반발만을 

불러오기 때문이다. 그러므로 토착생물자

원과 지식의 이용을 위한 전제조건으로서 

정당한 보상원칙을 국제법적으로 확립하는 

것이 지속적인 농업발전이라는 규범적 목

표에도 부합할 것이다(Cripps, 2001).

5. 결 론
환경친화적인 농업생명공학기술은 지속

가능한 농업발전을 통한 식량안보의 확보, 

농업종사자의 안정적인 소득 보장, 미래세

대를 위한 자원의 지속적인 이용 확보, 생

물다양성보존, 생태계환경보호 등을 달성

하기 위해 반드시 필요한 것으로 인식되고 

있다. 비록 그 개념을 일률적으로 정의하기

는 쉽지 않지만 환경에 대한 영향을 최소

화하면서도 다양한 경제작물의 개발과 효

율적인 식량증산효과를 가져올 수 있는 농

업생명공학기술의 개발 및 확대는 지속적

인 농업발전을 위한 핵심적인 요소라는 점

에서 환경친화적 농업생명공학기술은 농업

경제학적으로도 매우 중요한 의미를 지닌

다.

근래 경제적 발전과 환경보호라는 관점

에서 지속가능한 농업발전 목적에 부합하

는 국제규범체계를 확립하기 위해 국제사

회가 여러 가지 노력을 기울이고 있다. 그

런데 이러한 규범체계의 확립 과정에서 생

태계환경의 균형, 지속가능한 방식의 농산

물생산, 생명다양성 유지, 농업생산 및 농

업경제활동을 통해 야기되는 환경비용에 

대한 책임의 분배와 집행규칙의 확립, 정책

투명성의 확보, 공공참여의 보장 등이 지속

가능한 농업발전을 위한 정책적 지표로서 
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적극 반영되어야 할 것이다. 이러한 규범정

책 중에서도 특히 환경친화적인 농업생명

공학기술의 개발과 확산을 위한 국제지적

재산권 보호규범체계의 확립은 지속가능한 

농업발전의 관점에서 더욱 강조되어야 할 

것이다(Ruggie, 2002).

지속가능한 농업발전을 위한 정책 평가 

및 선정과 관련하여 다양한 지표가 개발되

고 있다(김창길․김정호, 2002). 지구생물

자원의 지속적인 이용과 농촌사회의 경제

적 발전을 달성하는데 도움이 되는 환경친

화적 농업생명공학기술의 연구․개발을 규

범적으로 유도할 지적재산권 보호규범체계

의 확립 여부 또한 그러한 정책평가의 중

요 요소로서 적극 고려되어야 한다. 이를 

위해서는 특히 실질적으로 환경친화적 농

업생명공학기술을 선별하여 보호할 수 있

는 규범적 장치를 확립하는 것이 중요하다

고 생각된다.

근래 생명공학기술에 대한 법적 보호의 

세계화가 빠르게 진행되고 있다. 우리나라

의 기술적․경제적 발전단계에 비추어 보

면 향후 생명공학기술의 지적재산권 보호

규범의 국제화가 진전되는 상황에 따라서

는 규범의 직접적인 규율대상으로서 적지 

않은 영향을 받을 것으로 보인다. 그러므로 

규범의 세계화를 위한 논의가 WTO를 중

심으로 무역, 환경 및 지적재산권보호 쟁점

을 모두 포괄하는 정책통합적인 관점에서 

진행되고 있음을 특히 예의주시할 필요가 

있다. 우리나라도 이러한 정책통합적인 논

의동향을 적극 반영하고 농업생명공학기술

의 법적 보호에 관한 국제적 기준에 합당

한 농업정책을 수립해야 할 것이다. 따라서 

국내적으로 지속가능한 농업발전 관련지표

를 개발하고 정책을 추진 및 수립하는데 

있어서도 지적재산권보호에 관한 국제적 

규범기준을 반영해야 한다.

이미 DDA에서 명시하고 있듯이 WTO 

차기 협상은 친환경라운드가 될 전망이므

로 농업부문에서의 지속가능발전 전략을 

수립하고 이를 WTO 차기 농업환경협상에

서 적극 활용하는 자세가 요구된다. 이때 

지속가능발전 전략의 일환으로 기존의 국

제지적재산권 보호규범체계는 생물다양성

과 세대간의 형평성을 중심으로 하는 지속

가능한 농업발전 정책의 추진에는 미흡함

을 지적하고, 기술선진국에 대하여 환경친

화적 농업생명공학기술의 개발․보급의 필

요성을 역설해야 할 것이다. 이러한 지적재

산권 보호규정의 기능적 효용성을 더욱 확

보하기 위한 협상전략의 일환으로 향후의 

농업환경협상과정에서 환경친화적 농업생

명공학기술의 연구․개발을 위한 환경관련 

농업보조금 확대, 환경상품 및 환경서비스

의 교역 확대, 예외적 기술이전의 요청 등

의 필요성을 적극 피력할 필요가 있다. 이

들 가운데 우리나라의 기술적․규범적 발

전수준에 비추어 지속가능한 농업발전 목

표에 가장 부합하는 협상전략을 채택하고, 

향후 국제협상에 대비하여 적절한 법적 대

응전략을 수립하기를 기대한다.

규범의 세계화를 위한 논의과정에서 우

리가 간과해서는 안될 또 하나의 과제는 

우리나라의 농촌사회의 전통적인 가치와 

문화를 지적재산권의 이름으로 보호하기 
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위한 규범정책을 수립해야 한다는 사실이

다. 따라서 농촌사회의 기반을 이루고 있는 

토착생물자원이나 정보를 보호하기 위한 

국내법제도의 정비를 서둘러야 할 필요가 

있다. 이를 통해 소수의 선진국기업들에 의

해 행해지고 있는 일방적인 생물해적행위

를 규제하거나 방지할 수 있는 법적 대응

책을 가급적 빨리 마련해야 한다. 최근 다

수의 개발도상국들이 선진국기업의 생물해

적행위를 방지하고 자국의 토착생물자원을 

보호하기 위하여 국내법제도의 제정을 시

도하고 있는 것은(Aoki, 1998) 우리에게도 

시사하는 바가 크다고 본다.
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