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1. 머리말

최근 지역농업에 대한 관심이 높아지고 

있다. 농업 문제를 논하는 자리에서 전국적

인 주제는 점점 식상해지는 반면에 지역의 
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다양한 사례가 세간의 흥미를 끌고 있다. 

특히 지역농업의 성공 사례가 소개되면서 

이러한 성공의 배경이 된 요인으로 지역의 

부존자원을 포함한 지역농업의 역량이 정

책적으로 부각되기 시작한 것은 지역농업 

연구에 매우 중요한 의미를 갖는다.

지방자치제가 실시된 지 어언 10년이 경

과하였으나 각종 자료는 중앙정부 중심이
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고 전체 농업을 파악하기 위한 것이라고 

해도 과언이 아니다. 따라서 전체 농업에 

비하여 상대적으로 지역농업의 역량을 파

악할 수 있는 지표나 분석 방법이 미흡한 

실정이다. 전체 농업은 지역농업을 바탕으

로 하는 동시에 지역농업의 총화가 전체 

농업의 모습을 규정한다는 측면에서, 지역

농업의 역량을 분석하는 것은 전체 농업의 

동향을 판단하기 위한 유익한 방법이다. 또

한 지역농업의 역량을 분석하는 것은 지역 

특성에 적합한 농정을 추진한다는 점에서

도 매우 유용하다.

이렇게 지역농업의 역량을 파악할 수 있

는 자료로 통계청의 농업총조사 통계를 이

용할 수 있으나, 대부분의 연구가 통계청에

서 집계한 지표를 그대로 해석하는 수준이

었다. 따라서 이 논문은 지역농업의 역량 

분석을 위한 새로운 지표를 개발하고 지역

농업의 역량을 규정하는 요인을 밝힘으로

써 후속 연구 및 지방농정의 추진에 도움

을 주려는 데 주된 목적이 있다. 특히 주성

분분석(Principal Component Analysis)을 

통하여 시‧군별 농업지표를 분석함으로써 

농업총조사 통계의 활용도를 높이고 지역

통계 생산을 위한 분석 기법을 제공하고자 

하고자 한다.

2. 지역농업 역량의 의미와 관련 지표

2.1. 지역농업 역량 분석의 의미

농업은 산업적 특성에 비추어 지역성을 

가질 수밖에 없으며, 따라서 지역농업은 글

자 그대로 ‘지역의 농업’과 다름이 없다. 그

러나 오늘날 지역농업의 의미는 지역적으

로 농업을 구분하는 측면보다는 농업을 지

역적으로 관리하는 측면이 강조된다는 점

에 유의할 필요가 있다.1

첫째는 지방농정을 위한 지역농업으로서 

‘지방농정의 단위’라는 측면이다. 지방자치

제가 성숙되면서 지역의 역사․문화․전통 

등 고유한 자원을 활용하는 지역농업 전략

이 모색되는 추세이다. 예컨대 농업 발전을 

위한 전략에 대하여 강원도 농업이 전라도

나 경상도와 다를 수밖에 없으며, 따라서 

중앙정부의 평균적인 정책에서 벗어나 지

역농업을 위한 지방농정이 강화되어야 한

다는 주장이 설득력을 얻고 있다. 이미 많

은 지방자치단체가 독자적인 농정 기구를 

구성하고 지역농업 발전 계획을 수립하여 

시행하고 있다.

둘째는 ‘농업경영의 단위’로서의 지역농

업이며, 지역농업을 하나의 경영체 혹은 조

직체로 보는 인식이다. 그동안 영세농 구조

를 개선하기 위하여 개별 농가의 경영규모 

확대와 더불어 영농 조직화가 추진되어 왔

으나, 이들 조직경영체로 하여금 가족농의 

취약한 경영 기능 내지 외부경제 조건의 

내부화 기능을 담당하게 함으로써 지역농

업의 활력을 도모하자는 것이다. 지역농업

을 대상으로 농업경영을 조직화하는 것은 

전통적인 농업의 범위를 확장하는 측면에

서도 중요한 의미를 가진다. 즉, 농산물 가

1 지역농업에 관한 논의 동향에 대해서는 유정규

(1999)가 일본과 한국에서 제기된 논점을 중심

으로 정리하였다.
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격의 상승을 기대하기 어려운 현 단계에서 

농산물의 생산만으로는 소득 증대에 한계

가 있으며, 지역농업의 조직화를 통하여 새

로운 부가가치를 추구할 수 있을 것이다.

따라서 지역농업의 역량을 분석하는 것

은 지방농정을 추진하기 위한 조건과 가능

성을 판단하는 지표가 될 수 있으며, 동시

에 지역농업의 경영주체를 확립하기 위한 

근거를 마련하는 것이기도 하다. 오늘날 개

별 농가의 경영권이 취약해지고 있을 뿐만 

아니라, 농업의 사회적 기반이나 환경 기능

이 제대로 작동하지 못하고 있으므로, 이를 

보완할 수 있는 지역사회 공동의 “지역농

업경영권”을 확립해야 한다는 주장이 제기

되고 있다.2 지역농업이 단지 개별 경영의 

집합체가 아니라 조직체로서 인식되는 경

향인 것이다. 어떻든 지역농업의 역량 분석

을 통하여 지역농업의 실체와 구성 요소가 

객관적으로 평가되고, 이를 토대로 지역농

업 조직화의 조건과 가능성을 판단할 수 

있을 것이다.

2.2. 지역농업 역량의 관련지표

역량이란 사전적 의미로 일을 해 낼 수 

있는 능력 또는 그 능력의 정도를 말하며, 

영어로는 capability 또는 competence로 번

역할 수 있다. 학문적으로는 경영학 분야에

서 역량 분석을 시도한 사례가 몇몇 발견

2 지역농업을 경영 단위로 파악하고 “지역경영

권”을 도입하자는 견해는 1970년대 후반부터 

일본 학계에서 제기되었으며, 우리나라에서도 

1990년대 들어 지역농업 조직화에 대한 연구

가 진행되면서 농업경영연구회를 중심으로 지

역농업의 경영권에 대하여 논의되고 있다.

되며, 예컨대 1990년 미시간대학 의 프라할

라드(C.K. Prahalad) 교수는 기업의 핵심역

량(core competence)에 대하여 논하면서, 

경쟁과 기술의 빠른 변화로 시장에 대한 

정확한 예측이 점점 어려워지면서 종래의 

기업 외부환경에 치중하던 경영전략을 지

양하고 기업의 내부에서 성공의 원천을 찾

으려는 노력이 필요하다는 점을 강조하였

다. 이러한 맥락에서 경영학에서는 기업의 

역량을 판단할 수 있는 요소로 규모(scale), 

성과(performance), 능률(efficiency) 등의 

세 가지를 들고 있다.3

이 연구에서도 지역농업의 역량을 나타

내는 요소로서 규모 지표, 성과 지표, 능률 

지표 등의 세 가지 속성으로 구분하여 농

업총조사 통계자료에서 이용할 수 있는 지

표를 선정하여 분석하기로 한다. <그림 1>

은 지역농업 역량과 관련된 지표를 규모 

지표, 성과 지표, 능률 지표 등으로 분류한 

것이다.4

<그림 1>에서 정리한 바와 같이 규모 

지표(scale index)는 생산 기반, 노동력 구

조 등 지역 생산력 수준과 관련된 양적 지

표로 구성하였고, 성과 지표(performance 

index)는 호당 생산능력, 토지이용 구조, 지

역집중구조 및 경제적 역량이 파악 가능한 

질적인 동시에 양적인 항목을 측정지표로 

선정하였으며 능률 지표(efficiency index)

3 기업경영 분석의 방법론에 대해서는 박대규

(2000)를 참고할 수 있다.
4 지표선정은 기본적으로 Pearson의 상관계수를 

기준으로 선정하였으며 높지 않은 경우라도 보

편적 농업의 구조와 특성을 고려할 때 강한 영

향을 미칠 수 있는 동질의 지표를 포함하였다.
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는 3대 생산성 및 요소통합지수(총요소생산

성) 등의 순수 질적 지표로만 구성하였다.

3. 주성분분석에 의한 지역농업의 

역량 분석

3.1. 기초통계량과 상관계수 분석

주성분분석(PCA, Principal Component 

Analysis)은 상관이 있는 다수의 변수가 

가진 정보를 상관이 없는 소수의 종합 특

성치(주성분이라고 함)로 요약하는 통계적 

기법이다. 즉, 다양한 양적 변수들의 관계 

내지 경향을 주성분이라는 선형 결합으로 

나타내는 기법이다. 여기서 주성분을 구하는 

방법에는 분산‧공분산행렬을 이용하는 방법

과 상관행렬을 이용하는 방법이 있는데, 일

반적으로 상관행렬(correlation matrix)에 

의하는 방법이 널리 이용된다. 따라서 이 

연구에서도 지역농업의 특성을 나타내는 

지표에 대한 상관분석을 기초로 주성분분

석을 위한 변수를 선정하고, 그 상관행렬을 

토대로 주성분분석을 실시하기로 한다.5

농업총조사 통계는 농가, 농가인구, 농경

지, 작물수확면적, 가축사육, 농기계 등 농

업 생산의 기본 구조를 파악하기 위한 통

계이며, 이러한 지표는 우리나라 농업의 생

산력 수준을 총체적으로 파악하는데 유익

한 자료로 활용되고 있다. 이 연구에서는 

2000년도 농업총조사 원자료를 시군별로 

집계하고 그 중에서 지역농업의 역량과 관

련된 변수를 선정하였으며, 앞에서 언급하

였듯이 규모 지표, 성과 지표, 능률 지표 

등으로 구분하여 총 31개의 변수를 선정하

였다. 

이 분석에서 채용한 32개의 변수는 다음

과 같다. 즉, 농업총생산액6, 총농가 수, 전

업농가 수, 전업농가 비율, 겸업농가 비율, 

5 주성분분석에 대해서는 양병화(2000)을 참고할 

수 있다.
6 농업총생산액은 시도별 농업총생산액을 시․군

의 경지면적, 농가 수, 종사자 수 비율에 따라 

배분하는 방식으로 농업총생산액을 추정하였

다. 자세한 추정 방법은 김정호 외(2005)를 참

고할 수 있다.

그림 1.  지역농업 역량 관련 지표 분류

지역농업역량

․생산기반(농가수, 호당(농가인구, 경지면적, 농업종사자))

․노동력 구조(고학력 비율, 유소년․청장년 비율)

․생산능력(호당(작목별 수확면적 및 축종별 가축수))

․토지이용구조(대농, 시설농 비율 )

․지역집중구조(품목별 특화계수, 집중도)․1인당 부가가치

․3대생산성(노동 생산성, 토지 생산성, 자본 생산성)

․집약도(노동집약도, 자본집약도)

․총요소생산성

성과지표

능률지표

규모지표
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농업종사자 수, 호당 농업종사자 수, 청장

년 농업종사자 수, 2∼3세대 농가 수, 2∼3

세대 농가 수 비율, 후계자 보유농가 수, 

후계자 보유농가 비율, 고졸 이상 경영주 

농가 수, 고졸 이상 고학력 경영주 비율, 

초등학교 미만 저학력 경영주 비율, 60세 

이상 고령 경영주 비율, 40세 미만 청장년 

경영주 비율, 경지면적, 논 면적, 밭 면적, 

논 비율, 밭 비율, 호당 경지면적, 3ha 이상 

농가 수, 3ha 이상 농가 비율, 경지 0.5ha 

미만 농가 비율, 돼지 두수, 소 두수, 농산

물 판매액 5000만 원 이상 농가 비율, 농산

물 판매액 500만 원 이하 농가 비율, 호당 

트랙터 대수 등이다. 

지역농업 역량을 나타내는 지표로 추출

한 31개 변수의 기초 통계량은 <표 1>과 

같다. 또한 31개 변수 간의 상관계수를 계

산하고 행렬표로 정리한 것을 부표로 게시

하였다. 변수 간의 상관계수를 보면, 규모

를 나타내는 변수와 성과를 나타내는 변수 

표 1.  지역농업 역량지표 기초통계량, 2000

항  목 평  균 표준편차 변이계수

농업총생산액(백만원) 88,325 56,507 0.64

총농가 수(호)  8,138 4,638 0.57

경지면적(ha)  9,496 6,449 0.68

농업종사자 수(명) 20,900 11,726 0.56

고졸 이상 경영주농가 수(호)  1,640 1,034 0.63

청장년 농업종사자 수(명) 18,422 10,310 0.56

호당 경지면적(ha) 1.13 0.36 0.32

호당 농업종사자 수(명) 2.65 0.33 0.12

고학력 경영주농가 비율(%) 0.22 0.10 0.43

청장년 경영주농가 비율(%) 0.79 0.05 0.06

3ha 이상 농가 수(호)    504 503 0.99

3ha 이상 농가 비율(%) 0.06 0.05 0.81

돼지 두수(두) 42,258 50,942 1.21

소 두수(두)  8,715 7,142 0.82

판매액 5천만원 이상 농가 비율(%) 0.02 0.02 0.75

2-3세대 농가 수(호) 4,222 2,427 0.57

2-3세대 농가 비율(%) 0.55 0.13 0.23

후계자 보유농가 수(호) 885 675 0.76

후계자 보유농가 비율(%) 0.11 0.05 0.43

전업농가 수(호) 5,337 3,455 0.65

전업농가 비율(%) 0.62 0.14 0.22

겸업농가 비율(%) 0.38 0.14 0.36

저학력 경영주농가 비율(%) 0.60 0.12 0.20

고령 경영주농가 비율(%) 0.21 0.05 0.21

경지 0.5ha 미만 농가 비율(%) 0.35 0.11 0.32

판매액 5백만원 이하 농가 비율(%) 0.50 0.13 0.26

논 면적(ha) 5,918 4,946 0.84

밭 면적(ha) 3,578 2,973 0.83

논 비율(%) 0.58 0.21 0.35

밭 비율(%) 0.42 0.21 0.50

호당 트랙터 대수(대) 0.14 0.07 0.49

자료: 2000년 농업총조사 원자료 분석.
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간에는 정의 상관관계가 높으며, 반면에 규

모를 나타내는 변수와 효율을 나타내는 변

수와의 상관관계는 대체로 낮거나 부의 상

관관계를 것이 가지고 있는 것이 특징이다. 

3.2. 주성분분석 결과

주성분분석은 SAS 통계 패키지를 이용

하였으며, 지역농업 역량지표 상관행렬 상

의 31개 변수 간 계수를 이용하여 고윳값

(Eigen value)과 누적 기여율을 구하였다. 

<표 2>에서 정리한 바와 같이 제1주성분

의 고윳값과 기여율은 각각 12.47, 0.40이

고, 제2주성분은 고윳값과 기여율은 각각 

6.86, 0.22이며, 제3주성분은 고윳값과 기여

율은 각각 3.66, 0.74 등으로 분석되었다. 

이와 같이 주성분의 기여율을 누적하면 제

22주성분까지의 누적 기여율이 100%에 달

하게 되는데, 여기서는 편의상 주성분의 누

적 기여율이 75%인 제3주성분까지를 해석하

기로 한다.

표 2.  지역농업 역량지표의 주성분분석 결과 

항     목 제1주성분 제2주성분 제3주성분

청장년 경영주농가 수 0.978 -0.085 0.105

2-3세대 농가 수 0.977 -0.016 0.085

농업종사자 수 0.967 -0.185 0.064

총농가 수 0.928 -0.329 0.056

농업총생산액 0.920 -0.132 0.133

고졸 이상 경영주농가 수 0.907 0.184 0.174

후계자 보유농가 수 0.879 0.078 -0.042

경지면적 0.837 -0.246 0.405

전업농가 수 0.814 -0.494 0.123

논 면적 0.724 -0.221 0.337

한우 두수 0.712 -0.340 0.041

돼지 두수 0.640 0.173 0.184

밭 면적 0.612 -0.167 0.319

2-3세대 농가 비율 -0.112 0.964 0.016

호당 농업종사자 수 -0.152 0.922 -0.034

저학력 경영주농가 비율 0.161 -0.908 -0.105

고령 경영주농가 비율 0.100 -0.906 -0.234

청장년 경영주농가 비율 -0.100 0.906 0.234

고학력 경영주농가 비율 -0.111 0.903 0.047

전업농가 비율 0.192 -0.821 0.331

겸업농가 비율 -0.192 0.821 -0.331

후계자 보유농가 비율 0.248 0.646 -0.101

호당 농기계 대수 0.235 -0.379 0.322

호당 경지면적 0.127 -0.079 0.927

3ha 이상 농가 비율 0.024 0.048 0.885

판매액 5백만원 미만 농가 비율 -0.268 -0.030 -0.798

경지 0.5ha 미만 농가 비율 -0.305 0.323 -0.792

호당 트랙터 대수 0.113 0.270 0.653

판매액 5천만원 이상 농가 비율 0.097 0.496 0.596

논 면적 비율 0.218 -0.121 -0.027

밭 면적 비율 -0.218 0.122 0.027

고윳값 12.4706 6.8589 3.6595

누적기여율 0.402 0.624 0.742
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<표 3>은 제1∼3주성분에 대하여 각각 

영향을 크게 미치고 있는 변수를 정리한 

것이다. 제1주성분은 청장년 경영주농가 

수, 2-3세대 농가 수, 농업종사자 수, 총농

가 수, 농업총생산액, 고졸 이상 경영주농

가 수, 대동물 사육두수 등의 순으로 정의 

상관계수를 나타내고 있으며, 이들 변수의 

내용으로 미루어 볼 때 지역농업의 규모적 

특성을 함축하는 주성분으로 해석할 수 있다.

그리고 제2주성분은 2-3세대 농가 비율, 

호당 농업종사자 수, 청장년 경영주농가 비

율, 고학력 경영주농가 비율, 후계자 보유

농가 비율 등과 정의 상관관계를 나타내는 

것으로 미루어 지역농업의 경영 효율성이

라는 성격을 반영하는 주성분으로 해석할 

수 있다. 또한 제3주성분은 호당 경지면적, 

경지 3ha 이상 농가 비율, 농산물 판매액 5

천만 원 이상 농가 비율, 호당 트랙터 대수 

등의 순으로 높은 계수를 보이고 있는 것

으로 미루어 볼 때 지역농업의 대규모 경

영적 특성을 나타내고 주성분으로 해석할 

수 있다. 

한편, 주성분분석 결과를 이용하여 주성

분을 구성하는 변수의 영향력을 기초로 주

성분 점수(score)를 산출할 수 있다. <표 

4>는 시군별로 주성분 점수를 산출하여 상

위 30위까지를 정리한 것이다. 이 표에서 

알 수 있듯이 제1주성분, 즉 지역농업 규모

적 특성이 강한 지역은 상주, 경주, 당진, 

김제, 해남, 정읍, 나주, 의성, 안동, 익산 등

의 순이다. 제2주성분, 즉 경영효율적 특성

이 강한 지역은 평택, 이천, 제주, 서귀포, 

남제주, 화성, 철원, 파주, 안성, 북제주 등

의 순이다. 제3주성분, 즉 대농경영적 특성 

표 3.  주성분분석에 의한 지역농업 역량지표의 분류

제1주성분 제2주성분 제3주성분

지역농업 규모적 특성 경영 효율적 특성 대농경영적 특성

청장년 수 (+) 2-3세대 농가 비율 (+) 호당 경지면적 (+)

2-3세대농가 수 (+) 호당 농업종사자 수 (+) 3ha 이상 농가 비율 (+)

종사자 수 (+) 저학력 경영주 비율 (-) 판매액5백만원미만 비율(-)

농가 수 (+) 고령경영주 비율 (-) 0.5ha 미만 농가비율 (-)

농업 생산액 (+) 청장년 경영주 비율 (+) 호당 트랙터 수 (+)

고졸 이상 농업경영주 (+) 고학력 경영주 비율 (+) 판매액5천만원 이상 비율(+)

후계자 보유농가 (+) 전업농 비율 (-)

경지면적 (+) 겸업농 비율 (+)

전업농가 (+) 후계자보유 비율 (+)

논 면적 (+)

한우사육 두수 (+)

돼지사육 두수 (+)

밭 면적 (+)

13개 9개 6개

주: ( ) 내는 상관계수 부호.    

자료: 2000년 농업총조사 원자료 분석.
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강한 지역은 태백, 철원, 평창, 영양, 정선, 

양구, 연천, 고성, 청송, 봉화 등의 순이다.

4. 지역농업 역량의 종합지수 산출

4.1. 종합지수의 산출 방법

지역농업 역량을 나타내는 주요 지표에 

대한 상대적인 수준을 시군별로 비교하기 

위해서는 표준화된 점수를 산출할 필요가 

있으며, 이러한 방식으로 지표를 표준화하

게 되면 사후적으로 몇 가지 지표를 합산하

는 방식으로 종합지수를 도출할 수 있다.7

일반적으로 표준 지수화(Standardization 

Indexation)를 다음과 같이 나타낼 수 있다. 

7 유사한 연구로 이종상(2002)은 지역 역량에 대

한 표준점수의 가중합산법을, 정기웅(2004)은 

지역 간 경제성과의 차이를 지수화 모형을 개

발하였으며, Smyth Taylor(1991)는 지역별 경

제성 지표에 대한 분산과 평균값의 지수화

(indexation)를 시도하였고, Daniele archivugi 

(2004)는 개도국과 선진국간의 기술역량 지표

를 가중합산하는 방식으로 국가 간 격차를 계

측하였다.

표 4.  시군별 지역농업 역량지표의 주성분 점수 (상위 30위)

순위 제1주성분 시군 제2주성분 시군 제3주성분 시군

1 8.361 상주시 6.019 평택시 -6.750 태백시

2 7.026 경주시 5.753 이천시 -6.699 철원군

3 6.833 당진군 5.724 제주시 -5.733 평창군

4 6.448 김제시 5.663 서귀포시 -4.579 영양군

5 6.370 해남군 5.604 남제주군 -4.554 정선군

6 6.021 정읍시 5.321 화성군 -4.425 양구군

7 5.957 나주시 5.053 철원군 -3.980 연천군

8 5.738 의성군 5.022 파주시 -3.735 고성군

9 5.559 안동시 4.875 안성시 -3.539 청송군

10 5.453 익산시 4.795 북제주군 -3.355 봉화군

11 5.230 화성군 4.345 김포시 -3.334 구리시

12 5.168 고흥군 4.302 여주군 -3.151 영월군

13 4.884 고창군 4.298 고양시 -3.099 영암군

14 4.798 홍성군 4.128 포천군 -2.901 고창군

15 4.744 논산시 4.098 용인시 -2.722 횡성군

16 4.707 서산시 4.076 당진군 -2.587 인제군

17 4.364 부여군 4.041 익산시 -2.504 부안군

18 4.355 영암군 3.793 양주군 -2.350 해남군

19 4.354 예산군 3.655 군산시 -2.259 남제주군

20 3.966 청원군 3.561 김해시 -2.208 괴산군

21 3.938 예천군 3.439 김제시 -1.997 화천군

22 3.741 김천시 3.356 구리시 -1.965 단양군

23 3.694 영천시 3.209 남양주시 -1.742 예천군

24 3.687 남원시 3.165 천안시 -1.739 홍천군

25 3.664 공주시 3.076 아산시 -1.655 영광군

26 3.635 합천군 3.073 하남시 -1.589 울릉군

27 3.619 평택시 2.654 과천시 -1.548 성주군

28 3.542 밀양시 2.611 연천군 -1.507 음성군

29 3.296 신안군 2.317 수원시 -1.487 강진군

30 3.211 무안군 2.316 광주군 -1.373 군위군

자료: 2000년 농업총조사 원자료 분석.
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I ij=
Χ ij-Min(Χ ij)

Max(Χ ij)-Min(Χ ij)
×100   

여기서 I ij는 I시군, j항목 지표의 표준화 

지수로서 100과 0 사이에 분포한다.

그리고 표준 지수화된 세부지표를 합산

하여 종합지표를 추계할 수 있다. 다만, 항

목별로 표본 수가 다를 경우에는 세부지표

를 합산할 때에 동일한 가중치를 부여해야 

하며, 가중치를 구하는 방법으로는 회귀분

석을 이용할 수 있다. 즉, 회귀분석으로 구

한 세부지표별 가중치를 표준화 지수에 곱

하는 방식이다.

이 연구에서는 앞 절에서 검토한 지역농

업 관련지표 가운데 중요도를 감안하여 총 

17개의 항목을 선정하여 종합지수를 산출

하였다. 규모 지표로는 농가 수, 농가인구, 

경지면적, 농기계 대수, 농업종사자 수, 고

학력 경영주 비율, 청장년 경영주 비율 등

의 7개 항목, 성과 지표로는 곡물․채소․

축산의 특화계수(품목별 가중합산치), 경지 

3ha 이상 대농 비율, 시설농가 비율 등의 5

개 항목, 능률 지표로는 토지․노동․자본

표 5.  지역농업 역량 종합지수, 2000 (상위 30위)

순위 종합지수 순위 시군 규모지수 순위 성과지수 순위 능률지수 순위

1  56.1 1 안동시  77.3 7  74.1  2  17.1  90

2  53.0 2 당진군  82.7 4  63.1  4  13.4 129

3  52.5 3 고창군  59.7 31  89.2  1   8.7 157

4  51.3 4 화성군  82.9 3  51.1  8  20.2  50

5  50.6 5 정읍시  69.1 17  71.9  3  11.0 145

6  49.8 6 해남군  76.6 8  62.4  5  10.4 149

7  49.5 7 경주시  91.6 2  36.0 40  21.0  40

8  49.1 8 의성군  67.9 19  60.2  6  19.4  58

9  48.6 9 상주시  92.2 1  36.4 39  17.3  84

10  47.1 10 나주시  75.7 9  52.4  7  13.2 130

11  46.4 11 김제시  79.5 6  48.9 12  10.8 147

12  45.0 12 청원군  70.3 16  47.3 14  17.4  81

13  44.4 13 김천시  74.5 10  37.9 31  20.9  42

14  44.3 14 익산시  80.8 5  41.2 25  11.2 144

15  44.3 15 논산시  73.3 12  46.1 15  13.6 124

16  44.0 16 진주시  70.3 15  40.7 27  21.0  39

17  43.2 17 서산시  70.9 14  45.2 16  13.5 127

18  43.0 18 부여군  65.2 23  49.8 10  14.3 117

19  42.4 19 평택시  74.2 11  36.6 37  16.7  94

20  42.4 20 충주시  60.2 30  50.9  9  16.2 102

21  42.0 21 예산군  68.5 18  39.7 29  17.9  75

22  41.6 22 밀양시  62.7 25  42.6 22  19.7  57

23  40.7 23 고흥군  71.5 13  38.4 30  12.3 139

24  40.2 24 홍성군  58.2 33  43.6 19  19.0  61

25  39.5 25 아산시  66.1 21  36.7 36  15.8 105

26  39.1 26 북제주군  66.6 20  44.4 18   6.4 160

27  38.8 27 안성시  61.0 29  35.3 41  20.2  51

28  37.5 28 무안군  54.9 35  48.3 13   9.4 153

29  36.6 29 공주시  62.7 26  31.1 44  16.3  99

30  36.4 30 예천군  50.3 45  44.5 17  14.5 115

자료: 2000년 농업총조사 원자료 분석.
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의 요소생산성(농업총생산액을 농업종사

자, 경지면적, 대농기구자산액(농기계 대수

×대당가격)로 나눈 수치), 노동․자본 집약

도(경지면적에 대한 농업종사자 및 농기계

의 비율) 등의 5개 항목을 이용하였다. 

종합지수를 산출하는 방식은 먼저 각 항

목별로 지수를 산출한 다음에 이를 합산하

는 것이며, 이때 각 항목별 및 부문별로 가

중치가 부여된다. 가중치는 회귀분석을 통

한 파라미터를 이용하였다. 세부항목별의 

지수는 pearson 상관계수를 이용하여 조정 

가중치를 구하였으며, 품목의 경우 농협조

사월보의 품목별(유별) 가중치를 합이 1 되

도록 조정하여 이용하였다. 

먼저, 지역농업의 역량을 나타내는 규모 

지표, 성과 지표, 능률 지표를 다음과 같이 

정의한다.

SI ij= ∑
m

i=1
λ ij I ij

P I ij= ∑
m

i=1
λ ij I ij

E I ij= ∑
m

i=1
λ ij I ij  

여기서, λ ij는 I시군, j항목의 지수( I ij)

별 가중치를 의미하며, SI ij, PI ij, EI ij는 

각각 규모 지표, 성과 지표, 능률 지표에 

해당하는 I시군, j항목의 수치를 나타낸다. 

따라서 지역농업역량 종합지수(Total 

Capability Aggregation Index)는 다음과 

같이 산출할 수 있다.

TOTCAPI ij= ∑
m

i=1
λ ij I ij

여기서, m은 3개 부문(규모, 성과 ,능률)

이며, λ ij는 부문별 가중치를 의미한다. 

그리고 I ij는 각 부문별 지수(SI, PI, EI)이다. 

최종적으로 3개 부문별 지수를 합산하는 

방식으로 종합지수를 산출하였으며, 이때 

가중치는 농업 생산액을 종속변수로 하여 

3개 부문별 종합지수를 독립변수로 한 회귀

분석 결과에 의한 파라미터를 이용하였다.

위와 같은 방법으로 지역농업 역량 종합

지수를 산출하여 시군별로 상위 30위까지 

정리한 것이 <표 5>이다. 먼저 분석 결과

를 부문별로 보면, 규모 지수가 높은 상위 

5위의 지역은 상주, 경주, 화성, 당진, 익산 

등이고, 성과 지수가 높은 상위 5위의 지역

은 고창, 안동, 정읍, 당진, 해남 등이며, 능

률 지수가 높은 상위 5위의 지역은 남해, 

기장, 하남, 거제, 고령 등의 순으로 나타났

다. 그리고 이들 세 가지 부문의 지수를 통

합한 지수를 지역농업역량 종합지수라고 

부를 수 있는데, 종합지수가 높은 상위 10위

는 안동, 당진, 고창, 화성, 정읍, 해남, 경주, 

의성, 상주, 나주 등의 순으로 분석되었다.

4.2. 지역농업 역량지수의 시군별 유형화

지역농업 역량 지수를 기초로 165개 시

군이 어떻게 분포되는지를 알아보고자 

SAS 패키지를 이용하여 군집분석(cluster 

analysis)을 실시하였다. 앞에서 순위 형태

의 개별적 분석과 달리 유사한 성질의 지

역을 집단으로 묶어서 보다 지역을 객관적

으로 분류하고자 하는 것이다. 

우선 자료(시군)가 100개 이상이기 때문

에 많은 양의 자료 군집분석에 효과적인 
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비계층적 군집분석을 적용하였으며, 분산

이 자료에 미치는 영향을 최소화하기 위해 

이용지표를 표준화(평균=0, 표준편차=1)하

여 사용하였다. 

<표 6>은 지역역량 지수에 대한 군집분

석 결과를 토대로 규모지수 상위군, 성과지

수 상위군, 능률지수 상위군 등으로 해당 

시군을 정리한 것이다. 군집별 시군 비율을 

보면, 1990년의 경우 성과지수 군이 

45%(91개)로 가장 높고 이어 능률지수 군 

35%(72개), 규모지수 군 20%(41개)의 순으

로 나타났으며, 2000년의 경우 능률지수

(35%(57개)), 성과지수(34%(56개)), 규모지수

(31%(52개)) 군 순으로 나타났다. 특히 

2000년 규모지수 군의 비율 증가가 1990년 

대비 무려 12%P 높게 증가한 것으로 나타

났는데, 이는 1990년대 중반 이후 생산 기

반 및 생산력 향상이 다른 부문 보다 상대

적으로 높았던 것을 그대로 반영한 결과로 

판단된다.

5. 분석 결과의 정책적 함의

이 논문에서는 농업총조사의 시군별 통

계자료를 분석하여 지역농업의 역량을 계

량화하고 나아가 지역농업의 역량을 구성

하는 요인 및 관련요인들의 인과관계를 분

석하여 정책적인 시사점을 얻고자 하였다. 

이를 위하여 통계청 지역계정 및 농업총조

표 6.  지역농업 역량 종합지수의 군집분석 결과, 2000 (165개 시군)
단위: 개

구분 규모지수 상위군 성과지수 상위군 능률지수 상위군

시군명

안동시, 당진군, 고창군,

화성군, 정읍시, 해남군,

경주시, 의성군, 상주시,

나주시, 김제시, 청원군,

김천시, 익산시, 논산시,

진주시, 서산시, 부여군,

평택시, 충주시, 예산군,

밀양시, 고흥군, 홍성군,

아산시, 북제주군, 안성시,

무안군, 공주시, 예천군,

영천시, 이천시, 남제주군,

천안시, 순천시, 포항시,

영암군, 창녕군, 성주군,

괴산군, 여주군, 신안군,

파주시, 음성군, 완주군,

부안군, 남원시, 태안군,

제천시, 강화군, 포천군,

봉화군

보령시, 김해시, 영주시,

문경시, 원주시, 여수시,

담양군, 홍천군, 청송군,

영광군, 보은군, 보성군,

거창군, 서천군, 함평군,

군산시, 장흥군, 진도군,

춘천시, 금산군, 연기군,

강릉시, 화순군, 장성군,

영양군, 함양군, 진천군,

강진군, 횡성군, 곡성군,

제주시, 임실군, 진안군,

순창군, 철원군, 연천군,

단양군, 창원시, 서귀포시,

무주군, 영월군, 평창군,

전주시, 장수군, 삼척시,

정선군, 화천군, 양구군,

인제군, 속초시, 계룡출장소,

부천시, 목포시, 구리시,

태백시, 울릉군

합천군, 용인시, 남해군,

양평군, 구미시, 함안군,

청양군, 영동군, 고양시,

경산시, 청도군, 울주군,

하동군, 사천시, 고성군,

김포시, 옥천군, 달성군,

산청군, 고령군, 의령군,

남양주시, 양주군, 칠곡군,

완도군, 거제시, 군위군,

광양시, 울진군, 광주군,

영덕군, 가평군, 마산시,

청주시, 구례군, 통영시,

양산시, 기장군, 양양군,

고성군1, 안산시, 하남시,

시흥시, 수원시, 증평출장소,

성남시, 옹진군, 오산시,

동해시, 의왕시, 의정부시,

진해시, 광명시, 과천시,

동두천시, 군포시, 안양시

합계 52(31.5%) 56(33.9%) 57(34.6%)

주: (  )는 2000년 전국 시군 대비 군집 시군 비율.
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사 자료에서 이용할 수 있는 지표로서 규

모 지표, 성과 지표, 능률 지표를 선정하였

다. 여기서 규모 지표(scale index)는 생산 

기반, 노동력 구조 등 생산력 규모를 반영

하고, 성과 지표(performance index)는 호당 

생산능력, 토지이용 구조, 지역 집중도 등을 

반영하며, 능률 지표(efficiency index)는 요

소 생산성 및 집약도 등의 효율성을 반영

하고 있다.

이러한 지역농업 역량과 관련된 지표들

의 상호관련성을 파악하기 위하여 주성분

분석(Principal Component Analysis)을 실

시한 결과, 제1주성분은 지역농업의 규모

를 함축하는 주성분으로, 제2주성분은 경

영 효율성을 함축하는 주성분으로, 그리고 

제3주성분은 대농경영의 성격을 함축하는 

것으로 분석되었다. 이로 미루어 볼 때 농

업총조사에서 파악할 수 있는 지역농업의 

역량은 사전적으로 규모 지표, 성과 지표, 

능률 지표의 세 가지 범주를 크게 벗어나

지 못하는 것이었다. 따라서 최종적으로 규

모․성과․능률을 나타내는 세부 항목을 

검토한 다음 이 중에서 중요한 지표를 선

정하여 각각의 지수를 합산하는 방식으로 

지역농업 역량 종합지수(Total Capability 

Aggregation Index)를 산출하였다. 그러나 

이 종합지수에서도 가중치를 가장 크게 반

영하는 것이 규모 지표였으며, 특히 농업 

생산력 규모가 지역농업 역량을 좌우하고 

있음을 다시 한 번 확인할 수 있었다.

이상에서 지역농업 역량이 어떻게 구성

되고 파악될 수 있는지에 대하여 계량적으

로 분석하였는데, 이러한 분석 결과가 지역

농업 역량의 한 모습에 불과한 것이지 전

부를 의미하는 것은 아니다. 그러나 이 논

문은 지역농업의 역량 분석을 시도한 최초

의 성과물이며, 이 분석 결과를 토대로 지

역혁신역량을 관한 다음 단계의 연구를 진

전시키는 데 초석이 되었다는 것으로 만족

한다. 따라서 앞으로 지역농업의 다양한 혁

신 역량을 발굴하고 이를 지역농업의 발전

과 연계할 수 있는 방안을 마련해야 한다. 

또한 국가균형발전을 위한 지역혁신 체계가 

논의되고 있으므로, 이러한 맥락에서 지역

농업 및 지역경제 활성화를 위한 요인 분석 

연구가 지속적으로 수행될 것을 기대한다.

끝으로, 지역농업 역량을 강화하기 위한 

농정의 방향에 대하여 몇 가지 제안하고자 

한다. 중앙정부는 최근 10년간의 농업구조

개선 시책을 통하여 개별 농가의 규모화․

전문화에 중점을 두고 추진하였으나, 지역

농업의 조직적인 활동이나 지방농정의 대

응에 대해서는 소홀하게 취급된 것이 사실

이다. 따라서 앞으로는 지역농업의 역량이 

확대될 수 있도록 국가 차원의 중장기적 

지원체제를 확립하고 지역농업의 경쟁조건

을 정비하는 제도 개선과 함께 생산․유

통․마케팅 등의 인프라를 구축하여야 한

다. 지역농업의 발전은 농업경영체의 향방

에 달려 있으며, 개별 농가가 약체화되어 

있는 상황을 감안하여 이를 보완할 수 있

는 각종 지역농업조직을 육성해 나아갈 필

요가 있다. 이들 조직경영체로 하여금 가족

농의 취약한 경영 기능 내지 외부경제 조

건의 내부화 기능을 담당하게 함으로써 지

역농업의 활력을 도모할 수 있을 것이다. 
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부표.  지역농업 역량지표의 상관계수 행렬(Correlation Matrix)

항  목
농업

생산액
농가수

경지

면적

농업

종사자

수

고졸이상

경영주

수

청장년

경영주

수

호당 

경지

면적

호당 

농업종

사자수

고학력

경영주

비율

청장년

경영주

비율

농업생산액 1.00 0.90 0.88 0.93 0.83 0.93 0.26 -0.25 -0.23 -0.20

농가수 0.90 1.00 0.90 0.98 0.78 0.95 0.19 -0.44 -0.41 -0.38

경지면적 0.88 0.90 1.00 0.89 0.77 0.88 0.53 -0.37 -0.30 -0.23

종사자수 0.93 0.98 0.89 1.00 0.85 0.99 0.20 -0.30 -0.30 -0.26

고졸이상농가수 0.83 0.78 0.77 0.85 1.00 0.90 0.24 -0.01 0.14 0.11

청장년수 0.93 0.95 0.88 0.99 0.90 1.00 0.23 -0.22 -0.20 -0.15

호당 경지면적 0.26 0.19 0.53 0.20 0.24 0.23 1.00 -0.15 -0.11 0.12

호당 종사자수 -0.25 -0.44 -0.37 -0.30 -0.01 -0.22 -0.15 1.00 0.83 0.84

고학력비율 -0.23 -0.41 -0.30 -0.30 0.14 -0.20 -0.11 0.83 1.00 0.86

청장년비율 -0.20 -0.38 -0.23 -0.26 0.11 -0.15 0.12 0.84 0.86 1.00

3ha이상 0.24 0.38 0.37 0.35 0.26 0.32 0.26 -0.36 -0.35 -0.35

3ha 이상 비율 0.14 0.07 0.41 0.08 0.15 0.12 0.96 -0.03 -0.01 0.23

돼지두수 0.61 0.50 0.52 0.57 0.62 0.60 0.21 0.05 0.04 0.08

소두수 0.66 0.77 0.66 0.75 0.53 0.71 0.13 -0.38 -0.40 -0.39

판매액5천만원이상비율 0.12 -0.03 0.19 0.04 0.25 0.11 0.48 0.39 0.45 0.54

2-3세대농가수 0.92 0.92 0.85 0.98 0.91 0.99 0.21 -0.15 -0.15 -0.10

2-3세대농가수비율 -0.22 -0.42 -0.33 -0.28 0.06 -0.18 -0.09 0.98 0.88 0.91

후계자보유농가 0.74 0.78 0.68 0.83 0.76 0.83 0.12 -0.10 -0.10 -0.06

후계자보유농가 비율 0.06 0.00 -0.03 0.09 0.27 0.15 -0.06 0.49 0.47 0.49

전업농가 0.82 0.95 0.87 0.90 0.65 0.85 0.22 -0.56 -0.50 -0.48

전업농가비율 0.30 0.46 0.45 0.35 0.09 0.28 0.31 -0.77 -0.67 -0.63

겸업농가비율 -0.30 -0.46 -0.45 -0.35 -0.09 -0.28 -0.31 0.77 0.67 0.63

저학력 비율 0.28 0.44 0.31 0.33 -0.10 0.24 0.05 -0.84 -0.97 -0.87

고령비율 0.20 0.38 0.23 0.26 -0.11 0.15 -0.12 -0.84 -0.86 -1.00

0.5ha미만비율 -0.44 -0.42 -0.64 -0.40 -0.37 -0.42 -0.82 0.34 0.31 0.14

판매액5백만원미만 비율 -0.34 -0.27 -0.51 -0.29 -0.40 -0.32 -0.66 0.03 -0.13 -0.23

논면적 0.80 0.81 0.90 0.80 0.63 0.78 0.43 -0.30 -0.31 -0.28

밭면적 0.59 0.60 0.68 0.59 0.62 0.61 0.42 -0.30 -0.13 -0.04

논비율 0.28 0.31 0.28 0.31 0.13 0.27 0.00 -0.11 -0.25 -0.27

밭비율 -0.28 -0.31 -0.28 -0.31 -0.13 -0.27 -0.01 0.11 0.25 0.28

호당 트랙터수 0.16 0.09 0.30 0.15 0.27 0.19 0.55 0.24 0.19 0.26
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(부표 계속)

항  목
3ha 이상 

농가수

3ha 

이상 

농가 

비율

돼지 

두수

소

두수

판매액

5천만원 

이상비율

2-3세대

농가수

2-3세대

농가수

비율

후계자

보유농가

수

후계자

보유농가 

비율

전업농가 

수

농업생산액 0.24 0.14 0.61 0.66 0.12 0.92 -0.22 0.74 0.06 0.82

농가수 0.38 0.07 0.50 0.77 -0.03 0.92 -0.42 0.78 0.00 0.95

경지면적 0.37 0.41 0.52 0.66 0.19 0.85 -0.33 0.68 -0.03 0.87

종사자수 0.35 0.08 0.57 0.75 0.04 0.98 -0.28 0.83 0.09 0.90

고졸이상농가수 0.26 0.15 0.62 0.53 0.25 0.91 0.06 0.76 0.27 0.65

청장년수 0.32 0.12 0.60 0.71 0.11 0.99 -0.18 0.83 0.15 0.85

호당 경지면적 0.26 0.96 0.21 0.13 0.48 0.21 -0.09 0.12 -0.06 0.22

호당 종사자수 -0.36 -0.03 0.05 -0.38 0.39 -0.15 0.98 -0.10 0.49 -0.56

고학력비율 -0.35 -0.01 0.04 -0.40 0.45 -0.15 0.88 -0.10 0.47 -0.50

청장년비율 -0.35 0.23 0.08 -0.39 0.54 -0.10 0.91 -0.06 0.49 -0.48

3ha이상 1.00 0.12 0.20 0.42 -0.09 0.30 -0.39 0.20 -0.13 0.42

3ha 이상 비율 0.12 1.00 0.15 0.01 0.56 0.11 0.03 0.05 0.00 0.07

돼지두수 0.20 0.15 1.00 0.54 0.36 0.61 0.08 0.53 0.20 0.40

소두수 0.42 0.01 0.54 1.00 -0.04 0.69 -0.38 0.60 -0.04 0.78

판매액5천이상비율 -0.09 0.56 0.36 -0.04 1.00 0.13 0.45 0.09 0.25 -0.08

2-3세대농가수 0.30 0.11 0.61 0.69 0.13 1.00 -0.11 0.85 0.20 0.80

2-3세대농가수비율 -0.39 0.03 0.08 -0.38 0.45 -0.11 1.00 -0.05 0.55 -0.55

후계자보유농가 0.20 0.05 0.53 0.60 0.09 0.85 -0.05 1.00 0.54 0.66

후계자보유농가 비율 -0.13 0.00 0.20 -0.04 0.25 0.20 0.55 0.54 1.00 -0.15

전업농가 0.42 0.07 0.40 0.78 -0.08 0.80 -0.55 0.66 -0.15 1.00

전업농가비율 0.45 0.15 0.05 0.46 -0.14 0.21 -0.78 0.09 -0.49 0.66

겸업농가비율 -0.45 -0.15 -0.05 -0.46 0.14 -0.21 0.78 -0.09 0.49 -0.66

저학력 비율 0.30 -0.06 -0.04 0.43 -0.46 0.19 -0.88 0.14 -0.46 0.54

고령비율 0.35 -0.23 -0.08 0.39 -0.54 0.10 -0.91 0.06 -0.49 0.48

0.5ha 미만비율 -0.49 -0.65 -0.29 -0.36 -0.18 -0.38 0.31 -0.24 0.16 -0.48

판매액5백이하 비율 -0.30 -0.56 -0.25 -0.18 -0.49 -0.31 -0.03 -0.18 0.00 -0.33

논면적 0.37 0.35 0.49 0.65 0.20 0.75 -0.30 0.63 0.02 0.79

밭면적 0.18 0.31 0.33 0.35 0.07 0.59 -0.22 0.43 -0.08 0.57

논비율 0.34 -0.02 0.22 0.34 -0.08 0.26 -0.16 0.26 0.08 0.31

밭비율 -0.34 0.02 -0.22 -0.34 0.08 -0.26 0.16 -0.26 -0.08 -0.31

호당 트랙터수 0.46 0.54 0.34 0.15 0.50 0.20 0.25 0.15 0.21 0.06
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(부표 계속)

항  목
전업농가

비율

겸업농가

비율

저학력 

경영주

비율

고령

경영주

비율

0.5ha 

미만농

가비율

판매액

5백만원

미만 비율

논면적 밭면적 논비율 밭비율

호당 

트랙터

수

농업생산액 0.30 -0.30 0.28 0.20 -0.44 -0.34 0.80 0.59 0.28 -0.28 0.16

농가수 0.46 -0.46 0.44 0.38 -0.42 -0.27 0.81 0.60 0.31 -0.31 0.09

경지면적 0.45 -0.45 0.31 0.23 -0.64 -0.51 0.90 0.68 0.28 -0.28 0.30

종사자수 0.35 -0.35 0.33 0.26 -0.40 -0.29 0.80 0.59 0.31 -0.31 0.15

고졸이상농가수 0.09 -0.09 -0.10 -0.11 -0.37 -0.40 0.63 0.62 0.13 -0.13 0.27

청장년수 0.28 -0.28 0.24 0.15 -0.42 -0.32 0.78 0.61 0.27 -0.27 0.19

호당 경지면적 0.31 -0.31 0.05 -0.12 -0.82 -0.66 0.43 0.42 0.00 -0.01 0.55

호당 종사자수 -0.77 0.77 -0.84 -0.84 0.34 0.03 -0.30 -0.30 -0.11 0.11 0.24

고학력비율 -0.67 0.67 -0.97 -0.86 0.31 -0.13 -0.31 -0.13 -0.25 0.25 0.19

청장년비율 -0.63 0.63 -0.87 -1.00 0.14 -0.23 -0.28 -0.04 -0.27 0.28 0.26

3ha이상 0.45 -0.45 0.30 0.35 -0.49 -0.30 0.37 0.18 0.34 -0.34 0.46

3ha 이상 비율 0.15 -0.15 -0.06 -0.23 -0.65 -0.56 0.35 0.31 -0.02 0.02 0.54

돼지두수 0.05 -0.05 -0.04 -0.08 -0.29 -0.25 0.49 0.33 0.22 -0.22 0.34

소두수 0.46 -0.46 0.43 0.39 -0.36 -0.18 0.65 0.35 0.34 -0.34 0.15

판매금액5천이상비율 -0.14 0.14 -0.46 -0.54 -0.18 -0.49 0.20 0.07 -0.08 0.08 0.50

2-3세대농가수 0.21 -0.21 0.19 0.10 -0.38 -0.31 0.75 0.59 0.26 -0.26 0.20

2-3세대농가수비율 -0.78 0.78 -0.88 -0.91 0.31 -0.03 -0.30 -0.22 -0.16 0.16 0.25

후계자보유농가 0.09 -0.09 0.14 0.06 -0.24 -0.18 0.63 0.43 0.26 -0.26 0.15

후계자보유농가 비율 -0.49 0.49 -0.46 -0.49 0.16 0.00 0.02 -0.08 0.08 -0.08 0.21

전업농가 0.66 -0.66 0.54 0.48 -0.48 -0.33 0.79 0.57 0.31 -0.31 0.06

전업농가비율 1.00 -1.00 0.70 0.63 -0.56 -0.38 0.40 0.32 0.09 -0.09 -0.02

겸업농가비율 -1.00 1.00 -0.70 -0.63 0.56 0.38 -0.40 -0.32 -0.09 0.09 0.02

저학력 비율 0.70 -0.70 1.00 0.87 -0.28 0.15 0.32 0.15 0.24 -0.24 -0.26

고령비율 0.63 -0.63 0.87 1.00 -0.14 0.23 0.28 0.04 0.27 -0.28 -0.26

0.5ha 미만비율 -0.56 0.56 -0.28 -0.14 1.00 0.71 -0.53 -0.49 -0.14 0.14 -0.50

판매금액5백이하 비율 -0.38 0.38 0.15 0.23 0.71 1.00 -0.39 -0.45 0.09 -0.09 -0.44

논면적 0.40 -0.40 0.32 0.28 -0.53 -0.39 1.00 0.28 0.59 -0.59 0.42

밭면적 0.32 -0.32 0.15 0.04 -0.49 -0.45 0.28 1.00 -0.37 0.37 -0.05

논비율 0.09 -0.09 0.24 0.27 -0.14 0.09 0.59 -0.37 1.00 -1.00 0.43

밭비율 -0.09 0.09 -0.24 -0.28 0.14 -0.09 -0.59 0.37 -1.00 1.00 -0.43

호당 트랙터수 -0.02 0.02 -0.26 -0.26 -0.50 -0.44 0.42 -0.05 0.43 -0.43 1.00
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