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1. 서  론

소비자들은 농식품의 품질에 대해 더욱 

* 한국농촌경제연구원 위촉전문연구원.

민감해지고 있다. 빠르게 농식품 시장 점유

율을 높여 가고 있는 대형 소매유통업체들

도 제각기 품질관리체계를 갖추기 시작했다. 

1990년대부터 등장한 각종 품질인증 제도들

에서부터 최근의 이력추적제에 이르기까지, 
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정부도 농식품 품질 관련 정책을 계속해서 

강화해 왔다. 이제 ‘농식품의 품질’은 한국 

농업계에서 매우 중요한 의제가 되었다.

한편, 농식품 품질 관련 연구는 여러 학

문 분야에서 서로 다른 관점이나 배경에서 

진행되어 왔다. 이 연구는 네 가지의 흐름

으로 분류할 수 있다. 1) ‘농식품 품질에 대

한 소비자들의 정보 환경이 시장 작동 과정

에 어떤 영향을 끼치는가’라는 문제에 관심

을 가지는 연구이다. 2) ‘소비자들이 농식품

의 품질을 판단하고 구매 의사결정을 하기

까지의 인지 과정’에 관심을 가지는 연구이

다. 3) ‘농식품 품질 개념이 구성되는 사회

적 과정’에 주목하는 연구이다. 4) ‘농식품 

품질에 배태되어 있는 지리적 특성을 고려

한 각종 품질인증 제도의 성립 근거나 효

과’에 대한 연구로서 최근에 등장하고 있다.

품질 문제는 농산물 생산에서부터 가공, 

유통, 소비까지의 모든 과정에 관련되는 광

범위한 연구 분야이다. 어느 한 가지 접근

방법만으로는 농식품 품질과 관련된 모든 

이슈들에 대해 충분히 설명하기 힘들다. 이 

글은 농식품 품질 관련 연구의 여러 가지 접

근방법들을 비교하고 있다. 넓은 스펙트럼을 

보이는 다양한 접근방법들에 대한 포괄적 

이해를 통해, 구체적인 현실 문제에 대해 어

떤 접근방법으로 연구하는 것이 더 나을지

를 판단하는 데 도움이 되고자 한다.

２. 농식품 품질과 관련된 네 가지 

연구 흐름

2.1. 소비자 인터페이스(interface) 접근방법

농식품 품질 관련 연구들 중에서도 주로 

상품 소비자, 생산자, 판매자 사이의 인터

페이스에 초점을 두는 것들을 가장 쉽게 

접할 수 있다. 이러한 접근방법을 취하는 

연구들은 소비자들이 품질을 판단하고 구

매 의사결정을 하는 과정에서 정보가 중요

한 역할을 한다고 강조한다. 예를 들면, ‘소

비자들이 구매 의사결정을 할 때 어떤 종

류의 품질 관련 정보들을 갖고 있는가’의 

문제나 ‘공급자들이 시장에 품질 관련 정보

를 어느 수준까지 제공하는가’의 문제를 중

심으로 논의가 진행되어 왔다. 카스웰 등

(Caswell et al. 2002)은 그것들을 통칭하여 

소비자 인터페이스 모델이라고도 했다. 그 

논의들 속에서 제기된 쟁점들을 세 가지 

정도로 요약할 수 있다. 

① 품질은 수평적으로 차별화되어 있는

가, 아니면 수직적으로 차별화되어 

있는가?

② 품질은 일차원적인가, 아니면 다차원

적인가? 

③ 소비자들이 처해 있는 품질 관련 정

보환경은 어떠한가? 즉, 소비자들은 

얼마나 많은 정보를 갖고 구매 의사

결정을 하는가?

‘품질의 수직적 차별화’를 가정하는 분석틀

소비자 인터페이스 접근방법들 중 대부

분은 ‘농식품 품질이 수직적으로 차별화되

어 있다’고 가정한다. 이때 품질은 우열을 

가릴 수 있는 대상으로 정의된다. 특정 상
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품의 품질을 ‘좋다’ 또는 ‘나쁘다’라고 구분

할 수 있거나, 그 상품의 품질 수준이 ‘고

품질에서 저품질에 이르는 연속선 위의 어

느 한 지점에 위치하는 것’으로 이해된다. 

그리고 시장의 모든 행위자들이 그러한 품

질 평가에 동의한다고 가정한다. 이는 품질

이 일차원적이라고 주장하는 것이다. 즉, 

한 상품의 품질을 구성하는 속성은 한 가

지만 존재한다고 보거나, 한 상품에 여러 

개의 품질 속성들이 존재하더라도 품질을 

재는 척도 위에서는 그 속성들이 모두 비

슷한 수준에 위치한다고 보는 것이다. 또는 

한 상품의 품질 속성들 중 어느 한 가지가 

다른 속성들보다 현저하게 중요하기 때문

에, 상품의 품질을 평가하거나 판단할 때 

그 속성이 지배적인 지표로 기능한다고 가

정하기도 한다. 

이러한 관점은 품질과 관련된 시장 행위

자들의 행위를 분석할 때 단순한 모델을 

갖고 접근할 수 있게 해 주지만, 결함을 갖

고 있다. 둥근 모양의 사과가 그렇지 않은 

사과보다 품질이 좋다는 점에 대해서는 대

체로 거의 모든 사람이 동의할 것이다. 하

지만 유기농법으로 재배된 작고 울퉁불퉁

한 사과가 관행농법으로 재배되고 크고 둥

근 사과에 비해 품질이 더 좋은지 아닌지

에 대해서는, 소비자들 사이에 일반적인 동

의가 존재하기 어려울 것이다. 이처럼 품질

은 어느 한 가지 속성만으로 판단할 수 없

는 다차원적인 성격을 지니는 경우가 많다. 

그런데 ‘품질의 수직적 차별화’를 가정하

더라도, 시장 행위자들은 여러 가지 방식으

로 상품의 품질에 대한 지식을 얻게 된다

는 점을 강조하면서 앞서 언급한 문제점을 

해결하려는 논의들이 있다. 그 주장들은 모

든 상품들이 각각 많은 특징들을 갖고 있

다는 점을 인정한다. 하지만 소비자들이 그 

모든 특징들을 식별하고 파악할 수는 없다

고 주장한다. 

다시 사과를 예로 들어 보자. 가격, 색상, 

크기 등은 소비자가 쉽게 알 수 있는 것들

이다. 스티글러(Stigler 1961, 1962)와 넬슨

(Nelson 1970)은 이처럼 소비자들이 상품

을 구매하기 전에 검사(inspection)를 통해 

알 수 있는 특징을 탐색재적 품질 속성이

라고 정의했다. 그런데 맛, 신선도, 조리할 

때의 편의성 같은 품질 속성들은 상품을 구

매하거나 소비한 이후에나 판단할 수 있다. 

넬슨(Nelson 1970)은 그러한 속성들을 경험

재적 품질 속성이라고 개념화했다. 그 후 다

르비와 카르니(Darby and Karni 1973)는 

상품을 소비한 뒤에도 소비자가 독립적으

로 판단할 수 없는 속성들을 가리키는 신

뢰재적 품질 속성이라는 범주를 도입했다. 

이 경우에 소비자들은 대부분 신뢰를 갖고 

그 상품을 구매할 수밖에 없다. 농약 잔류

량, 영양적 측면에서의 가치, 유기농법 재

배 여부 등이 이 범주에 속할 것이다. 이처

럼 한 상품의 품질을 탐색재적 속성, 경험

재적 속성, 신뢰재적 속성으로 범주화하는 

것은 널리 알려진 관점이다. 사과 하나를 

놓고도 이렇게 다양하게 드러나는 품질 속

성들 중 어느 한 가지가 소비자의 판단에 

있어 지배적인 역할을 할 수 있다고 주장

하기는 어려울 것이다. 결국, 한 상품의 품

질은 탐색재적 속성, 경험재적 속성, 신뢰
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재적 속성의 결합 상태에 따라 결정된다고 

볼 수 있다(Caswell and Mojduszka 1996).

한편, 농식품 영역에만 국한하여 품질 속

성을 따로 분류했던 연구도 있다. 이때 농

식품의 품질 속성은 ‘식품 안전성 측면의 

속성’, ‘영양학적 측면의 속성’, ‘감각영향기

관(sensory-organoleptic) 측면의 속성’, ‘가

치 및 기능적 측면의 속성’, ‘생산과정 측면의 

속성’으로 범주화된다(Hooker and Caswell 

1995). 그런데 이 같은 범주들이 앞서 언급

한 ‘탐색재-경험재-신뢰재’ 범주들과 일 대 

일의 대응관계를 이루지는 않는다. 예를 들

어, 오염된 특정 농식품을 섭취한 소비자가 

그로 인해 질병을 앓게 되고 질병의 원인

이 그 농식품에 있음을 알게 된다면, ‘식품

영양학적 관점에서의 오염 여부’는 경험재

적 속성이라고 간주할 수 있다. 하지만, 그

렇지 않은 경우에는 신뢰재적 속성으로 간

주할 수 있다. 농식품의 한 가지 품질 속성

이 어느 범주에 속하느냐의 문제는, 소비자

들이 그 속성과 관련된 정보를 구하기 쉬

우냐 그렇지 않으냐에 따라 결정될 수 있

다. 그리고 그 같은 정보획득의 가능성은, 

경우에 따라서는 신기술이나 품질 표시에 

의해 변할 수 있다. 

지금까지 논의한 내용은 가장 일반적으

로 받아들여지는 접근방법으로 ‘정보의 경

제학’ 모델이라고도 이름붙일 수 있을 것 

같다. 이 모델은 상품의 품질이 수직적으로 

차별화되어 있고, 일차원적이며, 소비자들

의 정보 환경을 탐색재적 속성, 경험재적 

속성, 신뢰재적 속성의 세 영역으로 나눌 

수 있다고 가정한다. 이러한 가정하에서 생

산자와 소비자 사이의 관계를 분석한 연구

들이 꾸준히 등장했었다<표 1>.

그런데, 품질의 수직적 차별화를 가정할 

때 한 가지 문제가 발생한다. 신뢰재의 경

우에는 시장이 어떻게 작동하는지를 충분

히 설명하기 어렵다. 품질보증, 평판, 반복 

구매, 브랜드를 통한 품질 관련 신호 제공 

등의 장치를 통해 신뢰재 상품에 대한 소

비자들의 정보 부족 문제를 어느 정도 완

화할 수 있다 하더라도, 소비자들의 정보는 

상품 구매 이후에도 여전히 불완전한 상태

표 1.  ‘정보의 경제학’ 모델을 따른 대표적 연구 

연구자 가정 / 경험적 사례 연구 내용

스펜스

(Spence 1976), 

쉬싱스키

(Sheshinski 1976)

* 소비자들은 불완전한 정보를 갖

  고 있다. 

* 상품이 탐색재적 속성을 갖는다.

* 독점적 지위를 가지는 단일 상품의 가

  격과 품질이 어떻게 결정되며, 품질

  을 향상시키려 할 때 비용은 어떻게

  증가하는지를 설명하는 모델 제시

아커로프

(Akerlof 1970)

* 상품이 경험재적 속성을 갖는다.

* 중고 자동차 시장 분석

* 소비자들이 상품을 단 한번 구매하는

  시장에서, 그리고 상품이 경험재적 

  품질 속성을 지니고 있기 때문에 구

  매하고 소비한 이후에만 진짜 품질을 

  알 수 있고 그 뒤에는 상품 재구매 

  가능성이 낮은 상황에서는, 생산자들

  이 저품질 상품을 공급할 가능성이

  높아진다. 
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로 남는다. 이때 공급자들로 하여금 좋은 

품질의 상품을 제공하도록 이끄는 사적 부

문(private sector)에서의 유인은 매우 약화

될 수 있다. 공공 부문의 규제만이 최소한

의 품질 기준을 충족시킬 수 있도록 보장

하는 가장 유력한 방법인 것처럼 보인다.

오리올과 쉴리치(Auriol and Schilizzi 2000)

는 소비자가 상품을 소비한 이후에도 품질

을 평가할 수 없는 시장 상황에서 품질 인

증이 어떤 역할을 할 수 있는지 고찰했다. 

고정된 가격이 주어진다면 그 범위 안에서 

모든 소비자들은 좋은 품질의 상품을 선호

한다는, 즉 ‘품질의 수직적 차별화’ 가정하

에서, 품질 인증에 대한 수요, 인증 비용, 

시장 구조, 소비 대중의 영향력 등의 변인

들 간 상호 관계에 대해 탐색했다. 이 연구

에 따르면, 품질을 관찰할 수 없는 경우에

는 최소한의 품질만이 공급되며 공급되는 

상품의 종류도 줄어든다. 이러한 문제에 대

한 유일한 해결 방법은 품질인증이다. 공급

자가 스스로 품질을 인증하는 경우에 시장 

구조는 인증 비용, 수요의 규모, 소비자의 

부(富)에 의해 결정된다. 결국, 부유한 소비

자는 고품질 상품을 구매하고 빈곤한 소비

자는 저품질 상품을 구매할 것이기 때문이

다. 그리고 공급자가 스스로 품질을 인증하

는 것은, 많은 고정 비용을 초래하고 생산 

규모에 비례하여 수익률이 증가할 것이므

로, 사회적 후생 측면에서도 최적 상태를 

이루지 못할 것이다. 그렇기 때문에 정부 

개입만이 최선의 문제 해결책이며 품질 인

증은 민간 또는 공공 부문의 자금 지원을 

받아 이루어지는 것이 바람직하다는 것이

다. 

경험 세계에서 실제 품질 속성이 수직적

으로 차별화되어 있다 하더라도, 지금까지 

소개했던 논의들의 대부분은 품질을 일차

원적인 것으로 다루고 있다. 결과적으로, 

소비자의 정보 환경까지도 일차원적인 것

으로 가정하는 문제점이 있다고 비판할 수 

있다. 특정 상품에는 소비자들의 관심을 끄

는 여러 가지의 품질 속성이 내재할 수 있

다. 게다가 그 속성들 각각은 서로 다르게 

탐색재적 특징, 경험재적 특징, 신뢰재적 

특징을 가질 수도 있다. 이는 하나의 상품

에 대해 소비자들이 하나의 정보 환경을 

가진다고 가정할 수 없음을 뜻한다. ‘품질

의 수직적 차별화’ 분석틀은 소비자가 상품

의 품질에 대한 기대를 형성해 가는 과정

을 지나치게 단순화하고 있다. 

‘품질의 수평적 차별화’를 가정하는 분석틀

품질에 관한 고전적인 접근방법들 중 상

당수가 ‘품질의 수직적 차별화’를 가정하고 

있다. 그러나 품질이 수평적으로 차별화되

어 있는 시장을 가정하는 분석틀이 없는 

것은 아니다. 이때, 상품에 대한 소비자들

의 인지에 따라서 서로 다른 여러 소비자

들에게 품질과 관련하여 상이한 여러 수준

의 신호들이 전달될 수도 있다고 가정된다. 

한 상품의 다양한 품질 속성들은 일정한 

순위를 이루고 있다고 볼 수 없다. 그리고 

품질 속성들의 순위 또한 소비자마다 다를 

수 있기 때문이다. 

이처럼 ‘품질의 수평적 차별화’를 가정하

는 분석틀을 따르면, 품질의 우열을 결정하
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는 것은 소비자들의 다양한 취향이라는 결

론에 이르게 된다(Salop 1979; Eaton and 

Lipsey 1976; Schmalensee 1978). 이때 모

든 시장 행위자들에 대해 완전 정보의 상

황이 가정된다. 그렇기 때문에 소비자들은 

단 한 번에 품질 속성을 판단한다고 가정

한다. 즉, 품질은 여전히 일차원적인 것으

로 파악되고 있는 것이다. 

한편, 랭카스터(Lancaster 1966)는 품질

을 다차원적으로 파악하고 접근하는 모델

을 구축하려 했다. 그는 여러 종류의 상품

이 있는 ‘상품군’ 안에서 소비자의 선호도 

우선순위가 결정되는 것이 아니라 ‘품질의 

특징군’ 안에서 결정될 수 있다고 주장했

다. 이때 품질은 수평적으로 차별화되어 있

는 셈인데, 상품의 특징들에 대해 소비자들

이 이질적인 선호를 가지고 있는 것으로 

가정되기 때문이다. 앞서 살펴본 모든 분석 

틀들에서, 소비자들은 하나의 상품만을 구

매하며 다양한 상품들을 구매한다고 해서 

그만큼 추가적인 효용을 얻는 것은 아니라

고 가정되고 있었다. 그러나 랭카스터

(Lancaster 1966)는 소비자도 생산자와 비

슷한 방식으로 행동한다고 주장했다. 소비

자들의 구매 행동을 최종 소비 단계에서 

구매한 상품의 품질 속성을 향유하기 위한 

것으로 이해하기보다는, 궁극적으로는 소

비자의 ‘자기-생산(self-production)’에 투

입되는 자재로서 상품을 구매하는 것으로 

이해할 필요가 있다는 것이다. 즉, 소비자

들이 최종적으로 고려하는 것은 상품 자체

가 아니라 장바구니 안에 들어 있는 상품

들의 특징들의 합이라는 것이다. 이러한 주

장에서 핵심은 ‘상품들의 특징들을 합할 수 

있다’는 가정이다. 하지만 소비자가 장바구

니에 들어 있는 상품들을 각각 분할하여 

소비하는 경우에는 그러한 가정이 성립하

기 어렵다. 

한편, 펄로프와 살롭(Perloff and Salop 

1985), 앤더슨․드 팔마․티세(Anderson, 

de Palma and Thisse 1989)는 과점시장에

서 품질의 수직적 차별화와 수평적 차별화 

모두를 동시에 가정하는 다차원적 모델을 

제시하였다. 이 연구들은 소비자의 취향이 

다르고 무작위적일 수 있는 상황에 대한 

확률 모형을 구축하고 있다. 이러한 접근방

법에서 소비자들은 브랜드나 상품에 대해 

상호 배제적인 선택을 해야 하는 상황에 

처하게 되며 통계적인 효용함수를 극대화

시키는 방향으로 행동할 것이라고 가정된

다. 그 결과 소비자 개인들은 각각의 선택

에 대해 하나의 확률을 갖게 된다는 것이

다. 그럼에도 불구하고 소비자 행동의 무작

위성이 관찰되는 경우, 그것은 관찰되지 않

은 품질 속성이 작용하는 것으로 해석하게 

된다. 

소결

지금까지 살펴본 대로, 소비자 인터페이

스 접근방법은 품질의 관점에서 시장이 어

떻게 작동하는가에 대한 이해를 넓히는 데 

크게 기여했다. 이 논의들은 한 번에 둘 또

는 세 가지 차원에서 시장을 이해하고 있

다(수직적 차별화 또는 수평적 차별화, 일

차원 또는 다차원, 탐색재․경험재․신뢰

재의 세 가지 정보 환경). 그것이 바로 농
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식품 공급사슬(supply chain) 전체를 조망

하는 관점에서 품질 문제에 접근하기 어렵

게 만드는 한계점이라 할 수 있다. 

농식품 공급사슬은 농업 투입재 공급자, 

농업 경영체, 가공업체, 여러 단계의 유통

업체, 최종 소비자 등이 길게 이어져 있는 

연결망(network)이다. 농식품의 품질은 그 

같은 공급사슬의 여러 단계마다 각각 다른 

방식으로 영향 받을 수 있다. 그리고 농식

품의 품질은 각각 단계마다 서로 다른 방

식으로 수직적으로 또는 수평적으로 차별

화되어 있을 수 있다. 

예를 들어, 농식품 공급사슬 안에서 생산

자들은 ‘고품질 상품을 공급할 것인가, 아

니면 저품질 상품을 공급할 것인가’의 문제

가 아니라 ‘합의했거나 계약한 품질 지표에 

맞는 상품을 공급할 것인가, 아니면 그렇게 

하지 않을 것인가’의 문제를 결정해야 한

다. 그렇다면 농식품 생산자와 유통업체 사

이의 인터페이스에서 품질과 관련하여 이

루어지는 커뮤니케이션 과정 자체가 품질

에 크게 영향을 줄 수 있을 것이다. 그리고 

소비자들이 활용할 수 있는 품질 관련 정

보의 양과 ‘그 정보들이 탐색재, 경험재, 신

뢰재의 영역들 중 어디에 관련되어 있는가’

의 문제도, 품질 속성에 따라 달라질 수 있

으며 시장 참여자들에 의해 영향을 받을 

수 있다. 

2.2. 소비자 인지 과정 접근방법

응용심리학, 소비자 행동 이론, 마케팅 

이론 등의 연구 분야에서는 소비자 인터페

이스 접근방법과는 다른 전통 속에서 상품 

품질에 대한 접근방법들이 발전해 왔다. 그

러한 연구 전통에 서 있는 품질 관련 연구

들은 ‘소비자들은 어떻게 품질을 인지하는

가’라는 문제를 제기하고 있다. 달리 표현

하자면, 소비자들이 상품을 구매하기 전 또

는 후에 품질을 판단하기 위해 어떠한 단

서(cue)를 활용하는가의 문제에 관심을 갖

고 있다. 그러한 관심은 공급자들이 상품의 

특징들 중 어떤 측면을 향상시켜야 하는지

를 의사결정할 때 도움을 받기 위한 실천

적인 필요로부터 나온 것이다. 그 같은 배

경 속에서 축적되어 온 연구들 중 중요한 

것들을 정리해본다. 

‘내부 단서’와 ‘외부 단서’ 개념

자코비․올슨․해독(Jacoby, Olson and 

Haddock 1971)은 소비자들이 상품의 품질

을 인지할 때 어떤 특징들을 활용하는지 

알아보기 위해 실험을 했다. 이 연구는 소

비자들이 인지하는 품질을 ‘활용 가능한 대

안들에 비해 상대적으로 더 큰 만족을 주

는 것으로 인지되는 상품의 능력’이라고 정

의했다. 그들은 세 가지 종류의 맥주가 각

각 지니고 있는 세 가지 특징들, 즉 가격, 

브랜드명, 맥주의 구성 성분을 갖고 실험했

다. 그 결과 브랜드명과 구성 성분이 가격

에 비해 인지된 품질(perceived quality)을 

결정하는데 더욱 중요한 것으로 밝혀졌다. 

이 연구에서 고찰한 맥주의 세 가지 품질 

속성들은 모두 탐색재적 속성이다. 그것들 

모두 맥주병의 라벨을 통해 소비자들이 파

악할 수 있는 것들이기 때문이다.

자코비․올슨․해독(Jacoby, Olson and 
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Haddock 1971)이 소비자 인터페이스 접근

방법에서 논의되었던 그러한 방식의 구분

을 명시했던 것은 아니다. 그 연구는 소비

자들이 상품의 품질을 평가함에 있어 여러 

가지 단서들 중 어떤 것들을 어떤 방식으

로 결합하여 사용하는가를 밝히는 데에 초

점을 두고 있었다. 이러한 접근방법의 장점

은 상품 품질이 차별화되는 다차원적인 성

질을 효과적으로 결합할 수 있다는 점이다. 

이들의 연구는 상품의 품질이 수평적으로 

또는 수직적으로 차별화되는 것이 전적으

로 품질 속성 자체에 의한 것만이 아니라 

소비자들의 인지 과정에 의해서도 영향을 

받는다는 점을 밝혀냈다. 그러나 특정한 품

질 속성에 대한 인지가 소비자마다 다르게 

나타나는 현상의 원인을 적절히 설명하지 

못했다. 

그 후 올슨과 자코비(Olson and Jacoby 

1972)는 ‘내부 단서(intrinsic cue)’와 ‘외부 

단서(extrinsic cue)’라는 두 개념을 도입함

으로써 이 문제를 해결하려 했다. 내부 단

서는 ‘상품 그 자체의 물리적 특징을 변화

시키지 않고서는 실험적으로 조작하거나 

변화시킬 수 없는 상품의 속성’이라고 정의

된다(Olson and Jacoby 1972:169). 외부 단

서는 ‘실험을 통해 변화되더라도 상품의 물

리적 특징이 반드시 함께 변화하지는 않는 

속성’이라고 정의된다. 내부 단서의 예로는 

냄새, 색상, 영양 성분, 식품 첨가제, 방부

제 등을 들 수 있다. 외부 단서로는 가격, 

브랜드명, 판매점명, 구성 성분 표시 등을 

예로 들 수 있다. 마케팅 활동을 통해 외부 

단서에 영향을 줄 수 있다. 이처럼 두 종류

의 품질 단서를 구분하는 것은 그것들이 

상품-특정적(product-specific)이며 동시에 

소비자-특정적(consumer-specific)일 수도 

있기 때문이다. 이 연구에서는 소비자들이 

내부 단서를 활용하는 것을 더 선호한다는 

사실이 발견되었다. 그리고 내부 단서를 활

용하는 것이 쉽지 않을 경우에는, 외부 단

서를 참조한다는 사실도 발견되었다. 올슨

과 자코비의 접근방법은 상품의 품질에 대

한 인지 과정에 영향을 주는 상품의 특징

들을 물질적인 토대 위에서 분류하고 있다. 

경험재적 품질 속성과 신뢰재적 품질 속성

을 포괄하기 위한 모델 개발

스틴캠프와 뭴렌버그(Steenkamp and 

Meulenberg 1986)는 상품의 품질을 탐색재

적 특징, 경험재적 특징, 신뢰재적 특징으

로 구분하는 접근방법과 내부 단서와 외부 

단서를 구분하는 소비자 인지과정 접근방

법을 통합하기 위해 내부 단서와 외부 단

서를 새롭게 정의했다. 우선 내부 단서의 

범주를 다시 두 가지로 세분화했다. 소비자

들이 탐색할 수 있는 상품의 내부적 특징

을 ‘내부 단서’라고 정의하고, 본질적으로 

경험재 또는 신뢰재적 성격을 가지는 내부

적 특징을 ‘내부 속성(attribute)’이라고 정

의했다. 그리고 상품의 외부 단서는 언제나 

탐색가능한 것으로 간주했다. 

스틴캠프(Steenkamp 1989, 1990)는 그 

같은 정의를 활용하여 소비자들이 3단계의 

과정을 거쳐 상품의 인지된 품질에 대한 판

단에 이르게 된다는 ‘품질 인지 모델(model 

of quality perception)’을 개발했다<그림 1>. 
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그는 소비자 개인의 배경 안에 ‘내부 품질 단

서에 대한 믿음(intrinsic quality cue belief)’

과 ‘외부 품질 단서에 대한 믿음(extrinsic 

quality cue belief)’에 영향을 주는 어떤 품

질 단서들이 존재한다고 주장했다. 이 모델

에서 품질 단서들은 상품의 품질과 관련된 

정보 자극으로서 소비자에 따라 다르게 해

석되며, 소비에 선행하는 지각 과정을 통해 

소비자들이 확인할 수 있게 되는 것들이라

고 정의된다(Steenkamp 1990, 312). 

<그림 1>에 보인 모델의 ①단계에서 소

비자는 내부 단서들과 외부 단서들을 획득

하고 그것들을 범주화한다. ②단계에서는 

품질 속성에 대한 믿음이 형성된다. 인지된 

외부 품질 단서들과 내부 품질 단서들이 

상품을 소비하기 이전에는 관찰할 수 없는 

품질 속성들에 대한 믿음에 영향을 끼친다. 

이러한 믿음은 상품이 소비자에게 ‘무엇을 

행하거나 제공하는가에 대한 내용’이라고 

정의된다(Steenkamp 1990:313). 소비자는 

품질 단서들을 활용하여 상품을 구매하기 

전에 그 품질 속성들(경험재적 속성과 신

뢰재적 속성)을 추론할 수 있다. 마지막으

로 ③단계에 이르러, 소비자들은 자신이 형

성한 품질 속성에 대한 믿음들을 종합하게 

된다. 이러한 믿음들은 상품의 품질에 대한 

인지를 형성한다. 이러한 인지과정을 거쳐 

상품의 ‘인지된 품질’이 형성된다.

이 모델은 결국 상품 품질의 수평적 차

별화 문제에 초점을 맞추고 있는 셈이다. 

그러나 특정 품질 속성들과 관련하여 제시

되는 우열에 대해 모든 개별 소비자들이 

동의하는 상황이라면 수직적 차별화 현상 

또한 이 모델을 가지고 설명할 수 있다. 

스틴캠프와 반 트리프(Steenkamp and 

Van Trijp 1996)은 <그림 1>에 표현한 모

델에 두 단계를 덧붙였다. 그들은 우선 ‘상

품의 물리적 특징’이라는 용어를 도입했다. 

그림 1.  소비자들의 품질 인지 과정에 대한 스틴캠프의 모델
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③
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자료: 스틴캠프(Steenkamp 1989)로부터 재구성.
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상품의 물리적 특징은 상품의 구성 성분을 

결정한다. 따라서 내부 단서와 내부 속성에 

영향을 끼친다. 이것은 상품의 외부 품질 

단서에도 영향을 끼칠 수 있다. 예를 들어, 

어떤 상품에 함유된 영양소는 그 내부 품

질 속성과 상품의 영양성분 함량 표시라는 

외부 품질 단서에 모두 영향을 끼치는 물

리적 특징이다. 스틴캠프와 반 트리프

(Steenkamp and Van Trijp 1996)가 도입

한 두 번째 새로운 용어는 ‘품질에 대한 기

대(quality expectation)’이다. 소비자는 외

부 품질 단서와 내부 품질 단서를 살펴본 

다음에 특정 수준의 품질을 기대하게 된다

는 것이다. 품질에 대한 기대는 소비자의 

상품 구매 의사결정에 영향을 끼친다. 그리

고 소비자의 품질 인지 과정을 변화시킬 

수도 있다. 음식점의 요리를 예로 들어 보

자. 값이 저렴한 음식점과 비싼 음식점 모

두 동일한 곳으로부터 식자재를 공급받아 

백반을 만든다고 가정해 보자. 그 사실을 

모르는 소비자들은 아마도 값이 비싼 음식

점에서 만드는 요리의 품질이 더 좋을 것

이라고 생각할 것이다. 이 같은 두 개의 개

념이 새로 추가된 모델에 다시 ‘마케팅 활

동’이라는 요소를 추가할 수 있다. 마케팅 

활동은 품질의 외부 단서에 영향을 끼친다. 

이렇게 수정된 내용들을 종합하면 <그림 

2>와 같다. 

스틴캠프와 반 트리프는 스테이크 요리

에 관한 품질인지 과정 분석에 이 모델을 

적용했다. 정기적으로 스테이크를 먹는 

192명의 네덜란드 소비자들을 대상으로 한 

조사 연구에서, 그들은 모델 안의 여러 단

계들 사이에 유의미한 관계가 있음을 밝혀

냈다. 과학자들이 선험적으로(a priori) 판

단했던 물리적 특징들(색상, 지방 함량, 산

도, 함수량, 전단력)이 소비자들의 내부 품

질 단서에 대한 믿음(신선도, 육안으로 확

인할 수 있는 지방질, 외관)에 영향을 끼치

는 것으로 밝혀졌다. 이는 다시 품질에 대

한 기대에도 영향을 주는 것으로 나타났다. 

이 연구를 통해서 상품의 물리적 특징이 

품질 속성에 대한 믿음(육질, 지방 함량, 

맛)에도 상당한 영향을 끼친다는 점이 밝

혀졌지만, 품질에 대한 기대와 인지된 품질 

사이에는 유의미한 관계가 발견되지 않았다.

소비자 인지과정 분석 모델의 확장

최근에 그루너트 등(Grunert et al. 1996)

은 더욱 포괄적인 모델을 제안했다. 그 후 

브레달․그루너트․퍼틴(Bredahl, Grunert 

and Fertin 1998)이 그 모델에 대한 검증을 

시도했다<그림 3>. 이 모델은 내부 품질 

단서와 외부 품질 단서를, 그리고 기대된 

품질과 인지된 품질도 구별하고 있다. 그들

은 ‘비용 단서(cost cue)’라는 개념을 도입

하고 있으며, 소비자들의 구매 의도를 모델 

안에 명시적으로 포함시키고 있다. 비용 단

서는 인지된 비용 단서에 영향을 주고, 이

것은 다시 인지된 비용에 영향을 주는 것

으로 되어 있다. 인지된 비용은 기대된 품

질과 함께 구매 의도에 영향을 끼치는 요

소이다. 그리고 농식품 요리 방법도 인지된 

품질에 영향을 준다고 설명한다. 이들이 새로

이 사용하고 있는 ‘상품의 기술적 사양

(technical product specification)’이라는 용어
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는 스틴캠프가 상품의 물리적 특징이라고 한 

개념을 포함하는 것이다. 이 모델에서 ‘지각적 

특징(sensory characteristics)’은 경험재적 

품질 속성과 유사한 개념이다.

소결

소비자 인지과정 접근방법은 내부 단서

와 외부 단서를 구별함으로써 소비자가 상

품의 품질을 평가하는 여러 단계의 과정을 

모델로 구성하고 있다. 여기에서 내부 단서

와 외부 단서는 소비자의 상품 구매 의사

결정 과정 중 첫 번째 단계를 이끄는 개념

들이다. 내부 품질 속성은 소비자가 상품을 

구매한 후에 그 상품에 대한 추가적인 이

미지를 형성시키는 과정에 영향을 끼친다. 

그뿐만 아니라 품질에 대한 경험에도 영향

을 준다. 

그리고 소비자 인지과정 접근방법에서는 

상품을 구매한 후에도 평가할 수 없는 품

질 속성, 예컨대 신뢰재적 품질 속성도 소

비자가 외부 품질 단서를 통해 부분적으로

라도 평가할 수 있는 것으로 이해된다. 예

를 들어, ‘유기농’이라는 품질 표시는 소비

자 인지과정 접근방법에 따른다면 외부 품

질 단서라 할 수 있다. 이 표시는 소비자들

에게 해당 상품이 어떤 방식으로 생산되었

는지를 알려 주며 상품 안의 잔류농약 허

용치에 대한 정보를 제공한다. 소비자 인지

과정 접근방법은 농식품 품질의 수직적 차

별화와 수평적 차별화를 명료하게 구분하

지는 못한다. 대신에 생산자 또는 공급자가 

소비자들의 품질 인지 과정에 영향을 미칠 

그림 2.  스틴캠프와 반 트리프의 품질 인지 과정에 대한 확장 모델
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자료: 스틴캠프와 반 트리프(Steenkamp and Van Trijp 1996).
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수 있는 수단들로 어떤 것들이 가능한지에 

대한 일련의 메뉴를 제공함으로써, 농식품 

공급사슬과 관련된 이슈들에 접근하고 있다.

하지만 소비자 인지과정 접근방법이 간

과하고 있는 부분이 아주 없는 것은 아니

다. 스틴캠프와 반 트리프의 모델은 소비자

들의 정보 환경을 소비자 개인의 품질 인

지 형성 과정에 곧바로 대입시키고 있는 

것 같다<그림 2>. 브레달․그루너트․퍼

틴의 모델은 오히려 어떤 측면에서는 후퇴

하고 있는 것처럼 보인다<그림 3>. 중요한 

쟁점이 되는 경험재적 품질 속성과 신뢰재

적 품질 속성을 명확하게 구분하지 않기 

때문이다. 그리고 두 모델 모두 개념 정의

가 엄밀하지 못하다. 예를 들어 ‘상품의 물

리적 특징’이나 ‘상품의 기술적 사양’ 같은 

용어는 모호한 표현이다. 이 용어들은 소비

자가 탐색할 수 있는 상품의 물리적 특징

들만을 포함하는 것처럼 보이지만, 한편으

로는 경험재적 속성이나 신뢰재적 속성을 

가지는 모든 물리적 특징들을 포함하는 것

처럼 보이기도 한다. 결국, 소비자 인지과

정 분석 틀에서는 품질 속성에 대한 정보 

환경의 문제가 온전하게 다루어지지 못하

고 있다. 

2.3. 구성주의(constructivism) 접근방법

그림 3.  식품 품질 종합 모델
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자료: 브레달, 그루너트, 퍼틴(Bredahl, Grunert, and Fertin 1998: 2)
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농식품 품질 문제에 대한 소비자 인터페

이스 접근방법은 ‘품질’과 관련된 시장의 

작동을 설명하려는 시도라고 이해할 수 있

다. 이에 비해 소비자 인지과정 접근방법은 

시장 전체를 설명하려는 시도라기보다는 

소비자들의 선택 과정을 설명하려는 시도

였다. 한편, 또 다른 관점을 가지는 접근방

법이 있다. 

농촌 사회학 연구 분야에서는 농식품 품

질과 관련된 접근방법이 앞에서 설명한 두 

분야들에 비해서 그다지 정교하게 정립되

어 있지 않다. 농촌 사회학 연구자들이 특

히 ‘품질’ 이슈에 주목하게 된 것은 대체로 

1990년 초반 세계무역기구(WTO)의 출범 

이후로, 비교적 최근의 일이기 때문인 것 

같다. 농촌 사회학 연구에서 농식품의 품질 

문제가 중요하게 다루어져야 한다는 주장

은 매우 많았다(Murdoch and Miele 1999; 

Ilbery and Kneafsey 1998, 1999, 2000; 

Morris and Young 2000). 그러나 ‘품질’ 그 

자체에 대한 심층적인 분석을 수행한 연구

는 그리 많지 않다. 대부분의 경우에 그러

한 논의는 상품의 겉에 ‘코팅’하는 수준을 

넘어서지 못해 왔다는 지적이 있을 정도이

다(Parrott et al. 2002:243). 그만큼 농식품 

품질 문제에 대한 연구는 주로 농업 경제

학자들이나 식품 마케팅 연구자들이 주도

해 왔던 것이다. 

‘품질’은 매우 복잡한 개념이다. 그것은 

특정 상품에 따라서 그리고 개인, 지역, 국

가에 따라서 그 의미가 달라지기 때문이다

(Bowbrick 1992). 따라서 어떤 학문적 배

경으로부터 접근하는가에 따라 초점이 달

라진다. 1990년대 이후 농촌 사회학 연구자

들은 ‘품질’ 개념에 대한 구성주의 접근방

법을 도입했다. 이들에게 구성주의 접근방

법이 필요했던 이유는, 기존의 경제학적 분

석 틀이나 소비자 인지과정 분석 틀의 관

점으로는 특정 지역의 농식품을 생산하는 

생산자들의 입장에서, 즉 지역농업 계획의 

입장에서 품질과 관련된 이슈에 접근하는 

데 한계가 있었기 때문이다. 

농식품 마케팅 연구자로 분류할 수 있는 

헨슨(Henson 2000)은 품질 속성들을 ‘생산

품 지향적 품질’, ‘생산과정 지향적 품질’, 

‘사용자 지향적 품질’의 세 가지로 분류하

고 있다. 이때 생산품 지향적 품질이란 지

방 함량, 색상, 육질 등과 같은 물리적 특

징을 말하는 것이다. 생산 과정지향적 품질

이란 상품이 만들어지는 과정상의 특징, 예

를 들면 유기농 재배 여부 같은 것을 말한

다. 사용자 지향적 품질이란 소비자의 입장

에서 본 품질에 대한 지각을 뜻한다. 헨슨

은 그 세 가지 종류의 ‘품질들’ 중에서 생산

품 지향적 품질과 생산 과정 지향적 품질

은 객관적인 측정을 통해 판단하기가 쉬운 

반면에 사용자 지향적 품질은 주관적인 것

이며 소비자의 경험과 관련이 있다고 주장

한다. 그러한 유형화는 품질이 소비자에게 

전달되는 여러 단계에 따라 생각하는 데에

는 유용한 반면에, 생산자(또는 가공자)와 

소비자 사이의 구분 그리고 생산의 맥락과 

소비의 맥락 사이의 구분을 만들게 된다. 

그리고 상품의 품질이 생산의 맥락과 소비

의 맥락 속에서 어떻게 연계되어 있는지를 

밝혀내기 어렵게 만든다. 그리하여 특정 농
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식품이 생산되는 특정 장소의 지리학적 특

성 또는 그곳에 구조화되어 있는 사회적 

생산 체계에 더욱 많은 관심을 기울여 왔

던 농촌 사회학 분야 연구자들은 농업경제

학 분야나 마케팅 분야에서 정립되어 온 

접근방법들과는 다른 관점에서 품질을 연

구할 필요성을 느끼게 된 것 같다. 

특정 농식품의 품질은 그것을 구성하는 속

성들에 대한 여러 가지 지표들(indicators) 

또는 구인들(constructs)에 의해 규정된다. 

품질 지표들은 일반적으로 객관적인 지표

와 주관적인 지표로 분류된다. 객관적인 지

표란 외부적인 검증과 통제가 가능한 속성

들과 관련된 것들이다. 식품의약안전청의 

미생물학적 안전성 검사 기준 같은 것들을 

그 예로 들 수 있다. 이에 비해 주관적 지

표란 해당 농식품을 직접 접하는 이해 당

사자가 경험하는 인지과정과 관련된 것들

이다. 예를 들면, 고사리가 산림에서 채취

한 자연산이냐 농가가 재배한 것이냐 하는 

기준 같은 것들을 들 수 있다. 

그런데 농식품 품질 정의(definition)의 

문제와 관련하여 핵심이 되는 것은, 품질 차

별화된 농식품은 그것이 갖고 있는 특정한 

품질 기준에 부합하지 못하는 그 밖의 식품

과 구별될 수 있게 해주는 위치재로서의 특

성(positional characteristics)을 갖고 있다는 

점이다(Quinn 1994; Ilbery and Kneafsey 

1997:105). 즉, 특정 농식품의 품질은 다른 

품질 속성을 갖고 있는 농식품과의 비교, 

그리고 수요자가 선호하는 품질 속성 유형

에 따라 언제나 상대적으로 평가될 수밖에 

없다는 것이다. 그렇기 때문에 ‘품질이 좋

은 것이 좋다’라는 고도로 추상화된 관념 

외에는, ‘품질’이 의미하는 바를 명쾌하고 

구체적으로 설명할 수 있는 경우가 매우 

드물다. ‘품질’ 개념을 사용하는 주체가 누

구인가에 따라서 품질 개념을 구성하는 구

인(constructs)들이 사뭇 달라지기가 쉽다. 

구성주의 접근방법은 ‘품질은 여러 가지 

이유에 의해 특정한 방식으로 품질을 해석

하거나 표상하거나 규제하려고 하는 여러 

행위자들의 상호 작용을 통해 사회적으로 

구성된다(Marsden and Arce 1995)’는 입

장을 취한다. 그뿐만 아니라 지역 특산 

농식품과 관련되는 경우 품질은 ‘진정성

(authenticity)’, ‘전통’ 등과 같은 사회적으

로 구성되고 가치부하된(value-laden) 개념

들을 토대로 만들어진 기준의 적용을 받기

도 한다(Ilbery and Kneafsey 2000:1). 

이러한 구성주의 접근방법들의 초기 논

의는 농식품의 품질을 구성하는 구인들의 

문제에 집중되어 있었다. 식품의 품질과 관

련하여 일반적으로 동의되는 정의는 존재

하지 않지만, 일베리와 닙세이(Ilbery and 

Kneafsey 1997)는 식품 품질에 대해서 자

주 논의되고 있는 기준들을 <표 2>와 같

이 정리한 바 있다. 이 가운데 어떤 것들은 

객관적인 근거를 갖고 제시할 수 있는 구

인들이고, 어떤 것들은 주관적인 기준들이

다. 그러나 이것 역시 개별 행위자들이 제

시하는 품질 구인들을 한데 모아 놓은 것

일 뿐, 특정한 지역에서 생산되는 특정 농

식품에 대해서 다수의 행위자들이 공유하

는 품질 구인이라고는 할 수 없다. 특정 농

식품에 대해서, 행위자들은 제각각 다른 주
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관적 품질 정의를 갖고 있는 것이다. 

하지만 그처럼 품질 정의의 문제를 개별 

행위자들의 주관성의 영역으로 넘겨 버릴 

때, 또 다른 종류의 문제에 부딪히게 된다. 

품질 정의가 순전히 개인들의 주관에 의해 

이루어지는 것이라면, 일정한 기준에 의해 

특정 상품의 품질을 표준화하거나 등급화

하는 제도적인 노력들은 무의미하게 될 것

이다. 품질을 표준화하거나 등급화하는 제

도적인 노력은 개별 행위자들이 다양한 방

식으로 갖고 있는 품질 정의를 불완전하나

마 일정한 공통된 틀 안에 규정해 둠으로

써 유통과정에서의 거래비용 감소, 식품 안전

성을 위한 규제 등의 효과를 거두기 위한 것

이다. 현실에서 부딪히는 문제는 바로 이 같

은 품질에 대한 사회적인 정의의 단계에서 

발생한다. 따라서 구성주의 접근방법을 취하

는 이들은 농식품 품질 정의의 문제를 원자

화된 개인(atomized individual)의 주관성 

영역에만 두지 않고, 개인들의 사회적인 행

위 속에서 상호 주관적으로 구성되는 영역

으로 파악하고 다루어야 한다고 주장한다

(Arce and Marsden 1993, 1995; Battershill 

and Gilg 1998; Buck, Getz and Guthman 

1998; Ilbery and Kneafsey 1997, 1998, 

2000; Marsden, Flynn and Harrison 1997; 

Morris and Young 2000; Murdoch and 

Miele 1999; Ventura and van der Meulen 

1994). 

이같이 품질에 대한 정의가 사회적으로 

구성된다는 주장을 따른다면, 뒤이어서 제

기되는 문제는 ‘품질에 대한 정의가 구성되

는 사회적 영역은 어디인가’라는 점이다. 

또는 ‘특정 농식품과 관련된 행위자들의 담

론과 행위들이 조우하고 상호 작용하게 되

는 사회적 영역의 특성은 어떠한가’라는 경

험적 수준에서의 질문이 제기된다. 구성주

의 접근방법을 취하는 많은 연구자들이 ‘품

질에 대한 정의는 사회적으로 구성된다’라

고 주장하고 있음에도, 특정한 사회적 영역

표 2.  일베리와 닙세이(Ilbery and Kneafsey 1997)가 정리한 식품 품질의 제 차원

식품 품질의 제 측면 설명

생산 방법
전통적 생산 방법, 환경친화적 생산 방법, 사회적으로 정
당한 생산방법

생산 장소 지역적으로 차별화되는 상품인가?

추적가능성(traceability) 식품의 원산지가 명확하게 규정되어 있는가?

원재료/성분
식품의 진정성(authenticity)과 천연성(naturalness)과 관
계있을 수 있는 원재료나 성분

안전성
생산, 가공, 포장, 표시, 유통, 저장 등의 과정에서 있을 수 
있는 안전성 문제에 대한 소비자 신뢰

영양
식품은 좋은 영양 공급원이 되며, 영양상의 소비자 관심
을 충족시키는가?

지각적(sensual) 속성
식품이 지각에 영향을 미치는 방식. 예: 외관, 신선도, 향, 
조직, 느낌, 윤택

기능적 속성 식품은 그것이 의도한 목적을 충족시키는가?

생물학적 속성
식품이 소비자의 생물학적 요구에 부합하는가? 
예: 유산균 발효유



농촌경제  제28권 제4호66

에서 이루어지는 품질 정의의 과정을 경험

적으로 규명한 연구는 그리 많지 않다. 

영국에서의 농식품 품질보증체계(Quality 

Assurance System) 도입 과정에서 나타난 

여러 행위자들의 담론을 분석하여 품질 정

의의 사회적 구성과정을 살펴본 모리스와 

영(Morris and Young 2000)의 연구와 이

탈리아 움브리아(Umbria) 지역의 특산물인 

치아니나(Chianina) 쇠고기에 대한 사례 연

구를 통해 공급사슬 내 행위자들(생산자, 

유통자, 소비자)이 갖고 있는 품질 정의들이 

공급사슬 망 안에 어떻게 형성되어 있는지를 

분석한 벤츄라와 반 데 뮐렌(Ventura and 

Van der Meulen 1994)의 연구, 그리고 마

찬가지로 움브리아 지역의 포도재배 농가들

을 대상으로 공급사슬 망 내에서의 품질정의

의 사회적 구성 과정을 분석한 벤츄라와 반 

데 뮐렌(Ventura and Van der Meulen 

1995)의 연구가 있을 뿐이다. 

첫 번째 사례 연구는, 품질인증 또는 보

증과 관련된 제도의 영역에서 사회적으로 

구성되는 품질 정의의 과정을 분석한 것이

다. 농식품 품질 관련 연구들에서 최근에 

중요한 문제로 다루어지고 있는 ‘식품 안전

성에 대한 소비자 신뢰 형성을 위한 제도

적 장치 도입의 가능성과 제약’을 다루고 

있다. 한편, 두 번째와 세 번째 사례 연구

는 움브리아 지역 농업의 활성화라는 관점

에서 접근한 것이다. 이 연구들은 지역의 

고품질 농산물 생산 및 마케팅 전략 수립

에 실제로 기여하기 위한 관점에서 ‘품질 

정의의 사회적 배태 양상’을 ‘품질의 사회

적 결정회로(social circuit for definition of 

quality)’라는 개념을 사용하여 분석했다. 

이 두 가지 경험적 사례 연구로부터 얻을 

수 있는 함의는, ‘품질 정의는 사회적으로 

구성된다’는 관점을 받아들인다 하더라도 

구체적인 경험적 연구에 그것을 적용시킬 

때에는 연구의 목적이나 구체적인 연구 대

상에 따라서 분석 방법이 판이하게 달라질 

수 있다는 점이다. 

2.4. 지리적 특성과 농식품 품질의 관계에 대

한 접근방법

농촌개발 연구 분야에서 최근에 이루어

지고 있는 농식품 품질에 관한 논의는 농식

품이 생산되는 지리적 맥락을 더욱 강조하고 

있다. 특히, 농식품이 생산되는 곳의 생산체

계에 관한 정보를 품질 표시에 담고자 하는 

노력이 지속적으로 이루어지는 현상에 관심

을 가진 일군의 프랑스 연구자들로부터 논의

가 시작되었다(Thevenot 1998; Sylvander 

1995, 1998). 유럽, 그 중에서도 프랑스를 배

경으로 먼저 시작된 농촌개발 분야 품질 논

의의 배경에는, WTO 체제의 출범 이후 가속

화된 농식품 산업 부문의 지구화(globaliz- 

ation)로부터 비롯된 위협에 직면한 지역 농

식품 생산체계를 강화시키고 유럽단일시장

(Single European Market)으로 진출하려는 

의지가 깔려 있다. 이러한 논의들은 지리적 

특성과 농식품 품질의 관계를 분석하는 데 

있어 보다 일반적으로 채용할 수 있는 많은 

개념들을 탄생시켰다.

1993년에 유럽 공동체는 지역적인 특징

을 가지는 식품과 전통 식품을 보호하기 

위한 두 개의 규정을 만들었다(CEC 1992a, 



농식품 품질 관련 연구들의 접근방법에 대한 고찰 67

1992b). 전자의 경우 ‘원산지 표시 보호

(PDO, Protected Designation of Origin)’ 

제도를, 그리고 후자의 경우는 ‘지리적 표시 보

호(PGI, Protected Geographical Indication)’

를 적용할 수 있는 상품들을 규정하고 있

다. ‘원산지 표시 보호’나 ‘지리적 표시 보

호’가 적용될 수 있는 대상은 ‘지역이나 구

체적인 장소의 명칭 그리고 예외적인 경우

에 한해 국가의 명칭’이라고 규정되어 있으

며, 그 명칭들에 이어서 “PDO” 또는 “PGI”

라는 문자를 쓸 수 있도록 하고 있다. 그 

같은 표시들은 해당 농산물 또는 식품이 

특정 지역, 구체적인 장소, 국가 안에서 기

원했다는 사실을 인증하는 것이다. “PDO”

의 경우, ‘품질 또는 기타의 특징들이 본질

적으로 또는 배타적으로 특정한 지리적 환

경과 그 환경 안에 내재한 자연적․인간적 

구성 요소들로부터 기인했으며, 그 생산, 

가공, 준비 과정이 해당 지리적 범위 안에

서 발생한다’는 점을 인증하는 것이다. 

“PGI”는 그와는 다른 경우로서, ‘품질 또는 

평판이 특정한 지리적 환경과 그 안에 내

재한 자연적 그리고(또는) 인간적 구성 요

소들에 원인이 있을 수 있다’는 점을 인증

하는 것이다. 

이러한 규정들은 모두 지역의 기술, 전

통, 자원, 기후적 요인들이 농산물 또는 식품

의 생산 과정에 중요하게 작동한다는 점을 

알려 주는 것이다. 하지만 그러한 특징들은 

특허법 체계에 속한 ‘상표(trademark)’를 통

해서는 보호 받지 못했다. PDO나 PGI가 

실제로 적용되는 과정에 있어서는 해당 상

품을 독특한 것으로 만들어주는 품질들이 

(그것이 자연적인 원인에 의한 것이든 인

위적인 원인에 의한 것이든) 세밀하게 규

정된다. 그것들과 비견할 수 있는 품질인증

제도로서 프랑스의 ‘원산지 호칭 보호제도

(Appellation d'Origine Controllée, AOC)’

가 있다. AOC는 1919년부터 시행된 제도

로서, 그것이 인증하고자 한 품질은 해당 

지역의 토양과 원산지의 땅(le terroir) 밖

에서는 그러한 품질의 재생산이 불가능하

다는 점을 가리키고 있다. 식품 표시에 대

한 이러한 접근방법은 ‘땅의 독점적 지위’

를 인정하는 것이다(Moran 1993). 

여러 가지 측면에서 볼 때, 그 같은 인증

들은 생산의 맥락(조직적 맥락, 문화적 맥

락, 땅의 맥락 등)에 내재한 특질들을 상품

의 맥락과 연계하려는 시도로 이해할 수 

있다. 이때의 품질 개념에 대해서는 논쟁의 

여지가 존재한다. 패롯 등(Parrott et al. 

2002)은 PDO나 PGI는 품질을 표시한 것이 

아니며, 그러한 표시를 부여하는 과정에서 

명시적이거나 비교 가능한 품질 평가과정

이 반드시 수반되고 있는 것도 아니라고 

비판한다. 하지만, 이러한 제도들은 최소한 

암묵적으로라도 그것들에 의해 보호받는 

상품들의 품질이 어느 정도는 그 생산의 

맥락에 내재한 특질에 의해 규정되고 있음

을 전제한다고 보아야 한다. 

이처럼 농식품 품질에 관한 농촌개발 분

야 논의는 지리적 특성과 품질의 연관성에 

기초한 제도의 문제에 집중되고 있다. 지리

적 특성과 상품의 품질 속성간 관계의 문

제(Parrott et al. 2002), 그 같은 제도들을 

통해 적용되고 있는 표시에 대한 소비자들
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의 반응과 정책적 효과에 관한 연구

(Bonnet and Simioni 2001; van der Lans 

et al. 2001) 등을 그 예로 들 수 있다.

3. 결론

농식품의 품질에 관한 담론은 경제학, 마

케팅 연구, 농촌 사회학, 농촌개발 연구 등

의 여러 학문 분야에서 광범위하게 형성되

어 왔다. 그 중 소비자 인터페이스 접근방

법이 주로 품질과 관련된 시장의 작동 원

리를 설명하는 데에 초점을 두고 있다면, 

소비자 인지과정 접근방법은 소비자들이 

구매 의사결정을 내리기까지의 품질 인지 

과정에 관심을 집중시키고 있다. 한편, 상

대적으로 늦은 시기에 ‘품질’ 이슈에 관심

을 갖기 시작한 농촌 사회학과 농촌개발 

분야에서의 논의는 크게 두 가지 방향으로 

분화되어 왔다. 농촌 사회학 연구자들은 

‘농식품의 품질에 대한 정의는 사회적으로 

구성된다’는 구성주의 접근방법을 정립하

려 노력해 왔다. 농촌개발 분야에서의 논의

는 특정 지역 농식품의 품질과 그것이 생

산되는 지리적 환경 사이의 관계에 관한 탐

구에서 시작하여 유럽에서 발전한 ‘지리적 표

시 제도들’에 대한 분석으로까지전개되어 왔

다.

경제학이나 마케팅 연구 분야의 논의들

(소비자 인터페이스 접근방법과 소비자 인

지과정 접근방법)은 분석 틀을 정교하게 

발전시켜왔지만, 전반적으로 특정 농식품

을 생산하는 지역의 생산자들과 품질의 문

제는 상대적으로 관심을 덜 기울여 온 것

으로 보인다. 이에 비해 농촌 사회학과 농

촌개발 연구 분야의 논의들은 생산자 또는 

생산 지역의 관점에 더욱 관심을 기울이고 

있다. 그러나 적절한 경험적 분석 틀이 확

립되어 있지 못하며, 경험적인 연구를 통해  

실천적 함의를 제공하려는 시도들은 아주 

최근에서야 등장하고 있다. 

우리나라에서 농식품 품질 문제에 관한 

담론이 현장에서의 실천이나 정책의 변화 

속도에 맞게 활성화되고 있지는 못한 것 

같다. 농식품 유통업계는 이미 품질관리체

계 도입으로 인해 분주하고, 농식품 품질과 

관계된 새로운 중앙정부 정책들이 연속적

으로 기획되고 실행되기 시작했다. 그러나 

구체적으로 어떤 맥락에서 어떠한 정책적 

처방이 타당할 것인지, 시장 행위자들이 농

식품 품질과 관련된 실천을 할 때 그 사회

적 편익이 극대화되기 위해서는 어떤 장치

가 필요할 것인지 등에 대해 엄밀하게 판

단하려면, 가능한 빨리 관련 연구자들의 풍

부한 논의를 통해 이론적 토대를 구축해야 

할 것이다.
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