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  1960년대 초 경제개발계획이 수립되고 

시행된 이후 농업무문이 국민소득에서 차

지하는 비중은 지속적으로 감소해 왔다. 

2004년의 경우 GDP에서 농림어업이 차지

하는 비중은 3%이다. 전체 취업자 중에서 

농림어업 부문이 차지하는 비율이 8%인 

점을 고려하면 농림어업 취업자는 타 부문

에 비해 상대적으로 매우 낮은 소득을 얻

ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze farm household income differentials by farming 

types. We use farm household economy survey data for this study. Farm households are 

classified into 4 types, i.e. paddy, fruits, vegetables, and others.

First, by using Heckman-type two stage model, we simultaneously estimate farm-type 

choice model and income determination function. According to income determination 
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1. 서론

2. 소득격차 실태

3. 영농형태 선택함수 및 소득함수 추정

4. 영농형태별 소득격차 요인분해

5. 결론

영농형태별 농가소득 격차요인 분석

이 은 우
*

 Key words: 농가소득(farm household income), 표본선택모형(sample selection model), 소득결정

함수(income determination function), 소득격차 요인분해(decomposition of income 

differentials)



농촌경제  제29권 제1호50

고 있다는 것을 알 수 있다.

  농가경제통계 결과보고와 도시가계연보

에 나타난 결과를 보면, 2004년의 농가소득

은 2,900만원, 도시가구소득은 3,555만원으

로 농가소득은 도시가구소득의 82%에 지

나지 않는다. 농가는 가구당 취업자 수가 

도시가구보다 많기 때문에 취업자 1인당 

소득은 농가가 도시가구에 비해 훨씬 작다.

  농가의 소득수준이 이렇게 낮은 것은 여

러 가지 이유가 있겠지만 무엇보다 중요한 

것은 WTO 출범 이후 국내 농산물 시장이 

개방되어 외국 농산물이 많이 수입되었기 

때문이다. 앞으로도 농산물 개방 추세는 계

속될 것이다. 이제 우리 농업은 이런 대세

를 거스르기는 힘들기 때문에 이런 환경 

속에서 잘 적응하여 위기를 기회로 만들 

수 있도록 여러 가지 대책을 수립하고 시

행해야 할 것이다.

  그간 대내외적인 환경이 농가에 여러모

로 불리하게 작용하였기 때문에 정부는 농

가소득을 보전하기 위하여 여러 가지 정책

을 시행해 왔다. 1960년대 이후 시행되어 

온 이중곡가제도가 그 대표적인 예이다. 농

외소득을 증가시키기 위해 농촌공업화나 

농촌관광산업을 육성하기도 했다. 최근에

는 직접적으로 농가소득을 보조하는 직접

지불제도를 시행하고 있고, 농가소득의 불

안정성을 감소시키기 위해 농작물재해보험

을 확대 실시하고 있다. 이 이외에도 농가

소득을 높이고 안정시키기 위해 여러 정책

이 시행되고 있다.

  현재의 상황에서 농업이 비농업에 비해 

여러 면에서 불리한 위치에 있기 때문에 

농가소득을 보전하기 위해 여러 가지 정책

이 시행될 것이다. 합리적인 소득정책을 수

립하기 위해서는 농가소득의 결정 및 분배

에 관해 심층적인 연구가 필요하다. 이제까

지 농가소득과 관련하여 다수의 연구가 이

루어졌다. 대표적인 연구는 다음과 같은 것

을 들 수 있다. 이정환 외(1987)는 ‘농가경

제조사’ 원자료를 이용하여 농가소득과 관

련된 여러 사항을 분석하였다. 그 중에서도 

본 연구와 관련된 것은 농업소득함수와 농

외소득함수를 추정한 점이다. 농외소득함

수의 독립변수로 사용된 것은 성별, 연령, 

교육연수, 그리고 지역변수 등이고, 농업소

득함수의 독립변수로 사용된 것은 경지면

적, 투하노동력, 동물자본, 그리고 농구자본 

등이다. 이정환 등(1988)은 주로 국민소득

통계자료를 이용하여 거시적 측면에서 농

업부문 소득을 분석하고 있다. 김인숙․최

은숙(1990)의 연구는 본 연구의 주제와 거

의 같은 영농형태별 가구소득과 소비지출

을  분석하고 있으나 표본농가가 78호로 

너무 적다는 것이 단점이다. 이동필 등

(2004)의 연구는 도농간 소득격차의 실태

와 원인을 여러 가지 부문으로 나누어 실

태분석을 하고, 외국사례와 비교분석을 하

고 있다. 박준기 등(2004), 김성용(2004a), 

김성용(2004b)은 모두 '농가경제통계'의 원

자료를 이용하여 농가소득의 불평등이 어

떤 요인에 기인하는가를 분석하고 있다. 외

국의 경우에도 농가소득과 관련된 연구들

이 다수 있다. 예를 들면 Adams(1995), 

Hill(1999), LU(2002)의 연구를 들 수 있다. 

  이제까지 농가소득에 관한 다수의 연구
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가 이루어졌으나 영농형태 사이의 소득격

차를 분석한 연구는 거의 이루어지지 않았

다. 현실적으로 영농형태별로 소득수준은 

많은 차이가 난다. 영농형태 사이의 소득의 

차이가 어떤 요인에 의한 것인가를 파악하

는 것은 매우 중요하다. 어떤 한 형태의 농

가가 다른 형태의 농가보다 소득이 높으면, 

이것의 요인이 보다 양질의 인적자원에 의

한 것인지, 보다 많은 자본이 투입되어서인

지, 또는 그 영농형태 자체의 상대적 높은 

수익률 때문인지를 파악할 필요가 있다. 영

농형태 사이의 소득격차 요인을 분해하여 

그 격차가 생산요소 투입보다는 영농형태 

자체의 높은 수익률에 의존한다면, 그 방향

으로 영농형태를 전환하면 농가소득을 높

일 수 있다. 영농형태별로 소득격차를 파악하

고, 그 소득격차가 어떤 요인에 의존하는가를 

분석하는 것은 우리나라의 농업이 나아가야 

할 방향을 수립하는 데 반드시 필요하다.

  이 논문에서는 영농형태별로 농가소득의 

차이를 알아보고, 이 차이가 어떤 요인에 

의해 발생하는가를 분석하고자 한다. 표본

선택모형을 이용하여 선택확률변수(λ)를 

포함하는 소득결정함수를 추계하면 어느 

영농형태가 보다 높은 수익률을 가져다주

는지 알 수 있다. 이와 함께 소득격차의 요

인분해법을 이용하게 되면 영농형태 간 소

득격차가 어떤 요인에 의해 발생하는지 알 

수 있다. 

  이 논문의 구성은 다음과 같다. 제2절에

서는 ‘농가경제통계’의 원자료(2003년)를 

이용하여 영농형태별 농가소득을 파악한

다. 제3절에서는 다항 로짓 모형을 이용하

여 영농형태 선택함수를 추정하고, 다음으

로 선택확률변수(λ)를 포함하는 영농형태

별 소득결정함수를 추정한다. 제4절에서는 

요인분해법을 이용하여 영농형태 간 소득

격차가 어떤 요인에 의해 발생하는가를 분

석한다. 제5절에서는 이제까지의 논의에 

대해 요약을 하고 나름대로 결론을 내리고

자 한다.

2. 소득격차 실태

  이 연구에서 농가소득을 분석하기위해 

사용하는 자료는 통계청에서 매년 발표하

고 있는 ‘농가경제통계’의 원자료(2003년)

이다. 이 조사는 전국을 대상으로 표본을 

설정하고 이들 표본 농가를 대상으로 농가

의 수입과 지출, 자산 및 부채 등 전반적인 

농업경영실태를 조사하여 발표하고 있다. 

2003년의 경우 표본농가 수는 3,042호이다. 

이들 농가 중 일부는 소득이 음으로 나타

나 이들 가구를 제외한 2,962호의 농가를 

분석대상으로 한다. 

  <표 1>은 영농형태별 가구당 평균소득

수준을 나타낸다.1 여기서는 영농형태를 논

벼농가, 채소농가, 과수농가, 그리고 기타 

농가로 구분한다.2 기타 농가는 특작, 화훼, 

1 <표1>에 나타난 소득수준은 농가경제통계 에 

발표된 소득수준과 약간의 차이가 난다. 농가

경제통계 에서는 2종 겸업농가를 제외시키고 

영농형태별 소득수준을 구하고 있다. 본 연구

에서는 2종 겸업농가는 포함하나 소득수준이 

음수인 농가를 제외시키고 있다. 따라서 분석대

상에 포함된 표본농가가 다르기 때문에 양자간

에 소득수준의 차이가 난다.
2 영농형태를 분류할 때 축산부문을 따로 분리하
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전작, 축산, 그리고 그 이외의 다른 영농형

태를 모두 포함한다. 여기서는 농업총수입 

중에서 가장 비중이 큰 것을 기준으로 영

농형태를 구분하였다. 통계청에서 ‘농가경

제통계’ 자료를 발표할 때도 이 기준을 적

용하여 영농형태를 구분한다.

  연평균 소득 수준을 보면 논벼농가의 평

균소득수준은 2,583만원, 채소농가의 경우 

2,657만원, 과수농가의 경우 3,375만원, 그

리고 기타농가의 경우 3,446만원으로 나타

나, 기타농가의 경우가 제일 소득수준이 높

은 것으로 나타났다. 전체 농가평균 소득은 

2,846만원으로 나타났다. 

  농가소득은 농업소득, 농외소득, 이전소

는 것이 바람직하다. 그러나 축산부문의 경우 표

본수가 83에 불과하다. 그리고 농가경제통계 에

서는 2003년의 축산농가의 평균소득이 3,660만

원으로 발표되었으나, 본 연구에서는 2종겸업

농가를 포함하고 있어 축산농가의 평균소득은 

2,335만으로 나타났다. 따라서 축산농가를 분리

하여 분석을 할 경우 연구결과를 왜곡시킬 수 

있어 여기서는 축산농가를 기타농가에 포함시

키기로 한다.

득, 그리고 비경상소득으로 구성된다. 여기

서 비경상소득이란 경조수입, 퇴직일시금, 

그리고 사고보상금 등을 말한다. 농업소득

만을 보면 논벼농가의 경우 858만원, 채소

농가의 경우 1,220만원, 과수농가의 경우 

1,366만원, 그리고 기타농가의 경우 1,962만

원으로 기타농가의 경우가 압도적으로 높다.

  이제 농가소득을 결정하는 변수들을 생

각해보기로 하자. 농가소득을 결정하는 요

인으로는 크게 인적자본과 물적 자본으로 

나누어 생각할 수 있다. 인적자본을 결정하

는 요인으로 경영주의 성별, 연령, 학력과 

가구원수를 생각할 수 있다. 물적 자본으로

는 경지면적, 농업용 고정자산(토지제외), 

그리고 기타 자산으로 구분한다. <표 2>에

는 영농형태별로 이들 변수의 평균값과 표

준편차가 나타나 있다.

  먼저 경영주의 성별을 보면 대부분의 경

우 남성으로 구성되어 있다. 경영주의 연령

을 보면 논벼농가의 경우가 60.14세로 제일 

표 1.  영농형태별 농가소득, 2003
   단위: 만원

   논  벼 채  소 과  수 기  타 전  체

 농가소득
 2,583

 (1,870)

 2,657

 (1,868)

 3,375

 (2,537)

 3,446

 (3,097)

 2,846

 (2,253)

   농업소득
858

(1,210)

1,220

(1,493)

1,366

(1,771)

1,962

(2,758)

1,206

(1,772)

   농외소득
1,031

(1,294)  

814

(1,246)

1,272

(1,825)

822

(1,403)

964

(1,376)

   이전소득
213

(329)

187

(355)

227

(396)

220

(528)

209

(387)

   비경상소득
482

(825)

435

(695)

511

(805)

441

(639)

466

(760)

 표본 수  1,375   722   310   555  2,962

자료: 농가경제통계(2003) 원자료

주: (   )안은 표준편차
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높고, 기타농가의 경우가 56.13세로 제일 

낮다. 경영주의 교육연수를 보면 과수농가의 

경우가 9.53년으로 제일 높고, 논벼농가의 

경우가 7.59년으로 제일 낮다. 호당 가구원

수는 약간의 차이는 있으나 3.2명 내외이다.

  경지면적을 보면 논벼농가의 경우 6,616평, 

채소농가의 경우 5,364평, 과수농가의 경우 

6,450평, 그리고 기타 농가의 경우가 6,961평

으로 기타 농가의 경우가 제일 큰 것으로 나

타났다. 그러나 기타 농가의 경우 경지면적

의 표준편차가 12,628평으로 매우 크게 나타

났다. 기타 농가의 경우 그 유형이 매우 다

양하기 때문에 경지면적도 매우 다양하여 

표준편차가 크게 나타난 것으로 생각된다.

  농업용 고정자산은 그 형태가 다양하기 

때문에 금액으로 환산되어 표시되어 있다. 

농가경제통계에서 농업용 고정자산은 토지

를 포함하고 있다. 농업에서는 토지는 매우 

중요한 생산요소이기 때문에 여기서는 토

지를 따로 분리하여 별도의 생산요소로 처

리하였다. 따라서 <표 2>에 나타난 농업용 

고정자산은 토지를 제외한 것이다. 농업용 

고정자산을 보면 논벼농가의 경우 1,457만

원, 채소농가의 경우 1,986만원, 과수농가의 

경우 4,865만원, 그리고 기타 농가의 경우

가 6,292만원으로 기타농가의 경우가 다른 

영농형태에 비해 압도적으로 높다. 기타 자

산은 총자산에서 농업용 고정자산과 토지

자산을 제외한 것을 말하는데, 논벼농가의 

경우가 7,016만원, 채소농가의 경우가 6,925

만원, 과수농가의 경우가 9,235만원, 기타농

가의 경우가 7,307만원으로 과수농가의 경

우가 제일 높다.

3. 영농형태 선택함수 및 소득함수 

추정

  이 절에서는 영농형태별로 소득함수를 

표 2.  영농형태별 주요변수들의 값

논  벼 채  소 과  수 기  타 전  체

 경영주 남성비율
0.962
(0.191)

0.940
(0.237)

0.987
(0.113)

0.953
(0.212)

0.958
(0.201)

 경영주 연령(세)
60.14
(10.68)

57.16
(10.59)

56.69
(11.09)

56.13
(11.43)

58.30
(10.98)

 경영주 교육연수(년)
7.59
(3.65)

7.98
(3.51)

9.53
(3.71)

8.30
(3.84)

8.02
(3.71)

 가구원수(명)
3.10
(1.40)

3.30
(1.38)

3.23
(1.32)

3.31
(1.43)

3.20
(1.40)

 경지면적(평)
6,616
(7,735)

5,364
(6,488)

6,450
(5,764)

6,961
(12,628)

6,358
(8,465)

 농업용 고정자산(만원)
1,457
(1,970)

1,986
(2,535)

4,865
(4,245)

6,292
(9,432)

2,849
(5,062)

 기타 자산(만원)
7,016
(5,239)

6,925
(6,298)

9,235
(9,184)

7,307
(5,406)

7,281
(6,093)

 자료: 농가경제통계(2003) 원자료

 주: (   )안은 표준편차



농촌경제  제29권 제1호54

추정하고 각 형태 사이의 소득격차가 어떤 

요인에 의해 발생하는가를 알아보고자 한

다. 영농형태별 소득수준은 <표 1>에 나타

나 있다. 영농형태별로 소득의 차이가 나는

데, 이것이 어떤 요인이 의해 발생하는가를 

분석하고자 한다. 

  각 영농형태별 소득함수를 추계하여 각 

형태별 선택이 소득결정에 미치는 효과를 

분석할 때 선택 편의(selectivity bias)가 발

생할 수 있다(Heckman, 1979). 이를 무시

하고 각 형태별 선택이 소득결정에 미치는 

효과를 분석하게 되면 편의가 발생할 수 

있다. 소득결정함수에서 선택 편의는 측정

되지 않은 변수들이 소득결정에 영향을 미

칠 때 발생한다.

  선택 편의 문제를 해결하기 위해서 Lee 

(1983)가 개발한 표본선택모형(sample selection 

model)을 이용한다. 이 방식으로 소득결정

함수를 추계하는 방법의 개략적인 내용은 

다음과 같다. 각 영농형태를 선택하는 것을 

다항 로짓(multinomial logit) 모형으로 추

정하고, 선택확률변수 λ를 계산한다. 다음 

단계에서 선택확률변수 λ를 포함하는 2단

계 회귀분석으로 각 영농형태별 소득결정

함수를 추계한다. 이런 과정을 (1), (2)식으

로 나타낼 수 있다.

  Pi =
exp ( iW )

Σ
i = 0

N

exp ( iW )

 i =0,1,2..N    (1)

  (1)식에서 Pi는 표본농가가 각 영농형태

를 선택할 확률을 나타내고, W는 각 영농

형태를 선택하는데 영향을 미치는 독립변

수벡터를 나타낸다. (1)식의 각 영농형태 

선택확률을 근거로 각 영농형태별 소득결

정함수는 (2)식과 같이 구해진다.

 ln (Yi ) =αiXi+γ iφ (Hi (Pi))/Φ (Hi(Pi))+ {i

       = αiX i+γ iλi+ {i     (2)

  (2)식에서 Yi는 i영농형태의 소득을 나

타내고, Xi는 소득결정에 영향을 미치는 

독립변수벡터를 나타내고, λ i는 선택확률

변수를 나타낸다. φ와 Φ 는 각각 정규분포 

확률밀도함수와 누적확률밀도함수를 나타

낸다. Hi는 누적확률밀도함수의 역함수 

Φ− 1 ( )이다(Lee, 1983). 선택확률변수 λ i

가 소득결정에 영향을 미치는지 파악하기 

위해서는 λ i의 계수(γ i)에 대해 t−검정을 

한다. 검정 결과 계수가 통계적으로 유의하

다면, 각 개인의 속성이외에 영농형태 즉 

논벼농가, 채소농가, 과수농가, 기타농가 중 

어느 그룹에 속하느냐가 소득결정체계에 

영향을 준다는 것이다.

  이 방식에 의하면 영농형태선택함수와 

소득결정함수가 동시에 구해진다. 영농형

태선택함수를 추정하게 되면 어떤 특성을 

가진 사람들이 각 영농형태, 즉 논벼, 채소, 

과수, 기타 등에 종사할 가능성이 높은가를 

알 수 있다. 이 함수와 함께 추정된 각 영

농형태별 소득결정함수를 이용하게 되면 

영농형태 선택이 소득결정에 미치는 영향

을 파악할 수 있다. 이들 함수를 추정하기 

위해 사용한 변수는 <표 2>에 나타난 변

수들이다. 즉 먼저 인적자본을 설명하는 변

수, 즉 성별, 교육수준, 연령, 그리고 가족 
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수 등을 포함시키기로 한다. 농업에서는 인

적자본 이외에도 다른 물적 자본이 중요하

기 때문에 토지, 농업용 고정자산(토지 제

외), 그리고 기타자산 등을 포함시켜 이들 

함수를 추정하기로 한다. 일반적으로 연령

이 증가하면 소득이 증가하다가 어느 수준

을 넘어서면 다시 소득이 감소하기 시작한

다. 따라서 소득결정함수의 추정에는 연령

의 제곱을 포함시키기로 한다. 그리고 경지

면적, 농업용 고정자산, 기타자산의 경우는 

자연대수 값을 이용하기로 한다.

<영농형태 선택함수식>

 Pi =f (SEXD,  AGE,  EDUYR,  HNUMB,  

       LLAND,  LAFIXAS,  LOTHAS)

<영농형태별 소득결정함수식>

 ln (Y )=

g (SEXD,  AGE,  AGESQ,  EDUYR,  HNUMB,  

 LLAND, LAFIXAS,  LOTHAS,  λ )

여기서

  Y : 농가소득(단위: 만원)

  SEXD: 경영주의 성별(남자 ; 1, 여자 ; 0)

  AGE : 경영주의 연령

  AGESQ : 경영주의 연령의 제곱

  EDUYR: 경영주의 교육연수

  HNUMB: 가구원 수

  LLAND: 경지면적(평)의 자연대수치

  LAFIXAS : 농업용 고정자산(만원)의 자

연대수치

  LOTHAS : 기타자산(만원)의 자연대수치

  함수식을 추정하기에 앞서 먼저 변수들

의 상관계수를 구해보기로 한다. 변수들 간

의 상관계수를 알게 되면 추정된 계수의 

성격을 보다 정확히 알 수 있다. SEXD와 

EDUYR의 상관계수는 0.111로 나타나 남성

의 교육연수가 여성보다 높은 것을 알 수 

있다. AGE와 EDUYR, HNUMB, LAND, 

AFIXAS, 그리고 OTHAS와의 상관계수는 

모두 음의 부호를 나타내 연령이 증가할수

록 교육연수가 낮고, 가족수가 작고, 경지

면적도 작고, 농업용 고정자산도 작고, 그

리고 기타자산도 작은 것으로 나타났다. 

EDUYR와 EDUYR, LAND, AFIXAS, 그

리고 OTHAS와 상관계수는 모두 양수로 

나타나 교육연수가 높아질수록 가족수가 

표 3.  변수 간 상관계수

SEXD AGE EDUYR HNUMB LAND AFIXAS OTHAS

SEXD 1 0.045 0.111 -0.056 0.082 0.078 0.036

AGE 1 -0.492 -0.514 -0.143 -0.259 -0.198

EDUYR 1 0.275 0.105 0.199 0.248

HNUMB 1 0.089 0.183 0.185

LAND 1 0.249 0.171

AFIXAS 1 0.265

OTHAS 1

주: LAND는 경지면적, AFIXAS는 농업용 고정자산, OTHAS는 기타자산을 나타냄
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많고, 경지면적이 크고, 농업용 고정자산도 

크고, 그리고 기타자산도 큰 것으로 나타났

다. LAND와 AFIXAS, OTHAS와의 상관

계수를 보면 모두 양수로 나타났다. 따라서 

경지면적이 클수록 농업용 고정자산도 크

고, 기타 자산도 크다. 마지막으로 AFIXAS

와 OTHAS의 상관계수도 0.265로 나타나 

농업용 고정자산이 클수록 기타 자산도 큰 

것으로 나타났다.

  <표 4>는 (1)식에 의해 구해진 영농형태 

선택함수를 나타낸다. 다항로짓모형을 이

용하여 함수를 추정할 경우에는 한 그룹을 

기본으로 제외시켜야 한다. 여기서는 논벼

농가를 기본으로 제외시키기로 한다. 

  먼저 성별을 나타내는 SEXD의 계수는 

10% 수준에서 유의성이 없다. 따라서 성별

은 영농형태를 선택할 때 별로 영향을 미

치지 않는다는 것을 알 수 있다. 연령을 나

타내는 AGE의 계수를 보면 채소농가와 기

타농가는 음의 부호를 나타내고, 과수농가

는 양의 부호를 나타낸다. 즉 논벼농가를 기

준으로 할 때 상대적으로 연령이 젊을수록 

채소와 기타 형태의 농업을 선택할 확률이 

높고, 상대적으로 연령이 증가할수록 과수 

형태를 선택할 확률이 높아진다는 것을 나

타낸다. 교육연수를 나타내는 EDUYR을 

보면 모두 양의 부호를 나타내나, 과수농가

만이 10% 수준에서 유의성이 있다. 즉 교육

수준이 높아질수록 논벼에 비해 상대적으로 

과수 형태를 선택할 확률이 높아진다는 것

을 나타낸다. 가족수를 나타내는 HNUMB의 

계수를 보면 과수농가만이 10% 수준에서 

표 4.  영농형태 선택함수

채소농가 과수농가 기타농가

 constant
5.510

(0.843)***

-5.162

(1.344)***

3.643

(1.005)***

 SEXD
-0.301

(0.230)

0.201

(0.550)

-0.436

(0.288)

 AGE  
-0.023

(0.0057)*** 

0.015

(0.0086)*

-0.016

(0.0069)**

 EDUYR
0.0041

(0.015)

0.124

(0.022)***

0.0086

(0.018)

 HNUMB
0.012

(0.040)

-0.119

(0.060)**

-0.043

(0.0048)

 LLAND
-0.640

(0.063)***

-0.792

(0.086)***

-0.978

(0.072)***

 LAFIXAS 
0.472

(0.049)***

1.371

(0.078)***

1.270

(0.064)***

 LOTHAS
-0.290

(0.074)***

-0.172

(0.111)

-0.489

(0.089)***

  log   likelihood  function : -3237.3
  표본수: 2962
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유의성이 있고, 음의 부호를 나타내고 있

다. 즉 가족수가 많을수록 논벼형태에 비해 

과수형태를 선택할 확률이 낮아진다는 것

을 나타낸다. 

  경지면적에 자연대수를 취한 LLAND의 

계수를 보면 모두 1% 수준에서 유의성이 

있고, 음의 부호를 나타내고 있다. 즉 논벼 

형태에 비해 상대적으로 경지면적이 작을

수록 채소, 과수, 기타의 영농형태를 선택

할 확률이 높다는 것을 나타낸다. 농업용 

고정자산에 자연대수를 취한 LAFIXAS 의 

계수를 보면 모두 양의 값을 나타내고, 1% 

수준에서 유의성이 있다. 즉 농업용 고정자

산이 많을수록 논벼 형태에 비해 상대적으

로 채소, 과수, 기타 형태의 영농형태를 선

택할 확률이 높다는 것을 나타낸다. 기타 

자산에 자연대수를 취한 LOTHAS의 계수

를 보면 모두 음의 부호를 나타내나, 채소

농가와 기타농가의 경우는 10% 수준에서 

유의성이 있고, 과수농가의 경우 유의성이 

없다. 즉 기타 자산이 작을수록 논벼에 비

해 채소나 기타의 영농형태를 취할 가능성

이 높아진다는 것을 나타낸다.

  이제 (2)식에 의해 추정된 소득함수식의 

결과를 보기로 한다. 이 결과는 <표 5>에 

나타나 있다. <표 5>에 선택확률변수 

lamda (λ )가 나타나 있다. 이것은 각 영농

형태, 즉, 논벼, 과수, 기타의 어느 영농형

태를 선택하느냐가 소득결정에 미치는 영

향을 나타낸다. 

  먼저 성별을 나타내는 SEXD의 계수를 

보면 모두 음수로 나타나고, 과수를 제외하

고는 모두 10% 수준에서 유의성이 있다. 

이것은 논벼농가, 채소농가, 기타농가의 경

우 경영주가 여자인 경우가 남자인 경우보

다 보다 높은 소득을 얻는다는 것을 나타

낸다. 일반적으로 남자가 여자보다 높은 소

득을 얻는 것으로 알려져 있다. 여기서 여

자가 남자보다 높은 소득을 얻는 것으로 

나타난 것은 먼저 남자의 경우 여자에 비

해 소득의 표준편차가 큰데 연유하는 것으

로 판단된다. 같은 평균값을 나타내더라도 

표준편차가 큰 경우 자연대수 값은 보다 

작아지게 되기 때문이다. 다른 요인으로 들 

수 있는 것은 변수들 간의 상관관계에 의

한 것으로 판단된다. <표 3>의 변수 간 상

관계수를 보면 성별인 남자인 경우가 교육

연수가 높고, 토지, 농업용 고정자산, 기타 

자산이 보다 큰 것으로 나타나 있다. 즉 성

별이 설명할 부분을 다른 변수들이 설명하

기 때문에 이런 결과가 나온 것으로 판단

된다.

  연령이 소득에 미치는 효과를 보면 일반

적으로 연령이 증가하면 소득이 증가하나 

어느 연령수준을 넘어서면 소득이 다시 감

소하기 시작한다. 따라서 연령과 소득과의 

관계는 2차함수 모형을 나타나게 된다. 연

령을 나타내는 AGE와 연령의 제곱을 나

타내는 AGESQ의 계수는 네 방정식 모두 

10% 수준에서 유의성이 있다.3 네 방정식 

모두 AGE의 계수는 양의 값을 나타내고 

3 소득이 가장 높은 연령을 구하려면 
∂   ln (Y )
∂   AGE

= 0

 으로 만드는 AGE의 값을 구하면 된다. 이렇
게 구할 경우 소득이 최고가 되는 연령은 논벼

농가의 경우 57.5세, 채소농가의 경우 55.6세, 

과수농가의 경우 44.0세, 그리고 기타농가의 경

우 58.4로 나타났다.
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AGESQ의 계수는 음의 값을 나타내, 2차 

함수 모형을 나타내고 있다.

  다음으로 교육연수를 나타내는 EDUYR

을 보면 네 방정식 모두 계수의 유의성이 

없다. 근로소득의 경우 학력이 높아질수록 

인적자본 축적량이 늘어나고 그 결과 소득

이 증가하는 것으로 인식되고 있다. 농가소

득의 경우 학력이 소득수준에 거의 영향을 

미치지 않은 것으로 나타나 있다. 이것은 

농가소득은 인적자본보다는 실물자본에 의

해 보다 많은 영향을 받기 때문이라 판단

된다. 이와 함께 변수들 간의 상호관계도 

이런 결과를 나오게 하는데 영향을 미쳤으

리라 생각된다.

  경지면적의 경우를 보면 논벼, 채소, 과

수의 경우는 양의 값을 나타내고, 10% 수

준에서 유의성이 있다. 즉 토지면적이 클수

록 농가소득이 증가한다. 기타의 경우는 계

수의 유의성이 없는 것으로 나타났다.

  농업용 고정자산의 경우를 보면 논벼, 채

소, 그리고 과일의 경우 음의 부호를 나타

내고, 10% 수준에서 유의성이 없다. 일반

표 5.  Heckman type 2단계 소득함수
종속변수: ln (Yi )  

논  벼 채  소 과  수 기  타

 constant 1.263

(0.703)*

0.912

(0.735)

7.314

(3.680)**

0.138

(0.800)

 SEXD -0.146

(0.087)*

-0.211

(0.109)*

-0.238

(0.379)

-0.319

(0.169)*

 AGE 0.069

(0.014)***

0.110

(0.024)***

0.066

(0.035)*

0.097

(0.026)***

 AGESQ -0.00060

(0.00011)***

-0.00099

(0.00021)***

-0.00075

(0.00029)**

-0.00083

(0.00023)***

 EDUYR 0.0050

(0.0053)

0.0052

(0.0084)

-0.038

(0.037)

0.0021

(0.011)

 HNUMB 0.141

(0.013)***

0.120

(0.020)***

0.074

(0.048)

0.098

(0.028)***

 LLAND 0.160

(0.059***

0.113

(0.049)**

0.196

(0.110)*

-0.040

(0.074)

 LAFIXAS -0.034

(0.059)

-0.042

(0.027)

-0.405

(0.261)

0.377

(0.104)***

 LOTHAS 0.351

(0.035)***

0.337

(0.040)***

0.319

(0.067)***

0.172

(0.069)**

 lamda (λ ) 0.037

(0.208)

0.043

(0.258)

-1.058

(0.706)

0.597

(0.294)**

 R
2

0.35 0.28 0.21 0.33

 표본 수 1,375 722 310 555

  주1) ( ) 안은 표준오차.

    2) ***: 1% 수준에서 유의.

       ** : 5% 수준에서 유의.

       *  : 10* 수준에서 유의.
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적으로 농업용 고정자산이 증가하면 소득

이 증가할 것으로 생각된다. 그러나 여기서 

이런 결과가 나온 것은 변수들 간의 상호

관계에 의한 것이라 생각된다. 즉 농업용 

고정자산과 경지면적, 기타 자산과의 상관

관계가 큰데 기인하는 것으로 판단된다. 기

타 농가의 경우 농업용 고정자산의 부호가 

양의 값을 나타내고, 1% 수준에서 유의성

이 있다. 

  기타 자산을 나타내는 LOTHAS의 계수

를 보면 모든 회귀식에서 양의 값을 나타

내고, 1% 수준에서 유의성이 있다. 즉 기

타 자산이 증가하면 모든 영농형태에서 농

가소득이 증가한다는 것을 알 수 있다. 

  이제 선택확률변수 λ의 경우를 보면 논

벼, 채소, 과수의 경우에는 10% 수준에서 

계수의 유의성이 없다. 기타의 경우에는 양

의 값을 나타내고, 5% 수준에서 유의성이 

있다. 이것은 다른 조건이 일정할 경우 기

타 형태를 선택하는 것이 논벼, 채소, 과수 

형태를 선택하는 것보다 보다 높은 소득을 

얻는다는 것을 나타낸다. 기타 형태에 속하

는 것들이 특작, 화훼, 전작, 축산 등인데 

이런 것들이 전통적인 농업, 즉 논벼, 채소, 

과수 등보다는 높은 소득을 얻을 확률이 

크다는 것을 나타낸다.

4. 영농형태별 소득격차 요인분해

  본 절에서는 영농형태 사이의 소득격차

를 파악하고, 이 격차가 어떤 요인에 의해 

발생하는가를 파악한다. 이를 위해서 소득

격차의 분해기법을 이용하기로 한다. 이 분

해기법을 이용하게 되면 영농형태 사이의 

소득격차가 어떤 요인에 의해 발생하게 되

는가를 파악할 수 있다.

  소득격차의 분해기법은 Blinder(1973), 

Goldin and Polachek(1987), Ihlanfeldt and 

Sjoquist(1990) 등에 의해 발전되었다. 이 

기법의 개략적인 내용은 다음과 같다. 두 

부문의 평균적인 소득격차는 두 가지 요인

으로 분해될 수 있다. 한 부분은 개인의 속

성의 차이, 즉 성별, 연령, 교육수준, 자본

량 등이 차이가 나서 발생하는 부분이고, 

다른 한 부분은 같은 속성을 가지고 있더

라도 소득결정체계, 즉 수익성의 차이에 의

해 발생하는 부분이다. 이 식은 (3)식과 같

이 나타낼 수 있다.

  lnY i− lnY j= bi (Xi−Xj) + (bi− bj )Xj  (3)

  (3)식에서 첨자 i와 j는 각 영농형태를 

나타내고, Y는 소득의 자연대수 값의 평

균치를 나타낸다. X는 각 변수의 평균치의 

벡터를 나타내고, b는 추정된 회귀계수의 

벡터를 나타낸다.

  (3)식의 우변은 두 부분으로 나누어지는

데, 앞부분은 개인의 속성의 차이에 의한 

소득격차를 나타내고, 뒷부분은 이들 개인

속성의 차이로 설명되지 않는 부분을 나타

낸다. 이 뒷부분은 영농형태 사이의 소득격

차 중에서 각 형태의 수익률에 의한 차이

를 나타낸다. 우리가 관심을 가지고 있는 

것이 이 부분이다. 즉 같은 생산요소를 투

입하더라도 수익률이 다르면 농가소득은 

다르게 된다. 우리나라 농업은 장기적으로 
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수익률이 높은 영농형태로 나아가야 하기 

때문에 이 결과에서 여러 가지 함의를 얻

을 수 있다.

  그러나 (3)식의 우변 항은 어느 그룹을 

기준으로 하느냐에 따라 (4)식과 같이 나타

낼 수도 있다. 

   lnYi− lnYj= bj (Xi− Xj) + (bi − bj )Xi   (4)

  

  (3)식과 (4)식은 좌변은 동일하고 우변은 

서로 다르다. 그러나 (3)식과 (4)식 모두 논

리상으로 맞는 식이다. 단지 어느 그룹을 

기준으로 소득격차를 구하느냐의 차이 뿐

이다. 이런 문제점을 해결하기 위해서 김재

홍(Jae-Hong Kim, 1993)은 (5)식과 같은 

가중평균치를 사용하는 방법을 사용하고 

있다. 그는 미국 Pittsburgh의 거주지-직장 

선택에 따른 소득격차를 분석하는데 이 방

법을 이용하였다. (5)식의 우변항을 두 부

분으로 나누어 보면 앞부분은 개인의 속성

에 따른 소득격차를 나타내고, 뒷부분은 보

수구조차이, 즉 수익성 차이에 따른 소득격

차를 나타낸다. 여기서 Ni  와 Nj  는 각 

그룹의 표본수를 나타낸다.

표 6.  소득함수(OLS)
종속변수: ln (Yi)

경  종 채  소 과  일 기  타

 constant 1.359

(0.448)***

0.877

(0.704)

2.026

(1.036)*

0.289

(0.799)

 SEXD -0.151

(0.082)*

-0.209

(0.108)*

-0.068

(0.363)

-0.253

(0.167)

 AGE 0.068

(0.014)***

0.110

(0.024)***

0.090

(0.031)***

0.099

(0.026)***

 AGESQ -0.00060

(0.00012)***

-0.00099

(0.00021)***

-0.00086

(0.00028)***

-0.00081

(0.00023)***

 EDUYR 0.0054

(0.0049)

0.0055

(0.0082)

0.014

(0.013)

0.0081

(0.011)

 HNUMB 0.141

(0.013)***

0.119

(0.020)***

0.028

(0.037)

0.109

(0.027)***

 LLAND 0.150

(0.022)***

0.119

(0.033)***

0.055

(0.057)

0.097

(0.030)***

 LAFIXAS -0.024

(0.017)

-0.043

(0.026)

-0.023

(0.053)

0.174

(0.028)***

 LOTHAS 0.346

(0.025)***

0.340

(0.036)***

0.352

(0.063)***

0.265

(0.051)***

 R
2

0.35 0.28 0.20 0.32

 표본수 1,375 722 310 555

 주 1) ( ) 안은 표준오차.

    2) ***: 1% 수준에서 유의.

       ** : 5% 수준에서 유의.

       *  : 10* 수준에서 유의.



영농형태별 농가소득 격차요인 분석 61

  lnWi− lnWj=
(biNj+ bjNi )(Xi− Xj )

Ni+ Nj

  (5)

    +
(bi− bj )(XjNj+XiNi )

Ni+ Nj

          

  (5)식에 의해 소득격차의 요인분해를 하

려면 보통최소자승(OLS)으로 추정된 방정

식을 이용해야 한다. <표 6>에는 보통최소

자승법으로 각 영농형태별 소득함수가 추

정되어 있다. <표 5>와 동일한 변수를 사

용하였는데 단 선택확률변수 λ가 제외되

었다. 계수의 절댓값이 약간 다르기는 하지

만 부호나 유의성 수준은 거의 같다.

  (5)식을 이용하여 영농형태별 소득격차

의 요인분해를 한 결과는 <표 7>에 나타

나 있다. 계수는 <표 6>의 값을 이용했고, 

각 변수의 평균값은 <표 2>에 나타난 값

을 이용하였다. 경지면적, 농업용 고정자산, 

그리고 기타자산의 경우는 <표 2>에 실제 

값이 나와 있지만 요인분해를 할 경우에는 

자연대수 값을 이용하였다. 소득격차는 ‘속

성에 의한 차이’와 ‘수익성에 의한 차이’로 

분해되는데, 속성에 의한 차이는 다시 ‘인

적자본’에 의한 차이와 ‘물적 자본’에 의한 

차이로 분해될 수 있다. <표 7>에 나타난 

값들을 구체적으로 계산한 방식은 다음과 

같다. 먼저 각 변수별로 ‘속성에 의한 차이’

와 ‘수익성에 의한 차이’를 계산한다. ‘속성

에 의한 차이’ 중 ‘인적자본’에 의한 것은 

성별, 연령 및 연령의 제곱, 교육연수, 그리

고 가구원수의 ‘속성에 의한 차이’값을 모

두 더한 것이다. ‘속성에 의한 차이’ 중 ‘물

적 자본’에 의한 것은, 경지면적, 농업용 고

정자산, 그리고 기타 자산의 ‘속성에 의한 

차이’값을 모두 더한 것이다. ‘수익성에 의

한 차이’는 모든 변수들의 ‘수익성에 의한 

차이’ 값을 모두 더한 것이다. 영농형태가 

네 종류이기 때문에 모두 두 개씩 묶을 경

우 여섯 개의 조합으로 구성될 수 있다.

  먼저 채소농가와 논벼농가와의 소득격차

를 보면 0.0142로 소득격차가 거의 없다. 

이 가운데 속성에 의한 차이는 -0.0166인

데, 이 중 인적자본에 의한 것이 0.0472, 물

적 자본에 의한 것이 -0.0638로 나타났다. 

수익성에 의한 차이는 0.0308로 나타나 채

소가 논벼보다 수익성이 높은 것으로 나타났

다. 과수농가와 논벼농가의 소득격차는 

0.1824인데 이 중 인적자본의 차이에 의한 

것이 0.0518, 물적 자본의 차이에 의한 것

이 0.507, 그리고 수익성에 의한 것이 

0.0799로 나타나 소득격차가 여러 가지 요

인에 골고루 기인하는 것으로 나타났다. 과

수농가와 채소농가와의 소득격차는 0.1682

인데 인적자본의 차이에 기인하는 것이 

표 7.  영농형태별 소득격차의 요인분해 결과(계속)

기타-논벼 기타-채소 기타-과수

 소득격차 0.1872  0.1729  0.0049

 속성에 의한 차이 0.1196  0.0686 -0.1171

    인적자본    0.0074    -0.0196    -0.0113

    물적 자본    0.1122     0.0882    -0.1058

 수익성에 의한 차이 0.0676  0.1043  0.1220
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0.0022로 거의 없다. 물적 자본의 차에 의한 

것은 0.0866, 수익성의 차이에 기인하는 것

은 0.0774로 나타났다.

  기타농가와 논벼농가와의 소득격차는 

0.1872인데 인적자본에 의한 것이 0.0074로 

거의 없고, 물적 자본에 의한 것이 0.1122, 

수익성에 의한 차이가 0.0676으로 나타났

다. 기타농가와 채소농가와의 소득격차는 

0.1043인데 이중 인적자본의 차이에 기인

하는 것은 -0.0196으로 나타났고, 물적 자본

의 차이에 의한 것이 0.0882, 수익성의 차이

에 의한 것이 0.1043로 나타났다. 기타농가

와 과수농가와의 소득격차는 0.0049로 거의 

없다. 이 중 인적자본에 의한 것은 -0.0113, 

물적 자본에 의한 것이 -0.01058, 수익성에 

의한 것이 0.1220으로 나타났다. 

  네 가지 영농형태 중에서 기타농가의 경

우가 소득이 제일 높은데 이것의 이유로는 

일부는 속성에 의한 차이에 기인하지만 일

부는 수익성에 의한 차이 때문이라는 것을 

알 수 있다. 즉 기타형태의 경우가 다른 경

우 보다 많은 인적, 물적 자본을 투하하면

서, 동시에 같은 투입물에 대해 보다 높은 

수익성을 낸다는 것을 알 수 있다.

5. 결  론

  이제까지 농가경제통계(2003)의 원자료

를 이용하여 영농형태 간 소득격차에 대한 

제반 사항을 분석하였다. 영농형태를 네 가

지로 구분하였는데, 각 형태별 평균소득을 

보면 기타 농가의 경우가 제일 높고, 그 다

음 과수농가, 그 다음이 채소농가이고, 논

벼농가가 제일 낮은 것으로 나타났다. 

  먼저 표본선택모형을 이용하여 영농형태

선택함수와 각 형태별 소득함수를 동시에 

추정하였다. 이렇게 할 경우 선택확률변수 

λ가 포함되는 소득함수를 추정할 수 있다. 

선택확률변수 λ는 어느 그룹에 속하느냐 

그 자체가 소득결정에 영향을 주는지의 여

부를 나타낸다. 소득함수를 추정한 결과 기

타농가의 소득함수의 λ가 양의 값을 나타

내고, 5% 수준에서 유의성이 있는 것으로 

나타났다. 이것은 논벼, 채소, 과수 농가에 

비해 기타 형태에 속하는 농가가 다른 조

건이 같더라도 보다 많은 소득을 얻는다는 

것을 나타낸다. 

  소득함수를 보통최소자승법(OLS)으로 추

계하여 이 함수의 계수와 각 변수의 평균

값을 이용하여 소득격차의 요인분해를 하

였다. 요인분해를 하면 소득격차를 ‘속성에 

의한 차이’ ‘수익성에 의한 차이’로 구분할 

수 있다. 요인분해를 한 결과에 의하면 기

타농가의 경우가 다른 형태의 농가에 비해 

소득이 높은 것은 ‘속성의 차이’에 일부 기

인하고, ‘수익성의 차이’에도 기인하는 것으

로 나타났다. 

  우리나라 농업은 현재 매우 어려운 처지

에 있다. 대부분의 농산물이 개방되어 외국

의 농산물과 경쟁을 해야 한다. 우리나라 

농촌이 발전하기 위해서는 농가가 도시가

구 못지않은 소득을 얻을 수 있어야 한다. 

이를 위해서는 농가가 작목을 잘 선택하여 

농업소득을 높여야 한다. 농업소득을 높이

기 위해서는 가능하면 같은 투입물을 사용

하더라도 보다 높은 수익을 얻고 있는 품
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목을 선정하는 것이 바람직하다. 이 연구의 

결과에 의하면 기타 영농형태로 분류한 품

목 즉 특작, 화훼, 전작, 축산 등은 논벼, 채

소, 과수 등에 비해 동일한 투자에 비해 보

다 높은 소득을 얻는다는 것을 보여주었다. 
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