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ABSTRACT
The major purposes of this paper are to explore the major determinants that 
affect the farm household income in Korea,  focusing particularly on 
eco-friendly farming and computer usage. We utilized the Korea Agricultural 
Survey Data for 2000. The present study pays particular attention to the ef-
fects of eco-friendly farming and digital competence on the agricultural 
income. The study applies a multi-level linear model that can incorporate di-
verse spatial heterogeneities as well as individual differences. While computer 
usage is positively associated with the agricultural income, we found that 
eco-friendly farming shows negative effects on the agricultural income. We 
also found that while diverse determinants were proved to be important deter-
minants that affect the level of agricultural income, there are big differences 
among regions in the agricultural income depending on its determinants. 
Based on such findings, the present study concludes by introducing several 
policy implications.
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1. 서론

  본 연구의 목적은 농업소득을 결정짓는 

다양한 요인들 중 특히 친환경과 정보화 

요인이 어떻게 농가소득에 영향을 미치는

지를 분석하여 농가소득 증진방안 마련을 

위한 시사점을 제공하는 데 있다. 1997년 

한국경제위기 이후 농촌지역의 도시지역

에 대한 소득격차심화는 농촌지역의 소득

보전에 대해 새로운 정책기조를 요구하고 

있다. 도시가구소득 대비 농가소득은 

1995년 95.1%에서 2005년 78.2%로 하락

하였고, 2005년 말 현재 농가부채는 가구

당 27,210천원(소득 30,503천원)으로 2004

년 말 (26,892천원)대비 1.2%(318천원) 증

가하였다. 

  낙후되어 있는 우리나라 농가와 농촌의 

경제적 수준 제고를 위해서는 정보화의 

진전과 친환경농업의 정착이 주요한 기여

를 할 것으로 예측되고 있다. 유승주 외

(2006)는 정보화수준의 진작, 특히 전업농

의 정보화수준을 높이는 것이 농업소득의 

향상에 보다 많이 기여한다는 사실을 밝

히면서, 향후 정부의 전업농육성정책에는 

전업농가에 대한 정보화수준의 향상을 위

한 노력이 필요할 것으로 주장하고 있다. 

다른 한편, WTO출범 이후 급속도로 대두

되고 있는 농촌지역에 대한 친환경농업 

육성사업과제는 농촌지역의 상대적 정보

격차문제와 더불어 중요한 농촌문제의 선

결과제로 떠오르고 있다(오세익 외, 2001; 

이동필 외, 2001). 친환경농업은 최근 논

의되고 있는 한미FTA 등 다양한 다자간

협상체제에서 한국의 농촌 및 농업의 생

존가능성을 도모할 수 있는 주요 활로로 

작용하는 변인이다. 이것은 최근 소득의 

증대에 따라 식품의 안전성에 대한 인식

이 더욱 확산되고 있는 수요계층을 고려

하면 더욱 시급한 문제라 하겠다. 요약하

면, 한국농촌이 당면하고 있는 두 가지의 

문제, 즉 정보화의 농가 이식과 환경친화

적 농업의 적용은 21세기 한국농촌사회의 

생존을 가늠할 수 있는 2가지 주요한 변

인이라 하겠다.

  본 논문의 구성은 다음과 같다. 제2장은 

농업소득 결정요인에 대한 선행 연구 및 

관련 이론을 검토하며 제3장에서는 본 연

구에서 사용한 연구방법인 다중모형에 대

하여 설명한다. 제4장에서는 농업소득 결

정요인의 분석결과를 제시하고, 마지막으

로 연구결과의 요약과 본 연구결과를 통

해 드러난 정책적 시사점을 도출한다. 

2. 선행 연구: 농업소득에 

미치는 영향

  우리나라 농가의 친환경농업 채택과 정

보화수준의 진작은 우리나라 농촌회생의 

주요한 축으로 이해되고 있다(임형백, 이

성우, 2004). 친환경농업과 정보화수준의 

다양한 진작 정책에도 불구하고 이들 변

인들의 농업소득에 미치는 영향에 대한 

경험적 분석은 이성우 외(2003)와 이성우, 
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임형백(2005) 등의 연구를 제외하고는 극

히 제한적인 편이다.

  농가소득 결정요인에 대한 연구는 박진

환(1959)이 처음 분석한 이후 이재한

(1964), 강봉순․문팔용(1977), 이정환 외

(1987) 최재혁․고석남(2005)에 이르기까

지 여러 학자들에 의하여 연구되어 왔다. 

분석에 활용한 자료 및 방법도 다양하여 

박진환(1959)은 165농가에 대해 직접 조

사한 자료로 상관분석을 실시하여 호당경

지면적과 농가소득이 가장 큰 정(+)의 관

계가 있다는 것을 밝혀냈다. 이재한(1964)

은 농가경제 조사자료를 이용하여 요인분

석을 실시하였는데 경영규모, 토지의 생

산능률, 자본이용의 효율이 농업소득과 

정(+)의 관계에 있다고 분석하였다.

  강봉순․문팔용(1977)은 농가경제조사

종합보고 자료를 이용하여 연도별 단순통

계량 변화를 통해 결정요인 분석을 시도

하였다. 이정환 외(1987)는 산업연관표 자

료를 이용하여 농산물 수요유발계수를 구

함으로 농가소득의 결정과 분배에 대한 

분석을 하였는데 구체적으로 논 경작면적 

1평은 703원, 밭 경작면적 1평은 152원, 

임대지 1평은 569원, 영농종사자 1인은 

62원, 농외취업자 1인은 189원의 농가소

득을 증대시킨다는 것을 밝힌바 있다.

  박준기 외(2005)는 농가경제 표본농가

조사 원시자료를 이용하여 농가소득 분포

의 변화를 분석하였는데 특히 저소득 농

가와 고소득 농가의 경제실태를 비교분석

하였다. 또한 저소득농가의 특성을 분석

하여 저소득농가의 특성은 고령농가가 많

고 1ha 미만의 영세 소농농가의 비중이 

매우 크다는 것을 밝혔다. 그리고 저소득 

농가의 소득에 비하여 부채규모가 크고 

재무구조가 매우 취약하여 사회적 문제가 

될 가능성을 시사하였다. 또한 경영주가 

젊고, 경영규모가 작을수록 근로소득위주

의 농외소득 의존비중이 높고 고령농가는 

이전수입 의존비중이 높은 것으로 분석하

였다. 따라서 영농규모가 적고 젊은 농가

에 대해서는 농외소득 증대 정책이 농가 

간 소득격차 해소에 보다 효과적일 것으

로 제시하였고 2.0ha 이상의 농가는 모든 

연령계층에서 농업소득 비중이 높으므로 

이를 증대하는 방향으로 정책방안을 마련

하는 것이 농가 간 소득격차를 줄이는 데 

바람직할 것으로 전망했다.

  최재혁․고석남(2005)은 2002년 농가

경제통계 원자료를 일반선형모형을 이용

하여 분석하였다. 종속변인인 농가소득을 

농업소득과 농외소득으로 구분하여 각각 

분석하였는데 경지규모가 1ha 증가할 경

우 농업소득이 평균 6,879천원 증가하여 

농업소득에 가장 큰 영향을 미치는 것으

로 나타난 반면 농외소득은 1,338천원 감

소시키는 것으로 분석하였다. 전․겸업농

가가 농가소득에 미치는 영향은 전업농가

에 비해 겸업농가의 농업소득이 평균적으

로 약 2,800천원 적고, 농외소득의 경우에

는 겸업농가가 9.449천원 많은 것으로 추

정하였다.

  이성우 외(2002)는 경기도 지역의 자치

단체별 특화작목이 농업소득에 미치는 영

향을 분석하였다. 이 연구에서는 친환경
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농업이 농산물판매소득에 부(-)의 영향을 

미치는 것으로 나타났는데 이것은 친환경 

재배작목의 절대 규모가 작은데 기인하고 

있음을 밝히고 있다. 유승주 외(2006)는 

Heckman의 선택성모형(self-selection model)

을 이용하여 컴퓨터를 사용하는 농가의 

농업소득이 사용하지 않는 농가에 비해 

높다는 것으로 밝히고 있으나 그 효과는 

그리 크지 않은 것으로 분석하고 있다.

  지금까지 살펴본 선행연구의 제한점은 

다음과 같다. 첫째, 친환경농업과 정보화

수준이 농업소득에 미치는 영향에 대한 

연구는 지극히 제한적으로 이루어져 왔

다. 둘째, 대부분의 연구에서 횡단면자료

를 이용하였으나, 공간자료를 이용한 횡

단면분석에서 노정될 수 있는 통계적 문

제점에 대한 보정은 거의 이루어지지 않

았다. 다음 장에서는 기존 연구의 제한점

을 보완한 농업소득 결정요인을 분석하는 

모형에 대한 설명을 담고 있다.

3. 연구 방법론 : 다중모형    

(Multi-level Model)

  농업경제학적 시각에서 농업소득을 추

정하는 모형은 최재혁, 고석남(2005)에서 

보는 바와 같이 산출물과 투입재 가격, 그

리고 외생변수들에 대한 함수로 설정되는 

것이 일반적이다. 이러한 틀에 기초해 본 

연구에서 설정한 농업소득 결정모형은 다

음의 식 (1)과 같이 표현된다.

AE = f (O, I, E, C, X) (1)

여기에서, O는 산출물가격(다산출물 생산 

농가일 경우, 각 산출물의 가격 등), I는 

투입재 가격(토지가격, 노동가격, 자본가

격, 등), E는 친환경농업채택여부, C는 정

보화 채택여부, 그리고 X는 농가의 사회-

경제적, 인구학적 특성 및 주요 작목별 특

성을 의미한다. 본 연구에서 분석한 농업

소득 결정 요인모형에서는 산출물 가격

(O)과 투입재 가격(I)은 내생적으로 주어

진 상태임을 가정하고, 기타 외생변수 X

를 통제한 가운데 친환경 및 정보변인이 

농업소득(AE)에 미치는 영향을 분석하기

로 한다. 본 연구에서는 이들 외생변수들

이 농업소득에 미치는 영향을 분석하는데 

있어 사용되는 연계함수 f에 기존과는 다

른 함수를 채택하였다. 

  본 연구에서 채택한 연계함수는 다중모

형(Multi-level Model)이다. 이 모형은 주

어진 분석 대상 지역을 동일한 특성을 가

진 지역으로 가정하여 분석할 때 생길 수 

있는 과대단순화(oversimplify)문제가 발

생하지 않는다. 즉, 지역간, 심지어는 시간

적 차이에서 발생할 수 있는 다양한 위계

관계들을 그대로 모형에서 추정가능하다

(Jones, 1991; Jones and Moon, 1993). 자

료의 구성이 2단계로 구성되어 있음을 전

제한 본 연구에서는 특정한 변수의 개별 

농가에 대한 값은 그 합이라 할 수 있는 

지역 전체의 값에 영향을 받을 수 있다고 

가정한다.

  다중모형이란 명칭은 학문분야별로 다
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양하게 사용되고 있다. 지리학 분야에서는 

다중모형이란 명칭이 광범위하게 쓰이고 

있고, 농학 및 생물학적 접근에서는 혼합

모형(mixed model)이라 불리어지고 있다. 

다른 한편, 교육학 분야에서는 위계모형

(hierarchical model)으로 불리며, 경제학

에서는 임의계수모형(random coefficient 

model)이라고 명명되는 편이며, 통계학 

분야에서는 공분산구성모형(covariance 

component model)으로 불리기도 한다(이

성우 외, 2006 참조).

  이 연계함수에 대한 설명은 다음과 같

다. 선형 종속변인 Y(본 연구의 경우 농업

소득)가 있고, 미시적 수준(Level_1)의 독

립변인 X, 거시적(Level_2) 독립변인 Z가 

있다고 가정하면, 먼저 각 거시적 변인인 

환경적 요소에 동일하게 미시방정식이 식 

(2)와 같이 정의된다.

Yij = β0j + β1jX1ij +εij   (2)

여기서 j=1, ..., J인 거시 단계의 단위, i=1, 

..., nj 는 각 거시 단위안의 미시 수준단위

이고 총 관측치 수는 ∑ =

=
=

Jj

j jnN
1 이며, 환

경적 요소들은 미시적 수준(Level_1)의 관

측치 수가 다를 수 있다. 여기에서 εij ~ 

N(0,σε
2)이고, nj ≥2이다. 

  식(1)보다 더욱 현실적인 모형은 거시

적 수준(Level_2)에서 절편(intercept)과 

기울기를 다양하게 함으로써 더욱 세밀한 

모형구축이 가능하다. 먼저 절편을 거시

적 수준(Level_2)에서 분산 분석이 가능하

도록 정리하면,

β0j = β0 + μ0j                         (3)

  여기서, 지역단위인 j에서 있어서 X1

(상수항)의 평균인 β0j 는 거시적 수준

(Level_2)의 평균인 β0 와 각 지역인 j 단

위에서 다양한 효과를 나타내는 μ0j 의 함

수라고 할 수 있다. 이때, 식 (2)와 식 (3)

을 결합시키면 다음의 식(4)와 같다. 

Yij = β0 + β1jX1ij +(μ0j +εij)            (4)  

  이때, 괄호 안은 랜덤부문을 의미하는

데, μ0j 는 거시적 수준(Level_2)의 랜덤 

항이면서 다음의 일반적인 가정을 가진

다. E (μ0j)=0, j = j' 일때 var(μ0j)=E (μ0jμ

0j')=σμ
2, 그리고 j ≠j' 일때, cov(μ0j,μ0j')=E 

(μ0jμ0j')=0이다. 그리고 μ0j 와 εij 는 상호 

독립적이고 동일한 지역적, 즉 거시적 수

준(Level_2)에 있는 관측치들은 공통적인 

분산 σμ
2
과 다른 환경에 대해 공분산 0을 

갖게 되므로 서로 다른 환경성에 대해서 

상관성이 없다.

  추가적으로 기울기를 거시적 모형에 분

산추정이 가능하도록 분포하게 만들면, 

다음 식 (5)와 같이 β1j 은 변형된다.

β1j = β1 + Γ1j            (5)

  이 기울기 항 β1j 은 평균적인 지역 수

준의 기울기(β1)와, 특정 지역수준과는 다

른 지역수준에 대한 기울기의 다양성(Γ1j)

을 포함한다. 이때, 식 (4)와 식 (5)를 결

합시키면 소위 랜덤계수회귀식(Random 

Coefficient Regression) 또는 스와미회귀

모형1(Swamy Regression Model)과 같은 
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다음의 식(6)을 얻게 된다. 

Yij = β0 + β1X1ij +(Γ1jX1ij +μ0j +εij)

     (6)

  여기에서 기울기와 절편들은 모두 다양

하게 분포되어진다. 이 모형은 두 개(Γ1j , 

μ0j)의 교란항(disturbance)을 가지고 있다. 

Γ1j는 또 다른 하나의 랜덤 항이며, 일반적

인 가정인 E (Γ1j)=0, j = j' 일때 var(Γ1j)=E 

(Γ1jΓ1j‘)=σΓ
2
, 그리고 j ≠j' 일때, cov(Γ1j,

Γ1j)=E (Γ1jΓ1j')=0을 설정하고 있다. 그리

고 Γ1j와 μ0j 사이에는 상관성이 있을 수 

있고, 이 때 거시적 랜덤 항인 (Γ1j,μ0j)은 

평균이 0이고 공분산cov(Γ1j,μ0j)이 σΓμ
2
 인 

결합분포를 갖게 된다. 하지만 이처럼 랜

덤 항의 공분산σΓμ
2 

을 가정할 경우 특히 

ni 가 동일하지 않을 경우에 통계적으로 

대단히 복잡한 모형이 설정되어지고 대용

량의 통계프로그램을 처리할 수 있는 SAS

에서 조차도 너무 많은 시간이 소비되는 

관계로 여러 가지 공분산 구조 중에서 다

음과 같이 랜덤 항 분산 구조가 결합주대

각공분산구조(Banded Main Diagonal 

Covariance Structure)를 식 (6)의 본 모형

에 사용하였다2. 

1 이 방법론은 Swamy 등에 의해 발표되었고, 

현재까지도 실증연구에서 널리 사용되어지

고 있다(Caudill et al., 1995; Hoque, 1991, 

외 다수).
2 추정의 복잡성에 대하여는 Brky and 

Raudenbush(1992)와 Longford(1993)에 자

세하게 나와 있으며, 통계프로그램으로는 

현재 HLM, GENMOD, ML3, VARCL 등

이 있는데(Kreft et al., 1994), 대부분의 사

회과학자들에게 유용한 인구데이타와 같은 

2
1

2
2

2
1

2

0 0 0 0
0 0 0 0

(1) 0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0

k

k

UN

σ
σ

σ
σ

−

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥=
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

O

4. 자료 및 변인 

  본 연구에서 사용한 자료는 2000년 농

업총조사 자료이다. 본 연구에서는 시-군 

단위의 기초자치단체인 170개 지역에 거

주하는 농가를 대상으로 하였다. 서울시

와 광역시에 존재하는 구자치단체들은 광

역자치단체로 통합하였고 농업소득(농축

산물총판매소득)이 있는 가구만을 분석에 

사용하였다.

  본 연구의 종속변인인 농업소득은 원자

료를 가지고 가공한 자료이다. 농업총조

사자료에는 농축산물총판매소득이 11가

지로 분류되어 있어서 그대로 사용할 경

우 결과를 왜곡할 우려가 있다. 이를 해결

하기 위해 본 연구에서는 주어진 집단 내

에서도 판매내역과 수량 및 중량에 따라 

서로 다른 농산물판매소득을 가질 수 있

도록 하였다. 상세한 방법은 다음과 같다.

대용량데이터를 다루기에는 어려움이 있

다. 또한 Jennrich and Schluchter(1986)는 

이 공분산구조가 그들의 실험연구에서 훌

륭하게 수행되었음을 밝힌 바 있다.
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  개별 농축산물 총판매소득 집단(k=1, 

..., 11)내 i 농가의 총 농축산물판매소득을 

ϒik 라 하면,

1

l L
ik lk ilkl

a bγ =

=
= ∑                      (7)

로 표현할 수 있다. 여기서, lka 은 k 집단 

내 l 작목(축산물)의 ha(마리)당 평균소득

금액3이고, ilkb 은 개별 i 농가의 l 작목(축

산물)의 ha면적(마리 수)이다. 본 연구에

서는 개별 작목 및 축산물의 시장평균가

격에 기초하여 개별 집단 내 각 농축산물

총판매소득의 중위값에 부여되는 가중치

ikw 를 계산하고 다음과 같은 식을 통해 

개별 집단 내에서도 서로 다른 농축산물

판매금액을 가질 수 있도록 하였다.

{( )* ( )* }/( )m M M m
ik ik k k k ik k k kw M mγ γ γ γ γ γ= − + − −    

(8)

  이 때, 
M
kγ 은 개별 소득 집단 중 ikγ 중 

최대치이고 
m
kγ 은 ikγ 중 최소치이며, kM

는 k 카테고리 내에서 최대금액이고, km

3 본 연구에서 사용한 평균소득금액은 대부

분 농촌진흥청에서 발표하는 2000년도의 

전국농축산물소득자료(http://www2.rda.go. 

kr/stdinincome/index.asp)를 사용하였으며, 

작목이나 축산물에 대하여 소득자료가 없

는 경우는 유사한 작목이나 축산물끼리는 

동일하게 취급하였고(팥과 콩, 혹은 오리와 

닭), 시장조사가 곤란한 작목은 작목유형별

로 조사된 소득자료의 평균을 부여하였으

며(자두, 매실, 기타, 혹은 메론), 축산물의 

경우는 여러 농가에 개별전화설문을 통해 

마리당 연평균소득을 조사하여 이를 사용

하였다.

는 k 카테고리 내에서 최소금액이다.4 이

러한 변환을 통해 본 연구에서 사용된 자

료의 모든 농가는 각각 다른 농축산물 판

매소득을 소지하고 있다. 이러한 종속변

인의 변환은 변환하기 이전보다 훨씬 설

명력이 높은 통계모형의 구축이 가능한 

것으로 나타났다. 

  <표 1>은 농업소득에 대한 결정요인을 

분석하기 본 연구에 사용한 종속변인 및 

독립변인이다. 종속변인인 농업소득은 자

연대수로 변환하였다.

  농업총조사자료를 이용하여 농업소득

에 대해 이루어진 선행연구는 이성우 외

(2002)의 연구를 제외하고는 거의 찾을 수 

없는 게 현실이다. 본 연구에서는 농업총

조사자료에서 제공하는 변인을 이용하여, 

공간사회과학의 주요한 학문분야인 경제

학, 지역학, 계획학 등의 선행연구에서 소

득수준에 대한 결정요인으로 주로 사용되

는 변인들을 선택하여 사용하였다.

4 본 연구에서는 ϒik 중 최대능력과 최소능력

이 상당히 큰 정도로 편차를 이루고 특히 

최대능력에 비해 전반적으로 ϒik 이 낮은 

수준을 이루고 있어 최대능력과 최소능력

을 사용할 경우 k카테고리 내에 고르게 분

포되지 못하고 최소능력쪽으로 치우쳐지는 

경향을 나타내어 최대능력 대신 상위 99%

에 해당하는 생산능력과 최소능력 대신 하

위1%에 해당하는 생산능력을 사용하고, 이

에 따라 Mk 와 mk 도 전체금액범위 중 각각 

99%에 해당하는 금액과 1%에 해당하는 금

액을 사용하여 전체적으로 k카테고리 내에 

농축산물판매금액을 고르게 분포시켰다. 

따라서 99%를 넘는 ϒik 는 k카테고리 최고

금액을, 1%미만일 경우 k카테고리 최하금

액을 부여하였다.
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변  인 변인설명

종속변인

W_PROCE 농가의 생산능력으로 보정한 농축산물 판매금액

LNPRICE Log(W_PRICE)

독립변인

인구학적 변인

NHH_N (총가구원수)-(평균가구원수=3)

NHH_SQ NHH_N*NHH_N

GENDER 여성=1, 남성=0(ref.)

NAGE (경영주 나이)-(평균 경영주 나이=58)

NAGE_SQ NAGE*NAGE

사회경제학적 변인

NCAREER (경영주 농사경력)-(평균경영주 농사경력=32)

NCA_SQ NCAREER*NCAREER

NEDU_T (가구 총교육연수)-(평균 가구 총교육연수=20)

NEDUT_SQ NEDU_T*NEDU_T

C_EDU1 중졸이하

C_EDU2 고졸(ref.)

C_EDU3 3년제 대학 이하

C_EDU4 4년제 대학 이상

M_W 주 종사분야: 농업외=1, 농업=0(ref.)

F_TYPE 겸업농종류: 2종 겸업농=1, 1종 겸업농=0(ref.)

DRIVE0 차량미소유=1, 그 외=0

DRIVE1 승용차량소유(ref.)

DRIVE2 화물차량소유=1, 그 외=0

DRIVE3 승용차와 화물차량 소유=1, 그 외=0

작목변인

HIKIND1 논벼(ref.)

HIKIND2 과수

HIKIND3 채소

HIKIND4 화훼

HIKIND5 일반밭작물

HIKIND6 축산

HIKIND7 특용작물/양잠/기타

친환경정보변인

ENVI 친환경농업=1, 그 외=0

NT_ENVC (친환경재배총면적)-(평균면적=368평)

C_ACT 컴퓨터 보유=1, 컴퓨터 미보유=0(ref.)

표 1.  농업소득의 결정요인 및 지역격차 분석모형에 사용된 변인
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  개별 독립변인들 중 특이한 부호화는 농

업소득의 지역간 격차 분석에 있어서 선

형변인들의 경우(교육수준 등) 중위분산 

부호화를 채택했다는 점이다. 농업소득은 

가구주의 영향이 가장 크겠지만 농가 전

체의 역량이 더욱 중요하다는 판단하에, 

개인이 아닌 가구 구성원 전체의 교육수

준을 합한 각 농가의 교육수준5을 나타내

는 변인을 새로 구축하였다. 본 연구에서 

사용된 모든 연속 또는 선형변인은 중위

값에 대한 분산변인을 사용하였다. 이러

한 변인들로는 경영주의 나이, 총가구원 

수, 경영주의 농사경력, 농가 총교육연수, 

그리고 친환경재배총면적과 같은 변인들

이다. 이처럼 연속변인에 대해 중위적인 

구조를 가지는 것은 특히 다중모형에 있

어서 여러 가지 이점이 있다. Bryk and 

Raudenbush(1992)와 Kreft et al. (1995)은 

이러한 장점에 대해 잘 설명하고 있는데, 

이것은 회귀분석상의 불안정을 초래할 수 

있는 큰 값들을 방지하고, 절편이 주어진 

자료의 범위에 있게 되므로 절편에 대한 

해석이 보다 용이한 장점이 있다.

5 각 개인의 교육수준은 카테고리로 설정되

어 있기 때문에 교육을 받지 않은 경우는 0

년으로, 초등학교=6년, 중학교=9년, 고등학

교=12년, 3년제이하 대학=14년, 4년제 대

학 이상=16년으로 하여 각 농가의 구성원 

교육수준을 구한 뒤 각 농가별로 구성원의 

교육수준의 총합을 구하여 이를 개별농가

의 교육수준을 나타내는 변인으로 사용하

였다.

5. 분석 결과

5.1. 농업소득 결정요인 

  <표 2>는 다중모형으로 분석한 농업소

득의 결정요인을 전농가와 전업농, 그리

고 겸업농별로 분석한 결과를 보여주고 

있다. <표 2>에 제시된 모형들은 농가 및 

지역의 절편(intercept)에 대한 임의효과

(random effect)와 통제된 독립변인에 대

한 고정효과(fixed effect)를 추정할 수 있

는 모형이다. 모형1은 통제변인 없이 개별 

농가 및 지역간 농축산물판매금액의 통계

적 차이를 분별할 수 있는 모형이다. 개인

차이(전농가=1.9482, 전업농=1.9174, 겸업

농1.9448)와 지역간차이(전농가=0.1637, 

전업농=0.1704, 겸업농=0.1641) 모두 통

계적으로 유의미한(p<.01) 차이가 있는 것

으로 나타나서, 만약 다중모형을 사용하지 

않고 일반적인 회귀분석을 실시했을 경우 

통계적 문제점이 있는 것으로 나타났다. 

이러한 영향은 독립변인을 통제할수록 감

소하고 있는 것으로 나타났지만, 모든 독

립 변인을 통제한 최종 모형4에서도 통계

적 유의성은 존재하고 있는 것으로 나타났

다. -2RLL(Restricted Log-Likelihood)와 

BIC(Bayesian Information Criterion)으로 

설명되는 모형의 설명력은 모든 변인을 

통제한 모형4가 모형1, 2, 3보다 훨씬 높

은 것으로 나타났다. 따라서 농업소득에 

미치는 개별 독립변인의 효과에 대한 설

명은 모형4를 중심으로 하기로 한다.
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  농업소득에 대한 독립변인들의 효과는 

예상된 결과를 보이고 있다. 가구원 수

(NHH_N)가 많을수록 판매금액은 증대하

는 것으로 나타났다. 여성이 가구주인 농가

(GENDER)는 남성인 경우에 비해 농업소

득이 적은 것으로 나타났고, 가구주의 나이 

역시 농업소득과 부(-)의 관계를 보이고 있

다. 경영주의 농사경력(NCAREER)과 전

체 가구원의 교육수준(NEDU_T)은 농업

소득을 증진시키는 것으로 나타났고, 경

영주의 교육수준이 대졸이상인 경우

(C_EDU4)가 낮은 학력을 가진 다른 집단

보다 높은 농업소득을 올리고 있는 것으

로 분석되었다.

  농가 경영주의 주종사 분야가 농업 이

외의 분야인 경우(M_W)가 농업인 경우보

다 농업소득이 낮은 것으로 나타났고, 전

업농에 비해 1종겸업 농가와 2종겸업

(F_TYPE)의 농업소득이 낮은 것으로 분

석되었다. 농가의 경제적 활황정도를 일

정 반영한다고 판단되는 자동차보유여부 

역시 예상한 결과를 보이고 있다. 차량을 

미소유한 농가(DRIVE0)의 농업소득은 보

유한 농가에 비해 낮은 것으로 드러났고, 

승용차량만 소유한 농가보다 화물차량

(DRIVE2)을 소유한 농가 또는 2가지 다 

소유한 농가(DRIVE3)의 판매소득이 높게 

나타났다.

  지역별 편차가 크게 작용하리라고 예상

되는 작목변인은 논벼가 주업인 농가를 

대조집단(reference group)으로 부호화하

여 이에 대한 기타 작목을 위주로 하는 농

가의 농업소득에 미치는 효과를 측정하였

다. 과수(HIKIND2), 화훼(HIKIND4), 축

산(HIKIND6), 그리고 특용작물이나 양잠

(HIKIND)을 주종으로 하는 농가의 농업

소득이 논벼가 주종인 농가의 경우보다 

농업소득이 높은 것으로 분석되었고, 채

소(HIKIND3)나 일반밭작물(HIKIND5)의 

경우에는 농업소득이 낮은 것으로 나타났

다. 하지만 이러한 결과는 지역별 차이를 

감안하지 않은 우리나라 농가의 일반적 

추세를 나타내는 것으로, 지역별 무작위

효과(random effect)를 분석하는 후반부의 

분석에서는 이러한 변인들에 대한 지역별 

차이가 나타날 것으로 판단된다.

  친환경농업과 정보관련 변인의 결과는 

친환경농업의 경우 예상과 일치하지 않았

으나 정보화변인은 일치하는 것으로 나타

났다. 일부라도 친환경농업을 실시하는 

농가(ENV1)의 판매소득은 그렇지 않은 

경우보다 낮은 것으로 나타났다. 이것은 

친환경농업에 따른 수요 시장에서의 대가

(rate of return)가 그다지 높지 않거나, 친

환경실시 농가의 농업규모가 대규모 농가

에 비해 작은데 기인하는 것으로 판단된

다. 따라서 친환경농업의 경작면적이 클

수록(NT_ENVC), 농업소득은 증가하는 

것으로 나타났다. 정보화정도를 나타내는 

컴퓨터 보유 및 사용정도는 농산물판매금

액에 정(+)의 영향을 끼치고 있는 것으로 

나타났다. 컴퓨터를 보유하고 있는 농가

(C_ACT)의 판매소득이 그렇지 않은 경우

보다 높게 나타났다.

  농업소득에 영향을 미치는 독립변인들

의 효과에 있어서 전업농과 겸업농의 차
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이는 높은 교육수준에 관한 변인의 영향 

이외에는 거의 존재하지 않는 것으로 분

석되었다. 농가의 경영주가 대졸 이상의 

학력을 가질 경우(C_EDU4), 전업농의 농

업소득에 미치는 효과는 고졸이하의 농가

경영주에 비해 별다른 통계적 유의성이 

없는 것으로 나타났으나, 겸업농의 경우

는 높은 학력수준의 농가경영주가 고졸이

하의 학력을 가진 농가에 비해 농업소득

이 훨씬 높은 것으로 드러났다.

  <표 3>은 <표 2>에서 분석된 내용 중 

주요 변인에 대한 무작위효과(random 

effect)를 추정하여 지역별 차이의 존재여

부를 추정한 모형이다. 모형5는 농가의 지

역별 컴퓨터보유수준이 차이가 있을 것이

라는 가정을 반영한 것이고, 모형6은 친환

경농업의 지역별 편차를, 그리고 모형 7은 

농가의 작목별 지역간 차이를 반영한 모

형이다. 모든 모형에서 지역별 차이는 통

계적으로 유의성이 존재하는 것으로 드러

났다. -2RLL(Restricted Log-Likelihood)와 

BIC(Bayesian Information Criterion)으로 

설명되는 모형의 설명력은 작목별 지역간 

차이를 분석한 모형7이 정보화수준의 지

역간 차이를 반영한 모형5나 친환경농업

여부의 지역간 차이를 반영한 모형6보다 

훨씬 높은 것으로 나타났다. 다른 한 편, 

<표 3>의 모든 모형의 분석결과에 있어서 

고정효과(fixed effect)에 대한 독립변인의 

효과는 앞서 <표 2>에서 설명한 것과 동

일한 것으로 드러나 추가적인 설명은 피

하기로 한다.

  <그림 1>은 모형5의 랜덤항에 포함되

어진 친환경농업 여부(ENVI)에 대한 지

역간 편차를 전체농가와 전업농, 그리고 

겸업농별로 좌표화한 것이다. 이것은 평

균적 농업소득을 올리고 있는 개별지역 

농가의 친환경농업과의 관련성을 보기 위

한 것이다. 전체농가의 경우 지역별로 평

균적 농업소득을 올리고 있는 농가에 대

한 친환경농업에 대한 농업소득의 결과는 

부(-)의 결과(-0.0651)를 보이고 있다. 친

환경농업의 결과가 부(-)의 효과를 보이고 

있는 것은 아직도 보통 농가에서 농가소

득 증대를 위한 사업으로 효과를 보이고 

있지 않다는 측면에서 유의해야할 분석결

과로 판단된다.

  친환경농업이 농업소득에 긍정적인 영

향을 미치지 못하고 있다는 결과는 앞서 

<표 2>와 <표 3>의 소득에 대한 결정요인

의 분석결과와도 일치하는 것이다. 앞선 

분석이 개별 농가의 총 농업소득에 차지

하는 결과라면 <그림 1>의 분석결과는 우

리나라 전체의 지역별 경향을 보이고 있

다는 점에서 중요한 시사점을 내포하고 

있다. 즉, 2000년 현재 개별 농가는 물론 

지역차원에서의 분석결과 모두에 있어서 

친환경농업의 농업소득에 대한 효과는 낮

은 것으로 드러났음을 의미한다. 이러한 

부(-)의 효과는 특히 전업농에 비해 겸업

농에서 더욱 큰 것으로 나타났는데 기울

기의 크기는 전업농의 -0.0429에 비해 약 

3배 이상 큰 -0.1338인 것으로 드러났다. 

  <그림 2>는 모형6의 랜덤항에 포함되

어진 정보화(C_ACT)에 대한 지역간 편차

를 전체농가와 전업농, 그리고 겸업농별
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그림 1.  랜덤 항 변인간 축약선 (절편과 친환경농업)

절편과 친환경농업 (전체농가)

Intercept=6.5790-0.0651(envi)
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그림 2.  랜덤 항 변인간 축약선 (절편과 컴퓨터보유)

절편과 컴퓨터보유 (전체농가)

Intercept=6.5801+0.1379(c_act)
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로 좌표화한 것이다. 이것은 평균적 판매

소득을 올리고 있는 개별지역 농가에 대

한 정보화 수준과의 관련성을 보기 위한 

것이다. 전체농가의 경우 지역별로 평균

적 농업소득을 올리고 있는 농가의 컴퓨

터보유에 대한 농업소득의 결과는 정(+)

의 결과(0.1379)를 보이고 있다. 이것은 

2000년의 경우 정보화를 통한 농업소득은 

정의 상관관계를 가지고 있다는 측면에서 

정통부와 농림부를 중심으로 한 농촌의 

정보화정책이 효과를 나타내고  있다는 

결과로 여겨진다. 

  전업농가에 대한 농업소득에 지역별 분

포에 대한 기울기는 0.1714로 겸업농가의 

0.1009에 비해 높은 것으로 나타났는데 

정보화수준의 진작은 특히 전업농가의 농

업소득에 비해 전업농가의 소득수준에 더

욱 큰 영향을 미칠 수 있다는 측면에서 긍

정적인 것으로 여겨진다. 이러한 결과는 

개별 농가의 정보화수준이 겸업농보다는 

전업농에서 더욱 소득 진작효과가 있다는 

측면에서 의미 있는 분석결과로 여겨진

다. 즉, 정보화수준의 제고는 개별 농가의 

소득증대는 물론 지역적 차원에서의 농업

소득 증진에 상당히 기여할 것으로 판단

된다.

6. 결론

  본 연구에서는 농가의 소득수준에 영향

을 미치는 요인을 인구학적 변인과 사회

경제적 변인을 통제한 가운데, 특히 정보

화수준과 친환경농업이 농가 소득수준 향

상에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 

주요 분석결과는 다음과 같다.

  첫째, 농업소득 수준에 대한 지역간차

이가 통계적으로 유의미한 것으로 나타나

서 만약 다중모형을 사용하지 않고 일반

적인 회귀분석을 실시했을 경우 공간적 

종속성 등과 같은 통계적 문제점이 있는 

것으로 나타났다.

  둘째, 정보화수준의 지역발전에 대한 

효과는 개별 농가수준의 결과와 일치하는 

것으로 나타났다. 전업농가에 대한 농업

소득에 지역별 분포에 대한 기울기는 

0.1714로 겸업농가의 0.1009에 비해 높은 

것으로 나타났는데 정보화수준의 진작은 

특히 겸업농가의 농업소득에 비해 전업농

가의 소득수준에 더욱 큰 영향을 미칠 수 

있다는 측면에서 긍정적인 것으로 여겨진

다. 이러한 결과는 개별 농가의 정보화수

준이 겸업농보다는 전업농에서 더욱 소득 

진작효과가 있다는 측면에서 의미 있는 

분석결과로 여겨진다. 즉, 정보화수준의 

제고는 개별 농가의 소득증대는 물론 지

역적 차원에서의 농업소득 증진에 상당히 

기여할 것으로 판단된다.

  셋째, 평균적 농업소득을 올리고 있는 

개별지역 농가의 친환경농업과의 관련성

의 결과가 부(-)의 효과를 보이고 있는 것

으로 나타났다. 이러한 부(-)의 효과는 특

히 전업농에 비해 겸업농에서 더욱 큰 것

으로 나타났는데 기울기의 크기는 전업농

의 -0.0429에 비해 약 3배 이상 큰 -0.1338
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인 것으로 드러났다. 

  본 연구를 통해 도출할 수 있는 정책적 

시사점은 다음과 같다. 첫째, 농산물 전자

상거래나 인터넷을 통한 농촌 또는 농산

물의 홍보 및 판매효과가 매우 크다는 측

면에서 정통부와 농림부를 중심으로 한 

농촌의 정보화정책이 효과를 나타내고 있

다는 결과로 판단된다. 따라서 농가의 정

보화수준의 진작을 위한 정책적 배려는 

지속적으로 이루어져야 할 것으로 판단된

다. 특히 정보화수준의 제고가 전업농의 

농업소득에 더욱 많은 영향을 미치고 있

다는 측면에서 전업농의 정보화수준의 제

고를 위한 정책이 필요할 것으로 판단된

다. 둘째, 친환경농업의 채택이 일반 농가

의 농가소득 증대에 별다른 효과를 보이

고 있지 않다는 것은 유의해야할 분석결

과로 판단된다. 특히 친환경농업 채택에 

따른 전업농의 농업소득 보전 가능성이 

겸업농에 비해 크게 나타나고 있다는 측

면에서 친환경농업을 통한 농업소득 진작 

정책은 전업농을 중심으로 이루어져야 할 

것으로 판단된다. 

  하지만 본 연구가 상대적으로 친환경농

업의 적용이 제한적이었던 2000년 당시의 

자료를 이용하고 있다는 측면, 그리고 농

가규모별 친환경농업 채택에 따른 농업소

득을 분석하지 못했다는 측면에서 보다 

직접적인 정책 대안 제시에는 아직은 제

한적이다. 따라서 곧 이용 가능하리라 예

측되는 2005년 농업총조사자료를 이용한 

최근의 동향 분석, 그리고 농가규모 및 작

목별 친환경농업에 따른 농업소득의 증진

에 대한 분석은 향후 연구과제로 남겨둔

다. 특히 관련 변인에 대한 이용이 가능한 

1995년 이후 자료에 대한 시계열적 분석

은 향후 시장 동향예측을 위해 매우 필요

한 연구로 판단된다.
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