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ABSTRACT
The purpose of this study is to analyze the composition and functions of the 
rural area's regional innovation network, one of the relational structures of 
collective actions aimed at accelerating innovation activities in rural areas, 
and to identify more issues to consider. To this end, case examples of 61 in-
novative activities from 17 regions were analyzed. The recommendations of 
this study can be summarized as follows:
First, it is desirable that the central government implements the policy of en-
couraging external R&D organizations to participate in rural area's regional 
innovation activities, but the policy needs to be revised to make external 
R&D organizations and regional entities have more cooperative relations 
within the regional innovation system.
Second, the R&D activities for product and production innovation in the rural 
areas mostly use first-hand experiences and tacit knowledge of farmers and 
rural tourism management entities in many cases. Policy projects should in-
clude the means to support the production of practical research results. 
Third, the activities of distributing knowledge and technical innovation to a 
number of producers are mainly conducted during product and production 
process innovation. It is needed to help other regions benchmark the creative 
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efforts and expertise of a few regions which widely spread the innovative 
technology and knowledge possessed by market sensitive and progressive 
producers. 
Fourth, the existing view on the network building for rural innovation should 
be maintained, while the policy revision should be performed to accelerate 
the formation of the network having detailed and refined purpose and 
functions.
Finally, the central or local government's roles are limited to providing mate-
rial resources for rural area’s regional innovation. 

차례

1. 서론

2. 이론적 배경

3. 농촌 지역혁신 네트워크 사례 분석

4. 결론

1. 서 론

  주민 참여를 강조하는 농촌개발 정책 사업들이 도입된 후, 관련 행위자들의 네트워

크(network)를 형성하는 일이 중요한 과제로 부각되고 있다. 여기에는 행위자들의 집합 

행동(collective action)이 사업 성과나 농촌 지역사회의 개발 역량과 큰 관련이 있다는 

암묵적 동의가 전제되어 있다. 그리고 행위자들 간의 협력, 학습, 혁신 활동 등 긍정적

인 집합 행동을 촉진하려면 잘 구조화된 네트워크가 필요하다는 점에 대해서도 공감대

가 형성되고 있다.

  우리나라에서도 최근 각종 농촌개발 정책 사업을 계기로 다양한 형태의 네트워크가 

출현하고 있다. 가령, 농림부의 녹색농촌체험마을 사업은 마을 주민들이 참여하는 ‘추

진위원회’를 조직하여 사업을 실행하게 하고 있다. 농림부의 지역농업 클러스터 사업

은, ‘클러스터(cluster)’라는 용어가 함의하듯, 네트워크를 형성하여 행위자들 간의 상호

작용을 촉진함으로써 지역농업을 혁신하는 것을 주요 목적으로 삼고 있다(농림부 

2004)1. 행정자치부의 신활력 사업도 지역혁신협의회를 구성하여 사업 계획을 수립하

1 농림부(2004)는 지역농업 클러스터를 ‘일정 지역에서 농업의 생산, 유통, 가공, 저장 등 농산업 

관련 업체, 지방대학(농대), 농업 관련 연구소, 시․군 등이 산․학․연․관의 네트워크를 형

성하고 상호작용을 통하여 참여 업체의 사업기회 확대와 지역농업 혁신의 상승효과를 만들어 

내는 집합체’라고 정의했다. 
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고, 또 계획 수립 과정에 지역주민, 학자, 관련 전문가 등의 의견을 반영하도록 하고 

있다(행정자치부 2004)2. 이처럼 최근의 농촌 지역혁신 관련 정책 사업들은 - 그 근거하

는 개념이 클러스터이든 지역혁신체계이든 - 네트워크를 형성하도록 강조하고 있다.

  그러나 정책을 통해 정형화된 네트워크를 구성하는 것 자체는 지역혁신 정책 성과 

제고의 충분조건이 될 수 없다. 지역의 조건이나 네트워크 구성원의 특성 등에 따라 

네트워크의 기능이 달라질 것이고 그것이 사업 성과에도 영향을 달리 미칠 것이기 때

문이다. 따라서 먼저 농촌개발 현장에서 네트워크가 작동하는 맥락을 보다 세밀하게 

이해하고, 그것을 바탕으로 정책 개입을 신중하게 설계해야 한다. 하지만 농촌 지역혁

신 네트워크의 구성이나 기능을 미시 수준에서 고찰한 경험적 연구는 아직까지 그리 

많지 않다.

  이 글의 목적은 농촌 지역에서의 혁신 활동을 촉진하는 집합 행동의 관계적 구조의 

하나인, 농촌 지역혁신 네트워크의 구성과 기능을 분석함으로써 시사점을 모색하는 것

이다. 네트워크는 무엇을 목적으로 형성되는가, 네트워크를 주도하는 구성원들은 누구

인가, 네트워크는 어떤 기능을 수행하는가, 네트워크의 어떤 형태와 기능이 바람직한 

보다 바람직한 결과를 낳을 수 있는가 등의 여러 가지 질문에 답하고자 한다. 이는 ‘네

트워크 형성’이라는 투입이 ‘혁신적인 농촌개발 활동’이라는 산출을 낳기까지의 기초

적인 메커니즘(mechanism)을 이해하려는 노력이기도 하다. 

  글의 순서는 다음과 같다. 먼저 ‘네트워크’와 ‘혁신체계’에 관한 이론을 고찰할 것이

다. 이 두 개념을 둘러싼 논의들이 우리나라 농촌개발 정책이라는 측면에서 어떤 시사

점을 제공하는지 간략히 정리하고 분석의 초점을 명료하게 다듬고자 한다. 그 다음으

로는 농촌 지역에서 진행되는 혁신 활동 사례들을 ‘네트워크’라는 관점으로부터 다각

적으로 분석할 것이다. 즉, 네트워크 구성의 목적, 주요 구성원과 활동, 네트워크의 기

능 등에 대한 사례조사 내용을 분석할 것이다. 특히 이에 더하여 정책적으로 강제하여 

형성된 네트워크와 비교적 자발적으로 형성된 네트워크의 특성을 비교해 봄으로써 정

책 시사점을 찾아보려 한다.

2 행정자치부는 신활력 사업을 ‘지역 내 대학․기업․연구소․NGO․언론 등 지역혁신 주체들

의 역량을 총 집결하여 지역혁신체계(Regional Innovation System)를 구축하고, 그것을 바탕으

로 지역 특성에 맞는 발전 전략을 수립․추진함으로써 지역의 혁신과 발전을 유도하는 사업’

이라고 규정하고 있다(행정자치부 2004).
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2. 이론적 배경

2.1. 농촌개발 정책과 네트워크

  네트워크란, ‘자원을 배분하거나 분쟁을 해소할 수 있는 중앙집권화 된 권위가 없음

에도 불구하고 참여자들이 지속적이고 반복적으로 행하는 교환관계가 존재한다는 점

에서 위계적인(hierarchical) 형태의 조직이나 순수한 형태의 시장과는 구별되는, 결절

점(node)들과 연계(tie)들이 결합된 사회적 관계’라고 정의된다(Podolny and Page 1998, 

Biggart and Beamish 2003). 경험적인 정책 연구의 영역 안으로 사회자본 개념을 최초

로 끌어들인 퍼트남은 사회자본의 주요 구성요소는 신뢰와 협력이라고 말한다(Putnam 

1993). 퍼트남의 이론은 ‘사람들이 더 많은 관계를 맺을수록, 즉 풍부한 네트워크를 형

성할수록 서로를 더욱 신뢰하고 개인적으로나 집단적으로 더 바람직한 결과를 얻게 된

다’는 가정에 근거하고 있다. 퍼트남의 논의에서 이미 암시되듯이, 사회자본이라는 개

념 속에는 상호 이익을 위한 집합 행동을 촉진하는 규범의 측면과 네트워크의 측면이 

동시에 존재한다(Woolcock 1998, Basile and Cecchi 2004, Falk and Kilpatrick 2000, 

Sobels et al. 2001). 이 같은 관점은 두 가지 방식으로 최근 우리나라의 농촌개발 정책

의 형성에도 영향을 끼치고 있다. 

  하나는 농촌개발 정책 사업의 수혜자 선정과 관련한 것이다. 집합 행동을 수반하는 

농촌개발 정책에서는 어떤 사회 집단을 지원하는 것이 더 효과적인가를 암묵적으로 고

려하게 된다. 다른 여러 조건들이 있겠지만 대상 집단의 구성원들 간 신뢰나 협력 등이 

중요한 판단 기준이 될 수 있다. 녹색농촌체험마을 사업을 예로 들자면, 강한 규범적 

결속을 유지하는 마을을 선정해야 농촌관광이라는 비즈니스에서 더 큰 성과를 얻을 수 

있다고 가정하는 경향이 있다. 그리하여 정책 사업 대상의 선정 기준에 마을 주민들의 

사회자본을 단편적으로라도 평가할 수 있는 지표를 포함시키는 경우가 많다. 퍼트남의 

논의를 빌린다면, 사회자본 형태로 존재하는 규범은 당사자들의 상호 이익을 위한 집

합 행동을 촉진할 것이기 때문이다.

  다른 한 가지는 농촌개발 정책의 실행 수단으로서 네트워크가 필요하다는 인식과 관

련된다. 네트워크가 밀도 높게 형성되어 있을수록 여러 가지 기능적 측면에서 효율적이

라는 주장을 따른다면, 네트워크를 형성하는 것 자체를 일차적인 정책 목표로 삼을 수 

있다. 지역농업 클러스터 사업이나 신활력 사업이 그 추진 지침에 ‘○○○추진단’ 혹은 

‘○○○협의회’ 등의 네트워크 형성을 명시적으로 강제하는 이유가 바로 그것이다.
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  이 글에서 관심을 갖는 부분은, 주요 농촌개발 정책 사업들이 네트워크의 긍정적 기

능을 전제하고 있다는 점이다. 지역농업 클러스터 사업과 신활력 사업을 예로 들어보

자. 두 정책의 핵심적이고도 공통적인 가정은 ‘지역의 여러 주체들이 네트워크를 구성

하여 협력하면 지역을 혁신할 수 있다’는 것이다. 최근의 농촌개발 정책은 결국 주체들 

간의 네트워크 형성(구성원 간의 상호 작용)을 일차적인 목표로 삼고 있으며, 그 궁극

적인 목적은 농촌 지역의 혁신이다. 이 같은 논리는 네트워크 형태의 조직이 갖는 기능

적 장점을 미리 가정하는 것이다. 선행 연구들의 내용을 토대로, 표 1에서 보는 바와 

같이 네트워크 형태의 조직이 갖는 기능적 장점들을 열 가지 정도로 요약할 수 있다. 

네트워크 형태의 조직이 갖는 

기능적 장점

Claro

(2004)

Granovetter

(1985)

Gulati & 

Guargiulo

(1999)

Podolny 

& Page

(1998)

Powell

(1990)

Sprenger

(2001)

이재열

(1998)

1) 네트워크는 구성원간의 협력을 

촉진하고 지속시킨다.
○ ○ ○ ○ ○ ○

2) 네트워크는 학습의 유인 

(incentive)을 제공한다. 
○ ○ ○

3) 네트워크는 정보의 교환과 

확산을 촉진한다. 
○ ○ ○ ○ ○

4) 네트워크는 아이디어를 실행 

으로 옮기는 시간을 단축 

시킨다. 

○

5) 네트워크는 자원이 다양하고 

불확실한 상황에서 유연한 

대응을 돕는다. 

○ ○ ○ ○ ○ ○

6) 네트워크는 암묵지나 기술 

혁신과 같은 비가시적인 

자산을 강화하고 활용하는데 

적합한 조직 형태이다. 

○ ○ ○

7) 네트워크가 지속될수록 

신뢰관계도 강화된다. 
○ ○ ○ ○ ○ ○

8) 네트워크는 거래비용을 

감소시킨다. 
○ ○ ○

9) 기업 간 네트워크는 범위의 

경제를 촉진한다. 
○ ○

10) 네트워크는 구성원들에게 

정당성을 부여한다. 
○

표 1.  선행연구 요약 - 네트워크 형태의 조직이 갖는 기능적 장점
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  따라서 참여자 간의 네트워크를 강조하는 농촌개발 정책은 앞의 긍정적 기능들 중 

어느 하나 이상이 잘 발휘되도록 설계되어야 한다. 막연하게 농촌개발 활동을 수행할 

네트워크 조직을 구성하는 것만으로는 의도한 효과를 보기가 어려울 것이다. 정책 사

업의 구체적인 내용이나 지역의 특성 등에 따라 서로 다른 기능을 갖는 다양한 형태의 

네트워크를 구성할 수 있기 때문이다. 

  가령, 한 농촌 지역에서 동일 품목의 농산물을 생산하는 여러 생산자 단체들이 마케

팅 역량을 집중시키고 시장 교섭력을 증대시키기 위한 공동마케팅 활동을 구상한다면, 

그 내용은 생산자 단체들이 협력하여 마케팅 부문에서의 조인트 벤처(joint venture)를 

구성하는 일이 될 가능성이 높다. 그렇게 구성될 네트워크 조직은 무엇보다도 품질관

리나 생산조건 등의 측면에서 서로 다른 입장을 가진 생산자 단체들 간의 신뢰와 협력

을 확보하는데 노력을 기울여야 한다. 

  한편, 동일 품목을 생산하는 다수의 농업인들이 새로운 기술을 적용하여 품질 측면

에서 경쟁 지역과 차별화된 농산물을 생산해야 하는 상황이 있을 수 있다. 주로 신기술

의 이전, 이전받은 신기술의 지역 내 적응과 토착화, 신기술의 전파와 확산 등의 일이 

중요한 과제가 된다. 이때에는 관련된 정보나 지식을 효율적으로 확산하며 농업인들의 

암묵지(tacit knowledge)를 가시화하여 활용할 수 있는 학습 네트워크 조직이 보다 유

용할 것이다. 

  공동마케팅을 위한 네트워크와 농업기술 혁신 및 전파를 위한 네트워크는 그 구성과 

기능이 달라질 수밖에 없다. 그러나 현재의 농촌개발 정책 시행지침은 이와 같은 차이

점을 분명하게 구분하고 있지는 않다. ‘정책을 실행하니 네트워크가 형성되고, 네트워

크를 형성하면 지역혁신을 촉진할 것이다’라는 식의 다분히 피상적인 전제에 근거하고 

있는 셈이다. 정책 실행의 내용이 무엇이었기에 사람들이 어떤 네트워크를 형성하고 

(또는 형성하지 못하고) 네트워크는 구체적으로 어떻게 작동하여 지역혁신을 만들어냈

는가를 설명하는 구체적인 메커니즘에 대한 이해가 필요하다. 

2.2. 혁신체계 이론

  혁신체계(innovation system) 이론은 1980년대 후반 OECD를 중심으로 진행된 국가

혁신체계(national innovation system) 논의에서 출발했다. 국가혁신체계 논의는 처음에 

국가들마다 서로 다르게 나타나는 혁신 활동과 성과의 차이점을 설명하려는 시도에서 

비롯되었다. 그런데 최근에는 진화론적 경제학, 제도주의 경제학, 학습 이론, 체계 이론 



농촌 지역혁신 네트워크의 구성과 기능에 관한 사례 연구 67

등 다양한 분야의 담론으로부터 자양분을 공급받아 풍성한 논의를 축적하였고, 지역혁

신체계(regional innovation system) 이론으로 발전했다.

  혁신체계의 개념은 연구자마다 그 정의의 폭이 심하게 다르다. 어떤 이들은 혁신체

계 개념을 좁은 의미로 해석하여 특정한 제도(예: 특허권)에 의해 뒷받침되는 특정 경

제부문(예: 대학, 연구․개발 조직)에 관한 것으로 이해한다(Metcalfe 1995). 한편, 다른 

이들은 그것을 좀더 폭넓게 정의하여 거의 모든 경제부문에 존재하는 경제적 과정의 

일정한 측면으로 이해하기도 한다(Johnson 1997). 예를 들어, 런드발(1992)은 일상적인 

학습 경험과 엔지니어, 판매자, 기업의 기타 종업원, 심지어는 소비자들까지 혁신에 중

요한 기여를 하고 있음을 강조한다. 이때 혁신은 널리 만연해있는 경제 구조(economic 

structure)에 강하게 배태되어 있는 다분히 보편적인 현상으로 이해된다. 

  혁신체계를 논의하는 연구자 대부분은 복잡한 체계 안에 있는 제도들 간의 연계

(connectivity)가 결정적으로 중요한 요소라고 강조한다. 그런데 제도들은 그 초점(정책, 

혁신, 기술전파, 생산 등), 동기(영리, 비영리), 생성된 지식의 확산 주체(공공, 민간), 규

모 등 여러 측면에서 다양한 형태로 존재한다. 그렇기 때문에 혁신체계의 구성은 아주 

다양한 형태로 이루어질 수 있으며, 혁신체계 안에서의 혁신 지식이나 정보의 흐름 또

한 복잡한 경로를 따라 여러 방향을 통해 이루어질 수 있다. 

  실제로 제도들 간의 연계는 다양한 메커니즘을 통해 달성된다. 어떤 경우에는 기업 

간의 또는 기업과 대학 간의 협약 같은 공식적인 형태를 취하기도 하지만, 많은 경우에

는 비공식적인 형태를 취한다. 특히 비공식적인 형태일수록 그 연계가 쉽게 관찰되지 

않기도 한다. 최근의 지역혁신체계 연구들은 그러한 비공식적인 네트워크에 관심을 집

중하고 있다. 예를 들면, 동종 산업의 서로 다른 기업에서 일하는 엔지니어들 사이에 

일어나는 지식의 교환이라든가 원자재 공급 기업과 원자재 구매 기업 간의 지식 교환

은 흔히 비공식적인 네트워크를 통해 이루어진다는 것이다. 그러한 비공식적인 네트워

크는 기술이나 암묵지 전파에 있어 중요한 통로가 된다(Metcalfe 1995). 

  혁신체계 이론은 다양한 학문 분야로부터의 사상을 통합한 매우 복잡한 논의이다. 그

러다보니 혁신을 촉진하는 네트워크, 즉 혁신체계의 범위에 관해서도 서로 다른 견해가 

있다. 어떤 이들은 혁신 활동에 연루되어 있는 공식적인 제도들만을 갖고 지역혁신체계

를 설명하려 한다. 그러나 또 다른 이들은 혁신을 경제부문 전반에서 일어나는 일상적인 

활동으로 규정하기도 한다. 어떤 경우이든 분명한 것은 혁신체계 이론은 혁신을 제도들 

간의 또는 경제 행위자들 간의 상호작용으로 이해한다는 점이다.

  지역 내 행위 주체들 간의 상호작용이 혁신 활동을 촉진한다는 혁신체계 이론의 관

점은 농촌개발 정책에 있어서도 자연스럽게 ‘네트워크 접근방법’을 도입하도록 이끌고 
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있다. 어떠한 주체들이 존재하며, 주체들 간의 활동과 상호작용 내용은 무엇이고, 그 

상호작용은 어떤 결과를 낳는지 등을 살펴봄으로써 네트워크 접근방법을 취하는 농촌

개발 정책의 보완에 유용한 시사점을 얻을 수 있다.

3. 농촌 지역혁신 네트워크 사례 분석

3.1. 조사 대상과 방법

  농촌 지역혁신 네트워크의 구성과 기능을 분석하려면 다양한 지역혁신 활동 사례를 

관찰할 필요가 있다. 우리나라 농촌 지역에서 이루어지는 혁신 활동에 대한 광범위한 

사례 조사와 분석을 진행하고자, ‘농촌’과 ‘혁신’의 두 주제어로 최근 3년 동안의 10대 

중앙일간지 기사들을 검색하여 146개의 사례 조사 후보를 발견했다.

  사례를 선정하려면 ‘혁신’의 개념을 조작적으로 정의해야 했다. 혁신에 대한 이론적 

정의는 매우 많지만, 이 연구에서는 혁신을 ‘상품 혁신’, ‘생산과정 혁신’, ‘경영절차 혁

신’으로 분류한 라란자(2004)의 틀을 응용하여 ‘상품 혁신’, ‘생산과정 혁신’, ‘마케팅 

혁신’, ‘조직 혁신’의 네 가지 범주로 나누었다.

  상품 혁신이란 새로운 상품 또는 서비스를 개발하거나 기존 상품 및 서비스를 개선

하여 부가가치를 제고하는 것을 뜻한다. 생산과정 혁신은 최종 상품이나 서비스는 동

일하지만 그 생산과정을 바꾸어 비용을 절감하거나 생산 효율을 높임으로써 부가가치

를 제고하는 것을 말한다. 마케팅 혁신은 새로운 마케팅 수단을 도입하거나 기존의 마

케팅 활동을 바꿈으로써 부가가치를 제고하는 것을 의미한다. 조직 혁신은 앞의 세 범

주에 들지는 않지만 관련 조직의 구조나 기능을 바꿈으로써 부가가치를 올리는 것으로 

정의했다. 이렇게 정의된 4종류의 혁신 활동들 중 어느 한 가지 이상을 관찰할 수 있는 

17개의 사례를 선정하여 관련 활동들에 대한 관찰 조사와 심층면접 조사 등을 수행했

다.

  사례 조사 결과를 가지고 내용 분석(content analysis) 방법을 활용하여 제표 작업을 

하였으며, 혁신 활동의 내용, 참여 주체, 주체의 활동 그리고 네트워크 전체로서의 기능 

등을 주로 살펴보았다. 또한 그 중 동일한 사례 지역에 존재하지만 성격이 다른 2개의 

네트워크에 대하여 별도의 설문 조사를 실시하고, 그 두 가지 네트워크의 밀도와 중심

성 등을 분석했다.
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구분 사례 지역 주요 내용
공간적 

범위

관찰된 유형별 혁신활동 수

상품

혁신

생산

과정

혁신

마케팅

혁신

조직

혁신
계

A1 경기도 연천군  지역농업 개발(쌀, 콩) 시․군 1 2 1 1 5

A2 강원도 인제군  농촌관광 개발(모험레포츠) 시․군 1 - 1 2 4

A3 강원도 평창군  농촌관광 개발(녹색관광) 시․군 - 1 2 - 3

A4 충청남도 보령시  지역 이미지 강화(머드) 시․군 1 1 2 - 4

A5 충청남도 청양군  지역농업 개발(고추) 시․군 - 1 1 - 2

A6 충청북도 진천군  지역농업 개발(쌀) 시․군 1 1 1 - 3

A7 경상남도 함양군  지역농업 개발(사과) 시․군 1 1 - 1 3

A8 전라남도 보성군  지역농업 / 관광 개발(녹차) 시․군 6 1 3 1 11

A9 전라남도 함평군  지역 이미지 강화(나비) 시․군 2 - 1 - 3

A10 전라북도 장수군  지역농업 개발(순환농업) 시․군 - 2 1 3 6

A11 전라북도 진안군
 지역농업 / 관광 개발

 (으뜸마을 가꾸기)
시․군 2 - - 2 4

B1
충청북도 충주시

소태면
 지역농업 개발(친환경농업) 읍․면 1 - - - 1

B2
전라북도 진안군

마이산영농조합

 지역농업 개발

 (양잠산물 가공)
읍․면 1 1 - 1 3

C1
경기도 이천시

부래미 마을
 농촌관광(체험 프로그램) 마을 1 - 1 - 2

C2
강원도 원주시

용소막 마을

 농촌관광(친환경 농업 및

 체험 프로그램)
마을 2 - 1 - 3

C3
강원도 평창군

차항리
 농촌관광 / 친환경 농업 마을 2 - - - 2

C4
강원도 횡성군

공근리
 친환경 농업 마을 1 - 1 - 2

계 23 11 16 11 61

표 2.  농촌 지역혁신 활동 조사 대상 사례

3.2. 농촌 지역혁신 네트워크의 구성과 참여 주체들의 역할

  17개 사례 지역에서는 세부적으로 61개 혁신 활동을 관찰할 수 있었다. 이 혁신 활동 

사례들에서 집합 행동이 없는 경우는 하나도 없었다. 사례 지역에서 혁신 활동을 수행

하기 위해 형성한 네트워크의 구성원들은 표 3에서 보는 바와 같이 공공부문과 민간부

문 행위자들로서 지역 내외에서 활동하는 사람 또는 조직이었다. 
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구 분 공공부문 민간부문

지역 내부
시․군 농업기술센터, 공공연구기관, 기초 지

방자치단체, 정부 출연 공사 또는 공단

농업인, 지역 농협, 지역주민단체, 농업 외 분

야 종사 주민, 지역 내 소기업

지역 외부
광역 지방자치단체, 공공연구기관, 

정부 출연 공사 또는 공단, 중앙정부

민간 컨설턴트 및 전문가, 기업, 대학

표 3.  농촌 지역혁신활동 참여 주체 

  이 주체들이 수행한 역할을 ‘혁신 아이디어 제안’, ‘연구․개발’, ‘혁신 전파’, ‘혁신 

실행’, ‘혁신 의사결정 촉진’, ‘물적 자원 제공’의 여섯 가지로 범주화했다. 61개 혁신 활

동 사례별로 해당 지역혁신 네트워크 내 주체들의 역할 분포를 정리하면 표 4와 같다. 

혁신활동 

유형

참여 주체

유형

혁신 

아이디어 

제안

연구개발 혁신 전파 혁신 실행

혁신 

의사결정 

촉진

물적 자원 

제공 
계

상품

혁신

지역 내 공공부문 7 (0.30) 6 (0.26) 3 (0.13) 3 (0.13) 11 (0.48) 26 (1.13) 56 (2.43)

지역 내 민간부문 16 (0.70) 13 (0.57) 4 (0.17) 20 (0.87) 1 (0.04) 28 (1.22) 69 (3.00)

지역 외 공공부문 - 3 (0.13) - - - 5 (0.22) 8 (0.35)

지역 외 민간부문 - 11 (0.48) 1 (0.04) - - 2 (0.09) 14 (0.61)

생산과정

혁신

지역 내 공공부문 7 (0.64) 5 (0.45) 5 (0.45) 2 (0.18) 8 (0.73) 9 (0.82) 36 (3.27)

지역 내 민간부문 4 (0.36) 5 (0.45) 4 (0.36) 9 (0.82) - 7 (0.64) 29 (2.64) 

지역 외 공공부문 - 5 (0.45) - - - 4 (0.36) 9 (0.82)

지역 외 민간부문 - 5 (0.45) - - - - 5 (0.45)

마케팅

혁신

지역 내 공공부문 9 (0.56) 5 (0.31) - 6 (0.38) 2 (0.13) 12 (0.75) 34 (2.13)

지역 내 민간부문 6 (0.38) 5 (0.31) - 13 (0.81) - 9 (0.56) 33 (2.06)

지역 외 공공부문 - - - - - 7 (0.44) 7 (0.44)

지역 외 민간부문 - 3 (0.19) - - 1 (0.06) - 4 (0.25)

조직

혁신

지역 내 공공부문 10 (0.91) - - 5 (0.45) 5 (0.45) 8 (0.73) 28 (2.55)

지역 내 민간부문 2 (0.18) 1 (0.09) - 9 (0.82) - 4 (0.36) 16 (1.45)

지역 외 공공부문 - - - - - 4 (0.36) 4 (0.36)

지역 외 민간부문 - 1 (0.09) - 1 (0.09) - - 2 (0.18)

전체

지역 내 공공부문 33 (0.54) 16 (0.26) 8 (0.13) 16 (0.26) 26 (0.43) 55 (0.90) 144 (2.36)

지역 내 민간부문 28 (0.46) 24 (0.39) 8 (0.13) 51 (0.84) 1 (0.02) 48 (0.79) 147 (2.41)

지역 외 공공부문 - 8 (0.13) - - - 20 (0.33) 28 (0.46)

지역 외 민간부문 - 20 (0.33) 1 (0.02) - 1 (0.02) 2 (0.03) 25 (0.41)

* 괄호 안의 숫자는 참여 주체의 수를 유형별로 관찰된 혁신활동의 수로 나눈 것이다. 괄호 안의 숫자가 

클수록 해당 역할을 더 많이 수행했음을 뜻한다. 

표 4.  농촌 지역혁신 네트워크 참여 주체들의 역할 분포
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  전체적으로 지역 외부 주체들의 역할 수행은 현저하게 낮은 수준이다. 지역 외부 주

체들의 역할은 주로 연구․개발과 물적 자원 제공에 집중되고 있다. 연구․개발의 역

할을 수행하는 지역 외부 주체들은 민간 부문의 조직들로서 대학이나 컨설턴트들이다. 

일부 공공 연구기관들이 연구․개발 분야에서 농촌 지역혁신 활동에 기여하는 경우도 

있지만, 보기 드문 사례이다. 지역 외부에 있는 공공부문 조직(중앙정부 또는 광역 지

방자치단체)의 역할은 주로 정책 자금 등의 물적 자원을 제공하는 데 있었다. 

  혁신 아이디어 제안자의 역할은 주로 지방자치단체 등의 공공기관과 지역 내 생산자

들(농업인, 농촌관광 경영체)이 수행하고 있다. 이를 유형별로 살펴보면, 상품혁신 활동

에서는 지역 내 생산자들이 혁신 아이디어 제안자 역할을 수행하는 빈도가 더 높았다. 

그런데 생산과정, 마케팅, 조직 등의 혁신 활동에서는 지역 내 공공기관의 역할이 더 

컸다. 상품 혁신의 경우 개별 생산자의 이해와 직접적인 관계가 있는 반면에, 마케팅이

나 조직을 혁신하는 것은 처음부터 개별 생산자의 이해를 뛰어넘는 집단적인 차원의 

혁신 요구에 근거하기 때문에 나타나는 현상인 것 같다. 생산과정 혁신의 경우, 조사 

사례의 상당수가 친환경 농업으로의 농업생산방식 전환을 꾀하는 사례였다. 이 경우 

지방자치단체가 주도하는 경우가 많았다.

  분석한 61개 혁신활동 사례들 중에서 연구․개발 활동을 수반한 경우의 수는 39개

(63.9%)였다. 연구․개발 활동은 상품 혁신을 목적으로 하는 경우가 17개로 전체의 절

반 가까이를 차지했다. 생산과정 혁신과 마케팅 혁신을 위한 연구․개발 활동 사례는 

각각 11개씩이었다. 그러한 연구․개발 활동을 수행한 주체는 누구인가?

  이론적으로는 대부분의 혁신 과정이 기술 혁신을 수반하는 것으로 알려져 있다. 이

때 기술은 ‘바람직한 성과를 달성하려 할 때 직면하는 원인-효과 관계의 불확실성을 

줄여주는 도구적 활동을 위한 고안물’이라고 정의된다(Rogers 2003). 대개의 경우, 기

술 혁신은 연구․개발 활동을 통해 창출된다. 그런데 연구․개발 활동에는 많은 위험 

(risk)이 따르며 전문적인 지식이 필요하다. 지역의 생산자들이 개별적으로 그 위험을 

감당하고 스스로 연구․개발 활동을 수행하기가 어렵기 때문에 전문적인 연구․개발 

주체와 생산자 간의 협력 관계를 구축하도록 공공부문이 지원해야 한다는 것이, 지역

혁신체계 이론의 중요한 내용 중 하나이다.

  농촌 지역혁신 네트워크들에서 연구․개발 활동의 주체는 지역 내 공공부문(농업기

술센터, 지역특화작목 시험장), 지역 내 민간부문(생산자), 지역 외 민간부문(대학, 컨설

팅 기업)이 비슷한 빈도로 분포하고 있었다. 특히 지역의 생산자들이 직접 연구․개발

의 역할을 수행하는 빈도가 높다는 점에 주목할 필요가 있다. 상품 혁신의 경우 그 빈

도는 훨씬 높았으며, 생산과정 혁신이나 마케팅 혁신의 경우 다른 주체들이 연구․개
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발 활동을 수행하는 정도와 대등한 수준이었다. 

  이러한 분포는 농촌지역 생산자들의 연구․개발 역량이 높은 수준에 와 있음을 뜻할 

수도 있겠지만, 그보다는 농촌 지역에 연구․개발 활동을 위한 사회적․제도적 기반이 

불충분함을 시사하는 것으로 이해하는 것이 옳을 것이다. 물론, 지역농업 클러스터 사

업이나 신활력 사업 등의 최근 정책은 이러한 현실을 인지하고 정책 보조금의 상당부

분을 연구․개발 활동에 투여하도록 허용하고 있다. 그리하여 상당히 많은 정책 자금

이 지방자치단체가 발주하는 연구 용역의 형식으로 지역 외부의 대학이나 컨설턴트에

게 흘러들어 가고 있다. 그런데, 적어도 조사된 사례들에서는, 혁신 실행의 주체인 지역

의 생산자들이나 지방자치단체들이 그런 관계 속에서 진행된 연구 성과들이 혁신 활동

에 실질적으로 중요한 기여를 했다고 인지하는 경우는 그리 많지 않았다. 지역 외부의 

연구․개발 주체들과의 관계가 협력 관계라기보다는 용역 시장에서의 거래 관계에 가

깝다는 점, 그리고 연구․개발의 수요자와 공급자가 직접 만나기보다는 실수요자가 아

닌 지방자치단체가 중간에 개입하는 경우가 많다는 것을 문제점으로 지적할 수 있다. 

  혁신 전파의 역할을 수행하는 주요 주체는 농업기술센터 또는 지역의 생산자 자신들

이었다. 상품 혁신과 생산과정 혁신 활동에서 혁신 전파의 역할이 등장한다. 다수의 생

산자들에게 특정한 생산 기술이나 관련 정보를 확산시킬 필요가 있기 때문이다. 흥미

로운 것은 혁신기술 전파를 본연의 임무로 하는 농업기술센터 못지않게 생산자들이 스

스로 혁신 전파의 역할을 수행하는 빈도가 높았다는 점이다. 어떤 경우에는 지방자치

단체가 의도적으로 그리고 정책적으로 선도적인 농업인이 혁신 전파자로서 활동하도

록 유도하기도 했다.

  혁신 활동을 직접 실행하는 주체는 대부분 지역 내 생산자들이었다. 일부 사례에서

는 그 활동이 지방자치단체 경영수익 사업 또는 지방자치단체가 주관하는 지역 이미지 

홍보의 형식으로 진행되는 경우도 있었다. 

  경우에 따라서는 지역 내 생산자들이 혁신 활동을 실행하기까지 혁신 지식이나 기술

을 수용하도록 촉진하는 별도의 활동이 진행되기도 한다. 그러한 역할을 ‘혁신 의사결

정 촉진’이라고 범주화할 수 있다. 지방자치단체나 농업기술센터가 그 역할을 수행하

는 경우가 많았다. 대체로 보조금을 지급함으로써 새로운 지식이나 기술을 적용할 때 

따를 수 있는 생산자 입장에서의 리스크를 줄여 주는 수단을 활용하고 있었다. 

  혁신 활동에 필요한 물적 자원 제공에 있어서는 지방자치단체와 중앙정부의 역할이 

매우 큰 것으로 나타났다. 그 다음으로 지역 내 생산자들이 스스로 일정 비용을 부담하

는 경우도 상당 수 있었다. 이것은 농촌 지역혁신 활동을 촉발하는 데 있어 공공부문의 

물적 자원 제공이 여전히 매우 중요함을 시사한다.
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3.3. 농촌 지역혁신 네트워크의 기능

  선행연구들은 다양한 형태의 네트워크를 염두에 두고 추상화된 개념으로 그 기능적 

장점들을 설명하고 있다. 농촌 지역 현장에서는 여러 주체들이 구성한 네트워크가 어

떤 목적으로 어떤 활동을 하고 있는가? 보다 구체적인 기능을 살펴 볼 필요가 있다. 

사례 조사에서 드러난 농촌 지역혁신 네트워크의 기능들을 다섯 가지로 분류했다. 

  첫 번째 기능은 ‘원자재 조달’이다. 경영체들이 할인, 가격 협상력 제고, 거래조건 향

상 등을 위해 네트워크를 형성하고 서로 협력한 사례들을 발견할 수 있었다[사례: A5, 

A6, A8, A9, A10, B2]. 전라남도 보성군[A8]의 경우, 녹차 상품의 원료인 생엽을 생산

하는 농업인들과 생엽을 가공하여 녹차를 생산하는 가공 경영체들의 단체인 ‘보성녹차 

생산자 협의회’가 중심이 되어 원료 녹차의 지역 내 안정적 공급 구조를 형성했다. 30

여 녹차 가공 경영체들은 각각 여러 농가와 생엽을 거래해왔다. 그러다가 최근 보성녹

차 생산자 협의회가 창립된 이후, 매년 초에 생엽 생산 농가와 가공 경영체 간의 원료 

구매 가격을 일괄적으로 협상하고 결정하여 지역 내 모든 농가와 가공 경영체가 그 협

약 내용을 준수하는 관행을 만들었다. 이는 외부 시장 환경의 변화에 대해 보성 녹차의 

공급사슬 구조를 안정적으로 유지할 수 있는 기반이 되고 있다. 

  두 번째 기능은 ‘원자재 및 폐기물 흐름 관리’이다. 여러 단계의 부가가치 사슬

(Value-added chain) 내에서 관련 주체들이 원자재나 폐기물의 흐름을 효과적으로 관리

하기 위해 서로 협력하는 사례들을 발견할 수 있었다[사례: A6, A8, A10, C6]. 충청북

도 진천군 사례[A6]를 예로 들어본다. 진천군 농업기술센터는 관내 논 토양을 모두 검

정하고 지리정보체계(GIS) 기법을 활용하여 그 자료를 모두 데이터베이스로 구축했다. 

그리고 진천군 농업기술센터, 농업 생산자 단체들, 비료공급회사들이 협력하여 개별 농

가들의 토양 상태에 적합하게 처방된 다양한 맞춤 비료(BB 비료)를 공급할 수 있는 체

계를 구축했다. 

  세 번째 기능은 ‘교육훈련 및 학습’이다. 상품, 생산과정, 마케팅, 조직 등을 혁신하기 

위한 교육훈련이나 학습을 효과적으로 진행하기 위해 여러 주체들이 네트워크를 형성

한 사례들을 많이 관찰할 수 있었다[사례: A1, A2, A3, A5, A7, A8, A9, A10, A11, 

B1, B2, C1, C2, C3, C4]. 예컨대, 경상남도 함양군[A7]은 ‘연간 소득 1억 원 이상을 

올리는 농가 100호 육성’을 농정의 목표로 삼고 농업인들의 학습조직 육성을 지원함으

로써 그 목표를 달성했다. 농업인 학습 조직인 함양군 사과연구회, 사과 재배 농업인, 

진주 산업대학이 서로 협력 관계를 맺어 전문적인 학습 과정을 지속적으로 진행했다. 

이처럼 학습을 위해 형성한 협력의 네트워크는 함양군 내 사과 재배 농업인들의 기술
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혁신과 소득증대를 이루는 원동력이 되었다. 

  네 번째 기능은 ‘마케팅’이다. 여러 주체들이 네트워크를 형성하여 대중 홍보, 진보

적인 형태의 상품 홍보, 시장교섭 능력 증대 등의 활동을 수행한 사례들을 많이 관찰할 

수 있었다[사례: A1, A2, A3, A4, A5, A6, A8, A9, A10, A11, B1, B2, C1, C2, C3, 

C4]. 전라북도 장수군[A10]에서는 중앙정부의 자금 지원에 덧붙여 장수군청, 장수군 

및 인근 지역의 단위 농협들, 장수군 내 농업인들이 출자하여 주식회사 형태의 대규모 

산지유통센터를 설립했다. 이는 대형 소매유통업체들이 시장을 주도하면서 상품공급의 

정규성(regularity), 품질, 물량의 세 측면에서 변화를 요구하고 있는 청과물 시장 상황

에 대응하기 위한 노력이다. 그 배후에는 장수군과 지역 내 농업 생산자들이 형성한 

여러 종류의 공식적․비공식적 네트워크들이 있었다. 

구분 사례 지역 조달

원자재 / 

폐기물 

흐름 관리

교육훈련

/

학습

마케팅

연구개발

/

기술보급

A1   경기도 연천군 ○ ○ ○

A2   강원도 인제군 ○ ○

A3   강원도 평창군 ○ ○

A4   충청남도 보령시 ○ ○

A5   충청남도 청양군 ○ ○ ○ ○

A6   충청북도 진천군 ○ ○ ○ ○

A7   경상남도 함양군 ○ ○

A8   전라남도 보성군 ○ ○ ○ ○ ○

A9   전라남도 함평군 ○ ○ ○

A10   전라북도 장수군 ○ ○ ○ ○ ○

A11   전라북도 진안군 ○ ○

B1   충청북도 충주시 소태면 ○ ○ ○

B2   전라북도 진안군 마이산영농조합 ○ ○ ○ ○

C1   경기도 이천시 부래미 마을 ○ ○ ○

C2   강원도 원주시 용소막 마을 ○ ○ ○

C3   강원도 평창군 차항리 ○ ○

C4   강원도 횡성군 공근리 ○ ○

표 5.  농촌 지역혁신 네트워크의 기능
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  다섯 번째 기능은 ‘연구․개발 및 기술보급’이다. 네트워크 구성원들이 협력하여 공

동으로 연구․개발 활동을 전개하거나 노하우(knowhow)를 이전한 사례들이 있었다[사

례: A1, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, A11, B1, C1, C2]. 경기도 연천군[A1]에서는 

농업기술센터와 농업인들이 비공식 네트워크를 형성하여 노약자나 환자의 선호에 맞

는 식미를 갖춘 ‘쌀밥 같은 현미’라는 신상품을 공동 개발했다. 그리고 이 연구․개발 

과정에 지역 농협이 물적 자원을 제공했다. 

  농촌의 다양한 참여 주체들이 형성한 네트워크의 기능은 여러 가지이지만, 가장 많

이 관찰되는 것은 ‘교육훈련 및 학습’과 ‘마케팅’ 기능이었다. 이러한 기능들을 수행하

기 위한 지역 주체들의 네트워크 형성을 촉진하는 여러 정책들도 추진되고 있는데, 그

렇게 정책에 의해 형성된 네트워크의 특성에 대해서도 주목할 필요가 있다.

3.4. 농촌 지역혁신 네트워크 형성을 위한 정책의 효과

  이른바 ‘네트워크 접근방법’을 취하는 농촌개발 정책은 크게 두 가지 양상으로 전개

되는 경향이 있다. 하나는 농촌 지역혁신을 위한 네트워크 구성을 일차적인 목적으로 

삼는 정책이며, 다른 하나는 이미 형성된 네트워크가 기능적 장점들을 발휘할 수 있는 

조건을 갖추도록 지원하는 정책이다. 어떤 것이 우선적인 정책 목표가 되어야 하는지

를 판단하기는 어려운 일이다. 지역마다 특수한 맥락이 있을 것이기 때문이다. 그러나 

네트워크 형성 그 자체만으로 농촌 지역혁신 활동 활성화의 충분조건이 될 수 없다는 

점은 분명하다. 

  지역 내외의 주체들이 네트워크를 형성하도록 정책 사업 추진 지침에 명시하더라도 

그렇게 형성된 네트워크 조직이 실질적인 지역혁신 활동을 전개하지 못하는 경우를 어

렵지 않게 찾아볼 수 있다. 그 이유를 두 가지 정도로 설명할 수 있다. 첫째, 정책 사업 

추진지침에 따라 네트워크를 형성하기는 했으나 목표나 기능이 불분명하여 형식적인 

회합 정도의 수준에 그치고 만다. 둘째, 네트워크 참여자들의 자발적 동기가 부족하기 

때문에 혁신 아이디어를 제안하거나 적극적 활동을 하기가 어렵다. 이런 현상을 좀더 

구체적으로 살펴보기 위해 ○○군에 형성된 서로 다른 두 개의 지역혁신 네트워크의 

밀도와 중심성(centrality)을 분석했다. 하나는 행정자치부의 신활력 사업 지침에 따라 

조직된 ‘○○군 지역혁신협의회’이며, 다른 하나는 중앙정부 정책과는 무관하게 지방

자치단체가 아이디어를 내어 관련자들이 자발적으로 조직한 ‘○○군 농촌관광대학’이

라는 학습 네트워크이다. 농촌관광에 관심이 있는 지역 주민(공무원, 농업, 상업, 서비
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○○군 지역혁신협의회
활동 네트워크

○○군 농촌관광대학
활동 네트워크

○○군 지역혁신협의회
정보 네트워크

○○군 농촌관광대학
정보 네트워크

그림 1.  지역혁신협의회와 자발적 주민학습조직의 네트워크 비교

스업 분야를 모두 포괄)들이 모여 공동학습을 통해 새로운 사업기회를 창출하기 위한 

목표로 조직한 것이다. 

  그림 1은 ‘두 네트워크의 구성원들이 서로 누구와 얼마나 잦은 빈도로 모여서 활동

하는가(활동 네트워크)’와 ‘지역발전과 관련된 정보를 누구로부터 전달받는가(정보 네

트워크)’라는 물음에 대한 답을 표현한 것이다. 활동 네트워크이든 정보 네트워크이든, 

지역혁신협의회보다는 농촌관광대학의 ‘관계의 밀도3’가 더 크다는 점을 알 수 있다. 

3 네트워크의 밀도는 주체(node)들 사이에 이론적으로 가능한 모든 연계(tie)의 수에 대한 실제로 

존재하는 연계의 수의 비율이라고 정의된다. 주체의 수가 g인 네트워크의 밀도 는 다음 식에  

의해 구할 수 있다. 식에서 주체 i와 j 사이에 연계가 존재할 때 x=1, 존재하지 않을 때 x=0이다.

        













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○○군 지역혁신협의회

구성원들의 중심성 분포

○○군 농촌관광대학

구성원들의 중심성 분포

그림 2.  지역혁신협의회와 자발적 주민학습조직 네트워크의 중심성 분포

  그렇다면 이 두 개의 네트워크에서 중심적인 위치를 차지하며 활동하는 인물들은 어

떤 사람인가? 그림 2에서 각 네트워크의 중앙에 위치한 인물일수록 네트워크 내에서 

관계를 맺고 있는 사람의 수가 많은 중심적 인물이라 할 수 있다. 

  개인 중심성4 점수가 0.5 이상인 인물들의 직업과 지위를 살펴보았다. 지역혁신협의

회에서 중심적인 위치를 차지하는 인물들은 지방자치단체 공무원, 지방의회 의원, 지역 

주민단체 대표이다. 반면에 농촌관광대학에서 중심적인 위치를 차지하는 인물은 1명을 

제외하고는 모두 지역 주민들로서 농업인이거나 관광 관련 직종 종사자이다. ○○군 

지역혁신협의회에 비해 농촌관광대학의 중심적 인물들은 자신의 직업이 농촌관광과 

직접적인 관련이 있기 때문에 참여의 동기가 분명하다. 

4 네트워크 분석에서 활용되는 중심성 개념에는 1)네트워크 내 개별 구성원이 다른 구성원들과 

얼마나 많은 연계를 맺고 있는지를 나타낸 빈도 중심성(degree centrality), 2)한 구성원이 다른 

구성원과 연결되려면 얼마나 많은 단계를 거쳐야 하는지 그 거리를 표현한 인접 중심성

(closeness centrality), 3)한 구성원이 여러 구성원들을 중간에서 얼마나 많이 매개할 수 있는지

를 표현한 매개 중심성(betweenness centrality), 4)한 구성원이 네트워크 내에서 얼마나 많은 

정보에 접근할 수 있는지 그 확률을 표현한 정보 중심성(information centrality) 등 네 종류가 

있다. 이 연구에서는 빈도 중심성을 측정했다. 빈도 중심성 점수를 구하는 식은 다음과 같다. 

식에서 d(n)은 한 구성원이 다른 모든 구성원들과 맺고 있는 연계의 수이다. 

           
  
  
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○○군 지역혁신협의회 ○○군 농촌관광대학

직업/직위 중심성 직업/직위 중심성

○○군의회 의원 0.774 숙박업(○○군 농협 이사) 1

한국문인협회 ○○군지부 0.774 고향산천 식당 1

○○군청 문화관광과장 0.742 농업인(이장) 1

○○군 ○○천 보존회 대표 0.677 문화유산 해설사 0.943

○○군청 농업기술센터소장 0.516 농업인 0.717

○○군청 공무원 0.585

표 6.  지역혁신협의회와 자발적 주민학습조직 핵심 구성원의 비교

  정책 개입을 통해 농촌 지역혁신을 위한 네트워크를 구성하는 것은 대단히 중요한 

일이고 필요한 일이다. 하지만 그렇게 구성된 네트워크가 구체적으로 어떤 기능을 가

져야 하는지 그리고 지역 주민들이 거기에 활발히 참여하려면 구체적으로 어떤 동기 

유발이 있어야 하는지에 대한 이해가 뒷받침되어야 할 것이다. 

4. 결론

  이 글의 목적은 농촌 지역혁신 네트워크의 구성과 기능을 분석하여 시사점을 모색하

는 데 있었다. 네트워크 접근방법을 통해 17개 지역의 61개 혁신 활동에 대한 사례 조사

의 내용 분석 및 특성이 다른 2개 네트워크의 밀도와 중심성 분석 등을 수행하였다. 이

를 통해 발견한 몇 가지 사실과 그것을 토대로 정리한 제언을 다음과 같이 요약할 수 

있다.

  첫째, 농촌 지역혁신 네트워크에 참여하는 주체들은 지역 내부와 외부의 행위자로 

구분할 수 있는데 지역 외부 주체들의 역할은 그다지 크지 않았다. 지역 외부에 소재하

는 대학이나 컨설팅 기업들이 연구․개발에 참여하고는 있지만 제한적 활동에 불과하

였다. 그들이 연구 용역 시장에서의 거래 관계를 매개로 참여하는 경향이 강하다는 점 

또한 지속적이고 실질적인 연구․개발 활동을 저해하는 요인으로 작용하고 있다. 농촌 

지역에는 연구․개발 활동을 수행할 수 있는 인프라구조가 잘 갖추어져 있지 않은 현

실에서, 중앙정부 정책이 지역 외부의 전문적인 연구․개발 조직들이 농촌 지역혁신 
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활동에 참여하도록 유도하는 것은 바람직하며 앞으로도 지속되어야 한다. 다만, 그 조

직들이 지역 내 주체들과 맺는 연계의 성격이 시장거래 관계가 아닌 지역혁신체계 내

에서의 협력 관계가 되도록 정책을 보완할 필요가 있다. 

  둘째, 농촌 지역에서 상품 혁신이나 생산과정 혁신을 이끄는 연구․개발 활동은 농

업인이나 농촌관광 경영체들이 직접 자신들의 경험과 암묵지를 활용하는 방식으로 전

개되는 사례가 훨씬 많았다. 엄밀한 의미에서 과학적인 연구는 아니더라도 실용적인 

결과를 낳을 수 있는 생산자들의 연구․개발 활동을 지원하는 수단(예: 현장애로 기술 

개발 지원)을 관련 정책 사업 내용 안에 적극적으로 포함시켜야 한다. 

  셋째, 다수의 생산자들에게 지식이나 기술을 전파하는 혁신전파 활동은 상품 혁신과 

생산과정 혁신 분야에서 주로 발생하고 있었다. 그리고 혁신전파를 본연의 임무로 하

는 공공기관 이외에도 생산자들이 직접 혁신 전파자로서의 역할을 수행하는 경우가 상

당히 많았다. 시장 상황에 더 민감하게 반응하는 진취적인 생산자들이 보유한 혁신 기

술이나 지식을 지역 내에 확산시키기 위해 시도한 몇몇 시․군의 창의적인 노력과 노

하우를 많은 지역들이 벤치마킹하도록 배려할 필요가 있다. 

  넷째, 농촌 지역혁신 네트워크의 주요 기능은 ‘조달’, ‘원자재 및 폐기물 흐름 관리’, 

‘교육훈련 및 학습’, ‘마케팅’, ‘연구․개발 및 기술보급’이었다. 그 밖에도 네트워크 형

태의 조직을 구성하여 효과적으로 수행할 수 있는 다양한 기능들이 있을 수 있다. 그런

데 중앙정부 정책이 네트워크 형성을 강제하거나 유도할 때 참여자들의 동기나 네트워

크의 구체적인 기능을 충분히 고려하지 못하는 경향이 있다. 이는 실질적으로는 네트

워크 효과를 내지 못하는 옥상옥에 불과한 조직을 낳을 수도 있다. 농촌 지역혁신을 

위한 네트워크 형성이라는 기존의 관점을 견지하되, 목적과 기능을 좀더 구체화하고 

다듬은 네트워크 형성을 촉진하도록 정책을 보완해야 한다. 

  다섯째, 중앙정부나 광역 지방자치단체의 역할은 주로 농촌 지역혁신을 위한 물적 

자원을 제공하는 데 머물고 있다. 중앙정부 정책의 ‘네트워크 접근방법’은 부분적으로 

성과를 거둔 측면이 있지만, 여전히 농촌 지역 수준에까지 정책이 의도하는 그 취지가 

충분히 전달되고 있지는 않는 것 같다. 물적 자원 제공 외에도 농촌 지역 내외의 주체

들이 수평적인 협력 관계를 토대로 개발 활동을 전개할 때 얻을 수 있는 장점이나 효

과, 네트워크 접근방법을 취하는 개발활동의 추진 절차에 관한 노하우, 목적에 적합한 

네트워크를 형성하는 사회적 기술(social skill) 등 정보 및 지식을 전달하려는 노력이 

수반되어야 한다. 

  후속 연구를 위해 몇 가지 제언하면 다음과 같다. 

  첫째, 이 연구는 농촌 지역 내외의 수평적 협력 관계를 중심에 두고 지역혁신 네트워
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크를 분석했다. 농촌 지역의 농특산물 공급사슬에 배태되어 있는 수직적 협력의 네트워

크에 대한 연구를 할 필요가 있다. 특정 농특산물이 지역 경제에서 차지하는 비중이 큰 

농촌에서 해당 상품의 생산자, 원자재 공급자, 유통 종사자 등이 공급사슬을 따라 연계

되어 있는 경우, 그 주체들 간의 협력과 시너지는 농촌개발 분야의 중요한 과제이다.

  둘째, 연구를 통해 농촌 지역혁신 네트워크의 다섯 가지 기능을 확인했다. 각각의 기

능을 수행하는 네트워크는 어떤 배경과 동기 속에서 형성될 수 있으며 그 구조적 특징

은 어떤지 심층적인 연구가 필요하다. 이는 다양한 유형의 농촌개발 정책 메뉴를 구성

하는데 도움이 될 것이다. 

  셋째, 농촌 지역혁신 네트워크를 정책이나 시장 등 환경 변화에 따라 그 구성을 바꾸

어가면서 동시에 여러 가지 혁신활동을 연쇄적으로 또는 동시적으로 창출하는 일종의 

‘진화하는 체계’로서 이해할 필요가 있다. 이 연구에서 조사한 사례 지역들에서 한 종

류의 혁신활동만이 이루어진 곳은 없다. 진화론적인 관점에서 농촌 지역혁신 과정을 

분석함으로써 현장의 주체들에게 실천적인 조언을 제공할 수 있을 것이다. 

  넷째, 네트워크의 경제적 효과를 계량적으로 분석할 필요가 있다. 그렇게 네트워크 

접근방법을 취하는 정책의 타당성을 검증할 수 있다면, 정책 수립과 집행에 필요한 지

지를 이끌어내는 데 도움이 될 것이다. 
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