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도시민의 농촌성 인지 유형과 사회인구학적 특성
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Abstract
The perception of rurality has been important because the perceptions that ur-
ban people have of rurality were likely to influence both public and private 
policies directed to rural areas. The primary purpose of this study was to seg-
ment and profile the urban residents' perceptions of rurality so as to provide 
a better understanding of urban residents' rurality in Korea. The data were 
collected through nationwide telephone survey with 1,000 urban residents in 
seven large cities. Four distinct segments were identified based on the rural-
ity; anti-rurality (19.9%), positive rurality (19.6%), passive rurality (36.1%), 
critical rurality (24.4%), and these were profiled with respect to so-
cio-demographics.
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1. 서론

  지금까지 농촌에 대한 표상(representations)과 인지(perception)는 농촌성(rurality)이

라는 개념으로 논의되어 왔다. 농촌성을 어떻게 이해하고 정의할 것인가는 사회학적으

로 많은 논쟁이 있어 왔으며, 또한 철학적으로도 많은 논쟁이 되어온 주제이다. 오랫동

안 농촌사회학자들(Bealer, Willits, & Kuvlesky, 1965; Cloke & Little, 1997; Falk & 

Gilbert, 1985; Friedland, 1982, 2002; Haartsen, Groote, & Huigen, 2003; Milbourne, 

1997; Newby, 1980; Willits, Bealer, & Timbers, 1990; Willits & Luloff, 1995)은 농촌

성의 개념이 무엇인가를 정의하고 탐구해 왔지만, 많은 논쟁에도 불구하고 농촌성이 

무엇인가에 대해 보편적으로 수용되고 있는 정의를 가지고 있지 못한 것이 현실이다. 

최근까지 ‘농촌성’(rurality)의 개념은 물리적이고 객관적인 실체인 ‘농촌’(rural)이라는 

개념과 명확히 구분하지 않고 사용하여 왔다. 그러나 최근의 농촌성에 대한 담론은 농

촌성이 물리적인 실체라기보다는 개인들이 농촌에 대해 인식하는 주관적인 것으로 그 

의미가 사회적으로 생산되는 것으로 간주되고 있다. 

  농촌에 대한 도시민의 표상이나 인지, 즉 농촌성은 몇 가지 측면에서 매우 중요하다. 

첫째, 도시화와 더불어 인구의 대부분이 도시에 살고 있다. 따라서 농촌에 대한 표상은 

국가발전의 우선순위 결정이나 정책형성 및 결정에 중요한 영향을 미친다(Willits, 

Bealer, & Timbers, 1990; Willits & Luloff, 1995). 둘째, 농촌으로 이주할 의향을 가진 

도시민이 이주를 결정하는 데 있어서 농촌의 표상은 결정적인 영향을 미친다(Willits, 

Bealer, & Timbers, 1990; Willits & Luloff, 1995). 셋째, 최근 농촌개발의 중요한 정책

수단으로 사용되는 농촌관광 마케팅에 농촌 표상은 중요한 의미를 가진다. 농촌관광을 

촉진시키기 위한 지역의 장소마케팅에 농촌 표상은 주요 수단으로 사용되며(Boyne, 

Hall, & Gallagher, 2000; Boyne, Williams, & Hall, 2003; Kneafsey, 1998), 농촌관광 

사업자들은 상업적 목적에서 농촌의 향수나 전통적인 농촌표상(rural representations)을 

형성하여 지역을 이미지화시켜 나가기 위해 많은 노력을 한다(Greffe, 1994; Page & 

Getz, 1997; Sharpley & Sharpley, 1997).

  이처럼 도시민의 농촌성은 농촌정책과 농촌개발에 매우 중요하다. 그러나 지금까지 

농촌성에 대한 논의는 주로 이론적인 면에 치우쳐 있었으며, 이론적 논의를 뒷받침할 

만한 경험적 연구는 미미하였다. 즉 실제 도시민들이 농촌을 어떻게 인지하고 있으며, 

농촌을 어느 정도 개발하거나 또는 보전하기를 바라고 있는지 등에 대한 경험적 연구

는 국내외적으로 매우 미미한 수준이다. 이와 함께 도시민의 농촌성은 농촌개발과 농
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촌정책 수립에 매우 중요하다고 논의되어 왔지만, 도시민의 농촌성 제고를 위한 방안

을 마련하기 위한 실용적인 연구는 거의 없었다.

  이 연구는 목적은 도시민의 농촌성을 제고하기 위한 전략적인 정책접근을 제시하는 

데 있다. 이를 위해 이 연구는 도시민의 농촌성을 유형화하고 각 유형별 사회경제적 

특성의 차이를 규명하였다. 우선 2장에서는 농촌성에 대한 담론을 통해 이 연구에서는 

농촌성을 ‘개인이 농촌에 대해 주관적인 인식하는 것’으로 정의하였다. 이와 함께 농촌

성에 대한 기존의 경험적인 선행연구들의 한계에 대해 논의하였다. 3장에서는 농촌성 

측정방법과 자료수집 방법에 대해 기술하였다. 이와 함께 분석방법에 대해서도 간략히 

요약하였다. 4장에서는 첫째 도시민의 농촌성 차원을 규명하고, 둘째, 농촌성 차원에 

기초한 군집분석을 통하여 도시민을 유형화하고, 셋째 각 유형별 사회인구학적 특성 

차이를 규명하였다. 5장에서는 연구결과를 토대로 도시민의 농촌성 제고를 위한 정책

적 방안을 제시하였다. 

2. 이론적 배경

  세계화된 경제체제 하에서 소위 말하는 후기생산주의적인(post-productivism) 패러다

임의 도래와 함께 농업, 농촌은 농업생산적인 공간이라기보다는 전원생활이나 여가공

간으로서의 기능에 더 주목받고 있는 것이 EU 국가를 위시한 여러 선진국들의 현실이

다. 후기 생산주의 패러다임은 이전과 달리 ‘농촌’이라고 하는 것의 의미뿐만 아니라 

농촌성을 구성하는 것의 의미에서 이전과 다른 차이가 나고 있다. 즉 이전과 달리 어떻

게 농촌이 상상되고 있으며 생산되고 있는가 혹은 농촌이 어떻게 표상되며 개념화되는

가에 있어서 차이가 나타나고 있는 것이다(Cloke & Little, 1997; Ray, 1998).  

2.1. 농촌성에 대한 담론

  농촌성(rurality)은 농촌 사회학자들의 중심적인 연구 주제 중의 하나로 오랫동안 연

구되어 왔다. 이 농촌성에 대한 개념은 ‘농촌’, ‘농촌다움’, ‘시골다움’, ‘농촌의 표상’ 

등으로 학자에 따라 혼재되어 사용하고 있다(Halfacree, 1993, 1995). 할페크레

(Halfacree, 1993, 1995)는 농촌성에 대한 논의를 학문적인 영역과 일상적인 담론으로 
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구분하였으며, 존스(Jones, 1995)는 농촌성의 담론을 전문가들의 담론, 일상적인 사람

들의 담론, 중재적인 담론, 인지적인 담론의 네 가지로 구분하였다. 존스(Jones, 1995)

는 학문적이고 전문가적인 담론은 전문가들에 의해서 표상되는 있는 농촌이고, 일상적

이고 대중적인 담론은 예술이나 대중 매체를 통해 문화․사회적 구조 안에서 발견되는 

농촌에 대한 표상으로 규정하였다.

  클로우크와 밀보른(Cloke & Milbourne, 1992)과 프렛(Pratt, 1996)은 농촌성의 접근

방법을 기능주의적이고 경험적주의적인 접근방법, 정치경제적인 접근방법, 후기구조주

의적인 접근방법, 포스트모던적인 접근방법으로 분류하여 설명하였다. 

  첫째, 기능주의적이고 경험주의적 접근방법은 부정적인 개념으로서는 비도시적인 

특징으로 농촌성을 묘사한 반면, 긍정적인 개념으로서는 농촌공간을 특징짓는 특별한 

기능에 초점을 맞추어 농촌성을 설명하였다. 그래서 이 접근방법에서는 농촌성보다는 

농촌이란 용어가 자주 사용되고, 농촌(rural)이 실제의 객관적인 대상을 묘사하거나 농

촌의 풍경이나 사회경제적 사실을 표상하는데 초점을 두고 있다. 이 접근법에서는 농

촌 혹은 농촌성이라는 개념은 도시와는 다른 농촌의 사회경제적 실제들을 구분하고 설

명하는 데 있다. 따라서 이 접근방법은 주로 농촌의 사회경제적 복지지표와 같은 ‘측정 

가능한’ 지표에 초점을 두었다(Cloke, 1987). 

  둘째, 정치경제학적 접근방법이다. 팔(Pahl, 1966)은 농촌과 도시의 연속성 개념을 비

판하였으며, 뉴비(Newby, 1980, 1986)는 농촌의 지역성을 정치경제학적으로 분석하였

다. 정치경제학적 입장에서는 기능적인 것으로 이해되어 오던 농촌사회를 국내외의 정

치경제학적인 역동성과 결합하여 설명한다. 그래서 농촌사회의 변화 원인은 항상 농촌

지역 외부에 의해 발생하는 것으로 본다. 예를 들어 농촌주민들이 직면하는 주택문제, 

직업문제, 서비스문제 등은 농촌성, 즉 농촌이 고유하게 가지고 있는 특성이라기보다는 

농촌외부에 의해 사회적으로 구조화된 것으로 간주한다.

  셋째, 후기 구조주의적 입장으로 앞의 두 가지 접근방법과 큰 차이를 가지고 있다. 

몰몬트(Mormont, 1987)는 농촌의 공간적 의미와 사회적 의미가 변화되었고, 이에 따라 

농촌성의 개념 또한 변화되었다고 주장한다. 즉 농촌지역은 지역사회에서 지속적으로 

축소되고, 경제활동의 탈지역성이 증가되어 경제적으로 동질한 지역화가 불가능하게 

되었다는 것이다. 클로우크(Cloke, 1992)는 보들리아르(Baudrillard, 1983)의 논의를 받

아들여, 농촌성의 개념은 실제 농촌 상황과 아무런 관계가 없다는 입장이다. 관광이나 

휴양지, 공원개발과 같은 농촌공간의 이용은 새롭고 특수한 연결망을 형성한다. 따라서 

대부분의 농촌 공간은 더 이상 농촌으로서의 지역적 의미를 상실하고, 농촌공간에 거

주하는 사람들은 지역의 주민들뿐만 아니라 일시적으로 방문하여 머무는 많은 사람들
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로 구성된다. 또한 농촌공간이 비농촌적인 목적으로 사용되는 사례가 늘어나고, 농촌지

역에서는 농촌주민들과 달리 각기 독립적으로 생활하는 사람들이 점점 증가하고 있다. 

그래서 몰몬트(Mormont, 1987)는 농촌성이 단순한 농촌공간보다는 복합적으로 중첩된 

사회공간으로서 표상된다는 점을 중요하게 고려하고 있다. 이런 경우 농촌성은 사회문

화적인 가치가 결부된 사회적인 공간과 관련된다. 이러한 배경에서 몰몬트(Mormont, 

1987) 농촌성의 개념은 농촌정책, 실제 농촌, 그리고 학문적 담론들에 의하여 만들어지

는 것이라고 주장하였다 

  넷째, 포스트모더니즘적 접근방법이다. 이 접근방법은 후기 구조주의적 입장과 유사

한 접근방법이다. 프렛(Pratt, 1996)은 후기 구조주의적 입장과 포스트모더니즘적 입장

을 결합하여 농촌성에 대해 논의하였다. 할페크레(Halfacree, 1993)는 보들리아르

(Baudrillard, 1983)의 포스트모던의 관점을 받아들여 농촌성의 의미를 설명하고 있다. 

그는 농촌이라는 사회적 의미가 다양화되는 것처럼 농촌성이라는 기호(sign)는 그 의미

(signification)와 분리될 것이며, 이에 따라 기호(sign)와 의미(signification)는 농촌지역

이 가지는 레퍼런트(referent)와 점점 멀어져 갈 것이라고 주장하였다. 클로우크(Cloke, 

1992)는 포스트모던 시대에는 농촌이라는 상징(symbol)은 그 농촌이 가지는 레퍼런트

와의 차이나 불일치가 증가하고, 농촌이라는 사회공간은 농촌의 물리적이고 지리적인 

공간과도 그 차이나 불일치가 증가될 것임을 강조하고 있다.

  최근에 농촌성에 대한 담론분석에서 사회구성주의적(social constructionism) 접근이 

강조되고 있다(Richardson, 2000). 이 접근법에서는 거대한 범주로서의 농촌 대신 농촌

성에 대한 다른 여러 가지 담론과 표상들을 탐구한다. 이러한 사회구성주의적 접근은 

기존에 농촌성을 개념적이고 묘사적인 측면에서 접근하거나, 공간 결정론적 또는 지역 

중심적으로 접근하였던 방법에서 벗어나 사회구성주의적인 관점으로 접근하고자 하였

다. 즉 이것은 농촌성은 상징적이면서 항상 변화한다는 것을 강조한다. 그래서 쇽스미

스(Shucksmith, 1994)는 농촌성이 사회적인 투쟁의 한 영역이며, 경쟁적인 것이라는 점

을 강조한다. 사회구성주의자들은 ‘누가 농촌에 있는가?’에 의문을 갖는 것이 아니라 

‘어떻게 사람들이 농촌을 느끼는가?’에 의문을 갖는다(Mormont, 1987).

  이처럼 기존의 농촌성에 대한 담론은 물리적이고, 객관적인 실체를 중심으로 이루어

졌다면, 최근의 농촌성에 대한 담론은 농촌이라는 것이 물리적이고 객관적인 실체로서 

접근되기 보다는 사람들의 마음속에 위치하고 있으며, 주관적이고 사회적으로 구성되

어지는 것으로 인식되고 있다. 몰몬트(Mormont, 1990)와 할페크레(Halfacree, 1993)는 

농촌성은 어떤 물리적이고 만질 수 있는 대상물이라기보다는 그 의미가 사회적으로 생

산되는 것으로 간주하고 있다. 
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  본 연구에서는 이와 같이 농촌성에 대한 최근의 논의를 토대로 농촌성을 ‘물리적인 

객관적 실체가 아닌 개인이 농촌에 대해 주관적으로 인식하는 것’으로 정의한다. 이와 

함께 프렛(Pratt, 1996)의 연구에서 논의된 바와 같이 농촌성은 농촌이라는 개념과는 달

리 타 지역과 비교가 가능하고, 농촌성지수(index of rurality) 등을 통해 측정 가능한 

것으로 간주한다. 이렇게 정의할 경우 농촌성은 개인 수준에서 측정 가능한 것으로 경

험적 연구가 용이해진다. 

2.2. 선행연구 고찰

  그동안 농촌성에 대하여 이루어진 연구는 사회․인구학적 특성에 따른 농촌성 인지

차이를 밝히려는 연구와 대중매체에 의하여 농촌성이 상징적으로 어떻게 드러나고, 조

작되는지에 대한 연구들로 구분할 수 있다. 농촌성 인지차이에 대한 연구는 대부분 일

반 국민, 특히 도시민을 대상으로 사회인구학적 특성, 즉 연령이나 계층 간에 농촌의 

표상에 대한 차이에 주목한 연구이다(김동원 & 박혜진, 2007; 김종숙 & 민상기, 1994; 

박대식 & 김정호, 1999; 오세익, 김동원, & 박혜진, 2004; Haartsen, Groote, & Huigen, 

2003; Halfacree, 1995; Willits, Bealer, & Timbers, 1990; Willits & Luloff, 1995). 이 

외에 사회․인구학적 특성에 따른 농촌성 차이 연구는 청소년들이 가지는 농촌성에 대

한 표상 연구(Beus & Dunlap, 1994; Dalecki & Coughenour, 1992; Matthews, Taylor, 

Sherwood, Tucker, & Melanie, 2000; McCormack, 2002; Robertson, 2000), 노인들이 

농촌성에 대하여 느끼는 표상에 대한 연구(Cloke & Little, 1997) 등이 있다. 

  대중매체 의하여 농촌성이 어떻게 상징되고 조작되는지에 대한 연구로는 할페크레

(Halfacree, 1993), 존스(Jones, 1995), 그리고 필립스 외(Phillips, Fish, & Agg, 2001) 등

의 연구가 있다.

  농촌성의 주요 연구대상이 도시민인 기존 선행연구를 요약하면 <표 1>과 같다.

  국내에서 이루어진 농촌성에 대한 연구는 농촌성을 체계적으로 분석할 목적으로 이

루어진 연구이기보다는 주로 ‘농업 농촌의 역할에 관한 국민의식 조사연구’ 형태로 이

루어진 것이 대부분이다(김동원 & 박혜진, 2007; 김종숙 & 민상기, 1994; 박대식 & 

김정호, 1999; 오세익, 김동원, & 박혜진, 2004). 국내 연구는 농업이 가지는 다원적 기

능이나 수입개방, 삶의 질 향상 등으로 인한 농업의 역할 재조정 문제 등에 관심을 두

고 조사가 이루어졌다. 이들 연구에서 도시민이 농촌에 대해 가지는 이미지, 즉 농촌성

은 연구의 일부분으로 다루어졌다. 이에 따라 이들 연구는 농촌성에 대한 논의나 농촌
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성에 대한 포괄적인 측정이 이루어지지 않았다. 이와 함께 이들 연구는 농촌성 차원을 

규명하는 연구가 아니었기 때문에 농촌성 차원에 대한 고려 없이 사전에 농촌성 차원

이 규정되었다. 예를 들면 박대식․김정호(1999)의 경우, 농업․농촌에 대한 이미지를 

측정한 항목으로는 두 가지 차원(농업․농촌에 대한 관심정도, 농본주의 인식)이 있다. 

이 중에서 농업농촌에 대한 관심 정도의 경우에는 리커트 척도를 이용해 단일 문항으

로 설정하였으며, 농본주의 인식은 6개의 리커트 척도로 구성되어 있다. 이처럼 이 연

구는 농촌성에 초점을 맞춘 연구가 아니기 때문에 ‘농촌성 차원이 무엇인가’를 분석하

지 못하였으며, 농촌성에 대한 측정도 관심있는 항목 위주로 이루어졌다. 오세익․김동

원․박혜진(2004)의 경우에는 농촌성의 영역을 긍정적 이미지와 부정적 이미지로 구분

하여 제시하고 있으나, 농촌성을 요인분석을 통하여 유형화하지 않고 연구자의 사전 

표 1.  농촌성에 대한 선행연구

연구자 농촌성 영역

농촌성 

차원

구분방법

분석방법
농촌성 영향 

변인

김종숙․민상기

(1994)

농업의 중요도, 직업으로서의 매력, 농민

에 대한 인식
사전적

사회경제적 특성에 따

른 농촌성 차이 비교

(빈도, 교차분석)

학력

박대식․김정호

(1999)
농업농촌에 대한 관심도, 농본주의 인식 사전적

사회경제적 특성에 따

른 농촌성 차이 비교

(빈도, 교차분석)

거주지역

성, 연령, 농촌

거주경험

오세익․김동원․

박혜진

(2004)

농업․농촌의 긍정적 이미지, 부정적 이

미지
사전적

사회경제적 특성에 따

른 농촌성 차이 비교

(빈도, 교차분석)

연령, 성, 학력

김동원․박혜진

(2007)
농업의 중요성, 농업․농촌이미지 사전적

도시민과 농업인의 농

촌성 차이 비교

(빈도, 교차분석)

-

Haartsen, Groote & 

Huigen (2003)

시각적 이미지(visual-figurative image), 

사회문화적 이미지(socio-cultural 

image), 사회경제적인 기능적 이미지

(socio-economic functional image)

사전적

사회경제적 특성에 따

른 농촌성 차이 비교

(다항로지스틱회귀분

석)

연령, 농촌거주

경험, 성

Willits, Bealer, & 

Timbers (1990)

긍정적 이미지(positive images), 부정적 

이미지(negative image), 반도시주의

(anti-urbanism), 농업가치 중시(agrarian 

values), 야생가치 중시(wilderness 

values)

사후적(요

인분석)

도시민, 농촌주민, 교

외거주자간의 농촌성 

차이 비교

(교차분석)

성, 연령, 교육, 

소득, 거주지역

인구수

Willits & Luloff 

(1995)

선호적인 이미지(favorable image), 비선호

적인 이미지(unfavorable image), 농촌경관 

보전(rural landscape preservation)

사후적(요

인분석)

사회경제적 특성에 따

른 농촌성 차이 비교

(회귀분석)

성, 연령, 교육, 

소득, 농촌접촉

경험
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구분에 의한 것이라는 한계점이 있다. 이와 함께 긍정적 이미지와 부정적 이미지 측정 

문항이 단일 문항의 선택형으로 구성되어 있다. 이에 따라 리커트 척도를 이용한 연속

형 척도에 비해 빈도분석 외의 추가적인 분석이 어렵다는 문제점이 있다.

  이처럼 국내의 경우는 도시민의 농촌에 대한 이미지나 인식, 즉 농촌성에 초점을 맞

춘 연구는 아직까지 거의 이루어지지 않고 있다. 

  국외 연구결과를 살펴보면, 핫센, 그루트와 헤이겐(Haartsen, Groote, & Huigen, 

2003)의 경우는 농촌성에 대한 기존 연구결과를 토대로 농촌성의 차원을 사전에 3개

(시각적 이미지, 사회문화적 이미지, 사회경제적인 기능적 이미지)로 구분하였으며, 사

회경제적 특성에 따라 어떤 이미지를 중시하는 지를 다중로지스틱 모형을 통해 규명하

였다. 윌리츠, 빌러와 톰버스(Willits, Bealer, & Timbers, 1990)는 미국 펜실베니아 주 

주민을 대상으로 농촌성에 대한 35개의 리커트 척도를 개발하여 최초로 농촌성에 대한 

차원을 규명하였다. 요인분석을 통하여 농촌성 차원을 긍정적, 부정적, 반도시주의, 농

업의 가치, 야생의 가치로 구분하였다. 이후 도시민, 농촌주민, 교외거주자 간에 5개 차

원에서 농촌성이 차이가 나타나는 지를 규명하였다. 윌리츠와 룰로프(Willits & Luloff, 

1995)는 펜실베니아 주 도시주민을 대상으로 한 연구에서 13개의 리커트 척도를 개발

하였으며, 요인분석을 통하여 농촌성을 긍정적 이미지, 부정적 이미지, 농촌경관 보전

의 중요성에 관한 이미지 등 세 가지 차원으로 제시하였다. 이 후 사회경제적 특성에 

따라 각 차원의 농촌성이 차이가 있는 지를 회귀분석을 통하여 규명하였다. 

  이처럼 국외의 경우는 농촌성에 대한 논의를 토대로 농촌성 척도를 구성하였으며, 

윌리츠, 빌러와 톰버스(Willits, Bealer, & Timbers, 1990)와 윌리츠와 룰로프(Willits & 

Luloff, 1995)의 연구에서는 요인분석을 통해 농촌성 차원을 규명하였다는 측면에서 농

촌성에 대한 경험적 연구를 한 차원 끌어올렸다고 볼 수 있다. 그러나 이들의 연구는 

개인이 가지는 복합적인 농촌성을 고려하지 못하고 있다. 특정 개인의 농촌성은 한 차

원의 농촌성이 결정되면 나머지 차원의 농촌성이 결정되지 않는다. 예를 들면, 긍정적 

이미지가 높은 개인의 경우, 보전적 이미지가 높은 경우도 있고, 낮은 경우도 있다. 즉, 

개인들은 농촌성 차원을 기준으로 긍정적 이미지와 보전적 이미지가 높은 집단과 긍정

적 이미지는 높고, 보전적 이미지는 낮은 집단으로 구분이 될 수 있다. 그러나 윌리츠, 

빌러와 톰버스(Willits, Bealer, & Timbers, 1990)와 윌리츠와 룰로프(Willits & Luloff, 

1995)의 연구는 개별적인 농촌성 차원만을 고려하여 교차분석 혹은 회귀분석을 하였으

며, 복합적인 개인의 농촌성 차원을 고려하지 못하였다. 

  기존의 도시민의 농촌성과 관련된 경험적 연구들을 살펴보면, 농촌성에 영향을 미치

는 변인은 사회경제적 특성(성, 연령, 학력, 소득), 거주지역, 그리고 농촌접촉경험이다. 
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사회경제적인 위치, 인종, 성, 연령, 국적은 농촌의 표상에 영향을 준다(Cloke & Little, 

1997; Milbourne, 1997). 대부분의 연구는 계급이나 계층 간 농촌 표상의 차이에 주목

하였다(Halfacree, 1995). 연령은 농촌의 표상에 중요한 의미를 갖는다. 노인들이 가지

는 농촌의 표상에 관한 연구(Cloke & Little, 1997; Marsden, Murdoch, Lowe, Munton, 

& Flynn, 1993) 에서 농촌에 거주하는 노인 비율의 증가가 정치적인 힘으로 나타나 정

책결정기관에 압력이 되고 있음을 제시하고 있다.

  거주지역도 농촌성 인지에 의미 있는 영향을 미치고 있다. 라슨(Larson, 1978)과 윌

리츠, 로버트와 크리드(Willits, Robert, & Crider, 1982)의 연구에 의하면, 도시나 도시 

근교지역에 거주하는 사람보다 농촌지역에 거주하는 사람들이 농촌성에 긍정적인 인

식을 가지고 있는 것으로 나타났다. 

  농촌성은 도시민이 농촌지역을 직접적으로 접촉하여 개인적인 경험을 할 때 가장 강

하게 영향을 받는다(Willits & Luloff, 1995; Willits, Robert, & Tombers, 1992). 농촌이 

고향이거나 농촌에 거주한 경험, 농촌지역에 사는 친척이나 친구들과의 사회적 접촉, 

관광이나 휴식을 위해 농촌을 방문하는 정도 등과 같은 농촌접촉경험이 농촌성에 영향

을 미친다. 윌리츠와 룰로프(Willits & Luloff, 1995)의 연구에 의하면, 도시민의 경우 

농촌지역에 자주 방문할수록 농촌에 대하여 긍정적인 이미지를 갖고 있다. 또한 농촌

지역을 방문하는 도시민들이 보다 더 환경친화적이며 여가를 많이 즐기는 것으로 나타

났다.  

  기존 연구에서 농촌성에 영향을 미치는 변인들은 <표 1>에 나타나 있다. 이 연구에

서도 농촌성에 영향을 미치는 변인으로는 사회경제적 특성과 농촌접촉경험을 설정하

였다. 이 연구는 기존의 국내 연구가 농촌성에 초점을 두지 않았다는 점을 고려하여 

기존 연구(Willits, Bealer, & Timbers, 1990; Willits & Luloff, 1995)를 토대로 농촌성을 

측정할 수 있는 척도를 개발하였다. 이 후 농촌성 차원을 규명하였으며, 각 차원을 변

인으로 한 군집분석을 통하여 도시민의 농촌성을 유형화하였다. 

3. 연구방법

3.1. 자료수집

  설문조사는 서울특별시 및 6대 광역시에 거주하는 만 18세 이상 남녀 1,000명을 대
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상으로 이루어졌다. 표집방법은 지역․성․연령별 인구비례에 따라 “3단 층화무작위추

출”(Three-Staged Stratified Random Sampling)을 했으며, 2004년에 발행된 전화번호부

에서 일정한 표집간격에 따라 체계적으로 응답자를 선정하여 2004년 11월 11일부터 

14일까지 조사하였다. 응답자의 라이프사이클(life cycle)을 감안, 직장인 등이 고르게 

표집될 수 있도록 매일 오후 4시에서 10시 30분까지 구조화된 설문지를 이용하여 전화

면접조사를 실시하였다. 

3.2. 농촌성 측정

  이 연구는 기존 문헌 연구를 통하여 농촌성 항목을 개발하였다. 윌리츠, 빌러와 톰버

스(Willits, Bealer, & Timbers, 1990)와 윌리츠와 룰로프(Willits & Luloff, 1995)가 사용

한 농촌성 척도를 토대로 17개의 농촌성 측정 항목을 개발하였다. 개발된 측정항목은 

내용 타당도를 검증하기 위해 농촌사회분야 연구자 5인을 대상으로 안면타당도(face 

validity) 검사를 실시하였다. 각 문항이 농촌성을 적절하게 측정하고 있는지에 대해 검

토하도록 요청하였으며, 이 과정에서 2인 이상에게 부적절하다고 지적된 문항은 제거

하였다. 이와 같이 구성된 문항으로 설문지를 작성하여 사전조사 단계에서 도시민 38

명의 응답 자료를 사용하여 통계적 방법으로 신뢰도를 검토하였다. 이 과정을 통해 4개 

문항은 삭제되었으며, 5개 문항은 응답자들이 이해하기 쉬운 용어로 대체하였다. 최종

적으로 설문조사에는 13개 문항이 포함되었으며, 포함된 13개 문항은 <표 2>에 나타나 

있다. 

3.3. 분석방법

  수집된 자료는 세 단계로 분석되었다. 첫 번째는 농촌성의 기저에 존재하는 차원을 

도출하기 위해서 요인분석을 실시하였다. 요인분석 방법으로는 주성분 분석법

(principal component analysis)이 사용되었다. 요인분석의 중요한 목적이 다수의 변인을 

상관관계가 없는 소수의 요인으로 축약하는 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 직교회

전 방식의 하나인 배리맥스(varimax) 회전법을 적용하였다. 배리맥스 회전법은 요인들

의 직교회전 방식의 하나로 요인들을 명확하게 분리하는 분석방법으로 알려져 있다

(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2005). 
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  요인분석 시 변인과 요인수의 선택에는 헤어․블랙․바빈․앤더슨․타삼(Hair, 

Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2005)에 의해 제시된 다음과 같은 기준이 적용되었

다. i) 요인부하량(factor loading)은 0.5이상이어야 한다. ii) 요인의 고유치(eigenvalues)

는 1이상이어야 한다. iii) 요인분석 결과는 원 변량의 60%이상을 설명해야 한다. 

  두 번째 단계에서는 비슷한 농촌성을 가진 집단을 도출하기 위해 군집분석을 실시하

였다. 이를 위해 우선 요인분석을 통해 도출된 각 차원에 속하는 변인들의 평균값을 

변인으로 하는 새로운 농촌성 차원 변인들을 생성하였다. 이 후 생성된 변인들을 이용

하여 군집분석을 실시하였다. 군집분석은 헤어․블랙․바빈․앤더슨․타삼(Hair, 

Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2005)이 제시한 2단계 방식으로 진행하였다. 즉, 

우선 계층적 군집분석을 통해 군집수와 초기값을 결정하고, 이 값을 토대로 비계층적 

군집분석을 통해 군집을 결정하였다. 군집수의 결정은 계층적 군집분석을 통해 도출되

는 군집화 일정표(agglomeration schedule)를 이용하였다. 군집화 일정표(agglomeration 

schedule)는 군집화 과정의 각 단계에서 하나의 군집을 형성하기 위해 그룹화된 관측치 

사이의 거리를 보여주는 것으로, 이 값이 작을수록 동질적인 관측치가 하나의 군집으

로 묶여짐을 나타내며, 군집의 수를 결정하는 데 중요한 지침을 제공한다(Bierly & 

Chakrabarti, 1996; Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2005). 

  계층적 군집분석 후 비계층적 군집분석법의 하나인 K-means를 이용하여 군집분석을 

실시하였다. K-means 분석시 초기값으로는 계층적 군집분석에서 획득한 군집평균값을 

활용하였다. K-means는 이상치, 개체(case)간의 거리측정 방법, 부적절한 변인의 포함 

등에 덜 민감한 특성을 가진다(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2005). 군집분

석의 적절성을 확인하기 위해서 분산분석, 다변량 분산분석, 판별분석을 사용하였다.

  세 번째 단계에서는 군집별로 인구사회학적 특성, 행동특성 등이 차이가 나타나는 

지를 규명하였다. 이를 위해 카이스퀘어 검정을 실시하였다.

4. 연구결과

4.1. 농촌성 요인분석

  도시민의 농촌성 차원을 규명하기 위해서 13개의 농촌성 변인을 대상으로 요인분석

을 실시하였다. 연구방법에서 논의한 헤어․블랙․바빈․앤더슨․타삼(Hair, Black, 



  제30권 제3호38

Babin, Anderson, & Tatham, 2005)의 기준을 적용한 결과, 13개의 원변인 중 4개의 변

인(토지 미개발은 자원낭비이다, 지역주민에게 부담되는 영농활동은 제한해야 한다, 농

촌은 도시에 비해 스트레스가 적다, 삶의 만족을 농촌에서 찾을 수 있다)은 최종 요인

분석 모델에서 제외되었다. 최종적으로 9개의 원변인으로 3개의 요인이 생성되었으며, 

결과는 <표 2>와 같다.

  우선 요인분석이 적절한지를 판단하기 위하여 Bartlett의 구형검사(Bartlett test of 

sphericity)와 Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 검사(measure of sampling adequacy)를 

실시하였다. Bartlett의 구형검사(Bartlett test of sphericity)는 상관계수 행렬이 영행렬

(zero matrix)인지에 대한 
2χ 검정이다. 분석결과 상관계수 행렬이 영행렬이라는 가설은

1% 수준에서 기각되었다. Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 검사(measure of sampling 

adequacy)도 주어진 자료가 요인분석에 적합한지를 판단하는 도구로서 0에서 1사이의 

값을 가지는 지수이다. 일반적으로 이 지수의 값이 0.7이상일 경우 요인분석에 적합한

표 2.  요인분석 결과

농촌성변인*
요인

부하량

고유치

(분산설명력)
α 평균**

요인 1: 보존적 농촌성 2.61 0.68 4.12

  농촌생활방식은 바람직한 것으로 보전해야 한다 0.687 (22.9%) 3.98

  도시근교에서 일정정도 영농은 유지해야 한다 0.698 4.02

  농촌의 여유로운 공간을 유지해야 한다 0.739 4.12

  농촌은 중요한 가치를 지닌 유산이다 0.702 4.35

요인 2: 부정적 농촌성 1.90 0.60 3.08

  사회의 변화에 맞춰 농촌 전통생활 방식도 변해야 한다 0.846 (21.1%) 3.47

  농촌의 신념이나 가치는 오늘날 부적합하다 0.838 2.68

요인 3: 긍정적 농촌성 1.44 0.69 3.87

  농촌은 다른 지역보다 범죄 탈선이 적다 0.772 (16.1%) 3.71

  농촌은 평화적이고 조용하다 0.830 4.01

  농촌주민은 우호적이고 친절하다 0.737 3.89

   설명분산의 누적값 =60.1%,  KMO = 0.715

   Bartlett의 구형성 검정 근사 
2χ = 1358.8(d.f=36, Sig=.000)

 * 농촌성변인 중 Hair et al.(2005)의 기준에 의해 4개의 변인은 최종 요인분석에 포함되지 않음

   (토지미개발은 자원낭비이다, 지역주민에게 부담되는 영농활동은 제한해야 한다, 

   농촌은 도시에 비해 스트레스가 적다, 삶의 만족을 농촌에서 찾을 수 있다)

**1=전혀그렇지않다 ~ 5=매우그렇다.
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것으로 간주된다. 본 연구에서는 0.751로 나타나 원자료가 요인분석에 적절함을 보여

준다. 

  3개 요인은 총 분산의 60.1%를 설명하고 있으며, 각 요인부하량은 0.5이상으로 나타

나 요인분석이 적절함을 보여준다. 일반적으로 사회과학 연구에서는 총 분산의 60%를 

설명하면 좋은 결과로 받아들여진다(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2005, p. 

120). 3개 요인의 Cronbach α 값은 0.6이상으로 나타나 수용할 만한 내적 일관성을 가

지고 있는 것으로 나타났다. 

  요인 1은 ‘농촌생활 방식은 바람직한 것으로 보전해야 한다’, ‘도시근교에서 일정 정

도 영농은 유지해야 한다’, ‘농촌의 여유로운 공간을 유지해야 한다’, ‘농촌은 중요한 가

치를 지닌 유산이다’ 등의 4개 변인을 포함하고 있으며 전체변량의 22.9%를 설명하고 

있다. 이들 변인은 농촌보존과 관련되어 있다. 따라서 요인 1은 ‘보존적 농촌성’으로 명

명되었다. 요인 2는 ‘사회의 변화에 맞춰 농촌 전통생활 방식도 변해야 한다’, ‘농촌의 

신념이나 가치는 오늘날 부적합하다’ 등의 2개 변인을 포함하고 있으며 전체 변량의 

21.1%를 설명하고 있다. 요인 2는 농촌에 대한 부정적 인식과 관련된 변인들이다. 따라

서 요인 2는 ‘부정적 농촌성’으로 명명되었다. 요인 3은 ‘농촌은 다른 지역보다 범죄 탈

선이 적다’, ‘농촌은 평화적이고 조용하다’, ‘농촌주민은 우호적이고 친절하다’ 등 3개의 

변인을 포함하고 있으며 전체 변량의 16.1%를 설명하고 있다. 요인 3은 농촌에 대한 긍

정적 인식과 관련된 변인들이다. 따라서 요인 3은 ‘긍정적 농촌성’으로 명명되었다. 

4.2. 도시민 유형화

  농촌성에 따라 도시민을 유형화하기 위해 군집분석을 실시하였다. 계층적 군집분석

을 통해 도출된 군집화 일정표(agglomeration schedule)의 단계별 계수 값이 크게 변하

는 지점에서 군집수를 결정하여 4개의 군집으로 구분하였다. 이 후 계층적 군집분석에

서 도출한 군집평균값을 초기값으로 하고, 군집수를 4개로 설정한 후 K-means를 통해 

군집분석을 실시하였다(표 3). 군집들이 적절히 분류되었는지를 살펴보기 위해 

MANOVA를 통해 검정한 결과, 1% 수준에서 군집들 간에 차이가 있는 것으로 나타났

다. 이와 함께 3개의 농촌성 요인 각각이 군집별로 차이가 나타나는지를 검정하기 위해 

ANOVA를 통해 검정한 결과, 1% 수준에서 3개의 모든 요인이 군집들 간에 차이가 있

는 것으로 나타났다. 또 Duncan의 사후검정 결과에서도 각 군집들은 통계적으로 차이

를 보이는 것으로 나타났다. 이런 결과는 4개의 군집이 적절하다는 것을 나타낸다. 
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표 3.  농촌성 군집분석 결과

군  집   분  류

전체

평균
F-value

사후검정

(Post Hoc)
반농촌성

지향형(I)

(n=175)

적극적농촌성

지향형(II)

(n=172)

소극적농촌성

지향형(III)

(n=317)

비판적농촌성

지향형(IV)

(n=214)

보존적 

농촌성
3.44 4.35 4.12 4.32 4.08 193.34*** I<III<IV,II

부정적

농촌성
3.46 2.04 2.78 4.01 3.07 738.85*** II<III<I<IV

긍정적

농촌성
3.42 4.27 3.66 4.15 3.85 114.58*** I<III<IV<II

Pillai’s trace = 1.27(p<0.01);  Wilks’ Ramba =0.125(p<0.01)

Hotelling-Lawley trace=4.00(p<0.01);  Roy’s greatest root=3.13(p<0.01)

*** p < 0.01

  군집 I은 응답자의 19.9%를 포함하고 있으며, 보존적 농촌성은 낮고, 부정적 농촌성

은 높으며, 긍정적 농촌성은 낮은 것으로 나타났다. 따라서 군집 I은 ‘반농촌성 지향형’

으로 명명되었다. 군집 II는 응답자의 19.6%를 포함하고 있으며, 보존적 농촌성은 높

고, 부정적 농촌성은 낮으며, 긍정적 농촌성은 높은 것으로 나타났다. 따라서 군집 II는 

‘적극적 농촌성 지향형’으로 명명되었다. 군집 III는 응답자의 36.1%를 포함하고 있으

며, 보존적 농촌성과 긍정적 농촌성은 전체 평균과 비슷하였으며, 부정적 농촌성은 낮

은 것으로 나타났다. 따라서 군집 III ‘소극적 농촌성 지향형’으로 명명되었다. 군집 IV

는 응답자의 24.4%를 포함하고 있으며, 보존적 농촌성과 긍정적 농촌성도 높은 반면에 

부정적 농촌성도 높은 것으로 나타났다. 따라서 군집 IV는 ‘비판적 농촌성 지향형’으로 

명명되었다.

  군집의 구별에 3개의 농촌성 요인 중 어떤 요인이 영향을 미치는 지를 파악하기 위

해서 판별분석을 실시하였다. 판별분석 결과는 <표 4>에 나타나 있다. 첫 번째 판별함

수에서 군집을 구별하는 데 가장 중요한 농촌성요인은 ‘부정적 농촌성’으로 나타났다. 

이는 ‘부정적 농촌성’이 군집을 분류하는 가장 중요한 속성임을 보여준다. 두 번째 판

별함수에서는 ‘보존적 농촌성’이 군집 판별에 가장 중요한 것으로 나타났다. 

  이와 함께 군집이 적절히 분류되었는지를 파악하기 위하여 판별분석의 결과를 이용

하여 분류정확도(classification accuracy)를 도출하였다. 판별분석 도출에 사용된 표본

자료를 이용할 경우에는 모형에 사용되지 않는 자료를 적용할 경우보다 분류정확도가 

높아지는 과도적합(overfitting)의 문제가 발생한다. 따라서 본 연구에서는 헤어․블
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랙․바빈․앤더선․타삼(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006)이 제시한 

Leave-One-Out 교차검정(Leave-One-Out cross validation)을 실시하였다. Leave-One- 

Out 교차검정은 K-fold 교차검정방법의 하나로 전체 표본 중 1개의 자료만을 제외한 

N-1개로 모형 구축 후 나머지 1개 표본으로 검증하는 방법이다. 분류정확도는 이와 같

은 과정을 N회 시행 한 후 평균값으로 계산된다. Leave-One-Out 교차검정은 표본수가 

적을 경우 가장 우수한 교차검정결과를 도출하며, 불편추정량(unbiased estimate)을 도

출하는 가장 좋은 방법의 하나로 알려져 있다(Kohavi, 1995; Stone, 1974; Vapnik, 

1998). 판별분석 도출에 사용된 원자료의 분류정확도는 95.4%이었으며, 교차검정 자료

의 분류정확도도 95.4%로 나타났다. 이러한 교차검정 분류정확도는 군집분석의 결과

가 타당성이 있음을 보여준다.

표 4.  농촌성 군집의 판별분석 결과

표준 정준 판별함수 계수

농촌성요인 판별함수1 판별함수2 판별함수3

보존적 농촌성 -0.324 0.730 -0.613

부정적 농촌성 1.009 0.266 -0.028

긍정적 농촌성 -0.394 0.504 0.817

판별함수 Eigenvalue 정준상관계수 Wilks’ Lambda Chi-square

1 3.127 0.870 0125 1814.796***

2 .798 0.666 0517 576.502***

3 .076 0.266 0929 64.059***

*** p < 0.01

4.3. 유형별 특성

  4개의 군집유형은 농촌성이 차이가 난다. 그러나 이 4개의 군집 유형이 의미를 갖기 

위해서는 각각의 유형이 유사한 요구와 태도를 가져야 하며(McCarthy & Perreault, 

1982), 개인의 사회인구학적 특성에서도 각 유형은 구별되어야 한다(Weinstein, 1987). 

즉 군집별로 구체적 홍보전략을 수립하기 위해서는 유형별로 실용적이고 유용한 정보

가 필요하다. 따라서 본 연구에서는 군집 유형별로 인구사회학적 특성에 어떠한 차이

가 있는지 살펴보았다.



  제30권 제3호42

  4개의 유형 간에 인구사회학적인 차이가 있는지를 살펴보기 위해서 교차분석을 실시

하였다. 
2χ 검정결과를 살펴보면(표 5), 4개의 유형 간에는 인구사회학적인 특성에서 통

계적으로 유의한 차이가 나타났다.

  결혼여부별로는, 기혼인 경우에는 ‘비판적 농촌성 지향형’의 비율이 상대적으로 높

았고, 미혼인 경우에는 ‘적극적 농촌성 지향형’과 ‘소극적 농촌성 지향형’의 비율이 상

대적으로 높은 것으로 나타났다. 연령의 경우 20대는 ‘소극적 농촌성 지향형’이 상대적

으로 많았으며, 30대와 40대는 ‘반농촌성 지향형’이 상대적으로 많았고, 50대 이상은 

‘비판적 농촌성 지향형’이 상대적으로 많은 것으로 나타났다. 

표 5.  군집별 사회인구학적 특성

반농촌성

지향형(I)

(n=175)

적극적농촌성

지향형(II)

(n=172)

소극적농촌성

지향형(III)

(n=317)

비판적농촌성

지향형(IV)

(n=214)

전체

(N=878)

결혼여부 기혼 70.3 68.0 64.6 79.7 70.1

(
2χ =14.16***) 미혼 29.7 32.0 35.4 20.3 29.9

연령 20대 23.4 29.1 33.4 17.3 26.7

(
2χ =20.57***) 3-40대 50.9 44.2 41.0 48.6 45.4

50대이상 25.7 26.7 25.6 34.1 27.9

직업 자영업 13.4 14.8 9.4 17.1 13.1

(
2χ =25.95**) 블루칼라 4.7 8.3 6.5 10.0 7.3

화이트칼라 30.2 21.3 24.3 20.9 24.0

주부 23.8 24.9 27.5 26.1 25.9

학생 14.0 18.3 20.7 10.4 16.4

무직 14.0 12.4 11.7 15.6 13.2

소득 2000만원 이하 19.3 14.2 22.7 32.2 22.8

(
2χ =20.29***) ～4000만원 51.0 50.7 48.4 48.6 49.4

4000만원 이상 29.7 35.1 28.9 19.1 27.7

거주지 수도권 59.4 61.0 56.8 46.7 55.7

(
2χ =10.10**) 비수도권 40.6 39.0 43.2 53.3 44.3

농촌거주경험 있음 60.6 64.0 56.8 74.3 63.2

(
2χ =17.51***) 없음 39.4 36.0 43.2 25.7 36.8

고향 대도시 36.6 34.9 42.0 35.0 37.8

(
2χ =10.83*) 중소도시 11.4 17.4 17.0 12.6 14.9

농촌 52.0 47.7 41.0 52.3 47.3
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  직업별로는, 자영업/블루칼라의 경우에는 ‘비판적 농촌성 지향형’의 비율이 상대적

으로 높았고, 화이트칼라의 경우에는 ‘반농촌성 지향형’의 비율이 높았으며, 학생의 경

우는 ‘소극적 농촌성 지향형’의 비율이 상대적으로 높았다. 소득별로는 가구소득이 

2000만원 이하인 경우는 ‘비판적 농촌성 지향형’의 비율이 상대적으로 높았고, 4000만

원 이상인 경우에는 ‘적극적 농촌성 지향형’의 비율이 높았다. 

  거주지별로 살펴보면, 수도권 거주자는 ‘적극적 농촌성 지향형’이 상대적으로 많았

고, 비수도권 거주자는 ‘비판적 농촌성 지향형’이 상대적으로 높은 비율을 나타냈다. 

농촌거주경험별로는, 거주경험이 있는 경우에는 ‘비판적 농촌성 지향형’의 비율이 상

대적으로 높았고, 농촌 거주 경험이 없는 경우에는 ‘소극적 농촌성 지향형’이 높았다. 

태어난 고향별로는, 대도시가 고향인 경우에는 ‘소극적 농촌성 지향형’의 비율이 상대

적으로 높았고, 농촌이 고향인 경우에는 ‘반농촌성 지향형’과 ‘비판적 농촌성 지향형’

이 상대적으로 높은 것으로 나타났다.

5. 결론

  요인분석 결과 도시민은 3개의 농촌성 차원을 가지고 있었다. 3개의 농촌성 차원은 

‘보존적 농촌성’, ‘부정적 농촌성’, ‘긍정적 농촌성’이다. 이 중에서 전체변량을 가장 많

이 설명하는 농촌성 차원은 ‘보존적 농촌성’과 ‘부정적 농촌성’으로 전체변량의 22.9%

와 21.1%를 각각 설명하였다. 이와 함께 평균점수에서도 보존적 농촌성 차원이 4.12로 

다른 농촌성 차원에 비해 매우 높게 나타났다. 이와 결과는 도시민은 보존적 농촌성을 

가장 중요하게 고려하고 있음을 나타낸다. 3가지 차원의 농촌성에 대한 점수를 보면, 

보존적 농촌성과 긍정적 농촌성의 점수는 매우 높은데 비해 부정적 농촌성의 점수는 

상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 이는 전체적으로 도시민들은 농촌을 매우 긍정적으

로 인식하고 있음을 보여준다. 윌리츠, 빌러와 톰버스(Willits, Bealer, & Timbers, 1990)

는 농촌을 경제적, 사회적 문제를 가지고 있는 부정적 장소로 인식하기보다는 전통과 

문화를 보전하고 사회유지의 근간이 되는 긍정적인 장소로 인식하는 경향이 있음을 발

견하였다. 그들은 이런 현상을 ‘농촌에 대한 신비성’(rural mystique)으로 칭하였다. 농

촌을 신비화하는 사회현상은 ‘농업중시주의’(agrarianism)를 강조한 1970년대의 사회학 

연구들(Buttel & Flinn, 1975; Carlson & McLeod, 1978; Flinn & Johns, 1974)에서도 

발견된다. 이들 연구에 의하면 미국인들은 농경문화를 미국문화의 중심이며, 사회유지
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의 근간으로 인식하고 있었다. 본 연구의 결과도 농촌을 경제적, 사회적 문제가 있는 

부정적 장소라기보다는 독특한 매력을 가지고 있는 신비한 장소로 인지된다는 기존 연

구결과(Willits, Bealer, & Timbers, 1990; Willits & Luloff, 1995)를 지지하고 있다.

  농촌성에 따라 도시민을 유형화하기 위하여 농촌성 차원에 기초하여 군집분석을 실

시하였다. 군집분석결과 4개의 군집으로 구분되었다. 4개의 군집은 ‘반농촌성 지향형’, 

‘적극적 농촌성 지향형’, ‘소극적 농촌성 지향형’, ‘비판적 농촌성 지향형’이다. 

  ‘반농촌성 지향형’과 ‘비판적 농촌성 지향형’은 모두 농촌을 고향으로 둔 경우가 많

다는 측면에서 공통점을 가지고 있다. 그러나 ‘반농촌성지향형’은 주로 3-40대의 젊은 

수도권 거주 화이트칼라인데 비해, ‘비판적 농촌성 지향형’은 50대 이상의 중장년층으

로 비수도권에 거주하며, 자영업과 블루칼라 계층인 경우가 많았다. 위와 같은 사실은 

농촌 현실을 잘 아는 농촌출신일수록 농촌에 대해 부정적으로 인식하고 있으며, 6-70

년에 일자리를 찾아 도시로 이주한 노동자와 자영업자 계층에 비해 80년대 이후 대학

진학을 위해 농촌을 떠나 도시의 화이트칼라로 편입된 계층이 농촌을 더 부정적으로 

인식한다는 것을 보여준다. 

  농촌 출신이 농촌을 부정적으로 바라본다는 사실은 이들은 도시민이 일반적으로 가

지는 농촌에 대한 신비감이 크지 않다는 것을 보여준다. 이는 이들 농촌출신은 기존의 

농촌생활경험과 농촌지역에 있는 친척 등과의 지속적인 접촉을 통해 농촌이 가지는 경

제적, 사회적 어려움을 더 많이 알고 있기 때문인 것으로 판단된다. 윌리츠와 룰로프

(Willits & Luloff, 1995)의 연구결과를 볼 때, 일반적으로 단순히 휴식과 경관을 즐기기 

위해 농촌을 방문하는 도시민에 비해 농촌방문을 통해 농촌주민과 지속적으로 접촉하

는 도시민은 농촌의 경제개발을 지지하고, 농촌주민의 복지에 관심을 가지는 경향이 

있다. 이를 볼 때, 이들 ‘반농촌성 지향형’과 ‘비판적 농촌성 지향형’ 도시민의 경우 농

촌에 대한 부정적 인식이 완화되거나 긍정적으로 변화되면, 향후 농촌개발과 농촌주민

의 복지향상에 대한 지원 정책에 찬성할 가능성이 가장 많은 집단이다. 따라서 ‘반농촌

성지향형’과 ‘비판적 농촌성 지향형’의 도시민에게는 전통적인 농촌사회가 현대적인 

전원․휴식공간으로 변화되어 성공한 농촌사회가 된 모습을 적극적으로 보여줄 필요

가 있으며, 적절하고 효과적인 농촌지역개발정책을 통해 농촌이 재생될 수 있다는 사

실을 적극적으로 홍보해 나갈 필요가 있다.

  80년대 이후에 학업을 위해 농촌을 떠나 도시의 화이트칼라로 정착한 계층이 가장 

부정적인 농촌성을 가졌다는 사실은, 1980년대 이후의 도농 간의 격차가 커지고, 수입

개방 등으로 인해 국내 농업기반이 붕괴된 현상과 밀접하게 관련되어 있는 것 같다. 

이와 함께 도시자본과 도시확장에 따른 농촌지역의 무분별한 개발과 환경파괴 등으로 
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인해 농촌이 가지는 환경의 긍정적인 측면이 많이 파괴된 현실과도 관련되어 있을 가

능성이 크다. 1960년대와 1970대에 유행했던 지역사회 쇠퇴이론(Molotch, 1976; Stein, 

1960; Warren, 1978)에 의하면 농촌지역 외부의 도시자본 투자에 의한 농촌개발의 주

요 이익은 대부분 값싼 농지를 구매하고, 지역주민에게는 거의 편익을 제공하지 않는 

편의시설을 건축하는 외부투자가의 몫이었다. 또 도시자본의 농촌 지역자원 소유와 농

촌지역 외부의 정책담당자들에 의한 일방적인 지역개발의사결정으로 인해 농촌지역사

회는 의존도와 저발전이 심화되었다 (Howes & Markusen, 1981). 국내의 경우도 1980

년대 이후 대도시의 급격한 확장으로 인한 농촌지역의 도시편입과 난개발, 그리고 토

지 투기로 인한 불평등의 심화와 같은 문제가 발생하였다. 따라서 ‘부정적 농촌성 지향

형’ 도시민이 긍정적인 농촌성을 갖고 향후농촌개발 정책을 지지하도록 하기 위해서는 

농촌주민이 주도적으로 농촌개발을 해 나가는 정책에 대한 홍보가 필요하다. 이를 위

해서는 외부투자나 정책담당자에 의한 일방적인 개발이 아니라 농촌주민 스스로 그들

의 문제를 효과적이고 집단적으로 해결하도록 농촌주민의 능력을 개발하도록 돕는 정

책프로그램이 필요하다.

  ‘적극적 농촌성 지향형’은 보존적 농촌성과 긍정적 농촌성은 높고, 부정적 농촌성은 

낮은 도시민으로 전체의 19.6%를 차지하고 있다. 이 유형은 소득이 높고 수도권에 거

주하는 경우가 상대적 많은 도시민들로 구성되어 있다. 이 유형은 반농촌성지향 유형

과는 정반대의 유형으로 농촌을 가장 긍정적으로 인식하고 농촌의 가치를 매우 크게 

인정한다는 점에서 농촌지원에 적극적일 가능성 이 큰 집단이다. ‘소극적 농촌성 지향

형’은 보존적 농촌성과 긍정적 농촌성이 보통이고, 부정적 농촌성은 낮은 도시민으로 

전체의 36.1%를 차지하고 있다. 이 유형에는 미혼의 비율이 상대적으로 높고, 20대의 

학생으로 농촌거주 경험이 없고 고향이 대도시인 경우가 상대적으로 많은 도시민들로 

구성되어 있다. 이 유형이 농촌에 대해 특별한 태도를 가지지 않는 것은 이들은 대부분 

도시에서 태어나 농촌경험이 거의 없고 기성세대와는 달리 농촌과 연결되는 관계가 없

기 때문일 가능성이 크다.

  ‘적극적 농촌성 지향형’과 ‘소극적 농촌성 지향형’은 농촌에 대한 부정적 인식이 거

의 없다는 점에서 위에서 논의한 농촌신비감을 가지고 있다고 볼 수 있다. 도시민의 

농촌신비감에 대한 현상은 농촌의 경제, 사회적 재생과 관련하여 두 가지 측면에서 바

라볼 수 있다. 첫째, 농촌신비감이 가지고 있는 긍정적 측면이다. 농촌신비감이 시장에

서 가지는 잠재력은 오랫동안 인식되어 왔으며, 이에 따라 농촌을 매개로 한 제품과 

서비스의 판매에 농촌신비감을 이용한 마케팅이 이루어졌으며(Goldman & Dickens, 

1983), 일부 지역의 경우는 농촌신비감을 이용해 역사문화유적, 축제, 쇼핑센터 등으로 
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방문객을 유혹하는 데 성공하였다(Willits & Willits, 1987). 그러나 미국의 경우도 대부

분의 농촌지역은 도시민의 이런 인식을 시장에서 제대로 활용하지 못하고 있다(Willits, 

Bealer, & Timbers, 1990; Willits & Willits, 1987). 이런 선진 사례를 볼 때, 농촌재생을 

위한 농촌개발을 위해서는 농촌신비감과 같은 도시민의 농촌성 인식에 대한 본질적인 

이해를 바탕으로 한 마케팅 활동이 필요하다. 둘째, 농촌개발과 관련하여 농촌신비감이 

가지고 있는 부정적 측면이 있다. 농촌을 낭만적이고 신비로운 공간으로 인식하는 도

시민은 농촌이 갖고 있는 사회, 경제적 문제, 다양성, 농촌경관과 농업의 연결성 등을 

인식하지 못할 가능성이 크다. 또 도시민이 농촌을 휴양과 즐거움을 제공하는 좋은 경

관과 문화를 가진 공간으로 여길 때, 이들 도시민은 현재의 자연환경을 변경하는 농촌

개발 활동에 저항할 가능성이 크다. 선진 외국 사례를 보더라도 농촌지역에 새로운 기

업을 유치하기 위한 노력, 관광지 개발, 쇼핑센터 건립 등은 도시에 기반을 둔 환경보

호단체 등의 반대에 부딪쳐 왔다(Hays, 1987; Willits & Luloff, 1995). 따라서 농촌신비

감이 농촌개발에 긍정적으로 작용하기 위해서는 농촌환경은 농업과 밀접한 관계를 가

지고 있으며, 농업이 농촌의 자연환경과 문화형성에 매우 중요한 역할을 한다는 사실

을 적극 홍보할 필요가 있다. 

  소득이 높을수록 농촌을 긍정적으로 인식하는 경우가 많다(Cloke & Little, 1997; 

Milbourne, 1997). 본 연구의 경우에도 농촌을 가장 긍정적으로 인식하는 ‘적극적 농촌

성 지향형’은 소득이 높은 경우가 많았다. 따라서 이들을 대상으로 한 별장(second 

home), 은퇴지역, 휴양센터 건립 등은 지역 성장을 위한 유용한 농촌개발 전략이 될 

것이다. 그러나 이런 유형의 개발전략에서 유의해야 할 점이 있다. 이런 유형의 개발로 

인해 지역경제가 활성화되기도 하지만, 많은 경우 대부분의 이익은 값싼 농지를 구매

하고, 저가의 지역 노동력을 사용하는 외부투자가의 몫이 될 가능성이 크다(Molotch, 

1976). 또 도시 자본에 의한 지역자원의 소유와 외부투자에 대한 의존의 심화로 지역의 

자율성이 훼손될 가능성이 크다. 따라서 도시민의 투자를 유도하는 정책 개발 시에는 

‘적극적 농촌성 지향형’ 도시민의 특성을 충분히 이해하고, 도시자본에 지역의 자율성

이 훼손되지 않도록 주의할 필요가 있다.

  기존의 농촌성에 대한 연구(박대식 & 김정호, 1999; 박덕병, 이민수, & 윤유식, 

2006; Willits & Luloff, 1995)는 주로 도시민의 농촌성에 영향을 주는 요인을 규명하였

다. 그러나 본 연구에서 보듯이 도시민은 농촌성 차원에 따라 다양하게 유형화될 수 

있다. 이 연구는 농촌성에 영향을 주는 요인을 규명하는 데서 나아가 농촌성을 좀 더 

실용적으로 활용하는 연구라는 점에서 의의를 찾을 수 있다.
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