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ABSTRACT
The purpose of this study was to draw a policy subject analyzing the pro-
ductivity changes in the Hanwoo industry. In particular, the study analyzes 
the trend of productivity changes and the ratio of output to input prices to 
observe the productivity change process. In addition, treasury loans and in-
vestments in the Hanwoo industry were considered to analyze the impacts on 
the industry. Based on the results of the analysis, policy suggestions and rec-
ommendations are made for the entire Hanwoo industry. 
Tornqvist indices of output and input quantity from livestock production cost 
data of NAPQMS (National Agricultural Products Quality Management Service) 
are used for the time period of 1983 to 2006. For the study, the total pro-
ductivity is estimated and it increased by 3.3 percent per year for the beef 
industry. 
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1. 서 론

  쇠고기 시장 개방을 비롯한 여건 변화에 적극적으로 대응하고 한우산업의 생산성 향

상과 경쟁력 제고를 위해 한우 사육기반 확충, 한우개량 및 경영개선, 유통구조 개선 

등 다양한 투융자 정책이 실시되었다. 한우산업 정책과 한우농가의 사양관리 노력 등

으로 한우산업의 가축단위당 생산성은 지난 15년 동안 크게 향상되었다. 한우 비육우

의 두당 판매체중은 1990년 444kg에서 2006년 638kg으로 증가하였다.

  가축단위당 생산성은 축산경영 성과를 파악하는 중요한 기술지표이다. 이러한 기술

지표를 국립농산물품질관리원은 농가조사를 통하여 매년 축산물생산비와 함께 발표하

고 있다. 사료급여량과 가축 증체량과의 관계를 나타내는 사료생산성(사료요구율) 등

에 대한 연구는 사료회사에서 사료판매를 목적으로 수행1되어 왔으나 가족노동의 보수

와 관련된 노동생산성과 축산투융자의 효율성, 관련된 자본 생산성에 대한 연구는 거

의 전무한 실정이다.

  노동생산성 및 자본생산성 등 개별투입요소 단위당 산출량으로 측정되는 단일 투입

요소 생산성은 투입요소 상호간에 영향을 미치는 부분이 고려되지 않아 축산의 전반적

인 효율성을 파악하는 데 한계가 있다. 축산업의 생산성을 보다 정확하게 파악하기 위해서

는 생산기술의 발전을 종합적으로 고려한 총요소생산성(TFP: Total Factor Productivity)

의 계측이 필요하다.

향후 축산업의 발전방향 모색과 축산정책 수립을 위하여 우루과이라운드(UR) 농업협

상을 전후하여 축산지원이 본격화되었던 1990년 이후부터 지금(2006년)까지의 단일 투

입요소 생산성과 총요소생산성 등 축산업 생산성의 변화과정을 살펴보고 축산 투융자정

책 등 제 요인들이 한우산업 생산성 변화에 어떠한 영향을 미쳤는지 파악할 필요가 있다.

한우산업의 생산성 변화 과정은 미래 변화의 내용과 성질을 가늠하는데 중요정보를 

제공한다. 1990년대 이후 한우산업 생산성 변화와 정책의 효과 분석은 한우산업의 성

장과정과 내용을 이해하고 향후 축산정책을 수립하는 데 기여할 수 있을 것으로 판단

된다. 이 연구의 목적은 한우산업의 생산성 변화과정을 분석하고 다양한 투융자 정책

이 한우산업 생산성에 미치는 효과를 계측함으로써 향후 한우산업 정책의 방향을 제시

하는 데 있다.

1 예를 들어 W사료회사의 비육우 급여 프로그램에 따르면 A프로그램의 경우 평균 사료요구율

이 8.0이며, 이러한 사료효율은 도입기, 육성기, 비육전기, 비육후기 등 비육단계별로 차이가 

있음을 구체적으로 제시하고 있다.
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2. 선행연구 검토

  국내 축산업의 생산성 변화 계측 및 생산성 향상에 미친 요인에 관한 연구는 매우 

부족한 실정이다. 지금까지 연구된 내용을 살펴보면 비육우 산업의 생산성 변화를 파

악하기 위하여 안동환 등(1998)은 맘퀴스트(Malmquist)지수를 이용하여 총요소생산성

을 분석하였다. 이 연구에서는 비육우 생산성 향상이 효율성 증가보다는 기술향상에 

의해 주도되어 왔음을 제시하고 있다.

  최규섭 등(2000)은 맘퀴스트 생산성 지수를 이용하여 1983년부터 1997년까지 양돈

산업의 생산성 변화를 계측하고 회귀분석을 통해 생산성 변화가 가격변화에 미치는 영

향을 분석하였다. 연구결과에 의하면 1982년부터 1997년까지 15년간 비육돈 산업의 

생산성은 연평균 5.7%씩 성장하였으며, 생산성 향상은 기술변화(기술진보)에 의해 주

도된 것으로 나타났다. 그리고 비육돈 가격이 10% 인하되려면 생산성이 30% 이상 향

상되어야 한다는 결과를 도출하였다.

  송금찬 등(1999, 2002)은 양돈경영에서의 새로운 기술개발과 보급방향을 모색하기 

위하여 생산기술을 정량적 요인과 정성적 요인으로 구분하고 모돈 두당 이유자돈수와 

회전수에 영향을 미치는 요인을 파악하고자 하였다. 이 연구에 의하면 모돈 두당 이유

두수에 영향을 미치는 주요 요인은 모돈 관리 시스템, 우량종돈에 의한 품종통일, 2∼3 

site 돈사 운영, 액상사료 급여, 인공수정 등으로 나타났다.

  김용택 등(2000)은 농업부문의 투입과 산출 분석을 통하여 한국농업의 성장을 주도

한 요인을 규명하고, 개별 생산요소생산성과 총요소생산성을 실증적으로 계측하였다. 

권오상 등(2000)은 톤퀴비스트(Tornqvist)지수를 이용하여 다양한 농산물과 투입물을 

지수화하여 총산출 지수와 총투입지수를 작성하였으며, 이를 통해서 부분요소생산성과 

총요소생산성을 도출하고 총요소생산성을 변화시키는 요인을 분석하였다.

  황수철(1998)은 톤퀴비스트(Tornqvist)지수를 이용하여 한국농업의 생산성 지수를 

계측하였다. 이 연구에서는 한국농업의 산출부문은 연평균 3.7%, 투입부문은 1.5%, 한

국농업의 총요소생산성은 연평균 2.2%씩 향상된 것으로 분석결과를 제시하였다. 

  호주 양산업의 생산성 변화를 분석하기 위하여 Denis lawrence 등(1980)은 톤퀴비스

트(Tornqvist)지수를 이용하여 총요소생산성을 분석하였다. 이 연구에서 호주 양산업의 

총요소생산성은 1952/53~1976/77 동안 연간 2.9%씩 증가하고 투입물 측면에서 노동 

단위당 투입자본의 비율이 증가하였음을 제시하였다. Philip Knopke(1988)는 톤퀴비스

트(Tornqvist)지수를 이용하여 호주 낙농업의 총요소생산성을 분석하였다. 호주 낙농산
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업의 생산성은 1967~1983년 동안 연간 1.5%씩 성장하였으며, 지역간 주요정책의 차이

가 지역별 생산성 차이로 이어졌다.

  정부부문의 투입요소와 총요소생산성 변화의 관계를 규명한 연구로는 문춘걸 등

(2004)이 있다. 이 연구에서는 톤퀴비스트지수를 이용하여 민간부문의 총요소생산성을 

계측하고 회귀분석을 통해 민간부문의 총요소생산성을 규모의 경제, 정부부문의 투입

요소, 기술진보로 분해하였다. 정부부문의 생산성은 정부 부문의 투입요소변화율이 민

간부문의 총요소생산성 변화율에 미치는 영향의 크기로서 계측하였다.

  기존의 축산관련 생산성 분석 연구는 생산성 변화 정도 계측과 변화요인을 규모경제

와 기술진보로 구분하여 요인별 기여도를 분석하는 것이 주된 목적이었다. 이 연구에

서는 생산성의 변화과정을 파악하기 위해 시기별로 생산성의 변화정도를 분석하고 산

출물 가격과 투입물가격의 비율인 교역조건 변화를 분석하여 한우 산업의 채산성 구조 

변화를 함께 제시한다는 점에서 차별성을 가진다. 그리고 축산정책의 투융자 실적이 

축산업의 생산성 변화에 미치는 효과분석을 시도한다는 점에서도 차별성이 있다.

3. 한우산업 투융자 실적 추이 

  농림부 농림사업시행지침에 따르면 한우투융자 정책은 크게 ｢사육기반 확충｣, ｢수급 

및 가격안정｣, ｢가축개량 및 경영개선｣, 그리고 ｢축산물 유통개선｣으로 분류된다. 이들 

투융자 정책은 사업별로 융자와 보조로 분류되어 시행되고 있으나, 동일 내용의 사업

에 대한 예산지출이 시행년도에 따라 융자와 보조로 혼재되어 있다. 따라서 본고에서

는 투융자 실적은 융자와 보조로 분리하지 않고 하나로 묶어 총액을 기준으로 분석을 

시도하였다.

  한우 사육기반 확충사업에 투자된 사업은 대부분 시설 및 장비 등에 대한 지원이며, 

이들 시설에 대한 투자 지출이 한우의 생산성에 미치는 효과는 일정한 시간이 지난 후 

장기간에 걸쳐 나타날 수 있다. 김용택 등(2003.7)에 따르면 각 연도의 농림예산 지출

은 향후 10년간 농업생산성에 영향을 미치며, 특정연도의 한 단위 예산지출이 생산성 

증대에 미치는 효과는 시간이 지날수록 점차 증가하여 6년 후 최대에 달하고, 이어 감

소하여 소멸되는 것으로 분석하였다.

  따라서 한우사육기반 확충 투융자 실적의 정책효과 분석은 특정연도에 집행된 금액

의 투자효과가 여러 해2에 걸쳐 나타나기 때문에 스톡(stock) 개념으로 접근하는 것이 

바람직하다. 사육기반 확충 사업에 투자된 시설 및 장비의 내구연수는 선행연구(김용
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택 2003.7) 결과를 고려하여 10년으로 간주하였다. 한우사육기반 확충 투융자 스톡량

은 감가상각율을 적용하고 GDP디플레이트로 환산3한 실질금액으로 간주하였다. 

  한우사육기반 확충 투융자 정책에는 한우경쟁력제고 사업과 같이 축종 구분이 명확

한 부분과 조사료생산기반 확충사업과 같이 한우와 낙농 등에 공통적으로 적용되는 부

분이 있다. 따라서 스톡개념으로 환산한 한우사육기반 확충 투융자 금액도 순수 한우 

투융자 부분과 축종구분이 어려운 공통부분이 포함된 한우투융자 부분으로 구분할 수 

있다. 한우 사육기반 확충 투융자 스톡량(공통부분 포함)은 2000년까지 증가하나 그 이

후 감소세를 나타내었다<그림 1>. 

0
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그림 1.  한우사육기반 확충의 투융자 실적(stock)

주: 투융자는 stock개념으로 환산

  한우 개량 투융자 정책은 개량시설에 투자된 부분과 한우자체에 투자된 부분으로 구

분할 수 있다. 개량시설의 내구연수와 한우의 생존기간을 고려하여 한우개량 스톡의 

내구연수는 7년으로 간주하였다4. 한우개량투융자 스톡량은 1992년 이후 2000년까지 

증가하나 그 이후 감소세를 나타내고 있다<그림 2>. 

2 농림사업시행지침서는 1994년부터 발간되었으며, 1992년부터의 투융자 자료를 제시하고 있

다. 따라서 시작년도인 1992년의 수치는 당해년의 예산지출로 구성된 자료이다.
3 자본스톡은 전년도 자본스톡과 총투자(gross investment)의 합에 당해 연도의 감가상각을 제외

한 것이 된다. 감가상각은 전년도 말 자본스톡에 일정률의 감가상각률을 적용하여 구해진다. 

이를 수식으로 표현하면 Kt = It + (1-δ)Kt-1 이다. 여기서 Kt는 t년도 말의 자본스톡, It는 실

질 총투자액, 그리고 δ는 일정한 감가상각률을 나타낸다(곽승영, 1997).
4 축산 구축물의 내구연수는 20년, 기계․기구류는 7년을 일반적으로 적용하며(허덕 등 2000.3), 

가축의 내구연수는 번식용 육우는 5년, 젖소는 6년, 종부용 육우 4년, 젖소 4년, 돼지 3년 등이

다(농촌진흥청, 1994).
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백 만 원

그림 2.  한우개량 투융자 실적(stock)

주: 투융자는 stock개념으로 환산

  한우 유통구조개선 투융자 정책에는 쇠고기이력추적시스템 사업과 같이 축종 구분

이 명확한 부분과 축산물종합처리장 및 공판장 설치 지원 등과 같이 한우와 돼지 등에 

공통적으로 적용되는 부분이 상존한다. 따라서 스톡개념으로 환산한 한우 유통개선 투

융자 금액도 순수 한우 투융자 부분과 축종구분이 어려운 공통부분이 포함된 한우 투

융자 부분으로 구분할 수 있다. 한우 유통구조 개선 투융자 스톡량(공통부분 포함)은 

1999년까지 크게 증가한 이후 완만한 증가세를 나타냈다<그림 3>.

0
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연 도

백 만 원

순 수  한 우  투 융 자 한 우 + 공 통  투 융 자

그림 3.  한우 유통 구조 개선의 투융자 실적(stock)

주: 투융자는 stock개념으로 환산
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4. 생산성 변화분석

4.1. 이론적 배경 및 계측모형

  생산성은 투입물에 대한 산출물의 비율로 정의되며, 생산성은 산출을 물량으로 볼 

경우 물적생산성, 부가가치로 볼 경우 부가가치생산성으로 분류할 수 있다. 투입물을 

기준으로 토지생산성, 노동생산성, 자본생산성 등 부분 생산성과 총산출량에 대한 총투

입량의 비율로 측정되는 총요소생산성으로 구분할 수 있다.

  생산성 분석 방법은 모수적 접근과 비모수적 접근(Chavas et al. 1993), 계량경제학적 

접근과 수리계획법적 접근(Lovell, 1993), 지수법과 계량경제학적 방법(Sudit 1995) 등 

학자에 따라 다양하게 분류되고 있지만 비모수적 접근법인 지수법과 모수적 접근법인 

함수추정법으로 대별할 수 있다. 총요소생산성 추정에 자주 이용되는 지수는 디비지아 

(Divisia)지수, 톤퀴비스트(Tornqvist) 지수, 맘퀴스트(Malmquist) 지수 등이며, 함수추

정법으로는 콥더글러스(C-D)함수, 초월대수(translog)함수 등이 많이 자주 이용된다. 

  일반적으로 생산함수는 복합투입물과 복합 산출물 형태로 표현된다. 이러한 복합투

입물과 복합산출물은 하나의 투입물 지수와 산출물 지수로 정리되어 총요소생산성 추

정에 이용된다. 생산성 분석에서 이질적인 자료를 통합하는 데 디비지아지수가 가장 

광범위하게 채택되고 있다. 디비지아 지수는 가격과 수량에 대한 연속함수를 가정하여 

도출한다. 

  일반적으로 (X1, X2, ..., Xn)의 생산요소로 (Y1, Y2, ...Yn)의 생산물을 생산하는 것

이 가능하다면 주어진 생산요소에서 생산할 수 있는 생산물을 결정짓는 관계식은 (1)

과 같이 나타낼 수 있다. 

(1)   F(X1, X2, ..., Xn, Y1, Y2, ... Yn) = 0

이 때 총요소생산성은 총산출물을 총투입물로 나눈 값으로 정의된다. Y는 산출물 총

계, X는 투입물 총계를 나타낸다.

(2)   TFP = Y/X,  

총산출물 및 총투입물의 증가율을 구하기 위하여 (2)식에 자연대수를 취하고 시간에 

대하여 미분하면 다음과 같다.
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(3)  TḞP  =  Ẏ -  Ẋ 

총요소생산성 증가율(TḞP)은 총산출물 증가율(Ẏ)에서 총투입물 증가율(Ẋ)을 차감한 

값이 된다. 총산출물 및 총투입물을 구하기 위하여 가중치를 이용한 개별 산출물 및 

투입물을 합계(aggregate)하는 방법 중 유용하고 설득력 있는 방법으로 디비지아지수를 

이용하는 방법을 들 수 있다. 

디비지아지수는 구성요소들의 총 가치에서 차지하는 비중의 크기에 비례하여 가중

치가 주어진 각 구성요소들의 성장률을 가중 평균한 것으로 정의된다. 따라서 총투입

물(X)과 총산출물(Y)의 디비지아지수 증가율은 식(4)와 (5)가 된다. 여기서 Pi는 i산출

물 가격, Yi는 i 산출물, Ẏi는 i산출물 증가율, 그리고 ∑ Pj･Yj는 총수입이다. Wi는 i투입

물 가격, Xi는 i 투입물, Ẋi는 i투입물 증가율, 그리고 ∑Wj･Xj는 총비용이다.

(4)  Ẏ = ∑
   Pi ･ Yi

･ Ẏi
∑ Pj ･ Yj

(5)  Ẋ = ∑
   Wi ･ Xi

･ Ẋi
∑ Wj ･ Xj

디비지아 지수를 이용한 총요소생산성증가율(TFPD)은 식(6)과 같이 정의된다. 

 (6) TḞPD = ∑
   Pi ･ Yi

･ Ẏi - ∑
   Wi ･ Xi

･ Ẋi
∑ Pj ･ Yj ∑ Wj ･ Xj

위 식은 연속함수의 특징을 반영하고 있는 반면, 실제 분석에서 사용되는 연간자료

는 이산자료(discrete data)이다. 연간자료를 사용하기 위해서는 연속함수를 이산근사치

로 바꾸어야 한다. 일반적으로 톤퀴비스트(Tornqvist) 근사치가 사용된다. 톤퀴비스트 

근사치5를 이용한 대수형태의 산출물 증가율은 식(7)과 같다. 여기서 Pi t 는 t기에 i산출

물 가격, Yi t는 t기에 i산출물이며, Σ Pj t ･ Yj t는 t기에 있어 총수입을 나타낸다.

(7) ΔlogY =  log(Yt / Yt-1) = Σ r i t log(Yi t / Yi t-1)

5 Tornqvist(1936)는 디비지아지수의 이산적인 근사방법으로 다음과 같이 제시하였다. 

   TFPt / TFPt-1  =  ∏ (yjt /yjt-1) 
1/2(rjt +rjt-1)

  /  ∏ (xit /xit-1) 
1/2(sit + sit-1)
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단, ri t =
1

(
  Pi t ･ Yi t

+
  Pi t-1 ･ Yi t-1

)
2 Σ Pj t ･ Yj t Σ Pj t-1 ･ Yj t-1

 식(7)은 (8)과 같이 나타낼 수 있다. 

(8) Yt =  Yt-1 × exp ( Σ ri t log(Yi t / Yi t-1) )

  대수형태의 Tornqvist 투입물 증가율은 식(9)와 같다. 여기서 Wi t 는 t기에 i투입물 가

격, Xi t는 t기에 i투입물이며, ΣWj t ･Xj t는 t기에 있어 총비용을 나타낸다. 

(9) ΔlogX =  log(Xt / Xt-1) = Σ si t log(Xi t / Xi t-1)

 단, si t =
1

(
 Wi t ･ Xi t

+
 Wi t-1 ･ Xi t-1

)
2 ΣWj t ･ Xj t ΣWj t-1 ･ Xj t-1

 식(9)는 (10)과 같이 나타낼 수 있다

(10)  Xt = Xt-1 ･ exp( Σ si t log (Xi t / Xi t-1 )

  따라서 톤퀴비스트지수를 이용한 총요소생산성 변화율(ΔTFP) 및 총요생산성(TFP)

은 식(11), (12)와 같다. 

(11) Δ TFP = Δ logY - Δ logX = Σ ri t log(Yi t / Yi t-1) - Σ si t log(Xi t / Xi t-1)

(12)   TFP =  Yt / Xt  =
Yt-1 ･ exp( Σ ri t log (Yi t / Yi t-1 )

Xt-1 ･ exp( Σ si t log (Xi t / Xi t-1 )

  식(6)과 (11)을 비교해보면, 톤퀴비스트지수는 디비지아지수에서 사용하는 분배 몫 

대신 두기의 분배 몫의 평균을 사용하고 있다는 점에서 차이를 보인다. 톤퀴비스트 지

수는 이질적인 투입물, 산출물을 각각 통합하는 데 편리하며, 주어진 어떤 점에서 임의 

생산함수에 대해 2계 근사치를 제공하는 동조적 초월대수생산함수에 기초를 두고 있어 

매우 탄력적이다. 또한 어떤 실현가능한 점에서 대체가능한 임의의 집합을 정확하게 

반영한다는 장점이 있다.
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4.2. 이용자료 및 변수설정

  한우산업의 생산성 분석을 위하여 이용된 자료는 국립농산물품질관리원에서 발표하

고 있는 ｢축산물 생산비조사결과｣의 시계열 자료이며 분석대상은 한우 비육우이다. 국

립농산물품질관리원은 축산물 생산비조사결과를 통해 축종별 생산비와 함께 생산비 

산정에 필요한 요소투입량과 투입가격을 함께 발표하고 있다. 비육우의 산출물인 고기

생산량을 계산할 수 있도록 출하체중, 구입체중, 비육기간을 제시하고 있다. 한우산업

의 생산성을 분석하기 위해 1983년부터 2006년까지의 시계열 자료를 이용하였다.

구 분 평균 표준편차 최소값 최대값

수량

(Y,X)

산출물(Y)
생산량: 두당 출하체중(㎏)(Y) 474.2 44.0 402.9 561.4

증체량: 두당 연간증체량 312.8 25.2 266.4 342.8

투입물(X)

송아지 구입시 체중(㎏)(X1) 161.5 62.7 110.0 295.0

사료투입량(㎏)(X22) 3,741.3 484.4 2,965.6 4,504,30

노동투입량(일, 시간)(X3) 114.2 78.4 30.3 251.0

유동자본투입량(원)(X4) 733,042 172,300 487,513 1,026,596

토지자본투입량(원)(X5) 499,726 232,977 252,330 1,008,137

고정자본투입량(원)(X6) 2,331,982 1,225,130 1,156,510 5,946,492

가격

(P,W)

산출물(P) 비육우 판매가격(원/㎏)(P) 7,014 1,418 3,981 9,994

투입물(W)

송아지 구입가격(원/㎏)(W1) 11,709 3,892 5,519 18,607

사료구입가격(원/㎏)(W2) 204 45 162 348

노동단가(원/일)(W3) 3,657 1,469 1,366 6,463

유동자본 이자율(%)(W4) 28.4 10.3 13.6 51.4

토지자본 이자율(%)(W5) 3.1 1.5 1.1 7.5

고정자본 이자율(%)(W6) 2.7 1.4 0.4 4.9

표 1.  한우 비육우 산출 및 투입 항목 기초통계량

주: 모든 가격 및 자본투입량은 GDP디플레이트를 이용하여 실질가치로 전환된 값임.

  비육우의 산출물은 고기생산량이다. 비육우의 산출물은 비육기간과 송아지 구입체

중에 따라 상이하다. 비육우 생산성 분석을 위해서는 연도별로 상이한 비육기간을 1년

으로 환산하여 투입량과 산출량을 비교해야 한다. 따라서 비육우의 산출물 지표는 두

당 연간 증체량이 된다. 그리고 송아지 구입 체중에 큰 변화가 없으면 두당 출하체중도 

산출물지표로 활용할 수 있다. 비육우 생산에 투입된 변수는 사료투입량, 노동투입시

간, 자본투입량 등이다. 사료의 경우 조사료 및 농후사료 투입량으로 구분되며, 노동은 
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자가노동과 고용노동으로 구분된다. 그리고 자본은 유동자본, 고정자본, 토지자본으로 

구분된다.

  분석기간 동안(1983~2006년) 비육우 두당 연간 평균 증체량은 313kg이며 표준편차

는 25kg이다. 비육우 생산에 투입된 사료량은 두당 연간 3,741kg이며, 노동투입시간은 

114시간이다. 그리고 유동자본투입량은 73만원이며, 고정자본투입량은 233만 원이다. 

두당 송아지 구입가격은 189만 원이며, 사료구입가격은 kg당 204원이다. 일당 노임은 

3,657원이다<표 1>.

4.3. 생산성 계측 결과

  비육우의 산출물 지표는 두당 증체량과 두당 출하체중(총체중)으로 정의하고 비육일

수는 365일로 조정하였다. 산출물을 증체량으로 간주할 때 두당 증체량은 비육우 출하

체중에서 송아지 구입 시 체중을 차감한 후 실제 사육일수로 나누어 일당 증체량을 구

하고 365일을 곱하여 산출한다.

∙두당 연간 증체량 = 일당 증체량 * 365일

∙일당 증체량 = (비육우 출하체중 - 송아지 구입 시 체중) / 사육일수

  비육우 산출물을 출하체중으로 간주할 때 1년 기준 출하체중은 송아지 구입 시 체중

과 연 증체량을 더한 값이 된다. 

∙두당 연간 출하체중 = 송아지 구입 시 체중 + 연간 증체량

  비육우 생산을 위해 투입된 요소 중 송아지 구입 시 체중은 비육일수에 영향을 받지 

않는다. 비육일수에 따라 투입량이 달라지는 투입요소는 모두 산출물과 동일하게 365

일을 기준으로 조정하였다.

  비육우의 연간 출하체중 또는 증체량을 산출물 지표로 설정할 경우 가축(밑소), 사

료, 노동, 자본 등 투입요소별 부분 생산성은 아래와 같이 정의할 수 있다. 비육우 생산

에 투입된 자가노동과 고용노동을 하나의 노동투입량 지표로 설정하고, 유동자본 및 

토지자본 등 다양한 종류의 자본 투입량을 하나의 지표로 설정하기 위해 톤퀴비스트지

수를 이용하였다.
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∙가축생산성= 연간 출하중량 또는 증체량 / 송아지구입 시 체중

∙사료생산성= 연간 출하중량 또는 증체량 / 연간 사료투입량

∙노동생산성= 연간 출하체중 또는 증체량 / 연간 노동투입량

∙자본생산성= 연간 출하체중 또는 증체량 / 연간 자본투입량

  총체중 기준으로 1983년~2006년 기간 동안 연간 총요소생산성(TFP)은 2.0% 상승하

였다. 이는 산출 물량지수가 연간 0.7%씩 감소6하였으나, 투입물량지수는 2.7%씩 더 

크게 감소하였기 때문이다<표 2>. 

투입물량지수 산출물량지수 총요소생산성지수 

변

화

율

(%)

’83/89 -5.55 -4.79*  0.75

’90/99 -2.51***  0.25  2.76***

’00/06  0.62 -1.03*** -1.65***

’83/06 -2.66*** -0.67***  1.99***

표 2.  비육우 투입․산출지수 및 총요소생산성(총체중 기준, 1983=1.000)

주: 변화율 추정식은 lnX=a+bt이며, ***는 유의수준 1%, **는 5%, *는 10%수준을 의미함.

  가축생산성은 1983년~2006년 기간 동안 연간 1.8%씩 증가하였다. 분석기간 동안 총

체중이 연간 0.7%씩 감소하였으나 송아지 구입 시 체중이 2.5%7씩 더 크게 줄어들었기 

때문이다. 동 기간 동안 사료투입량이 감소(연간 -0.5%)하였으나 총체중이 더 크게 감

소하여 사료생산성은 0.2%씩 감소한 반면 노동투입량이 총체중보다 더 크게 감소(연

간 -10.5%)하여 노동생산성은 9.8%씩 향상되었다. 그리고 자본투입량이 총체중보다 

더 크게 감소(연간 -2.9%)하여 자본생산성은 2.2%씩 향상되었다<표 3, 4>.

6 한우 고급육 생산을 위한 거세 및 장기비육이 일반화되면서 1두당 출하체중 자체는 증가하였

으나, 장기 비육으로 사육일수가 크게 늘어나 365일로 환산한 출하체중은 매년 감소하는 경향

을 보이고 있다.
7 80~90년대에는 중송아지(10~15개월령)의 입식이 보편적이었으나, 사육기술의 발전으로 최근

에는 어린 송아지(4~6개월령)의 입식이 일반화되어 송아지 구입체중이 점차 감소하게 되었다.
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연도 가축 사료 노동 자본

’83/90 -15.74**  5.63*   2.97 -2.37

’90/99   0.27 -2.15* -15.73*** -4.70***

’00/06   1.56**  0.04   5.28***  0.74

’83/06  -2.48*** -0.46 -10.45*** -2.85***

표 3.  시기별 한우 비육우 투입요소 연간 변화율
단위 : %

주: 변화율 추정식은 lnX=a+bt이며, ***는 유의수준 1%, **는 5%, *는 10%수준을 의미함.

가축생산성 사료생산성 노동생산성 자본생산성

변

화

율

(%)

’83/89 10.95** -10.43** -7.77** -2.42*

’90/99 -0.16   2.41** 15.98***  4.96***

’00/06 -2.58***  -1.07**  4.26*** -1.76**

’83/06  1.82***  -0.20  9.77***  2.18***

표 4.  한우 비육우 부분별 생산성 지수(총체중 기준, 1983=1.00)

주: 변화율 추정식은 lnX=a+bt이며, ***는 유의수준 1%, **는 5%, *는 10%수준을 의미함.

  증체량 기준으로 1983년~2006년 기간 동안 연간 총요소생산성(TFP)은 3.3% 상승하

였다. 산출 물량지수가 연간 0.6%씩 증가하고, 투입물량지수는 2.7%씩  감소하였기 때

문이다. 또한 산출 물량지수가 동기간 동안 연간 0.6%씩 증가하였으나 송아지구입 체

중이 크게 줄어들어, 가축생산성은 연간 3.1%씩 증가하였다. 동 기간 동안 사료투입량

이 0.5%씩 감소하여 사료생산성은 1.1%씩 향상되었으며, 노동투입량이 10.5%씩 감소

함에 따라 노동생산성은 11.1%씩 상승하였다. 자본투입량이 2.9%씩 감소하여 자본생

산성은 3.5%씩 상승하였다<표 5, 6>. 

투입물량지수 산출물량지수 총요소생산성지수 

변

화

율

(%)

’83/89 -5.55  2.28***  7.83*

’90/99 -2.51***  0.25  2.75***

’00/06  0.62 -2.18*** -2.81***

’83/06 -2.66***  0.62***  3.27***

표 5.  비육우 투입․산출지수 및 총요소생산성(증체량 기준, 1983=1.000)

주: 변화율 추정식은 lnX=a+bt이며, ***는 유의수준 1%, **는 5%, *는 10%수준을 의미함.
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가축생산성 사료생산성 노동생산성 자본생산성

변

화

율

(%)

’83/89 18.03** -3.34 -0.69  4.64

’90/99  1.03  2.39*** 15.97***  4.94***

’00/06 -3.74*** -2.22***  3.10** -2.91**

’83/06  3.10***  1.08*** 11.06***  3.46***

표 6.  한우 비육우 부분별 생산성 지수(증체량 기준, 1983=1.00)

주: 변화율 추정식은 lnX=a+bt이며, ***는 유의수준 1%, **는 5%, *는 10%수준을 의미함.

  비육우의 투입요소별 생산성(증체량 기준)은 1990년대에 비교적 높게 나타났다. 

1990년대 사료생산성이 연간 2.4%씩, 노동생산성은 16.0%씩 향상되었다. 그리고 자본

생산성은 4.9%씩 향상되었다. 2000년대 들어 장기비육에 따른 증체량 둔화로 사료생

산성과 자본생산성은 각각 2.3%, 2.9% 감소하였으나, 증체량 둔화에도 불구하고 노동

투입량이 크게 감소하여 노동생산성은 3.1%씩 향상되었다<표 6><그림 4>. 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

투입물량지수

산출물량지수

생산성지수

연도

1983=1.00

그림 4.  비육우 총요소생산성(증체량 기준, 1983=1)

  1983~2006년 동안 비육우 생산에 투입된 요소가격은 연간 1.3%씩 상승한 반면 비육

우 출하가격은 0.96%씩 하락하여 비육우 교역조건은 연간 2.2%씩 악화된 것으로 분석

되었다. 1980년대에 산출물가격이 5.1% 하락하였으나 투입물 가격이 6.0%씩 더 크게 

하락하여 교역조건 지수가 연간 0.9%씩 개선되기도 하였다. 1990년대에는 투입재 가

격보다 산출물가격이 더 크게 하락함에 따라 교역조건이 악화되었다. 2000년대에는 산

출물가격이 상승하였으나 투입물 가격이 더 크게 상승하여 비육우 교역조건이 악화되

었다<표 7><그림 5>.
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연도  투입가격지수  산출가격지수  교역조건지수 

변

화

율

(%)

’83/89 -6.06 -5.15  0.90

’90/99 -3.09* -7.63*** -4.54***

’00/06  8.02***  3.45 -4.56***

’83/06  1.27* -0.96 -2.23***

표 7.  한우 비육우 투입 및 산출 가격 및 교역조건 지수

주: 변화율 추정식은 lnX=a+bt이며, ***는 유의수준 1%, **는 5%, *는 10%수준을 의미함.
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0.6

0.8

1.0
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1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

투입가격지수 산출가격지수 교역조건지수

1983=1.00

연도

그림 5.  비육우 교역조건 변화(1983=1)

  생산성 향상은 교역조건 악화로 나타나는 비용․수익구조의 악화를 완화시킨다. 생

산성(Y/X)과 교역조건(P/W)의 곱은 수익에 대한 비용의 비율(TR/TC)이 된다. 여기서 

y는 생산량, x는 요소투입량, p는 산출물가격, w는 투입물가격을 나타낸다.

∙생산성(Y/X) × 교역조건(P/W) = 비용․수익비율(TR/TC)

  위 식의 양변에 log를 취하고 시간(t)에 대해 미분하면 생산성 변화율과 교역조건 변

화율의 합은 곧 수익․비용 변화율이 된다. 한우농가의 수익․비용 구조 변화에 생산

성 변화와 교역조건 변화가 영향을 미친다는 사실을 알 수 있다.

∙(수익/비용)변화율 = 생산성 변화율 + 교역조건 변화율 

  1983~2006년 동안 교역조건 비율이 연간 2.2%씩 악화되어 왔음에도 불구하고 총요

소생산성(증체량 기준)이 3.3%씩 향상되어 비육우의 수익․비용 비율인 채산성 구조
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는 연간 1.04%씩 향상된 것으로 분석되었다. 1990년대 들어 비육우의 채산성 구조는 

생산성 향상에도 교역조건이 더 크게 악화됨에 따라 1.8%씩 악화되었으며, 2000년대 

들어서도 생산성과 교역조건이 동시에 악화됨에 따라 연간 7.4%씩 하락된 것으로 분

석되었다<표 8><그림 6>.

연도
총요소생산성

교역조건 비율
수익/비용 비율

총체중 증체량 총체중 증체량

변

화

율

(%)

’83/89  0.75  7.83*  0.90  1.65  8.73*

’90/99  2.76***  2.75*** -4.54** -1.78 -1.79

’00/06 -1.65*** -2.81*** -4.56** -6.22*** -7.37***

’83/06  1.99***  3.27*** -2.23*** -0.24  1.04*

표 8.  한우 비육우 총요소생산성, 교역조건, 비용수익 비율

주: 변화율 추정식은 lnX=a+bt이며, ***는 유의수준 1%, **는 5%, *는 10%수준을 의미함.
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연 도

그림 6.  한우 비육우 총요소생산성, 교역조건, 비용수익 비율

5. 한우산업 투융자 정책의 생산성 변화 효과 분석

  한우 총요소생산성(Total Factor Productivity)에 긍정적으로 영향을 미치는 요인은 

가축개량, 사료능력의 향상, 축산기반시설의 개선, 종사인력의 사양관리 능력 향상, 그
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리고 관련 제도의 변화 등 매우 다양하다. 생산성에 영향을 미치는 제 요인은 축산정책

과 관련이 있으며, 이러한 축산정책은 투융자실적을 통해 수량화가 가능하다.

  한우 투융자 정책은 크게 사육기반 확충, 가축개량, 유통구조개선, 수급 및 가격 안정

으로 대별할 수 있다. 이하에서는 한우 투융자 정책이 한우생산성 변화에 미치는 영향

을 분석하였다.

5.1 한우사육기반 투융자 정책과 총요소생산성

  한우 투융자 정책의 효과를 분석하기 위해 이용되는 자료는 1992년부터 2006년까지

의 투융자 실적과 총요소생산성 지수의 시계열 자료이다. 축사시설 및 기계 등에 투자

된 투융자 실적은 다양한 연도에 걸쳐 생산성에 영향을 미칠 수 있기 때문에 각 연도별 

투자금액의 내구연수를 설정하고 감가상각률을 적용하였다.

  본 장에서는 총요소생산성과, 이에 영향을 줄 것으로 예상되는 여러 투융자 정책 변

수의 시계열 안정성 여부를 판단하기 위해 단위근 검정을 실시하였다.

  DLBEEFTFP2는 증체량 기준 비육우 생산성 지수의 로그전환 후 1차 차분한 변수이

며, DLBEEFPOLICY1는 한우 사육기반 투융자 실적치를 디플레이트한 후 로그전환하

여 1차 차분한 변수이다. 단위근 검정결과 DLBEEFTFP2는 통계적 유의수준 5% 범위 

내에서 시계열자료가 안정적이며, DLBEEFPOLICY1은 유의수준 1% 범위 내에서 안

정성을 가지는 것으로 분석되었다<표 9>.

구 분 DLBEEFTFP2 DLBEEFPOLICY1

ADF값 -3.52(0.0237) -4.69(0.0047)

기각역 유의수준

1% -4.00 -4.20

5% -3.10 -3.17

10% -2.69 -2.72

표 9.  한우 총요소생산성 및 사육기반 투융자 변수의 단위근 검정결과

  한우 총요소생산성(LBEEFTFP2)과 사육기반 투융자 정책 변수(LBEEFPOLICY1)의 

원자료에 대해 공적분 검정을 실시한 결과, 두 변수 간에 공적분 관계가 없는 것으로 

나타났다. 두 변수에 장기적인 균형관계는 없는 것으로 판단할 수 있다<표 10>.
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고유근 TR통계량
임계치

공적분방정식수
5% 1%

0.47 8.95 15.41 20.04 NONE

0.04 0.48 3.76 6.65 at most 1

표 10.  한우 총요소생산성과 사육기반 투융자 정책변수의 공적분 검정결과

주: Johansen 검정방법에 의함

  한우 사육기반 투융자 정책이 한우생산성에 미치는 영향을 분석한 결과 사육기반 투

융자 정책 변수의 계수 값은 유의수준 5% 범위 내에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 

나타났으며, 한우사육기반 투융자 실적이 1% 증가할 경우 한우 비육우 생산성은 

0.07%증가하는 것으로 분석되었다<표 11>.

종속변수 설명변수

DLBEEFTFP2

변수명 상수항 DLBEEFPOLICY1

계수값 -0.0142 0.0673**

t-value -1.4171 2.5083

통계량 R
2
=0.55   D.W=2.34

표 11.  한우 사육기반 투융자 정책이 한우생산성에 미친 영향

주: **는 5%수준에서 유의적임. 98년을 더미변수로 취급함.

5.2 한우개량 투융자 정책과 총요소생산성

  DLBEEFTFP2는 증체량 기준 비육우 생산성 지수를 로그 전환 후 1차 차분한 값이

며, DLBEEFPOLICY22는 한우 개량 투융자 실적치(한우+공통)를 로그 전환 후 1차 차

분한 값이다. 단위근 검정결과, DLBEEFTFP2와 DLBEEFPOLICY22는 각각 통계적으

로 유의수준 5%와 1% 범위 내에서 시계열자료가 안정성을 가지는 것으로 분석되었다

<표 12>.

구 분 DLBEEFTFP2 DLBEEFPOLICY22

ADF값 -3.52(0.0237) -4.46(0.0050)

기각역 유의수준

1% -4.00 -4.05

5% -3.10 -3.12

10% -2.69 -2.70

표 12.  총요소생산성 및 한우개량 투융자 변수의 단위근 검정결과



한우산업 투융자 정책이 생산성 변화에 미친 영향 49

  한우 총요소생산성(LBEEFTFP2)과 한우개량 투융자 정책 변수(LBEEFPOLICY22)

의 원자료에 대해 공적분 검정을 실시한 결과, 두 변수간에 공적분 관계가 없는 것으로 

나타났다<표 13>. 즉 두 변수간에 장기적인 균형관계는 없는 것으로 판단할 수 있다.

고유근 TR통계량
임계치

공적분방정식수
5% 1%

0.42 7.37 15.41 20.04 NONE

0.02 0.29 3.76 6.65 at most 1

표 13.  한우 총요소생산성과 한우개량 투융자 정책변수의 공적분 검정결과

주: Johansen 검정방법에 의함

  한우개량사업 투융자가 한우생산성에 미치는 영향을 분석한 결과 한우개량투융자 

변수의 계수 값은 유의수준 5% 범위 내에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으

며, 한우개량 투융자 실적이 1% 증가할 경우 한우 비육우 생산성은 0.35% 증가하는 

것으로 분석되었다<표 14>.

종속변수 설명변수

DLBEEFTFP2

변수명 상수항 DLBEEFPOLICY22(-1)

계수값 -0.0005 0.3547**

t-value -0.0199 2.7458

통계량 R
2
=0.56    D.W=1.23

표 14.  한우개량 투융자가 한우생산성에 미친 영향

주: **는 5%수준에서 유의적임. 99년을 더미변수로 취급함.

5.3. 한우개량 투융자 정책이 한우고급육 생산에 미친 효과

  DLBEEF1GRADE는 한우 1등급 출현율을 로그 전환 후 1차 차분한 값이며, 

DLBEEFPOLICY22는 한우 개량 투융자 실적치를 로그 전환 후 1차 차분한 값이다. 

단위근 검정결과, DLBEEF1GRADE와 DLBEEFPOLICY22는 통계적으로 유의수준 

1% 범위 내에서 시계열자료가 안정성을 가지는 것으로 분석되었다<표 15>.
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구 분 DLBEEF1GRADE DLBEEFPOLICY22

ADF값 -4.17(0.0093) -4.46(0.0050)

기각역 유의수준

1% -4.12 -4.05

5% -3.14 -3.12

10% -2.71 -2.70

표 15.  한우 1등급 출현율 및 한우개량 투융자 변수의 단위근 검정결과

  한우 1등급 출현율(LBEEF1GRADE)과 한우개량 투융자 정책 변수(LBEEFPOLICY22)

의 원자료에 대해 공적분 검정을 실시한 결과, 두 변수간에 공적분 관계가 없는 것으로 

나타났다<표 16>. 따라서 두 변수간에 장기적인 균형관계는 없는 것으로 판단할 수 있다.

고유근 TR통계량
임계치

공적분방정식수
5% 1%

0.39 8.57 15.41 20.04 NONE

0.15 2.11 3.76 6.65 at most 1

표 16.  한우 1등급출현율과 한우개량 투융자 정책변수의 공적분 검정결과

주: Johansen 검정방법에 의함

  한우개량사업 투융자가 한우고급육 생산에 미치는 영향을 분석한 결과 한우개량투

융자 변수의 계수 값은 유의수준 10% 범위내에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나

타났으며, 한우개량 투융자 실적이 1% 증가할 경우 한우 1등급율 출현율은 0.59% 증

가하는 것으로 분석되었다<표 17>.

종속변수 설명변수

DLBEEF1GRADE

변수명 상수항 DLBEEFPOLICY22(-1)

계수값 0.1212 0.5930*

t-value 7.884 2.1767

통계량 R
2
=0.76    D.W=2.38

표 17.  한우개량 투융자가 1등급 출현율 제고에 미친 영향

주: *는 10%수준에서 유의적임. 98년을 더미변수로 취급함.
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5.4. 한우 유통개선 투융자 정책이 한우고급육 생산에 미친 효과

  한우고기는 품질경쟁력을 바탕으로 수입쇠고기와의 시장차별화에 성공하여 보다 비

싼 가격에 유통되고 있다. 그러나 불투명한 유통과정으로 값싼 한우 저급육 또는 수입

산 쇠고기가 한우 고급육으로 둔갑해 판매될 경우 이는 한우고기에 대한 소비자의 신뢰

도 하락과 직결된다. 따라서 유통과정의 신뢰성 제고는 한우고기 소비기반 유지에 중요

한 요소라고 할 수 있으며, 한우 농가의 고급육 생산 의지에도 중요한 영향을 미친다.

  dlBEEF1GRADE는 한우 1등급 출현율을 로그전환 후 1차 차분한 값이며,  

dlBEEFPOLICY3은 한우 유통개선 투융자 실적치를 로그 전환 후 1차 차분한 값이다. 

단위근 검정결과, dlBEEF1GRADE는 유의수준 1%, dlBEEFPOLICY3은 10% 범위 내

에서 시계열자료가 안정성을 가지는 것으로 분석되었다<표 18>.

구 분 dlBEEF1GRADE dlBEEFPOLICY3

ADF값 -4.17(0.0093) -3.67(0.0631)

기각역 유의수준

1% -4.12 -4.88

5% -3.14 -3.82

10% -2.71 -3.36

표 18.  1등급 출현율 및 한우 유통개선 투융자 정책 변수의 단위근 검정결과

  단위근에 의해 시계열자료가 개별적으로 불안정하더라도 변수들간에 선형결합 함수

가 안정적일 경우 이들 변수는 공적분 관계에 있어 각종 검정 통계량과 회귀계수는 정

규분표 등 표준적 분포를 따르게 된다. 공적분관계가 존재할 경우 오차수정모형을 이

용하여 추정하도록 권고되고 있다.

  유통개선투융자 정책변수(lBEEFPOLICY3)와 한우 1등급 출현율(lBEEF1GRADE)간

에 공적분 검정결과, 두 변수간에 공적분 관계가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 

바탕으로 오차수정모형(ECM : Error Correction Model)을 통해 한우유통개선 투융자 

정책이 한우 고급육생산에 미친 영향을 분석하였다<표 19>.
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후행차수 고유근 TR통계량
임계치

공적분방정식수
5% 1%

1
0.83 22.98 15.41 20.04 NONE**

0.09 1.14 3.76 6.65 at most 1

2
0.94 33.62 15.41 20.04 NONE**

0.15 1.85 3.76 6.65 at most 1

표 19.  1등급 출현율 및 한우 유통개선 투융자 정책 변수의 공적분 검정결과

주: Johansen 검정방법에 의함

  한우 유통개선 투융자 정책이 한우고급육 생산에 미치는 영향을 분석한 결과 한우 

유통개선 투융자 실적은 한우 1등급 출현율에 1년의 시차를 가지고 영향을 미치는 것

으로 나타났으며, 유의수준 10% 범위 내에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 분석되

었다. 한우고기 유통개선 투융자 실적이 1% 증가할 경우 1년 뒤 한우고기 1등급 출현

율이 0.4% 증가하는 것으로 분석되었다<표 20>.

종속변수 설명변수

dlBEEF1GRADE

변수명 계수값 t값

상수항 0.0761 1.2700

ER(-1) -0.4812 -1.7370

dlBEEF1GRADE(-1) -0.4338 -1.8370

dlBEEFPOLICY3 -0.0254 -0.1236

dlBEEFPOLICY3(-1) 0.4088* 2.0932

d98 -0.4778*** -3.9566

통계량 R
2
=0.83    D.W=2.22

표 20.  한우 유통개선 사업 투융자 정책이 한우고급육 생산에 미친 영향(ECM적용)

주: 1) *는 10%수준, ***는 1%수준에서 유의적임. 

   2) 여기서 ER=lBEEF1GRADE - C0 - lBEEFPOLICY3에 의해 계산된 잔차임. 

6. 결  론

  분석결과, 한우사육기반 확충 및 한우개량 투융자 정책은 한우산업의 생산성 제고에 

기여한 바가 크다. 그리고 한우 개량 및 유통구조개선 투융자 정책은 한우 고급육 생산
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도 촉진시킨 것으로 분석되었다. 

  따라서 한우산업의 생산성이 지속적으로 향상되기 위해서는 먼저, 한우개량사업이 

지속적으로 추진되어야 하며 개량사업의 역량이 강화되어야 한다. 한우개량 투융자 실

적이 1% 증가하면 한우 비육우 생산성은 0.35% 향상되는 것으로 분석되어 한우산업의  

생산성을 제고하는 데 한우개량 정책이 크게 기여하였음을 알 수 있다. 그동안 한우개

량사업은 주로 비육우의 일당증체량을 높이는 쪽으로 추진되어 왔다. 그러나 1990년대 

하반기부터 한우고급육 생산을 위해 거세비중이 확대되고 장기 비육이 일반화됨에 따

라 일당 증체량은 감소하였으나, 사육기술의 발달로 송아지 입식월령 또한 낮아져 송

아지 구입체중도 감소하여 결과적으로 비육우 생산성이 향상될 수 있었다. 따라서 우

선 거세와 장기비육에 따른 일당 증체량의 감소를 완화하고 육질을 개선시켜나갈 수 

있도록 한우개량 정책이 강화되어야 할 것이다. 한우산업의 생산성 향상을 위한 주요

과제 중 하나는 우수한 송아지를 생산하여 비육우의 육량과 육질을 동시에 개선시키는

데 있다. 

  또한, 한우산업에 대한 시설개선 및 투자 확대로 지속적인 생산성 제고 노력이 필요

하다. 한우사육기반 투융자 실적이 1% 증가할 경우 한우 비육우 생산성은 약 0.1% 향

상되고, 생산성 향상은 한우산업의 채산성 구조를 개선시키는 것으로 분석되었다. 

1983～2006년 동안 실질가격 기준으로 비육우 투입요소 가격은 상승하고 산출물 가격

은 오히려 하락 내지 정체되어 비육우의 산출물 가격 대비 투입물 가격 비율인 교역조

건지수는 악화되었다. 그러나 비육우 산업의 생산성이 향상되어 비육우 산업의 수익

(TR)/비용(TC) 비율인 채산성 구조는 개선된 것으로 분석되었다. 한우산업의 생산성제

고를 통하여 지속적으로 한우산업의 채산성 구조를 개선시켜나가야 할 것이다. 

  한우 투융자 정책이 생산성에 미치는 영향을 분석하는 데 있어 이용할 수 있는 시계

열자료 기간이 길지 않아 여러 정책 변수를 동시에 고려하는 다중회귀분석에는 어려움

이 있었다. 각 정책들은 일관성이 없는 경우가 많아 유사정책들을 묶어 유형별로 통합

하여 분석하면 유형화의 형태에 따라 정책의 효과가 달라질 수 있다는 한계점이 있다. 
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