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Abstract
This research introduces the reality of Farm to School (FTS) programs of the 
U.S. and offers some guidance, from which some applications can be employed 
in Korea’s school lunch programs. In the FTS programs, schools use local agri-
cultural products for school food in an aim to provide farmers with the oppor-
tunity to market the products and students with the opportunity to consume 
fresh and nutritious food. The FTS programs, which connect the local farms 
with schools, are spreading at a rapid pace in the U.S. despite their limiting 
factors. Unlike the conventional school food programs, the FTS programs that 
use local food not only promote local farming but also help to increase the in-
come of local farmers by promoting the consumption of local agricultural 
products. Furthermore, they contribute to children’s health and nutrition. The 
FTS programs are actively involved in food education as well. This research 
shows that the importance of central and local governments’ supports, the need 
for participation of NGOs and universities, and an answer to the limiting factors 
borne in schools and farmers. The FTS programs can be used as guiding rules 
that are adoptable when schools use local food in Korea.
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1. 서 론

본 연구에서는 미국의 농장-학교(Farm to School: FTS) 연결 프로그램을 다룬다. 이 

프로그램은 학교가 급식에 지역농산물을 이용함으로써 농민들에게는 농산물 마케팅의 

기회를 제공하고, 학생들에게는 신선하고 영양가 있는 음식을 제공하는 것을 목적으로 

한다.

미국에서는 FTS 프로그램 이전에 오래전부터 학교급식이 운용되어 왔다(Gunderson, 

2003). 연방정부가 아동들의 복지와 건강을 보호하기 위한 국가보장의 조치로 1946년

에  국가학교점심법(PL 79-396 National School Lunch Act)을 제정하기 전부터 상당수

의 학교에서 민간조직, 자선조직, 학교 등의 주도하에 학생들에게 점심을 제공했다. 미

국 대공황 때 기아 아동들이 크게 늘어났고, 이에 몇몇 주에서 학교급식법을 제정하여 

급식을 시행했고, 연방정부가 이를 지원했다. 

미국에서 학교급식이 전국적으로 처음 실시된 것은 국가학교점심 프로그램(National 

School Lunch Program)을 통해서이다(Gunderson, 2003). 이 프로그램에 참여하는 교육

구나 독립학교는 그들이 제공하는 식사에 대해 미 농무부로부터 현금과 현물

(commodity)을 지급받았다. 주 정부는 미 농무부가 구매한 60여개 이상 품목표에서 현

물을 선택할 수 있었고(Lutz et al. 1999), 또 참여학교는 미 농무부가 잉여농산물재고로

부터 조달한 보너스 농산물을 제공받을 수 있었다. 

국가학교점심프로그램에 뒤이어 미국 전역에서 시행된 학교급식프로그램으로는 학

교 아침식사 프로그램(School Breakfast Program), 방학중 학교 급식 프로그램(Summer 

Food School Program), 특별 우유 프로그램(Special Milk Program) 등이 있다(USDA, 

Food and Nutrition Service, 2007). 학교 아침식사 프로그램(School Breakfast Program)

은 아침식사를 하지 못하고 등교하는 아동들에게 아침식사를 제공하는 것으로, 1966년 

아동영양법(Child Nutrition Act of 1966)에 의거하여 1966년에 2년간 파일로트 프로그

램으로 시작되어 나중에 정규프로그램으로 확대되었다. 운영방식은 전국 학교 점심 프

로그램과 같이 프로그램에 참여하는 교육구 또는 독립학교는 그들이 제공하는 식사마

다 연방정부 농무부로부터 현금을 지불 받는다. 방학중 학교 급식 프로그램(Summer 

Food School Program)은 방학기간에 학생들에게 식사를 제공하는 프로그램으로  1968

년부터 시작된 3년간의 파일로트 프로그램을 거쳐 운영되고 있다. 특별 우유 프로그램

(Special Milk Program)은 연방예산으로 학생들에게 우유를 제공하는 것으로, 1966년 

아동영양법(Child Nutrition Act of 1966)에 의거한 프로그램이다. 이 프로그램은 아이
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들에게 우유를 제공하는 학교나 기관에 그에 상당하는 돈을 지불한다. 1990년에 국가

학교점심프로그램, 학교아침식사프로그램에 우유가 포함되면서, 이후 이 프로그램은 

학교, 아동보호 기관, 다른 연방 아동 영양 식사 서비스 프로그램에 참여하지 않으나 

자격을 갖춘 캠프의 아이들에게 우유를 제공하고 있다.

본 연구에서는 미국 FTS 프로그램의 등장과 발전, 성과, 제약요인 등을 살펴봄으로

써 우리나라 학교급식의 발전방향과 관련하여 시사점을 얻고자 한다.

2. FTS 프로그램의 등장과 발전

2.1. FTS 프로그램의 등장

미국에서 FTS 프로그램은 여러 주에서 여러 가지 시도를 거쳐 등장했다. 코케티컷 

주의 하트포드 푸드시스템(Hartford Food System)은 연방정부 농무부의 지속가능한 농

업 연구 및 교육 프로그램(Sustainable Agriculture Research and Education: SARE), 기

타(교사, 교육위, 주 농업과, 진흥국, 농민, 요리사 등)의 재정지원으로  Hartford 지역에

서 1994-1995년에  지역농산물을 이용한 학교 급식 파일로트 프로그램인 Farm Fresh 

Start를 시작했고, 1996년부터 1997년까지 4개 학교로 확대했다(Oklahoma Food Policy 

Council, 2003).  1996년 9월에서 11월 중순까지 초등학교 705명, 중학교 1,262명, 고등

학교  962명의 급식에 지역농산물이 활용되었다. 급식과 더불어 지역먹거리 학습, 농장 

현지 방문(field trip) 등을 실시했고, 교실에는 지역 농민이 생산한 농산물을 전시했다. 

플로리다 주에서는 1990년대에  연방정부 농무부의 자문관이 지역농민, 특히 취약층

농민들을 지원하기 위한 방안으로 교육구를 몇몇 작물의 잠재적 시장으로 지정하는 안

을 제시한 데에서 FTS 프로그램이 시작되었다(Vallianatos et al. 2004). New North 

Florida Cooperative 프로그램은 1997-98년도에 생겼고, 8개 교육구의 30만 명의 학생

을 대상으로 실시되었다(The Oklahoma Food Policy Council, 2003). 이 프로그램은 곧 

조지아 주와 노스캐롤라이나 주로 확대되었다. 노스캐롤라이나 주에서는  1998-1999년

에 이 프로그램이 시작되었는데, 첫 해에는 주 당국이 50개 학교에 각각 1,000 달러의 

자금을 지원했고, 2차연도에는 학교당 500 달러를 지원했다. 2000년에는 54개 학교가 

이 프로그램에 참여했다. 2002년도에 학교에서 구입한 지역농산물은 딸기, 호박, 블루

베리, 수박, 칸달로프,  사과, 양배추, 브로콜리, 고구마, 고구마 칩 등이고, 금액은 28만 
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9,057 달러이다. 초기에는 특히 납품 및 품질 통제에 어려움을 겪었지만, 이 시도는 연

방정부의 농무부가 학교를 직거래 대상으로 고려하는 데 중요하게 작용했다(Food and 

Nutrition Service, 2003).

캘리포니아 주에서 FTS 프로그램은 산타모니카(Santa Monica)의 저소득학교에서 파

이로트 프로그램으로 시작되었다. 1997년 봄, 산타모니카- 말리부 통합교육구의 학부

모인 봅 고틀리엡(Bob Gottlieb)이 자녀의 학교(Mckinley 초등학교)식당에서 제공하는 

샐러드의 질에 대해 불평하는 것을 듣고, 그 교육구의 급식책임자 로드니 테일러

(Rodney Taylor)를 만나 농민시장 샐러드바를 제안한 것이 계기가 되었다(Vallianatos 

et al. 2004; Joshi et al. 2007). 학교 점심식사에 일반 식단(hot meal) 대신 선택으로 제

공된 과일 및 채소 샐러드 바(산타모니카 프로그램)가 학생들에게 호응이 좋았다. 

Mckinley 초등학교의 경우 샐러드바 참여학생이 1일 기준 8명에서 125명으로 늘어났

다(Feenstra et al., 2004). 샐러드바는 3년 되는 해에 산타모니카-말리부  통합교육구의 

모든 학교로 확대되었다(Gottlieb, 1999; Mascarenhas et al 2000). 참여하는 학교는 2개

의 농민시장에서 1주일에 두 번씩 지역농산물을 구입한다. 산타모니카 교육청과  농민

시장이 공동으로 주관한 이 프로그램은 하층계급 학생들의 영양을 개선하고, 지역 농

업의 중요성을 인식시키는 데 기여하고 있다. 

미국의 FTS 프로그램의 등장에는 여러 가지 요인이 작용했다. 우선  아동들의 영양

위기를 들 수 있다. 6-11세 아이들의 비만비율은 1970년대 후반 6.5%이던 것이 계속 

증가하여 2000년 15.3%로 증가했다. 12-19세의 비만은 1970년대 후반에 5%이던 것이 

2000년에 15.5%로 늘어났다.  인종별로는 멕시칸, 아프리칸 미국인 아이들, 그리고 계

층으로는 빈곤층 아이들의 비만율이 높았다. 이처럼 아이들, 특히  빈곤층 아이들의 비

만율이 더 심각해지자 학교급식의 개선 움직임이 일어났고, 이러한 움직임이 FTS 프로

그램의 등장에 영향을 미친 것으로 볼 수 있다.

둘째, 미국 가족농들의 어려움을 들 수 있다. 미국 가족농들은 농기업의 통제하에 효

율성을 강조하는 산업형 영농을 하게 되면서 위기에 직면한다. 가족농들은 농기업에 

종자부터 투입재, 판매까지 의존하게 되면서 독립성을 잃었다. 이와 더불어 미국 가족

농의 푸드달러(food dollar)가 1950년 41센트, 1990년 9센트로 줄어들면서 경제적 곤경

에 처하게 되었다(Helena Norberg-Hodge et al. 2002 ). 이러한 상황에서 농가들은 은행 

등으로부터 차입을 통해 농경지의 규모를 키우는 전략으로 대응했고, 과잉생산과 농작

물가격의 저하는 가족농의 도산을 가져왔다.  이에 대한 대응으로  미국 의회에 소농위

원회(Small Farm Commission)가 설치되었다. 이 위원회의 보고서는 연방정부 농무부에

게 지역식량체계의 확대 방안을 권고했다(The Oklahoma Food Policy Council, 2003). 그 
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방안에는 농민시장(김종덕, 2004a), 지역텃밭, 공동체지원농업(김종덕, 2004b ; 박덕병, 

2005), 학교 점심 프로그램에 가족농이 생산한 농산물의 직거래 판매 등이 들어있다 

이러한 권고를 받아들여 연방정부 농무부는 학교급식과  관련하여 가족농을 지원하는 

여러 프로그램들을 마련했고, 그러한 프로그램들이 FTS 프로그램의 발전에 기여했다. 

셋째, 이전에 실시된 급식프로그램이 갖는 문제점을 들 수 있다. 하트포드 식량체계

(Hartford Food System)의 리즈 휠러(Liz Wheeler)가 지적하듯이 이전의 급식프로그램

하에서 급식담당자들은 가급적 적은 비용으로 필요한 영양분을 제공해야 하기 때문 

학생들에게  건강에 이로운 식사를 제공하기가 어렵다(Misako et al. 2001). 이전에 실

시된 학교급식 프로그램은 주로 잉여농산물을 이용한 급식지원이기 때문에 지역농산

물의 이용과는 거리가 있다. 캘리포니아 주 마린 카운티의 전 학교급식책임자 루시 힉

스(Lucy Hicks)는 “그녀가 재직하는 10년 동안 현물지급 프로그램(Commodity 

Program)을 통해 제공되는 신선한 과일을 보지 못했다”고 지적하고 있다(Misako et 

al.  2001). 연방정부는 급식프로그램에서 학교급식이 지방을 30%이상 포함하지 말아

야 하고, 포화지방에 의한 칼로리가 10%를 넘지 말아야 한다는 영양관련 요건을 요구

하고 있다. 하지만 미 농무부의 서베이에 따르면, 학교급식의 평균 지방 비율이 38%이

고, 연방정부 요건을 지키는 학교는 1%에 불과했다(http://www.vrg.org/journal/schoollunch.htm). 

이전의 급식프로그램이 지역농산물을 이용하는 데 장애가 되고, 또 아이들에게 적절

한 영양을 공급하는 데 문제가 있자 그것의 대안으로 FTS 프로그램이 등장한 것으로 

볼 수 있다.  

FTS 프로그램이 등장한 요인으로 이상에서 지적한 요인 이외에도 세계식량체계에서 

지역식량체계로 나가는 경향, 아동들의 건강에 대한 학교의 역할, 학교에서 제공하는 

아동식사의 질, 푸드 서비스 직원의 관심 등이 지적되고 있다(Wilkins, 2006).

2.2. FTS 프로그램의 확산과 발전

미국의 몇몇 지역에서 시범사업으로 시작된 FTS 프로그램은 전국으로 확산되고 있

다. 미국 FTS 프로그램의 공식홈페이지(http://www.farmtoschool.org)에 의하면 2007년 

기준, FTS 프로그램을 운용하는 주는 38개주다.1  FTS를 도입한 교육구는 769 곳, FTS 

1 FTS 프로그램이 운용되지 않고 있는 주는 아이다호, 네바다, 와이오밍, 유타, 노스다코타, 사우

스다고타, 아칸사스, 인디아나, 웨스트버지니아, 워싱턴 DC, 메릴랜드이다. 
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프로그램을 실시하는 학교 수는 10,944이며, 프로그램 수는 1,118개다.  

짧은 기간에 FTS 프로그램이 빠르게 확산되는 데는 몇 가지 계기와 요인이 작용했

다. 1999년 12월 미 농무부(USDA), 공동체식량보장연합(Community Food Security 

Coalition: CFSC), 식량정의연구소(Center for Food Justice: CFJ)가 공동으로 FTS 프로

그램 워크숍을 열었는데, 이 워크숍은 FTS 운동을 전국에 알리는 데 중요한 계기가 되

었다. 이후 학교급식 책임자, 학부모, 공동체 실무자, 농민들이 전국적으로 수십 번의 

워크숍, 기술적 모임을 진행하였고, 이러한 워크숍과 기술적 모임은 FTS 프로그램이 

직면하는 현실적 장애를 줄이는 데 기여함으로써 FTS 프로그램의 확산에 기여했다. 

연방정부는 FTS 프로그램의 확산과 발전에 중요한 역할을 했다. 2002년 농장법

(Farm Bill)에서는 학교가 가능한 때 지역 농산물의 구매를 명시했다. 또 2003-2007년

까지 매년 40만 달러를 배정, 지역에서 생산된 농산물을 가공하는 데 필요한 기자재 

및 저장시설의 초기비용으로 200개 단체를 대상으로 시작(startup) 자금을 제공하는 프

로그램을 만들었다(Sanger et al. 2003). 2007년 농장법(Farm Bill)에서는 1977년 식량

스탬프법(Food Stamp Act of 1997)을 2007년 식품 및 영양법(Food and Nutrition Act 

of 2007)으로 대체하여 영양을 강조했다. 학교점심급식에 참여하는 학교가 구입한 농

산물에 대한 조사를 2008년부터 시작하여 매 5년 단위로 조사하여 농무부 장관이 의회

에 보고하도록 했다. 또 학교점심 급식에 참여하는 학교들에게 법의 3항에 의거하여 

5,000만 달러어치의 신선한 과일과 채소를 제공하도록 했다. 

연방정부 농무부는 소농/학교급식 이니시어티브(Small Farm/School Meals Initiative), 

미래농업과 식량체계를 위한 이니시어티브(Initiative for Future Agriculture and Food 

System)를 통해 FTS 프로그램을 지원했다. 미 농무부는 전자를 통해 FTS 파일로트 프

로그램을 지원했고, 후자를 통해 2000년부터 “학교급식과 소규모 농장의 자생력

(viability) 향상 프로젝트”를 지원했다. 후자의 프로젝트 지원을 받아 CFSC는  FTS 프

로그램을 평가하고, 그것의 성공사례를 전국에 알리고 있다. 또  CFSC와  CFJ는 2000

년에 4년간 국가농장-학교 프로그램(National Farm to School Program)을 시작했다.2 

이 프로그램은 FTS 프로그램의 준비와 시작, 기금마련, FTS 프로그램 관련자들에게 정

보자원 제공, 교육 및 훈련 제공 등을 통해 전국적인 FTS 운동의 발전에 기여했다.

2 이 프로젝트에는 CFJ이외에도  CFSC, CAFF(Community Alliance with Family Farmers), 

Penn State Univ, Cornell Univ Farm to School Program, Davis Joint Unified School District, 

New Jersey Urban Ecology Program, California Department of Education 등이 참여했다.
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연방정부 국방부의 신선제품 조달프로그램(DOD Fresh Program)이 FTS 프로그램을  

지원했다. 1996년 연방정부 농무부의 국방부에 대한 요청을 통해 학교는 같은 주 내에

서 생산된 신선 과일과 채소를 학교급식에 조달하는 데  국방부의 DOD Fresh 프로그

램을 이용할 수 있게 되었다. 하지만 이 프로그램이 FTS 프로그램에 활용된 것은 비교

적 최근이다. 국방부는 DOD Fresh 프로그램을 이용하여  FTS 프로그램을 운용하는 

주들과 협력하고 있다. 기존의 DOD Fresh 프로그램 네트워크를 활용하여, 국방부는 지

역생산자/생산자 조직, 주 농무국과 교육국, 학교푸드서비스 직원 간에 파트너십을 만

들고 있다(USDA Food and Nutrition Service, 2005: 8-10). 

주정부도 FTS 프로그램의 확산에 긍정적으로 작용했다.  워싱턴 주에서 2002년 발

효된 법은 주조달청을 통해 주 및 지역기관이 필요시에 총무부가 워싱턴 주의 과일, 

채소, 농산물을 구입할 것을 장려하고 있다. 그 법은 총무부가 농무부와 함께 주, 기관, 

학교 등이 구입하는 워싱턴 재배 농산물 양을 증대할 것을 지시하고 있다(Sanger et al. 

2003). 

뉴욕 주는 지역농산물의 구매를 간소화하기 위해 2004년에 제정된 법안인 S06024-

교육구의 농산물구매와 관련된 일반 행정법 개정을 위한 법-는 교육구가 농장에서 농

산물 구매시 받았던 규제를 없앴다(Wilkins, 2006). 즉 개별학교가 지역농산물 구매시 

준수해야 하는 입찰요건을 완화하여 학교가 농민들로부터 수의 구매를 가능케 했다. 

오클라호마 주는 2006년 5월 오클라호마 주 FTS 프로그램 법(Oklahoma Farm to 

School Program Act)(BILL NO. 2655)을 제정하여 주 농업국에 농민, 학교 먹거리 구매

자에게 정보제공 그리고 프로그램의 성공을 위해 주 기관의 지원 사항을 다루는  FTS 

프로그램 코디네이터를 두었고, 교육구의 지역농산물 구매를 장려하고 있다

(http://www.oscn.net/ applications/oscn/DeliverDocument.asp?CiteID=446211). 

FTS 프로그램의 확산에는 연구소와 민간단체의 활동도 작용했다.  CFSC와 CFJ는 

미 농무부, 켈로그 재단의 지원을 받아 미 전역의 FTS 프로그램을 모니터링하고 있다. 

또 켈로그 재단의 지원을 받아 2007년에 정책지원, 홍보와 마케팅, 정보제공, 네트워킹, 

실무자 훈련 및 기술지원을 하는 국가농장-학교연결 네크워크(National Farm to School 

Network)를 출범시켰다(http://www.farmtoschool.org). 또 이들은 켈로그 재단의 지원을 

받아 캘리포니아 주 학교에 맞는 FTS 모델을 발전, 제도화하는 프로그램으로 건강한 

농장과 건강한 아이들(Healthy Farms and Healthy Kids: The California Farm to School 

Program)을 운용하고 있다.3 이들은 FTS 프로그램의 성과를 공유하고, 포럼을 통해 이

3 이 프로그램에는 CAFF, Center of Ecoliteracy, Davis Joint Unified school District, Winters 
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를 일반 대중에게 알림으로써 이 운동의 확산을 주도하고 있다.

FTS 프로그램의 연장으로 농장-대학(Farm to College) 연결 프로그램과 농장-기관

식당(Farm to Cafeteria) 연결 프로그램의 발전이 이루어졌다. 전자의 프로그램은 2006

년 현재 120여개의 대학들에서 실시되고 있다(http://www.farmtocollege.org). 후자는 

학교이외에 교도소, 병원, 기타 기관의 식당에서 지역농산물을 이용한 급식제공으로 

발전되었다.

2.3. FTS 프로그램의 특징

FTS 프로그램은 이전에 시행된 학교급식프로그램과 비교했을 때 다음과 같은 특징

을 가지고 있는 것으로 지적된다(Allen et al, 2006). 첫째, 이전의 급식프로그램이 전국

에서 실시되고 있는 데 비해,  FTS 프로그램은 전국이 아니라 일부 주에서만 실시되고 

있다. 둘째, 급식의 관리 및 운영을 교육구와 학교가 책임지고 있다. 이전에 시행된 급

식프로그램은 연방정부의 법제화에 기초한 것으로 그것의 관리 및 운영의 책임이 국가

에 있었다. 반면에 FTS 프로그램은 국가주도보다는 교육구 또는 개별학교 주도로 운용

되기 때문에 그 책임도 교육구나 학교가 지고 있다. 셋째,  FTS 프로그램은 민간부문

(NGO, 자원봉사자)이 참여하는 가운데 실시되고 있다. 정부가 관리하고 운영한 이전의 

급식프로그램에는 민간부분의 참여가 제한되었다. 넷째. 이전의 급식프로그램은 주요 

재원이 국가나 주정부의 지원이었다. 반면 FTS 프로그램은 국가나 주정부의 지원도 있

지만, 급식비는 수익자 부담을 원칙으로 하여 실시되고 있다(Allen et al. 2006).4 다섯

째, 이전의 급식프로그램은 주로 잉여농산물 이용과 관련되어 있기 때문에 프로그램에

서 구매하는 농산물은 잉여농산물이었다. 반면에  FTS 프로그램이 구입하는 농산물은 

가족농이 생산한 지역 농산물이다. 여섯째, 이전의 급식프로그램은 전국이 거의 같은 

Joint Unified school District, UC Sustainable Agriculture Research Education Program 등도 

참여했다.
4 Allen 등은 이러한 측면 때문에  미국 농장프로그램이 신자유주의적 성격을 가지고 있는 것으

로 평가하고 있다(Allen et al, 2006). 이들에 의하면, FTS 옹호자들은 개인주의, 전문 경영

(entrepreneurship), 선택(choice), 지역에 대한 전가(devolution)등과 같은 신자유적 거버넌스를 

수용하고 있다. 둘째, 기존권력의 교체에 초점을 맞추지 못하고, 어디서든지 시작하고, 기금모

금을 위해 책임(accountability), 선택(choice) 등을  이용한다. 셋째, FTS는 대안 가능성(사회문

제를 풀기 위해 만들어지고, 상상되어지는) 추구를 제한한다. 넷째, 공적인 학교 영역의 경쟁, 

사유화된 경영 논리를 확장하고 있다. 
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방식으로 실시하고 있으나, FTS 프로그램은 지역마다 차이가 난다.  교육구마다 여건

이 다르기 때문이다. 

3. FTS 프로그램의 운영 실제

3.1. FTS 프로그램의 준비

교육구 산하의 개별학교는 FTS 프로그램을 시작할 때 준비단계를 거친다. 하지만 개

별학교의 사정, 개별학교가 위치한 지역의 사정이 다르기 때문에 FTS 프로그램의 준비

단계도 다를 수 있다. 아래 <표 1>은 FTS 프로그램의 매뉴얼에 있는 프로그램의  준비

단계와 세부사항이다(Center for Agroecology & Sustainable Food Systems, 2005). 첫 

단계는 food 자문위원회5의 구성이며, 자문위원회는 준비를 주도하는 프로그램 코디네

이터를 임명한다.  프로그램 코디네이터는 학교에 지역농산물 이용의 이점을 설명하고, 

프로그램의 타당성을 조사하고, 프로그램과 관련된 실무적인 문제를 다루어 프로그램

의 근간을 마련한다. 

5 자문위원회의가 다루는 사항으로는 다음이 포함된다(Center for Agroecology & 

Sustainable Food Systems, 2005). ①학교 아동들에 의해 소비되는 음식의 종류, ② 학교에

서 이용할 수 있는 요리 및 저장 시설, ③ 푸드 서비스 직원의 음식 준비 기술, ④ 가공 시설

(비용)에 대한 접근, ⑤ 학교에서 이용할 수 있는 재료의 양과 시기, ⑥ 농민들이 공급할 수 

있는 재료의 양과 형태 및 시기, ⑦ 음식의 질과 음식의 안전 단속을 위한 과정, ⑧ 재료의 

판매가격, ⑨ 가능한 획득 및 유통체계와 비용, ⑩ 청구 및 지불체계, ⑪ 식품취급과 마케팅 

실무에 영향을 미치는 규제 등.  
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표 1.  FTS 프로그램의 준비단계와 세부사항

  단계   세부사항

 food 자문위원회 구성
농민, 학교를 위한 구매자, 급식소 직원, 학교이사회 구성원, 조

정조직 대표자들로 구성

 프로그램 코디네이터(PC) 임명 PC의 역할: 생산자와 학교 사이의 대화 유도, 비즈니스 경영

 PC와 학교 간에 첫 대면 접촉 PC는 학교에 지역농산물 구입의 이점 제시

 타당성 조사 프로그램의 경제적 존속 가능성에 초점

 지역 생산자의 대응 소규모 가족농은 인근 농가와 협력체계 구축

 이용가능한 재원과 조정 조직 미 국방부 DOD 조달프로그램, 지역 가공 및 분배시설

 입찰을 거부당한 학교에 대한 지원
지역농산물 구입 시 입찰구매 요건을 꺼려하는 연방, 주정부의 

면제요건에 대해 지원

 생산자 지원 생산물의 다양성 확보, 재배수확기간의 연장

 교육구매자의 농장/조합 방문 연방․주 기준을 지키기 위해 농장, 세척, 냉장시설 검사

 학교와 지역농산물 공급자간 계약 계약을 위한 제언 참고

 학교급식서비스 직원 교육 참여농장 현장에서 급식직원의 미각, 신선한 음식준비 교육

 프로그램의 유지와 발전 

1) 식품안전과 품질 기준에서 전문성, 책임성, 엄격성의 유지

2) 농장방문, 기타 먹거리 관련 활동의 개발을 통해 식량생산에 

대한 감사를 커리큘럼에 통합

출처: Center for Agroecology & Sustainable Food Systems, 2005

3.2. 지역농산물의 구매 

이전의 학교급식과 비교했을 때  FTS 프로그램은 교육구나 학교가 지역농산물을 이

용하여 학생들에게 식사를 제공한다는 것이 특징이다. 따라서 지역농산물 구매는 FTS 

프로그램의 운영에서  가장 중요하다고 할 수 있다. 원활하지 않은 지역농산물 구매는 

FTS 프로그램의 성공적 운영을 가로막기 때문이다. 

FTS 프로그램을  실시하는 미시간 주 학교의 급식담당자를 대상으로 지역에서 재배/

가공한 푸드를 학생들에게 제공하고자 하는 동기에 대한 응답은 아래 <표 2>와 같이 

나타났다. 지역경제와 공동체 지원이 77.3%로 가장 많았고, 신선한 푸드 섭취가 다음

이었다. 이밖에 과반수가 고품질, 좋은 홍보, 소량 구매 가능성을 꼽았다.  
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표 2.  지역에서 재배(가공)한 푸드를 제공하고자 하는 동기

 동기        예       아니오

 지역경제와 공동체지원     77.3 22.7

 신선한 푸드 섭취  69.7 30.3

 고품질 58.7 41.3

 좋은 홍보 58.0 43.0

 수량 구매 가능성(ability) 55.4 44.6

 과일과 채소의 보다 많은 소비 48.8 51.2

 낮은 운송비용  35.0 65.0

 농약을 적게 사용  32.1 67.9

 구매자가 제품의 산지를 안다     30.3 69.7

 미시간 농민, 기업에 도움 29.5 70.5

출처: Izumi et al. 2006 

FTS 프로그램을  실시하는 학교가 지역농산물을 구매하는 주요 방식은 여러 가지다

(USDA Food and Nutrition Service, 2005; Center for Agroecology & Sustainable Food 

Systems, 2005). 첫째, 학교 푸드서비스 직원이 개별 농민에게서 직적 구매하는 방식이

다. 이 방식의 장점은 원하는 형태로 구입할 수 있고 일정금액 이하일 때 3명이상 입찰 

구매규정을 지키지 않고 수의계약이 가능하다는 점이다. 하지만 하나의 브로커에 비해 

여러 농민을 상대할 경우, 업무가 늘어나고 또 계절 제약 요인으로부터 벗어나기 어렵

다는 단점이 있다. 이러한 방식으로 지역농산물을 구매한 사례로 올림피아 교육구

(Olympia School District)의  “유기농산물 선택 샐러드바(Organic Choices Salad Bar)”

를 들 수 있다. 

둘째, 학교 푸드 서비스 직원이 농민협동조합으로부터 구매하는 방식이다. 이 방식

의 장점은 구매직원의 업무를 줄일 수 있으며, 농민협동조합은 다양한 농산물 공급이 

가능하다는 점이다. 단점은 농민협동조합이 없는 지역의 경우 이용할 수 없으며, 학교

가 농민들 직접 접촉이 어렵다는 점이다. 이러한 방식의 사례로는 아이오와 주의 데코

라공동체학교(Decorah Community Schools)를 들 수 있다. 

셋째, 학교 푸드서비스 직원이 농민시장에서 지역농산물을 구매하는 것이다. 학교 

푸드서비스 직원이 농민시장개장 1-2일 전에 전화, 팩스로 판매 농민에게 주문하고, 농

민시장에 가서 차로 주문한 물품을 구매하여 학교로 수송하는 것이다. 이러한 방식의 

장점은 농민과 직접 접촉하여 품질 점검, 구입 가능한 다른 품목을 확인할 수 있으며, 

학교가 농민시장에서 한번에 모든 농산물을 구입함으로써 비용을  줄일 수 있다는 점
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이다. 이러한 방식의 단점은  학교 푸드서비스 직원이 전화, 도매로 주문하는 것에 비

해 시간과 노력이 더 든다는 점이다. 이러한 예로 산타모니카의 농민시장 샐러드바를 

들 수 있다.  

넷째, 학교 푸드서비스 직원이 전통적 도매상을 통해 지역에서 재배한 먹거리를 주

문하는 방식이다. 학교 직원은 기존관계를 유지하는 가운데 지역농산물을 수집하는 도

매상을 통해 지역농산물을 구매할 수 있다. 반면 도매상이 지역농산물 수집을 위해 어

느 정도 노력하는지를 알기 어렵다는 단점이 있다.  도매상이 지역농산물을 생산하는 

농장을 모를 때 이를 알려고 하는 노력을 하는지 의문시되며, 학교 푸드서비스 직원이 

지역, 계절 농산물을 숙지하고 있어야 도매상에게 요구할 수 있다.

다섯째, 학교 푸드 서비스 직원이 비정부기구로부터 지역농산물을 구매하는 방식이

다. 이때 비정부기구는  농민과 학교 푸드서비스 직원을 연결하는 역할을 한다. 비정부

기구는 학교 직원으로부터 주문을 받은 후 농민들에게 주문하고, 농민들과 배달에 대

해 협의한다. 

여섯째,  학교 푸드 서비스 직원이 주정부로부터 지역농산물을 구매하는 방법이 있

다. 주정부 농무국이 미 국방부의 DOD 조달프로그램을 통해 농민들과 접촉하고, 농산

물을 수집하여 학교에 공급한다. 다른 조달방식에 비해 학교 푸드서비스 직원의 업무 

부담이 적다는 이점이 있다.

3.3. FTS 프로그램의 연계 활동

이전의 학교급식프로그램과  FTS 프로그램의 차이점은 전자가 주로 학교급식에만 

국한된 것에 비해 후자는 지역농산물을 이용한 학교급식 외에도 연계활동을 했다는 점

이다. 키르비는 FTS의 교육적 연계활동을 FTS의 성공지표의 하나로 보고 있다(Kirby, 

2006). FTS의 연계 활동은 지역, 교육구, 학교마다 다르다고 할 수 있다.  FTS가 일률

적인 지침에 의해 실시되고 있지 않기 때문이다. 또 지역마다 여건이 다르고, 급식책임

자의 창의성도 다르기 때문이다. 

캘리포니아 주 버클리 교육구는  초창기부터 FTS 프로그램과 관련하여 연계활동을 

발전시켰다.  버클리 교육구에서는 학교 텃밭을 마련하여, 학생들로 하여금 채소 등을 

키우게 하고, 수확한 농산물을 학교급식에 활용하고 있다. 학교 급식을 교육의 장으로 

활용하여 학생들로 하여금 지속가능한 생활을 배우도록 하고 있는 것이다(Center for 

Ecoliteracy, 2003). 
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캘리포니아 주 학교에서 실시된 FTS 프로그램의 연계활동은 다음 <표 3>과 같다. 

표에서 볼 수 있듯이 FTS 프로그램과 관련하여 “교실 영양교육”은 모든 학교에서 실시

하는 것으로 나타났다. 또 관련된 “교실밖 수업”도 88.2%로 나타났다. 비교적 날씨가 

좋은 캘리포니아 주의 사정이 반영되어 “학교텃밭”도 대부분의 학교에서 운영하는 것

으로 응답하였다. 이밖에도 FTS 프로그램과 관련하여 학교텃밭과 강의실 그리고 식당

과  연결, 유기물 비료/음식물 쓰레기 처리 프로그램을 실시하는 것으로 나타났다. 

표 3.  FTS 프로그램의 연계 활동

 FTS 프로그램과 관련하여 학교에서 이루어진 활동  참여학교의 백분비

 교실 영양교육    100

 지역농산물의 구매    94.1

 교실밖 수업    88.2

 학교 텃밭    88.2

 학교 텃밭과 강의실, 식당과  연결    64.7

 유기물 비료/음식물 쓰레기 처리 프로그램    64.7

 교실에서 지역농산물과 스낵 먹기    35.3

 기타    29.4

   출처: Joshi et al. 2007

3.4. FTS 프로그램의 제약요인

3.4.1. 학교의 제약요인

FTS 프로그램 실시 문제와 관련하여 일부 제약요인은 학교의 노력으로 해결할 수 

없는 반면, 일부 제약요인은 학교의 노력으로 해결할 수 있다. 학교가 해결할 수 없는 

제약요인으로 현재 학교가 다른 생산자로부터 구매를 허용치 않는 푸드서비스 회사와 

계약을 한 경우를 꼽을 수 있다. 이러한 경우 계약이 만료될 때까지 학교로서는 다른 

방도가 없다(Bellows et al. 2003). 

학교의 노력으로 해결이 가능하나, 학교가 FTS 프로그램의 실시를 어렵게 하는 제약

요인으로 다음 사항이 지적되고 있다(Center for Agroecology & Sustainable Food 

Systems, 2005). 첫째, 학교가 FTS 프로그램을 실시하려면 이전에 실시하던 급식에 비

해 급식소에서 더 많이 가공하고 저장을 해야 하므로 기존의 저장시설, 가공시설에 추
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가적인 시설이 필요하다. 이러한 시설 부족이 FTS 프로그램의 도입을 제약한다. 둘째, 

FTS 프로그램을 실시하려면, 학교급식직원들의 신선한 농산물의 저장과 요리 그리고 

필수 이행사항에 대한 지식이 필요한데, 이러한 지식의 결여가 문제가 된다. 셋째, 패스

트푸드에 익숙한 학생들의 식품선호도 문제이다. 이들에게 지역농산물을 이용한 식단

을 제공할 때 학생들이 상대적으로 생소한 학교급식을 기피하거나 외면할 수 있다. 넷

째, 1년의 특정기간 동안 신선한 농산물을 이용할 수 없다는 점이다. 겨울이 긴 미국 

동부지역의 경우 장기간 동안 신선한 지역농산물의 공급이 가능하지 않아 문제가 된

다. 다섯째, 지역 농산물의 구매에 따른 주문과 지불의 복잡성이다. 일반급식에서는 학

교가 푸드서비스회사를 통해 미리 가공된 식재를 구입하기 때문에 구입이 용이하고 주

문, 지불절차가 효율적이다. 반면에 FTS 프로그램의 경우 조직적 조달 및 구매 계획을 

세워야 한다. 그러므로 주문, 계산, 배달상의 어려움이 따른다. 여섯째, 학교의 예산이 

제한되어 있는 가운데, 규모의 경제 때문에 학교가 계약회사를 통해 식재를 구입하는 

것보다 지역농산물에 대해 더 많은 비용을 지불해야 한다. 일곱째, 미 농무부 현물지급 

프로그램(Commodity Program)을 통해 싼 농산물에 접근할 수 있기 때문에 지역생산자

로부터 구입할 인센티브를 줄인다. 여덟째, FTS 프로그램에서 중요한 역할을 하는 학

교급식 직원이 직면하는  어려움을 들 수 있다. 미시간 주 학교급식 책임자에 대한 조

사 결과, 밝혀진 지역생산자로부터 직접구입을 가로막는 장애요인에 대한 응답은 <표 

4>와 같다. 연방정부, 주정부의 조달 규정(공식적인 방식에 의한 입찰 구매)에 대한 응

답이 가장 많았고, 계절적 요인에 의한 특정시기 이용가능 생산품 결여, 지역생산자의 

결여 등에 대한 응답이 많았다.  

표 4.  지역생산자로부터 직접 구입을 가로막는 장애요인

 예  아니오 

연방정부, 주정부의 조달 규정 71.0 29.0

특정시기에 이용가능한 생산품 결여 64.2 35.8

지역생산자의 결여   52.7 43.3

식품안전 51.4 48.6

예산 45.7 54.3

편리성(한번에 구매)   43.0 58.0

신선제품, 고기요리할 직원부족 41.0 59.0

신선제품, 고기요리할 시설부족 29.2 70.8

다른 규제     27.7 72.3

제도적(내부) 구매 정책 24.3 75.7

     출처: Izumi et al. 2006, 



미국의 농장-학교(FTS) 연결 프로그램 연구 121

3.4.2. 생산자의 제약요인  

지역농산물을 구매하는 학교가 직면하는 어려움 못지않게 생산자에게도 어려움도 

존재한다. 농민들이 겪는 실질적인 어려움으로 다음과 같은 사항이 지적되고 있다

(Center for Agroecology & Sustainable Food Systems, 2005). 

첫째, 농민들은 인근지역에 규모가 큰 학교가 FTS 프로그램을 운용할 때 학교의 수

요에 맞춰 다양한 종류와 물량 그리고 시기에 지역농산물을 공급하기 어렵다. 여러 농

가가 공동으로 대처하기도 하지만, 적절한 시기에 학교 등이 요구하는 농산물을 필요

한 만큼 공급하는 것은 쉽지 않다. 

다음으로 농가들이 FTS 프로그램에서 요구하는 음식품질과 음식안전 기준을 지키는 

것도 쉽지 않다. FTS 프로그램을 실시하는 학교는 일정한 기준의 농산물을 요구하는

데, 이러한 농산물 생산 경험이 없거나 이에 익숙지 않은 농가들에게는 추가적인 노력

이나 비용이 든다. 

셋째, 생산자인 농민들은 책임보험을 들어야 하는데, 농민들에게는 그 부담이 적지 

않다. 이러한 비용을 부담해야 하기 때문에 농가들이 FTS 프로그램을 통해 경제수입이 

증대해도 현재 농가경제수입에 제한적 효과를 갖고 있는 것으로 나타났다.

넷째, FTS 프로그램에 농산물을 공급하는 농가들은 배달을 위해 필요한 가공, 포장, 

저장시설이 필요하다. 그런데 개인이 이러한 시설과 설비를 갖춘다는 것이 쉽지 않고, 

그렇게 하는 것이 경제적인 측면에서도 효율적이지 않을 수 있다. 

다섯째, 농가의 학교 배달과 관련된 문제가 있다. 소수의 학교에 공급할 경우 이에 들

어가는 시간과 비용이 많이 든다. 따라서 농민들에게 돌아가는 이윤이 줄어들 수 있다. 

4.  FTS 프로그램의 혜택과 시사점

4.1. FTS 프로그램의 혜택

4.1.1. 학생 및 학부모의 혜택

FTS 프로그램은 급식이용자인 학생들의 건강과 영양 향상에 기여하고 있다. 실제로 

학생들의 과일 및 채소 소비를 보게 되면, 콤튼(Compton) 통합 교육구에서 FTS 프로그
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램을 통한 농장의 신선한 채소 샐러드바(farm fresh salad bar) 식사의 경우 1일 권장량 

채소 및 과일의 90%-144%를 섭취하는 데 비해 일반식단을 먹는 학생은 권장량의 

40-60%를 섭취하는 것으로 밝혀졌다. 두 집단의 단백질, 탄수화물 섭취량은 거의 같은 

것으로 나타났다(Feenstra et al. 2005). FTS 프로그램에 참여하는 학생이 그렇지 않은 

학생보다 건강에 이로운 식사를 하고 있음을 알 수 있다. 또 다른 조사인  캘리포니아

대학 로스엔젤레스 캠퍼스(UCLA) 공중보건대학원의 패널연구에 의하면, FTS 프로그

램 시행전후를 비교한 조사에서 이 프로그램으로 인해 학생들의 채소 및 과일 소비가 

1일 평균 2.8개에서 4.2개로 늘어난 것으로 나타났다. 연구자들은 그 원인이 샐러드바

와 관련 있는 것으로 추정하고 있다(Slusser et al. 2001). 

학생들은 FTS 프로그램을 통해 건강에 좋은 음식의 섭취이외에 농업과 음식의 중요

성에 대한 인식, 음식의 소중함, 음식에 대한 사랑을 알게 된다(Center for Ecoliteracy, 

2003). 먹거리의 생산지, 지역 영농철, 지역농업의 중요성에 대해 인식하게 된다. FTS 

프로그램을 통한 지역농산물 섭취, 지역농업과 농민에 대한 접촉은 지역식량체계에 대

한 지식을 갖게 하고, 이에 대한 인식을 제고시킨다. 학생들은 이력을 가진, 내용을 아

는 음식을 먹게 되면서 음식에 대한 관심이 높아진다. 그리고 아동들은 음식에 대한 

관심이 높아질수록 건강한 식습관을 가질 가능성이 크다.  FTS 프로그램은 학생들에게 

농업현장체험 기회를 제공한다(Bellows et al. 2003). 특히 도시지역 학생이나 농장에 

대한 체험을 거의 하지 못하고 자란 학생들에게 농업현장체험은 농업을 새롭게 인식하

는 계기가 될 수 있다. 

FTS프로그램은 학생들에게 지속가능한 생활방식을 배우도록 한다.  FTS 프로그램

의 샐러드바 이용 학생이 일반식단(hot meal) 학생보다 음식을 적게 남기는 것으로 드

러났다. 벤츄라(Ventura) 초등학교 2-5년 학생들을 대상으로 한 연구에서 무게를 기준

으로 했을 때, 샐러드바를 이용한 학생은 음식의 74%를 먹는데 비해, 일반식단 이용 

학생은 음식의 49% 먹는 것으로 나타났다(Bower et al, 2002). <표 3>에서 보았듯이  

FTS 프로그램은 급식에 그치지 않는다. 그것의 연계활동으로 유기물 비료/음식물 쓰레

기 처리 프로그램이 실시되고 있다. 이러한 프로그램을 통해 학생들은 지속가능한 생

활방식을 배울 수 있다.

FTS 프로그램은 학부모들에게도  만족감을 준다(Wilkins, 2006). 학부모들은 자녀들

이 학교 식사에서 온전한 지역 생산 먹거리를 먹는 것에 만족감을 느낄 수 있다. 또 

자녀들이 다니는 학교가 FTS 프로그램을  실시하면, 학부모들이 학교 개선 및 정책에 

참여할 기회가 늘어난다. 학부모들은 자녀들이 FTS 프로그램의 혜택을 받는 것을 계기

로 지역농업, 과일과 채소의 제철이용 가능성, 지역농민과 농업의 중요성을 새롭게 인
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식할 수 있다.

4.1.2. 지역농민의 혜택

앞에서 지적했듯이 미국에서 FTS 프로그램이  등장한 요인 중의 하나는 지역가족농

이 직면한 어려움이다. 미국 미시간 주의 초중고 FTS 프로그램 학교급식책임자들에 대

한 조사6 결과를 보면, 지역농산물의 구매동기로 “지역경제와 공동체지원”이라는 응답

이 77.3%로 가장 많았다. 응답자의 73%가 지역농민으로부터 농산물 구매에 관심을 가

지는 것으로 나타났고, 납품업자(vendor)까지  포함할 경우 응답자의 83%가 지역농민

으로부터 농산물을 구매하는 것에 관심을 가지는 것으로 나타났다(Izumi et al. 2006).  

FTS 프로그램을 실시하는 학교의 지역농산물 구매는 지역 농민의 소득 증대로 직결

된다. 하지만 농민의 이익은 여기서 끝나지 않는다. FTS 프로그램은 농민이 부모, 교

사, 공동체 구성원 등 잠재적 소비자와 가치 있는 연결을 할 수 있게 하는 것이다. 특히 

FTS 프로그램의 수혜자인 학생들은 미래의 소비자라고 할 수 있다. 

FTS 프로그램은 농민들 중에서 특히 도시 인근의 농민들에게 기회를 제공한다. 소규

모 가족농이 새롭고 신뢰할 수 있는 시장,  예측 가능한 시장을 갖게 한다. 이것은 농민

들이 시장수요의 정확한 평가에 기초한 사전 계획 능력을 갖게 됨을 의미한다.  이것은 

농민에게 소득의 안정 그리고 경제적 지속가능성을 제고한다. 

FTS 프로그램은 농민들이 학교 구매자와 새로운 파트너십을 맺게 한다(Wilkins, 

2006). 산업형 농업하에서 농민들은 직거래를 통한 구매자와 연결이 어려웠다. 하지만 

FTS 프로그램을 실시하는 학교의 급식책임자들이 농민들로부터 지역농산물을 구매하

게 되면서 농민들은 이들과 파트너십을 맺게 된다. 나아가 농민들이 지역식량체계에 

대해 인식하고, 농민시장과 같은 직접적인 마케팅 전략 또는 농장-소비자 프로그램

(farm to consumer)에 관심을 갖게 한다(Center for Agroecology & Sustainable Food 

Systems, 2005). 농민들이 이른바 관계마케팅을 하게 되는 것이다(Hendrickson et al, 

2002)

FTS 프로그램은 농민들에게 가치부가적인 가공을 하게 함으로써 농민들에게 보다 

많은 푸드달러가 돌아가게 한다. 농민들이 FTS 프로그램에 농산물을 제공하기 전에는 

가공하지 않은 농산물을 중간상인이나 도매상에게 판매하는 것이 일반적이었다. 그리

6 K-12 학교급식책임자를 대상으로 한 우편조사 결과, 응답율은  58%,, 응답자는 383명이었다.  

A4 용지 8페이지 24문항으로 되어 있고, 응답결과는  SPSS 처리되었다(Izumi et al. 2006). 
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고 이러한 방식의 판매를 통해 농민들은 낮은 가격을 받을 수밖에 없었다. 하지만 농민

들은 FTS 프로그램을 실시하는 학교에 농산물을 납품하면서 가공내지 반가공한 농산

물을 공급함으로써 이전 보다 많은 푸드달러를 가져가게 되었다. 

FTS 프로그램은 농민협동조합의 강화에 기여한다(Bellows, 2003). 앞에서 설명한 대

로 FTS 프로그램을  실시하는 학교가 지역농산물을 구매하는 대상의 하나는 농민협동

조합이다. 농민협동조합을 통한 지역농산물 구매는 농민협동조합의 활동을 활성화하

고, 활동영역을 넓히는데 기여한다. 

4.1.3. 지역사회의 혜택

FTS 프로그램은 지역사회에 이롭게 작용한다.  FTS 프로그램에 의한 가족농 경제의 

회복은  농경지 보전 및 도시화로 인한 토지침탈(sprawl)을 막거나 늦춘다(Vallianatos 

et al. 2004). 다른 나라에서와 마찬가지로 미국도  도시화와  교외화 때문에 특히 도시 

주변부에서 농경지 잠식이 일어나고 있다. 산업형 농업에 편입된 가족농들의 경제가 

어려워지면서 농민들이  부동산업자들에게 토지를 넘기는 일이 일어나고 있다. 이러한 

상황에서 FTS 프로그램은  가족농들에게 경제적 기회를 제공하고, 학생들이 지역 농경

지의 소중함을 인식하여 지역농지의 보전에 관심을 기울이도록 함으로써, 무분별한 도

시 팽창에 의한 농경지 잠식을 막을 수 있다. 농경지의 타용도 전환방지는 지역의 열린 

공간 그리고 다양한 야생서식지로서의 역할을 유지하게 한다(Wilkins, 2006).

FTS 프로그램은 지역사회에 경제적으로 긍정적 결과를 가져온다. 푸드달러의 지역 

순환과 지역투자는 지역경제의 발전을 유도한다(Center for Agroecology & Sustainable 

Food Systems, 2005). 경제적으로 재생산이 가능한 농장은 농산물의 생산 이외에 지역 

내 일자리 창출, 세금납부, 경작지 보전을 가져온다. 

또 FTS 프로그램에 의한 생산자와 소비자의 연결은 지역의 공공문제를 해결하고, 지

역의 민주주의의 확대에 기여한다(Lyson, 2005). 이러한 연결을 통해 생산자인 농민과 

소비자가 농업, 먹거리 문제에 대해 공동으로 대응하게 되고, 지역의 다른 문제에 대해

서도 능동적으로 대응하기 때문이다.

4.2. FTS 프로그램의 우리나라 급식 관련 시사점

FTS 프로그램은 실제 운영상에 제약이 있지만, 이상에서 보았듯이 학생, 농민, 학교, 
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지역사회에 혜택을 가져다주는 것으로 평가되고 있다. 이전에 실시되었던 학교급식 프

로그램에 비해 FTS 프로그램이 긍정적 결과를 보이는 이유는 FTS 프로그램이 지역농

산물을 구매하고, 지역에서 생산자와 소비자를 연결시키기 때문이다. 

우리나라에서도 학교 급식이 이루어지고 있다. 하지만 대부분의 학교들이 비용에 초

점을 맞추어 원산지나 영양가보다는 가격이 싼 농산물을 식재로 하여 급식을 제공하고 

있다. 학교 인근지역에 이용가능한  우수한 품질의 지역농산물이 있음에도 이를 활용

하지 못하고 있다. 이러한 가운데 농민들은 자신들이 생산한 농산물의 판매 어려움을 

겪고 있고, 특히 유기농 농산물을 생산하는 농가들의 경우, 유기농 생산을 중단하는 사

례까지 일어나고 있다. 다행히 최근 몇 년간에  몇몇 지역에서 지자체나 교육청, 민간

단체가 중심이 되어 학교급식에 지역농산물을 이용하고 있으며, 점점 더 늘어나고 있

는 추세이다. 전남 나주시, 경남 거창군, 부산시, 천안시 등에서는 지방자치단체 또는 

교육청이 주도하여  초등, 중고등학교에서 지역농산물을 이용한 급식을 시행하고 있다

(송동흠, 2007). 상지대학교에서는 학교당국의 지원으로 대학식당에 지역농산물로 된 

급식을 제공하고 있다(황도근, 2007). 

그러나 우리나라에서는 지역농산물을 이용한 학교급식이 미약한 수준이다. 게다가 

2005년 9월 전북도의회가 제정한 지역농산물을 이용한 학교급식 조례에 대해 대법원

이 WTO 규약위반으로 무효 판결을 내린 적이 있어(한겨레신문, 2005년 9월 9일), 지

방정부 등이 지역농산물을 이용한 학교급식의 지원이 문제가 되는 것으로 인식하고 

있다.

이러한 상황과 관련하여 미국의 FTS 프로그램이 우리나라 급식 발전과 관련하여 주

는 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 미국의 FTS 프로그램은 세계식량체계와 

WTO 농업합의안에 관계없이 지역농산물을 이용한 학교급식을 실시할 수 있다는 것을 

보여준다. 미국은 세계식량체계를 주도하고 있다. 미국은 영국과 더불어 WTO 농업합

의안을 만들고, 이를 회원국에 강권한 나라이다(Bello, 2000). 하지만 이러한 미국에서 

중앙정부와 지방정부가 지원한 FTS 프로그램이 지역농산물을 이용한 학교급식을 이끌

고 있다. 미국의 FTS프로그램은 급식비를 수익자 부담으로 하고, 중앙정부와 지방정부

가 일부 지원할 경우  WTO의 농업합의안에 구애 없이 지역농산물을 이용한 학교급식

을 실시할 수 있다는 것으로 보여준다.  

둘째,  미국의 FTS 프로그램은 학교급식이 지역농민을 돕고, 지역경제를 활성화할 

수 있다는 사실을 보여준다. 이 프로그램을 실시하는 학교들은 지역농산물을 구매하고

자 하는 강력한 의향을 가지고 있고, 또 실제로 지역농산물을 구매하고 있다. 그리하여 

어려움에 처한 가족농 농민들에게 안정적인 판매처가 되고 있다. 또 푸드달러가 지역
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에서 순환되도록 하여 지역경제 활성화에 이바지하고 있다. 미국에서 이루어진 이러한 

성과는 우리나라에서 지역농산물을 이용한 학교급식을 실시한다고 할 때 미국 FTS 프

로그램과 비슷한 결과를 가져올 것이라는 것을 예측케 한다. 

셋째,  미국의 FTS 프로그램은 그러한 프로그램의 실시에 중앙정부, 지방정부, 민간

단체 등의 지원이 필요하고 중요하다는 것을 시사한다. 미국 FTS 프로그램의 경우 연

방정부의 법적, 재정적 지원, 미 농무부와 국방부의 프로그램지원, 주정부의 법 및 프로

그램 지원이 있었다.  미국의 FTS 프로그램은 앞으로 우리나라에서 학교급식을 지역농

산물을 이용하는 쪽으로 발전시키고자 할 때, 미국처럼 정부의 법적 지원, 지방정부의 

조례 및 재정지원, 민간단체의 참여가 중요하다는 점을 보여준다. 특히 신선한 농산물

을 공급하는 데 미국 국방부의  DOD Fresh 프로그램이 중요한 역할을 했기 때문에, 

이러한 제도의 도입이 필요하다는 것을 시사한다. 

넷째, 미국 FTS 프로그램은 그러한 프로그램이 지역식량체계(농민시장)와 연계해서 

실시되어야 함을 시사한다. 이 프로그램의 성공과 관련하여 관건은 학교가 지역에서 

신선하고 좋은 농산물을 구입할 수 있느냐의 여부이다. 미국은 지역에 농민시장 등이 

있어, 학교가 농민들로부터 지역농산물을 용이하게 구입할 수 있다. 그리고 학교의 대

규모 지역농산물 구입은 농민시장의 발전에도 긍정적인 영향을 미쳤다고 할 수 있다. 

미국의 FTS 프로그램은 우리나라에서도 학교 등에서 지역농산물을 이용하여 급식을 

하려면, 지역차원에서 지역식량체계의 발전이 필요하다는 점을 알려준다.   

다섯째, 미국의 FTS 프로그램은 이전의 급식프로그램과는 달리 지역농산물을 이용

한 급식에 그치지 않고 농장방문, 학교텃밭 운영, 강의실 교육과의 연계 등 음식교육과 

관련된 활동을 수반하고 있다. 미국 FTS  프로그램의 이러한 측면은 우리나라 학교 급

식이 추구할 방향을 보여준다. 

여섯째, 미국에서 FTS 프로그램의 발전이 비슷한 성격의 농장-대학(Farm to 

College) 연결 프로그램, 농장-기관식당(Farm to Cafeteria) 연결 프로그램의 발전을  조

장했다는 사실은 지역농산물을 이용한 학교급식이 다른 급식에 긍정적 영향을 미친다

는 것을 시사한다. 지역농업의 회생과 먹거리 문제의 해결을 위해서는 학교뿐만 아니

라 대학, 병원, 군대 등에 지역농산물 이용한 급식을 제공해야 한다. 

일곱째, 미국의 FTS 프로그램은 세계식량체계가 자리한 가운데 학교에서 지역농산

물을 이용한 급식을 할 경우에 학교 그리고 생산자와 관련된 여러 가지 제약요인, 어려

움이 있다는 것을 보여준다. 앞에서 보았지만 학교 급식에 대한 정부나 지방정부의 규

제, 기존 공급자와의 갈등, 급식설비 확대에 따른 재정, 생산자의 물량공급과 안전성 

기준 준수, 배달 등이 문제가 되고 있다. 미국의 FTS는 이러한 문제의 극복이 학교급식
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의 성공에 중요하다는 사실을 알려준다. 또 우리나라가 비슷한 형태의 학교급식을 운

용한다고 할 때 이러한 어려움의 극복이 중요하다는 점을 보여준다.

5. 결론 

비교적 일찍부터 학교급식을 실시해온 미국에서 지역 농장과 학교를 연결시킨 FTS 

프로그램은 여러 가지 제약요인이 있음에도 불구하고, 빠른 속도로 확산되고 있다. 이

처럼 미국에서 단기간에 걸쳐 지역농산물을 이용한 급식이 빠르게 정착되고 확산되는 

데는  연방정부와 주정부의 지원 그리고 대학연구소 및 민간단체의 참여가 작용했다. 

미국정부나 주정부는 WTO나 북미자유무역협정(NAFTA) 등의 규정에 관계없이 지역

농산물을 이용한 학교 급식을 지원․장려하고 있다.

 FTS 프로그램은  학교급식의 질을 향상시킴으로써 아동들의 건강과 영양 개선은 

물론, 지역농산물 소비 증대로 지역농업과 지역사회에 긍정적인 결과를 가져오고 있다. 

지역농산물을 이용한 급식과 관련하여 이러한 급식의 단기적 효과 못지않게 장기적 효

과를 주목할 필요가 있다. 지역농산물을 이용한 급식의 단기적 효과가 급식자의 건강

과 영양개선, 지역농산물 소비증대 등이라면, 장기적 효과는 급식이용자가 지역농업과 

먹거리에 관심을 갖고, 지속가능한 농업과 좋은 먹거리의 공급이 이루어질수 있도록 

관여한다는 점이다. 즉 급식을 통해 교육이 이루어지고, 이러한 교육을 통해 지속가능

한 생활에 기여하는 음식시민(food citizen)이 양성된다(Wilkins, 2005). 

우리나라 농업을 지키고, 또 전 국민의 건강을 위해서 우리나라에서도 전국에 걸쳐, 

그리고 학교뿐만 아니라 병원이나 회사, 관공서 등에서도 지역농산물을 이용한 급식이 

이루어질 필요가 있다. 우리나라에서 지역농산물을 이용한 급식이 실효를 거두려면, 각

종 급식에 지역농산물을 이용할 수 있도록 법과 제도를 정비하는 노력이 필요하다. 또 

미국 FTS 프로그램에서 그러했던 것처럼 중앙정부, 지방정부의 지원 그리고 대학연구

소 및 민간단체의 참여가 이루어져야 할 것이다. 

우리나라는 지역농산물의 생산과 공급에 유리한 조건을 가지고 있다. 농민들이 비교

적 소규모 영농을 하고 있기 때문에, 수요가 보장될 경우 학교에서 필요로 하는 다양한 

농산물의 공급이 가능하다. 또 농가와 학교까지의 거리도 비교적 짧아 수송이 용이하

다. 이러한 유리한 여건 때문에 우리나라에서 지역농산물을 이용한 급식은 적은 비용

과 노력으로 보다 큰 결실을 거둘 수 있을 것으로 기대된다.  
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