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‘농업경쟁력’ 정의 및 접근방법에 대한 고찰
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Abstract
Many studies and government policy measures have been performed to im-
prove agricultural competitiveness. However, there has been a tendency to 
pursue this goal without suggesting the concept and scope of agricultural 
competitiveness. As a result, policy measures have not had the consistency 
and continuity. Also, analysis of factors influencing agricultural competitive-
ness, quantitative and/or qualitative level of factors, and relative importance 
and development of factors has rarely been performed. Taking these points in-
to consideration, this study reviewed the definition, various classifications, and 
analytical methods of competitiveness suggested in previous studies. Then, we 
proposed a newly defined agricultural competitiveness upon review, anticipat-
ing for practical and comprehensive analysis of agricultural competitiveness in 
the future.
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1. 서론

  ‘경쟁력’이라는 단어는 신문, 각종 보고서, 정부 정책 등에서 어렵지 않게 접할 수 있

다. 2009년 3월 9일 모 인터넷 사이트에서 ‘경쟁력’을 검색어로 검색한 결과 뉴스 기사

에서 무려 500여 차례 이상 검색되었다. 그러나 ‘경쟁력’이라는 단어를 자주 접하고 사

용하면서도 ‘경쟁력이 구체적으로 무엇을 의미하는가?’라는 질문을 접하면 누구나 납

득할 수 있는 답을 제시하기는 쉽지 않다. 어쩌면 이는 ‘경쟁력’이라는 단어가 지니고 

있는 의미가 너무 광범위하기 때문일 것이다. 정의가 다양하기 때문에 경쟁력을 분석하

는 방법 역시 다양할 수밖에 없다.  한편, 그간 많은 연구와 정부정책들이 농업경쟁력 

강화 또는 향상이라는 목적 하에 수행･추진되었음에도 불구하고, 농업경쟁력의 개념이 

무엇인지, 그 포괄범위는 어디까지인지 등이 명확하게 제시된 적은 없다. 또한 농업경

쟁력에 영향을 주는 요인은 무엇인지, 그 요인들의 수준과 상대적인 중요성은 어떠한

지, 요인들은 어떻게 변화해오고 있는지, 전반적인 농업경쟁력의 수준은 어떠하며 어떻

게 변화해왔는지에 대해서도 거의 연구되지 못하였다. 그 결과 농업경쟁력과 관련된 연

구나 정부정책이 총체적인 관점에서 일관되고, 연속성 있게 진행되지 못하였다

  본 고는 선행연구를 중심으로 경쟁력에 대한 기존의 개념 및 분석방법을 살펴보고, 

이를 바탕으로 농업경쟁력을 새롭게 정의하고 접근방법을 제안함으로써 기존 연구 및 

정책 제시의 한계를 극복할 수 있는 초석을 마련하고자 하였다.

2. 경쟁력의 정의와 농업경쟁력 

  본 절에서는 먼저 ‘경쟁력’의 사전적 의미를 살펴보고, 국내외 연구자 및 국제기구가 

제시한 경쟁력의 정의를 검토하고 그 특징들을 살펴보고자 한다. 이어서 기존 연구들에

서 나타난 경쟁력의 정의와 유형들을 검토한 후, 농업경쟁력을 어떻게 정의해야 할 것

인가에 대해 논의할 것이다.
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2.1. 경쟁력의 사전적 의미

  ‘경쟁력’의 사전적 의미는 ‘경쟁할 만한 힘 또는 그런 능력’이며, ‘경쟁’의 사전적 의

미는 ‘같은 목적에 대하여 이기거나 앞서려고 서로 겨룸’이다.1 ‘경쟁’이라는 한국어에 

대응하는 영문 단어는 ‘compete'이다. 영어 사전에서의 설명은 ‘to strive to outdo 

another for acknowledgment, a prize, supremacy, profit, etc.'; ‘to strive against another 

or others to attain a goal, such as advantage or a victory'이다. 즉, ‘명성, 상, 우위, 이윤 

등을 위해 상대방보다 잘하려고 노력하는 것’, ‘우위나 승리와 같은 목적을 달성하기 

위해 상대방(들)과 겨루는 것’이라고 설명하고 있다. 한편 최근 ‘국가경쟁력’이라는 단

어가 자주 사용됨에 따라 국립국어원은 ‘신어’자료집에 이를 수록하였다. 이에 따르면 

‘국가경쟁력’은 ‘복잡한 세계 경제 환경에서 국민의 생활수준을 향상시킬 수 있는 국가

의 능력‘이라 정의되어 있다. 

  여러 사전적 의미를 종합해볼 때 ‘경쟁(compete)'은 경제적, 사회적으로 만족감을 주

는 것을 다른 사람(들)보다 더 많이 또는 더 먼저 획득하기 위해 노력하는 것을 의미하

며, ‘경쟁력'은 이를 위한 경쟁 주체의 능력을 의미한다. 

2.2. 선행연구에서의 경쟁력 정의

  개방경제 하에서 흔히 다른 국가(의 산업, 기업, 상품) 대비 자국(의 산업, 기업, 상품)

의 수준을 비교하기 위한 개념으로 많은 연구자와 기관들이 ‘경쟁력’을 이용하고 있으

나 일반적으로 통용되는 단일 개념이 존재하지 않는다2. 그간 선행연구들이 경쟁력에 

대해 정의한 바를 살펴보면 다음과 같다<표 1 참조>.

  먼저 1980년대에 경쟁력을 정의한 대표적 예로는 Freebairn(1986)을 들 수 있다. 그는 

경쟁력을 ‘고용된 자원에 대해 최소한의 기회비용을 획득하면서 잠재적 경쟁자들보다 

저렴하거나 동일한 가격 수준으로 국내외 구매자가 원하는 시점, 장소, 형태로 재화와 

 1 국립국어원 표준국어대사전.

 2 Banse et al(1999)는 경제학자 및 경영학자 사이에서 보편적으로 받아들여지는 단일의 

경쟁력에 대한 개념은 아직까지 정립되지 않은 상태라고 밝혔다(Gorton and Davidova, 

2001). 또한 Kennedy et al(1997) 역시 경쟁력의 개념이 명확하게 정의되지 않으며 적합

한 측정 방법에 대한 합의 역시 이루어지 않고 있다고 언급하였다.
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표 1.  선행연구 및 주요 기관의 (국가)경쟁력에 대한 정의 및 관련 내용

선행연구 및 주요 기관 (국가)경쟁력에 대한 정의 및 관련 내용 

Freebairn(1986)

고용된 자원에 대해 최소한의 기회비용을 획득하면서 잠재적 경쟁자들보다 

저렴하거나 동일한 가격 수준으로 국내외 구매자가 원하는 시점, 장소, 형

태로 재화와 서비스를 제공하는 능력

Porter(1990)
기업의 비교우위는 구매자들에게 제공할 수 있는 가치와 그러한 가치를 제

공하는 비용의 차이에서 발생

Barkema, Drabenstott, 

and Tweeten(1991)

비교우위 원리에 입각한 경쟁력 정의는 시장을 왜곡하는 정부 정책을 고려

하지 않는 것이므로 경쟁력은 국가 전체적인 맥락에서 파악하는 것이 타당

Landau(1992)

한 국가의 경쟁력은 고용을 효율적으로 유지하면서 미래 세대를 위해 성장

잠재력과 생활수준을 지속시킴과 동시에 적정 성장률을 유지하면서 국민들

에게 일정 생활수준을 유지하도록 해주는 능력

Kennedy(1997)
경쟁자들이 고객에게 제공하는 고객가치와 같거나 더 우월한 상품과 서비

스를 제공하는 한 산업 또는 기업의 능력

Nathan Association Inc. 

(2004)

한 국가의 경쟁력은 평균 국민의 생활수준을 향상시키는 생산성 향상이며 

기업경쟁력은 이윤을 증가시키고 높은 임금을 지불할 수 있도록 생산성을 

지속적으로 향상시키는 전략을 구사하는 것 

경제개발협력기구(OECD)

국민의 실질소득을 장기적으로 유지 또는 상승시키며, 국가가 자유무역 및 

공정한 시장제도 아래에서 국제시장의 시험을 충족할 수 있는 재화 및 서비

스를 생산할 수 있는 능력

국제경영개발원(IMD)
영토 내에서 활동 중인 기업들이 국내외 경쟁력을 유지할 수 있는 환경을 

제공해 주는 국가의 능력

세계경제포럼(WEF) 지속적 경제성장과 장기적인 번영을 가능하게 하는 정책, 제도 및 제반요소

산업경쟁력위원회 (미국)
국민의 생활수준 향상을 기하면서 개방된 국제교역시장에서의 국제경쟁에 

적합한 재화와 서비스를 생산할 수 있는 능력

국가경쟁력강화위원회 (한국)
지속적 경제성장과 장기적인 번영을 가능하게 하는 정책, 제도 등 총체적 

국가능력

김정민･전영서(2001)
국가의 기술적, 인적, 자본적 잠재능력을 제도, 경영, 정책 등의 제 조건들을 

통해서 얼마만큼 효율적으로 국민소득을 창출하는가의 문제

  
서비스를 제공하는 능력’으로 정의하였다. 그는 수출 산업으로서 호주 농업의 경쟁력은 

생산뿐만 아니라 생산 이후의 모든 활동(수송, 저장, 가공)과 관련된 것이며, 경쟁력 향

상을 위해서는 투입재 비용, 생산 비용 및 상품을 해외로 수출하기 위한 단계에서 발생

하는 비용의 절감이 중요하다고 언급하였다. 또한 기술변화, 구매자의 선호 변화, 투입

재 가격 변화 등과 같은 역동적인 환경 변화에 대한 대응 역시 중요하다고 하였다. 

  1990년대 들어 경쟁력에 대한 연구가 더욱 활성화 되었다. 이와 관련해서는 이전의 

국가차원의 경쟁력 개념 규정에서 벗어나 기업이 국제시장에서 경쟁한다는 점에 착안
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하여 경쟁력 개념을 정의한 Porter(1990)가 대표적이다. Porter는 경쟁력을 고려할 때 경

제전체 보다는 개별 산업 또는 산업군에 초점을 맞추어야 한다고 보았으며, 기업의 비

교우위는 구매자들에게 제공할 수 있는 가치와 그러한 가치를 제공하는 비용의 차이에

서 온다고 언급하였다. 더불어 높은 가치는 기업이 같은 편익을 제공하는 데 있어서 경

쟁자보다 낮은 가격을 제시하거나, 높은 가격을 상쇄할 정도로 차별화되는 이익을 제공

하는 데서 온다고 보았다. 한편 Sharples and Milham(1990), Cook and Bredahl(1991) 

등은 기업의 경쟁력을 분석하면서 Freebairn이 사용한 경쟁력에 대한 정의를 인용한 바 

있다. Barkema, Drabenstott, and Tweeten(1991)은 비교우위 원리에 입각한 경쟁력 정의

는 시장을 왜곡하는 정부 정책을 고려하지 않는다고 비판한 후, 경쟁력을 국가 전체적

인 맥락에서 파악하는 것이 옳다고 주장하였다. Landau(1992)는 한 국가의 경쟁력을 

‘고용을 효율적으로 유지하면서 미래 세대를 위해 성장잠재력과 생활수준을 지속시킴

과 동시에 적정 성장률을 유지하면서 국민들에게 일정 생활 수준을 유지하도록 해주는 

능력’으로 정의하였다. Kennedy et al(1997)은 경쟁력을 ‘경쟁자들이 고객에게 제공하

는 고객가치와 같거나 더 우월한 상품과 서비스를 제공하는 한 산업 또는 기업의 능력’

으로 정의하였다. 여기서 고객가치(customer value)란 상품의 편익과 구매자가 지불하

는 가격 간의 관계에서 결정되는 것으로 파악하였다. 

  2000년대 들어 Nathan Association Inc.(2004)는 한 경제의 경쟁력을 ‘그 국가의 평균 

국민의 생활수준을 향상시키는 생산성 향상’으로 정의하였으며, 이를 기업에 적용하여 

기업경쟁력을 정의하였다. 그에 따르면 기업경쟁력은 ‘이윤을 증가시키고 높은 임금을 

지불할 수 있도록 생산성을 지속적으로 향상시키는 전략을 구사하는 것’으로 정의된다. 

이외에도 국가경쟁력과 관련해서는 각 나라 및 다양한 기관에서 정의하고 있는데 대표

적인 경우를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 ‘경제개발협력기구(OECD)’는 국가경쟁력을 

‘국민의 실질소득을 장기적으로 유지 또는 상승시키며, 국가가 자유무역 및 공정한 시

장제도 아래에서 국제시장의 시험을 충족할 수 있는 재화 및 서비스를 생산할 수 있는 

능력’으로 정의하고 있다. 스위스의 ‘국제경영개발원(International Institute for 

Management Development; IMD)’의 경우 국가경쟁력을 ‘영토 내에서 활동 중인 기업들

이 국내외 경쟁력을 유지할 수 있는 환경을 제공해 주는 국가의 능력’으로, ‘세계경제포

럼(World Economic Forum; WEF)’의 경우 ‘지속적 경제성장과 장기적인 번영을 가능

하게 하는 정책, 제도 및 제반요소’로 정의하고 있다.3 미국의 산업경쟁력위원회는 국가

 3 국가경쟁력강화위원회 홈페이지(www.pcnc.go.kr) 참고. 
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경쟁력을 ‘국민의 생활수준 향상을 기하면서 개방된 국제교역시장에서의 국제경쟁에 

적합한 재화와 서비스를 생산할 수 있는 능력’으로 정의하였다.4 한편 우리나라 국가경

쟁력강화위원회는 ‘지속적 경제성장과 장기적인 번영을 가능하게 하는 정책, 제도 등 

총체적 국가능력’으로 정의내리고 있다.5 김정민･전영서(2001)의 경우는 국가경쟁력을 

국가의 기술적, 인적, 자본적 잠재능력을 제도, 경영, 정책 등의 제 조건들을 통해서 얼

마만큼 효율적으로 국민소득을 창출하는가의 문제로 정의하기도 하였다.

  이상과 같은 경쟁력 관련 정의들을 살펴보면 다음과 같은 특징들을 도출 할 수 있다.  

첫째, 경쟁력에 대한 개념이 단일하지 않고, 연구자들 혹은 조직들마다 서로 다르다. 이

는 경쟁력을 객관적으로 다루기 어렵게 만드는 요인이다.6 한편 단일화된 개념적 합의

가 없기 때문에 경쟁력에 대한 정의는 대부분 측정 가능한 운영적(operational) 방식이 

적용되고 있다. 경쟁력의 정의에 ‘국민소득을 향상시키는 능력’, ‘저렴하거나 동일한 가

격수준으로 재화나 서비스를 제공하는 능력’을 포함시키는 사례들이 대표적이다.  

  둘째, 경쟁의 구성요소로 크게 네 가지 부문이 거론되고 있음을 알 수 있다. 기존의 

경쟁력 정의에서 나타난 바로는 경쟁의 주체, 경쟁의 상대, 경쟁을 통해 얻고자 하는 

바, 즉 경쟁의 목적, 마지막으로 경쟁 목적의 달성을 위해 노력을 투여해야 할 대상 등 

의 네 가지 요소가 경쟁을 구성하는 핵심요소이다.  

  셋째, 기존 문헌의 경쟁력 정의에서 주로 등장하는 단어는 성장(율), 생활수준, 경영

능력, 정부정책, 실질임금, 상품 및 서비스 생산, 미래, 유지‧지속, 생산성, 시장점유율, 

이익, 고객가치, 비용리더십, 상품차별화, 국제 및 국내 시장, 기술적‧인적‧자본적 잠재

능력, 제도‧경영‧정책의 제 조건 등이다. 여기에는 경쟁력을 좌우하는 결정요인들과 성

과적 지표들이 얽혀져 나타나고 있다.7 

  넷째, ‘경쟁력’은 시장원리와 국제화 등이 지배적인 체제로 자리 잡으면서 갈수록 중

요한 개념으로 거론되고 있으며(홍현표 외 2006), 대상이나 범주 혹은 주체에 따라 그 

개념이 다양화되고 있다. 상품경쟁력, 가격경쟁력, 품질경쟁력, 산업경쟁력 그리고 국가

 4 김수욱 외(2008) 참고.

 5 국가경쟁력강화위원회 홈페이지(www.pcnc.go.kr) 참고. 

 6 Sharples(1990)은 신고전학파 경제학 이론에서 경쟁력에 대한 정의는 존재하지 않으며, 

사실 경쟁력은 정치적 개념이라고 언급하기도 했다. 경쟁력이 정치적 개념이라는 주장

은 정치적 목적에 따라 경쟁력의 개념이 정의되며 경쟁력 강화가 특정 정책 도입을 위

한 근거로 제시되기도 한다는 입장과 관련되어 있다. 이와 관련된 논쟁은 조동성‧문휘

창(2006)의 ‘2장. 국가경쟁력에 관한 논쟁’에 제시되어 있다. 

 7 성장(율), 생활수준, 시장점유율, 이익 등이 대표적인 성과 지표라 볼 수 있다.  
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단위로 경쟁력을 파악하는 국가경쟁력 등 다양한 유형의 경쟁력이 거론되

고 있다. 이에 따라 경쟁력에 대한 개념적 혼란도 가중되고 있다. 한 산업의 경쟁력을 

가격경쟁력 또는 품질경쟁력과 등치시키는 경향이 대표적인 예이다. 따라서 경쟁력을 

최대한 명확히 정의하기 위해서는 우선 경쟁의 주체 혹은 포괄 범위 등에 따라 경쟁력

의 유형을 명확히 구분하는 것이 선결되어야 할 것이다. 

  이상과 같이 기존의 경쟁력 정의에서 나타난 특징들은 농업경쟁력의 정의를 명확히

하는 과정에서 충분히 고려되어야 할 것이다. 이러한 관점에서 경쟁력의 유형을 선행연

구에 기초하여 좀 더 구체적으로 살펴보고자 한다.   

2.3. 경쟁력의 유형

  일반적으로 경쟁력은 경쟁의 주체, 주체의 노력이 투영되는 대상, 구성요소, 경쟁 장

소, 평가방법 등 크게 다섯 가지의 기준에 따라 유형화될 수 있다(김정호 2001). 

  우선 경쟁력은 경쟁의 주체에 따라 기업경쟁력, 산업경쟁력, 국가경쟁력으로 대별할 

수 있다. 기업경쟁력은 해당 기업의 역량을 칭하는 개념이며, 산업경쟁력은 해당산업의 

총체적인 능력을 의미하며, 국가경쟁력은 기업과 산업의 경쟁력을 높이는 국가의 총체

적 능력이라 볼 수 있다. 경쟁의 주체에 따른 이들 개념은 차원별로 구분될 수 있으며, 

각 차원별로 이들을 결정하는 주요 요소들이 다르다<그림 1>. 

그림 1.  경쟁 주체에 따른 경쟁력의 종류와 관련요소

  자료: 홍현표 외(2006 p.13)
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  두 번째, 경쟁력은 경쟁주체의 노력이 투영되는 대상을 기준으로 구분할 수 있다. 즉 

경쟁주체의 노력이 반영되어 나타난 결과물은 크게 상품8, (인적)자본, 기술로 구분할 

수 있다. 국내외의 특정시장에서 상품들 간의 비교우위가 나타날 경우 특정상품의 ‘상

품경쟁력’ 개념을 통해 표현할 수 있다. 자본과 기술에 대해서도 마찬가지이다.  

  세 번째, 경쟁의 구성요소에 따라 경쟁력을 구분할 수 있다. 이는 가격경쟁력, 비가격

경쟁력으로 구분할 수 있으며, 가격경쟁력의 핵심요소는 비용이며, 비가격 경쟁력의 대

표적 요소는 품질이다. 이와 같이 구성요소에 따라 구분된 경쟁력 개념은 두 번째 구분 

기준인 각각의 대상에 모두 적용가능하다. 즉, 상품의 가격경쟁력, 상품의 품질경쟁력 

등의 형태로 사용할 수 있는 것이다. 자본과 기술에 대해서도 마찬가지로 적용될 수 있

다. (인적)자본의 경우도 인적자본의 가격과 질에 따라 경쟁력을 논할 수 있으며, 기술 

역시도 기술의 보편화된 정도나 전문, 고급화된 정도에 따라 그 경쟁력을 논할 수 있다.

  네 번째, 경쟁력은 경쟁이 이루어지는 장소 또는 상품 등의 흐름방향에 따라 국내경

쟁력과 국제경쟁력, 그리고 수출경쟁력과 수입경쟁력으로 구분할 수 있다. 국내경쟁력

과 국제경쟁력은 경쟁이 이루어지는 장소를 기준으로 분류한 경쟁력이다. 한편 국내에

서 국외로 상품, 자본, 기술 등이 진출해 나갈 때 갖는 경쟁적 힘은 수출경쟁력이며, 반

대로 국외에서 국내로 상품, 자본, 기술 등을 들여올 때 갖는 경쟁적 힘을 수입경쟁력이

라 한다. 원부자재나 자본재 등을 도입할 때 싸고, 품질 좋은 자재를 들여올 수 있는 

힘이 바로 수입경쟁력이라 볼 수 있을 것이다. 

  다섯 번째, 경쟁력은 그 평가방법에 따라 사전적 경쟁력, 사후적 경쟁력으로 구분할 

수 있다(김정호 2001, p.9). 사전적 경쟁력은 경쟁력에 영향을 미치는 요소들을 통해 평

가된 경쟁력을 지칭하는 것이며, 사후적 경쟁력은 시장에서 실현된 성취도를 중심으로 

평가된 경쟁력을 지칭한다. 그 외에도 경쟁력은 경쟁이 지속되는 시간을 기준으로 단기

경쟁력, 장기경쟁력으로 구분할 수도 있다.9 단기경쟁력의 경우 말 그대로 단기간에 경

쟁우위를 차지할 수 있는 힘이며, 장기경쟁력은 장기적 전망 하에 경쟁우위를 차지하는 

8 홍현표 외(2006)는 경쟁력의 개념은 담당하는 주체 혹은 범주에 따라 국가, 산업, 기업 

또는 상품 등의 차원에서 정의된다고 밝혔다. 그러나 본 연구에서는 상품경쟁력을 자

본경쟁력, 기술경쟁력 등과 동일한 차원에서 ‘경쟁의 대상’이란 기준에 따라 구분되는 

개념으로 보는 것이 타당하다고 판단한다. 상품은 경쟁의 대상물로 그들이 직접 경쟁

전략을 세우고 그 전략에 따라 행동하는 경쟁의 주체가 되지는 않기 때문이다.  
9 단기 및 장기경쟁력이 적용된 예로 미국 경제의 쇠퇴 원인을 분석한 Richard Elkus의 언

급을 들 수 있다. Elkus는 미국경제가 단기이익에 눈이 멀어 핵심기술을 해외로 이전, 

장기적 경쟁력을 잃고 있다고 주장한 바 있다(2008년 11월 24일, 미 경제주간지 비즈니

스위크).
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능력을 일컫는다.

  이상과 같이 경쟁력은 다양한 주체 및 범위에 따라 각각 다르게 표현될 수 있으며, 

그에 따라 각각의 경쟁력의 정의도 달라질 수밖에 없다. 때문에 경쟁의 주체와 범주를 

무차별하게 적용하여 경쟁력을 정의하게 되면 개념상의 혼선만 가중 된다. 따라서 어떤 

연구에서 다루고자 하는 경쟁력의 유형이나 범주가 어떠한 것인지를 명확히 밝히는 문

제는 분석대상 및 범주를 확정하는 역할을 하기 때문에 구체적 분석방법의 선택보다도 

선결되어야할 것이다. 

2.4. 농업경쟁력의 정의 

  이상에서 살펴본 바와 같이 경쟁력의 정의는 개념적으로 단일화되어 있지는 않지만, 

운영적 정의를 통해 각 연구의 목적에 따라 다양하게 정의되어 왔다. 한편 경쟁력의 분

석 대상 및 범주 역시 상품 및 기업을 중심으로 한 기존의 분석에서 벗어나 산업, 국가 

차원으로 확대 적용되고 있다. 이와 같은 흐름 속에서 본 절에서는 농업경쟁력에 대한 

보다 명확한 정의를 시도하는 한편, 그간 유사한 의미로 사용되어온 각종 경쟁력의 개

념들과 비교해 봄으로써 용어사용의 혼란을 줄이고자 한다.

  농업경쟁력과 관련된 그간의 선행연구에서 ‘농업경쟁력’에 대한 정의는 찾아보기 힘

들다. 대부분 선행연구들의 관심사가 농산물의 국제경쟁력 수준 분석에 놓여 있어, 산

업으로서의 농업경쟁력에 대한 총체적인 접근을 시도하지 않았기 때문인 것으로 보인

다. 이러한 배경에는 여러 가지 이유가 있겠으나 대표적인 이유로는 그간 농업이 제조

업, 서비스업 등과 달리 산업으로서 명확히 인식되지 못한 점이 크다 하겠다. 따라서 

산업경쟁력의 한 종류인 농업경쟁력 및 그 하위개념의 경쟁력(예를 들어 과수산업경쟁

력, 화훼산업경쟁력, 축산업경쟁력 등)에 관심을 두기 보다는 당장 경쟁의 대상이 되는 

농축산물의 상품경쟁력, 가격경쟁력, 품질경쟁력 수준에 주로 관심을 갖게 된 것이다. 

그러나 앞서 밝힌 바와 같이 농업경쟁력은 상품경쟁력, 가격경쟁력, 품질경쟁력 등보다 

훨씬 포괄적인 개념이며, 우리 농식품 및 농업의 경쟁력을 높이기 위해서 근본적으로 

고찰해야 할 대상인 것이다. 이러한 배경 하에 본 고는 농업경쟁력을 정의하는 것이 매

우 중요하다고 판단하여 다음과 같이 농업경쟁력을 정의하고자 한다.  

  앞에서 다룬 경쟁력에 대한 다양한 정의에 기초하면 ‘경쟁’을 이루고 있는 요소는 크

게 네 가지 부문으로 나눌 수 있다. 첫째, 경쟁의 주체, 둘째, 경쟁의 상대, 셋째, 경쟁을 

통해 얻고자 하는 것, 즉 경쟁의 목적, 넷째, 경쟁 목적을 달성하기 위해 노력을 투여해야 
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할 대상이다. 이러한 경쟁의 구성요소는 농업경쟁력을 정의하는 과정에서도 유용하다. 

따라서 ‘농업경쟁력’ 정의에 앞서 농업분야에서 경쟁의 구성요소를 찾아보고자 한다.

  먼저 농업에서 경쟁의 주체는 농업경영체 및 종사자라 할 수 있다. 이는 경쟁력이 포

괄하는 지역적 범위에 상관없이 동일하게 적용되는 사안이다. 

  둘째, 경쟁의 상대는 그 기준에 따라 다양하게 설정될 수 있다. 지역적 범위를 기준으

로 할 경우 경쟁의 상대는 크게 국내외로 구분해 볼 수 있다. 먼저 지역적 범위를 국내

로 한정할 경우 농업의 경쟁상대는 농업외의 다른 산업, 또는 국내 타 지역의 농업이 

될 수 있다. 한편 세계로 지역적 범위를 넓힐 경우 다른 국가의 농업이 경쟁 상대가 될 

수 있을 것이다. 

  셋째, 경쟁을 통해 얻고자 하는 것은 1차적으로는 우리나라의 농식품을 국내 시장 및 

해외 시장에서 많이 판매하는 것이며, 궁극적으로는 농업 종사자의 소득을 지속적으로 

향상시키는 것이다. 경쟁력을 정의한 기존 문헌들에 나타난 ‘국내 시장 또는 해외 시장, 

상품 및 서비스 생산, 성장(율), 생활수준, 실질임금, 미래, 유지‧지속’ 등이 이와 관련되

어 있다. 

  넷째, 노력의 대상은 생산 요소 부문, 수요 부문, 연관 및 지원 산업 부문, 농업경영체 

전략･구조 및 경쟁 부문, 정부 부문으로 그 범위가 매우 광범위하다. 경쟁력을 정의한 

기존 문헌들에서 나타난 ‘경영능력, 정부정책, 생산성, 시장점유율, 고객가치, 비용리더

십, 상품차별화, 기술적‧인적‧자본적 잠재능력, 제도‧경영‧정책 등의 제 조건’ 등이 노력

의 대상에 해당된다.

  이와 같은 경쟁의 구성 요소적 특징들이 종합적으로 농업경쟁력의 정의에 포함되어

야 할 것이다. 이를 고려하여 농업경쟁력을 개념적으로 정의해 보면 “농업경영체 및 종

사자가 국내 및 해외시장에서 농식품의 생산･판매를 확대함으로써 농업 종사자의 소득

을 제고하고 삶의 질을 지속적으로 향상시킬 수 있도록 하는 농업 및 관련 부문의 총체

적 능력”이라 할 수 있을 것이다. 본 정의는 ‘국내 및 해외 시장에서’라는 부문을 통해 

농업의 경쟁상대가 타국의 농업임을 밝히고 있으며, 농업의 주체 및 경쟁의 목적도 분

명하게 포함하고 있다. 단, 노력의 대상은 구체적으로 언급하지 않았지만 이는 ‘농식품

의 생산･판매를 확대함으로써’라는 구절을 통해 담아내고자 하였다. 

  이와 같이 농업경쟁력을 정의할 경우, 다음의 몇몇 유사 개념들과의 관계를 명확히 

설정할 필요가 있다. 이미 ‘2.3. 경쟁력의 유형’에서 경쟁력 개념을 기준에 따라 유형화

할 수 있음을 언급하였다. 따라서 경쟁력 개념의 유형별 기준에 따라 위에서 정의한 농

업경쟁력을 다시금 고찰해 봄으로써 본 고에서 정의한 ‘농업경쟁력’의 의미와 포괄 범

주가 보다 명확해질 것으로 사료된다.
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  먼저 경쟁력 주체의 관점에서 볼 때 ‘농업경쟁력’은 산업경쟁력의 한 종류이다. 산업

경쟁력은 경쟁의 주체에 있어서 기업경쟁력 또는 국가경쟁력과 다르다. 즉, 본 연구의 

‘농업경쟁력’은 농업을 구성하는 ‘개별 농업경영체의 경쟁력’을 의미하지 않는다. 일국

의 농업경쟁력은 해당국가의 개별 농업경영체가 갖는 경쟁력의 총합이라 볼 수도 있겠

지만, 농업경쟁력은 개별 경영체의 경쟁력을 산술적으로 합한 것을 넘어서는 개념이다. 

이는 양자의 개념이 처해있는 차원이 다르기 때문이다. 따라서 개별 경영체의 경쟁력을 

규정하는 요인들과 농업경쟁력을 결정짓는 요인들이 다르게 설정될 수밖에 없으며, 각

각의 경쟁력을 측정하는 데 있어 동일한 기준을 적용할 수 없게 된다. 국가경쟁력과 농

업경쟁력의 관계도 마찬가지이다. 농업경쟁력은 타 산업의 경쟁력과 함께 국가경쟁력

을 이루는 한 요소이지만 국가경쟁력을 단순히 산업경쟁력의 총합으로만 표현할 수 없

는 것과 비슷한 논리이다.

  다음으로 경쟁주체의 노력이 투영되는 대상을 기준으로 구분한 개념인 상품경쟁력, 

자본경쟁력, 기술경쟁력과 ‘농업경쟁력’의 관계에 대해서이다. 경쟁주체의 노력이 투영

되는 대상으로서 상품, 자본, 기술 등은 농업경쟁력을 결정하는 주요 요인들이다. 따라

서 이들 요인의 경쟁력을 의미하는 상품경쟁력, 자본경쟁력, 기술경쟁력은 농업경쟁력

을 인수분해 했을 때의 인수들로 볼 수 있다. 물론 농업경쟁력의 인수에는 이와 같은 

상품, 자본, 기술 외에도 다양한 요인들이 포함될 수 있다. 결론적으로 상품, 자본, 기술

의 경쟁력은 농업경쟁력의 한 부분이지, 그 자체가 농업경쟁력과 등치될 수 없다.

  다음으로 경쟁의 구성요소에 따른 구분인 가격경쟁력과 비가격경쟁력(품질경쟁력)과 

‘농업경쟁력’과의 관계를 살펴볼 수 있을 것이다. 가격경쟁력과 비가격경쟁력은 상품화

된 농업의 산물이 가격측면에서, 그리고 비가격측면에서 경쟁력을 갖추고 있는가의 문

제이다. 따라서 이는 총체적인 힘으로서 농업경쟁력이 그 능력을 상품을 통해 외부로 

표출하는 방식에 대한 구분이다. 보다 구체적으로는 상품을 통해 경쟁하는 데 사용하는 

주요 수단이 무엇이냐를 기준으로 구분한 것이다. 즉, 가격 측면에서 혹은 비가격(품질) 

측면에서 상품이 갖는 경쟁력을 의미한 것으로 이 역시 농업경쟁력과 등치될 수 없다. 

왜냐하면 앞서 언급한 바와 같이 가격과 품질 등의 비가격 요인들은 농업의 경쟁력을 

좌우하는 수많은 요인들 중의 일부에 불과하기 때문이다. 그간 농업분야의 경쟁력을 언

급할 때면 등장하는 가격경쟁력 수준, 품질경쟁력 수준 등의 용어는 이와 같은 의미에

서 볼 때 농업경쟁력의 한 단면에 불과하다.

  한편 경쟁이 이루어지는 장소에 따른 경쟁력 개념인 국내경쟁력, 국제경쟁력과 본 연

구의 대상인 ‘농업경쟁력’의 관계는 다음과 같다. 일반적으로 농업경쟁력은 일국 농업

의 국제경쟁력을 의미한다. 경쟁력이 대두된 배경에 세계화와 자유무역이 자리하고 있
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기 때문에 농업경쟁력이 거론되는 장소적 배경은 국제적인 차원이 될 수밖에 없다. 물

론 국내에서 지역 간의 농업경쟁력 수준을 비교하려 한다면 달라지겠지만, 흔히 이야기 

하는 ‘농업경쟁력’은 ‘우리 농업의 국제경쟁력’과 유사한 의미라고 볼 수 있다. 또한 상

품의 흐름 방향을 기준으로 한 수출경쟁력, 수입경쟁력의 경우 농업경쟁력의 한 부분을 

이루는 요인 중의 하나로 볼 수 있다. 즉, 수출과 수입과 관련된 농업분야의 능력은 농

업경쟁력을 이루는 요소 중의 하나인 것이지, 그 자체가 농업경쟁력과 동일한 용어로 

사용될 수는 없다.

  다음으로 평가방법에 따른 사전적 경쟁력, 사후적 경쟁력과 ‘농업경쟁력’의 관계를 

규명하자면 다음과 같다. ‘농업경쟁력’은 사전적으로도, 사후적으로 평가될 수 있다. 농

업경쟁력에 영향을 미치는 결정요인들을 중심으로 평가를 할 경우 이를 사전적 경쟁력

으로 지칭 할 수 있을 것이며, 성취도의 변화를 중심으로 농업경쟁력의 변화를 평가한

다면 이를 사후적 경쟁력이라 칭할 수 있을 것이다. 농업경쟁력을 제대로 측정하고, 주

변 국가들과 비교분석하기 위해서는 농업의 사전적 경쟁력, 사후적 경쟁력 두 측면 모

두 필요할 것이다. 

  마지막으로 경쟁이 지속되는 시간을 기준으로 한 단기경쟁력, 장기경쟁력과 관련해

서 본 연구에서 정의한 ‘농업경쟁력’은 단기경쟁력보다는 장기경쟁력과 더 많은 연관을 

갖고 있다. 이 두 가지를 구분하는 핵심적인 기준은 지속성이다. 단기경쟁력이란 일부 

요인에 대한 집중적인 노력을 통해서도 확보될 수 있겠지만 지속성을 핵심으로 하는 

장기경쟁력은 결정요인들 간의 조화가 유지되지 못하면 지속되기 어렵다. 본 연구에서 

정의한 ‘농업경쟁력’은 이런 관점에서 볼 때 농업의 장기경쟁력과 동일하다.

3. 농업경쟁력의 접근 방법  

  경쟁력에 관한 연구는 오랫동안 매우 넓은 범위에서 이루어져 왔다. 주로 상품의 경

쟁력을 분석하는 데서 시작해 기업 및 산업차원의 경쟁력에 이르기까지 그리고 최근에

는 국가차원의 경쟁력에 관한 연구까지 광범위하게 이루어져 왔다. 본 절에서는 그간의 

경쟁력에 대한 접근방법을 개관하고, 경쟁력 분석상의 큰 축을 이루는 경쟁력 결정요인

과 성과의 관계에 대해 논하고자 한다. 더 나아가 이러한 접근방법론이 농업경쟁력을 

분석하는 데 어떻게 적용될 수 있는지에 대해 간략히 언급하고자 한다.
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3.1. 경쟁력 접근방법 개관

  상품을 경쟁력의 주 분석대상으로 놓고 분석해 온 대표적 이론으로는 미시경제적인 

교역이론을 들 수 있다. 교역이론에는 16세기의 중상주의, Adam Smith의 절대우위

(absolute advantage), David Ricardo의 비교우위(Comparative advantage), Heckscher 

-Ohlin 모델, Leontief 역설, Raymond Vernon의 제품수명주기론, Staffan Linder의 국가

유사성이론, 산업 내 무역이론 등이 속하는데, 국가 간 무역이 발생하는 원인과 실제로 

일어나고 있는 무역 패턴을 이론적으로 설명하고 있다.10 이러한 경제학 이론은 무역의 

원인과 그 패턴을 설명하기 위해서 정부의 역할과 국부의 증대, 생산성 차이, 요소부존 

차이, 시장에서의 위협이나 기회에 의한 혁신, 수요측면, 규모의 경제 등을 다루고 있다. 

이들 이론은 상품을 주요 분석대상으로 삼았다. 즉 상품을 중심으로 비교우위 등에 의

해 국가 간 교역이 발생함을 설명하였으며, 상품경쟁력을 결정하는 요인으로서 비용우

위를 구성하는 생산요소에 초점을 두고 분석한 것이다. 각각의 이론들이 타당성은 있으

나 무역이 발생하는 개별 원인에 초점을 맞추고 있어 경쟁력이 차이가 나는 원인과 결

정요인 등을 폭넓게 다루고 있지 못한 한계를 지니고 있다. 

  한편 기업경쟁력과 관련해서는 경영학적 접근이 주로 사용되었다. 기업의 경영 전략

적 요인들이 경쟁력을 좌우하는 주요 요인으로 취급되었으며, 여기에는 제품차별화 능

력, 마케팅 기술, 규모의 경제, 수직적 통합 등이 주 분석대상으로 포함된다.

  이와 같이 경쟁력은 흔히 상품 혹은 기업을 주 대상으로 하여 분석되어 왔다. 그러던 

것이 1990년대 접어들어 산업 및 국가차원에 확대 적용11되기 시작하였다. 이의 시발점

이 되는 대표적 접근론이 바로 Porter의 다이아몬드 모델을 통한 경쟁력 접근법이다.12 

Porter는 <그림 2>와 같은 다이아몬드 모델을 통해 국가경쟁력을 결정하는 요인을 분석

하고자 하였으며, 이는 경쟁력을 종합적 차원에서 분석하는 기본 틀을 제공한 것으로 

평가되고 있다. 

  Porter의 다이아몬드 모델은 비판과 논쟁을 거치면서 다양한 모델로 발전하고 있는 

바, Rugman과 D'Cruz(1993)의 더블 다이아몬드 모델이 대표적이다. 이는 국내 여건에 

초점을 맞춘 다이아몬드 모델의 한계점을 보완하기 위해 국내 여건과 해외 주요국의

10 이들 이론에 대한 간략한 설명은 조동성･문휘창(2006)을 참고하기 바란다.
11 홍현표 외(2006)는 이를 종합적 접근법으로 표시하였다. 
12 Porter, Michael(1998) 참고.
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그림 2.  Porter의 다이아몬드 모델

여건을 함께 분석하는 모델이다. 이후 Moon, Rugman, and Verbeke(1995)는 한층 더 일

반화된 더블 다이아몬드 모델을 개발했는데, 이는 해외 주요국의 여건을 글로벌 다이아

몬드로 일반화하여 국내 여건과 함께 분석하는 모델이다. 한편 조동성(1994)은 Porter의 

다이아몬드 모델이 개발도상국에 적용하기에 한계가 있다고 지적하면서 인적요소를 보

다 세분화한 9-팩터 모델을 개발하기도 하였다. 

  한편 전 세계 주요 국가들의 경쟁력을 비교 분석하고 있는 기관으로 IMD와 WEF를 

들 수 있다. IMD는 매년 전 세계 주요 60여 국가 및 지역을 대상으로 국가경쟁력을 

분석하여 ‘세계경쟁력연감(IMD World Competitiveness Yearbook)'을 발표하고 있다. 

IMD는 국가경쟁력을 측정하기 위한 주요 측정지표로 경제적 성과, 정부효율성, 기업효

율성, 사회기반시설의 4대 분야, 20개 부문, 331개 지표를 사용한다.13 IMD의 각 지표

는 크게 경성지표와 연성지표로 나눌 수 있다. 경성지표는 GDP 성장률, 무역관련 지표, 

R&D 투자액 등과 같이 국가별로 통계자료가 발표되는 지표이다. 연성지표는 통계자료

로 얻어질 수 없으나 국가경쟁력에 중요한 영향을 미치는 주관적 요소로서 조사 대상국

의 최고 경영자를 대상으로 한 설문조사를 통해 얻어지는 지표이다. 2008 IMD World 

Competitiveness Yearbook의 총 평가지표 331개 항목 중 경성지표는 208개 항목이다. 

한편, WEF는 1979년 이후 국제 기구 및 정부 기관 등을 통해 수집한 경성 자료와 각국

의 협력 연구 기관을 통해 수집한 설문 조사 결과를 바탕으로 전세계 134개국(2008/ 

2009기준)의 국가경쟁력을 분석한 ‘세계경쟁력보고서(The Global Competitive-ness 

13 IMD. 2009. IMD World Competitiveness Yearbook 2008.
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Report)’를 발간해오고 있다. 이들의 국가경쟁력 평가지표는 12개 부문, 110개 항목으로 

구성되어 있다14

  또한 이상에서 거론한 종합적 접근분석법을 산업에 적용함으로써 산업의 경쟁력을 

분석하는 연구가 최근 많이 수행되었다. 이는 국가를 대상으로 할 때와 마찬가지로 산

업 역시 경쟁력을 결정하는 요인이 매우 다양하기 때문에 비가격, 기술, 품질, 무역 등 

개별요인 접근법보다는 종합적 접근법으로 경쟁력을 분석하면 경쟁 주체가 경쟁 목적

을 달성하려는 종합적인 능력을 파악하기가 더 수월하기 때문이다. 한편, 국가경쟁력과 

산업경쟁력을 비교해 볼 때 경제의 주체는 한 국가 전체와 개별 산업으로 차이가 나지

만 개별산업의 총체로서 국가경쟁력은 그 국가에 속한 여러 산업의 경쟁력을 종합하여 

파악할 수 있기 때문에 기본적으로 개념이나 분석 방법이 매우 유사하다.15 이와 같은 

분석 틀을 적용하여 산업경쟁력 분석을 시도한 국내의 연구사례는 다음과 같다.

  먼저 김주성(2006)은 홈네트워크 장비산업의 경쟁력을 분석하였다. 이를 위한 평가모

형에서 경쟁력을 장비의 기능경쟁력, 가격경쟁력(기본 기능 및 부가기능상의 경쟁력), 

브랜드경쟁력, 생산경쟁력(원가 및 부품조달상의 경쟁력), 개발경쟁력, 유통경쟁력(안정

적 수요처 확보 및 유통채널 협력), 서비스경쟁력 등의 7개 영역으로 분류하였다. 이 

연구는 가격뿐만 아니라 기업 전략에 해당하는 브랜드경쟁력과 서비스경쟁력, 관련 및 

지원산업에 해당하는 부품조달상의 경쟁력과 안정적 수요처 확보 및 유통채널 협력, 연

구개발에 해당하는 개발경쟁력, 요소조건에 해당하는 장비의 기능경쟁력 등을 포괄적

으로 분석하였다.  

  금기용(2006)은 서울의 국제관광경쟁력 수준을 동아시아의 6개 도시들과 비교･평가

하기 위하여 4개 대분류 지표, 15개 중분류 지표에 해당하는 49개 평가항목을 선정하여 

각 도시의 국제경쟁력 지수를 산출하였다<표 2>. 가격수준과 함께 제조업 분야의 요소

조건과 기업 전략･조직･경쟁양상에 해당한다고 볼 수 있는 관광인프라와 비즈니스 여

건, 정부에 해당하는 관광행정과 외교관계 등을 지표화하여 국제관광경쟁력을 분석하

고 있다.

14 12개 부문은 제도, 인프라, 거시경제 안정성, 보건 및 기초 교육, 고등 교육 및 훈련, 상

품 시장 효율성, 노동 시장 효율성, 금융 시장 세련도, 기술 준비도, 시장 규모, 경영의 

세련도, 혁신이다.(World Economic Forum. 2009. The Global Competitiveness Report 

2008-2009) 
15 김숙(2005)은 Porter가 국제경쟁력을 형성하는 주체는 기업이며 기업이 속한 환경, 즉 

산업구조가 경쟁력을 결정한다고 보았기 때문에 Porter의 국제경쟁력 평가 모델은 궁

극적으로 개별 산업의 국제경쟁력 평가모델이라고 언급하였다.
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표 2.  국제관광경쟁력 분석을 위한 지표 분류

4개 대분류 15개 중분류

관광인프라 지표 숙박시설, 회의·전시시설, 관람시설, 공원시설, 안내시설, 접근성, 쾌적성

관광경제 지표 가격수준, 비즈니스 여건, 거시경제 여건

관광행정 지표 행정조직, 예산효율성 

국제화･안전 지표 외교관계, 국제화 여건, 사회 안전도

출처: 금기용 2006, pp.45

  최봉현 외(2007)는 서비스산업의 노동생산성 지표를 사용하여 국가별 서비스산업을 

비교･분석하였다. 그들은 서비스산업의 경우 무역 관련 자료의 정확성이 제조업에 비해 

낮고, 서비스 교역에 관련된 지수를 통한 분석은 서비스산업 경쟁력을 충분히 반영하기 

어렵다고 밝히고 있다. 경쟁력의 결정요인으로 규모의 경제, 자본집약도, 기업의 규모, 

기업의 조직, 산출물 구성 등 내부적 요인과 시장상황과 관련된 서비스 수요, 생산요소

의 가격 내지는 확보가능성, 경쟁상황, 노동시장과 관련된 정책, 독과점 정책 등 외부적 

요인으로 구분하여 제시하였다. 무역성과 및 가격 자료에 의존한 경쟁력 분석보다는 보

다 근본적인 생산성 자료를 이용하여 경쟁력을 분석하였다는 점이 특징이다. 또한 무역

에 의한 국제가격이 존재하지 않고, 수요의 크기가 시장에서의 행태를 결정하는 데 중

요한 역할을 하며, 사회문화적인 결정요인이 매우 중요한 서비스산업의 특징을 고려하

여 공급과정에서의 경쟁력, 수요, 정부정책 등과 관련된 실증적인 결과를 이용하여 경

쟁력을 분석하였다.

  이외에도 다수의 산업 경쟁력 관련 연구들이 무역성과 또는 가격 관련 자료만을 이용

하기 보다는 Porter의 다이아몬드 모델 또는 IMD 및 WEF 등과 같이 산업 내부 요인 

그리고 외부 여건, 정부 등 다양한 경쟁력 결정요인을 이용한 분석을 행하였다.

  이학헌(1995)은 Porter의 다이아몬드 모델을 적용하여 해운산업의 국제경쟁력 결정요

인을 선정한 바 있으며, 김숙(2005)은 무역기업의 전자상거래전략 활용수준이 경영성과

에 미치는 영향을 Porter의 다이아몬드 모델을 이용하여 분석하였다. 한창호‧강임호

(2007)는 IMD의 세계경쟁력연감(The World Competitiveness Yearbook)의 국가경쟁력 

자료를 이용하여 금융경쟁력 결정요인에 대해 분석하였고, 김미정 외(2006)는 Porter의 

다이아몬드 모델을 보완한 더블 다이아몬드 모델을 이용하여 한국과 중국의 의류 산업 

경쟁력을 분석하였다. 윤동진(2007)은 철강산업, 석유화학산업, 섬유소재산업의 국가경

쟁력을 확장된 다이아몬드 모델을 이용하여 분석한 바 있다. 농업경쟁력과 관련해서는 

유감스럽게도 이와 같은 종합적 분석이 시도된 바 없다.
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3.2. 경쟁력 결정요인과 성과

  이상과 같은 경쟁력 접근방법의 개관을 통해 알 수 있는 바는 경쟁력에 영향을 미치

는 결정요인들이 존재한다는 사실과 이러한 결정요인들의 작용 결과로 나타나는 성과

(평가요인)가 경쟁력 분석에도 활용될 수 있다는 사실이다. 즉, 경쟁력 결정요인과 성과

는 서로 인과적 관계를 띠며 경쟁력을 분석하는 데 있어서 중요한 양대 요소라 볼 수 

있다. 그러나 흔히 결정요인과 성과에 대한 개념 구분상의 혼란으로 인해 경쟁력 분석

이 체계적이지 못하게 되는 경우가 발생한다. 이는 경쟁력 결정요인과 성과가 고정불변

적인 성격을 띠지 않고 상대적으로 변화하기 때문이다. 즉, 경쟁력의 주체 및 범주가 

확대되면 기존의 차원에서 성과로 나타나는 요인이 새로운 차원에서는 결정요인으로 

작용하고, 반대로 경쟁력의 주체 및 범주가 축소되면 이전의 결정요인이 성과적 요소로 

작용하기도 한다16. 

  한편 분석목적에 따라 달리 설정되는 기업경쟁력, 산업경쟁력, 국가경쟁력 등 각 차

원의 경쟁력 개념들에는 서로 상이한 내생적, 외생적 결정요인들이 작용하고 있다는 점

도 주목할 만하다. 결정요인들 중에는 경쟁력의 주체들이 컨트롤 할 수 있는 요인(내생

요인)이 있는가 하면, 외생적으로 주어져 컨트롤 할 수 없는 요인(외생요인)들도 있다. 

예를 들어 기업경쟁력에서 기술, 마케팅, 경영능력 등은 내생요인이지만 기업이 속해있

는 산업기반과 환경적 요소들은 외생적으로 결정되어 있는 요인들이다. 그러나 이들 역

시도 좀 더 넓은 차원인 산업경쟁력 차원으로 올라가면 내생적인 요인으로 된다. 산업

경쟁력 차원에서 외생적 요인의 역할은 사회‧환경 요인,  법적 제도적 수준 등의 거시적 

기반이 차지하게 될 것이다. 이상과 같이 경쟁력 결정요인과 성과간의 경계가 차원에 

따라 달라질 수 있기 때문에 분석하고자 하는 경쟁력 차원을 명확히 설정하고 밝히는 

것이 중요하다고 할 것이다. 이러한 구분은 경쟁력을 측정하는 데 있어서도 반드시 필

요하다. 경쟁력을 측정하는 방법 역시 두 가지로 구분될 수 있기 때문이다. 한 가지는 

경쟁력 결정요인에 대해 측정함으로써 전체적인 경쟁력의 수준을 파악하는 방식이 있

고, 다른 한 가지는 경쟁력 성과를 측정함으로써 전체적인 경쟁력 수준을 파악하는 방

식이다. 두 가지 측정방식은 측정 목적에 따라 연구자에 의해 선택될 수 있다는 점에 

유의하여야 할 것이다. 산업경쟁력을 측정할 경우, 산업정책적 함의도출을 목적으로 한

16 예를 들어 기업내외적 요소들에 의해 결정되는 기업경쟁력의 성과는 ‘생산성’이라 볼 

수 있으나, 산업 혹은 시장차원에서 ‘생산성’은 성과적 요소라기 보다는 산업의 경쟁력

을 규정짓는 결정요인에 가깝다고 볼 수 있다(홍현표 외 2006, p. 16). 
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다면 경쟁력 원천에 대한 측정지표를 개발하고 이를 토대로 분석하는 것이 유리하고, 

업종별 성과 및 순위 평가를 목적으로 한다면 경쟁력 성과에 대한 측정지표를 중심으로 

이를 분석하는 것이 유리할 것이다. 이를 도표로 나타내면 다음과 같다<표 3>.  그러나 

이와 같이 구분한다 하여도 불명확한 성격을 띠는 지표들이 있다. 생산성이 대표적인 

예인데 이는 결정요인에 대한 측정지표로 구분할 수도, 경쟁력 성과로 구분할 수도 있

을 것이다.

표 3.  산업경쟁력의 측정방법

구분 측정지표 측정목적 비고

경쟁력 결정요인
생산성, 기술력,

산업연관관계 등

산업정책적 

함의도출 

투입 및 프로세스 분석

정성적 및 정량적 분석

경쟁력 성과
수익성, 무역성과,

재무성과 등

업종별 성과,

순위 평가

산출분석

주로 정성적 분석

출처: 홍현표 외 2006, p.18

3.3. 농업경쟁력 접근방법

3.3.1. 선행연구의 농업경쟁력 접근방법 

  위에서 살펴본 바와 같이 비농업부문 산업의 국가 또는 국제경쟁력을 분석하는 상당

수의 연구들이 Porter의 다이아몬드 모델 및 보완 모델, IMD 또는 WEF의 지표 및 자료

를 이용하였다. 그러나 농업부문의 경쟁력 연구들은 경쟁력의 결정요인들을 포괄적으

로 분석하기보다는 무역성과, 가격, 품질 비교 등과 같은 성과지표 위주의 단편적인 분

석 연구가 주를 이룬다.17

  김정호 외(2001)는 가격과 시장점유율, 현시비교우위(RCA) 지수, RC 지수 등과 같은 

무역성과 지표를 이용하여 26개 품목의 국제경쟁력을 분석하였다. 한편 품목별로 경쟁

력 요인 SWOT 분석을 행하였으나 경쟁력 결정요인 선정의 객관성이 부족하고 결정요

17 최근 수행되어 온 농업경쟁력 관련 대표적인 연구들은 김정호 외(2001), 장철수 외

(2002), 김경필 외(2004), 농촌진흥청(2005), 고재모･권오박(2006), 최지현 외(2006), 박

문호 외(2006), 김병률 외(2006)가 수행한 연구들이다.



‘농업경쟁력’ 정의 및 접근방법에 대한 고찰 41

인의 측정 및 정책의 우선순위와 관련된 분석은 수행되지 않았다. 고재모･권오박(2006)

은 동북아 3국간의 농업경쟁력을 생산성, 가격경쟁력, 무역 성과라는 세 측면에서 분석

하였다. 생산성은 단일요소 생산성 분석, 가격경쟁력은 특정 시점에서의 횡단면 자료의 

직접 비교, 무역성과는 무역결합도(TII) 및 현시비교우위(RCA)지수를 통해 분석하였다. 

3국의 농업경쟁력을 이용 가능한 자료와 지표를 통해 비교했다는 점에서 의의가 있으

나 각국의 경쟁력에 영향을 미치는 요인에 대한 구체적 분석은 시도되지 않았다. 최지

현 외(2006)는 농업의 분석대상이 1차상품인 농산물이기 때문에 요소창출이나 혁신 등

이 활용될 여지가 적어 농업에 Porter의 경쟁력 개념을 활용하기에 어려움이 있다고 밝

히면서 품목별로 품질경쟁력, 가격경쟁력, 수출경쟁력 등을 분석하였다. 이 연구 역시 

결정요인의 선정, 측정, 및 경쟁력 강화를 위한 정책의 우선순위와 관련된 분석은 담고 

있지 않다.

  이외에도 다양한 경쟁력 분석 연구들이 수행되었다. 장철수 외(2002)는 현시비교우위

(RCA) 지수, 수출편향 지수, 수입품 시장 점유율 등과 같은 무역성과를 나타내는 지수

를 이용하여 한국과 중국의 임산물 국제경쟁력을 비교하였다. 김경필 외(2004)는 한국, 

중국, 일본의 주요 과일의 품질경쟁력을 과중, 당도, 외관, 식미 등을 종합하여 비교하였

다. 농촌진흥청(2005)은 한국, 미국, 일본, 중국의 주요 과일 품목의 가격경쟁력을 비교

하였다. 박문호 외(2006)는 과일의 수출경쟁력을 현시비교우위(RCA)지수를 통해 비교

하였다. 김병률 외(2006)는 주요 화훼 품목의 가격경쟁력과 품질경쟁력을 분석하였다.

  지금까지 살펴본 국내의 농업부문 경쟁력 분석 연구는 공통적으로 수출액, 수입액, 

시장점유율과 같은 무역성과 자료 또는 가격 관련 자료를 이용하여 농업부문의 각 품목

의 현재적 경쟁력 수준을 평가하였다. 그러나 농업 또는 각 품목의 경쟁력 수준에 영향

을 미치는 결정요인을 선정하고 이를 중점적으로 평가하는 분석은 거의 수행되지 않아 

경쟁력 강화를 위한 정책방향 및 대안을 객관적인 분석에 기초하여 제시하는 데 많은 

한계를 보였다.

  한편 국외에서도 농업경쟁력과 관련해 다양한 연구들이 진행되어 왔는데 대표적인 

연구로 Glenn Ronan and Philip Taylor(2003)의 연구를 들 수 있다. 그들은 농업생산성

지수(API)를 이용하고 WEF의 경쟁력 평가요소들을 벤치마킹하여 호주 농업의 산업경

쟁력의 수량적 분석을 시도한 바 있다. 이들의 연구에서는 각 지표별로 현황과 트렌드, 

주요 이슈 등을 일목요연하게 비교분석한 점이 주목할 만하다. 네덜란드의 경우 농업경

제연구소(Landbouw-Economisch Instituut; LEI)를 중심으로 자국 농업의 국제경쟁력을 

측정, 분석하는 연구를 계속하고 있다. 이는 주로 농업경영체를 대상으로 하거나, 농업

의 각 부문산업을 대상으로 정기적으로 이루어지고 있다(Zachariasse, 1999). 이들은 농
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업경쟁력 결정요인을 크게 시장적응능력, 공급사슬의 효율성, 비용과 경제성, 전략적 

잠재력으로 구분하고 각 요인별로 세부 영역과 관련 지표를 활용하여 농업경쟁력을 분

석하였다.

3.3.2. 농업경쟁력 접근방법에 대한 제언

  농업경쟁력의 수준은 농업 및 관련 부문의 주체가 노력의 대상이 되는 각 부문의 수

준을 향상시킴으로서 높아질 수 있다. 즉, 노력의 대상은 경쟁의 목적 달성에 기여하는 

부문이며, 각 대상이 최적 수준에 도달할수록 경쟁의 목적이 달성될 가능성이 높아진다

고 할 수 있다. 이러한 점에 비추어 볼 때 농업경쟁력 수준은 노력의 대상이 되는 각 

부문의 종합적 수준이라고 볼 수 있다. 이는 앞에서 밝힌 바와 같이 경쟁력의 결정요인

에 대한 측정이 농업경쟁력의 수준에 대한 측정이 될 수 있다는 측면과 일맥상통한다.  

총체적 능력을 의미하는 농업경쟁력 자체는 실제로 측정하기 어렵기 때문에 경쟁력에 

영향을 미치는 노력의 대상, 즉 결정요인들의 현 수준이 총체적 능력의 수준을 간접적

으로 보여준다고 할 수 있다. 다시 말하면 결정요인의 현 수준은 능력(경쟁력)의 수준을 

보여주는 거울과 같다18.

표 4.  농업경쟁력 5대 분야 및 13개 부문

다이아몬드 모델
본 연구

5대 분야 13개 부문 

생산요소조건 요소조건

ㆍ자본

ㆍ인적자원

ㆍ농지

ㆍ연구개발

수요조건 수요조건
ㆍ국내외 시장의 규모 및 여건

ㆍ소비자

기업의 전략,

구조 및 경쟁양상

농업경영체의 전략,

구조 및 경쟁양상

ㆍ농업경영체의 전략

ㆍ농업경영체의 구조

ㆍ경쟁양상(법･제도 및 인프라)

관련 및 지원 산업 관련 및 지원 산업

ㆍ후방 관련산업

ㆍ전방 관련산업 

ㆍ서비스 산업

정부 정부 역할 ㆍ정부 역할

18 물론 이러한 특성은 농업경쟁력의 성과를 나타내는 지표들의 경우에도 동일하게 적용

될 수 있다.  
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  따라서 그 동안 행해진 농업부문 경쟁력 연구 방법에 국한되어 경쟁력 분석을 시도하

기 보다는 향후 농업경쟁력을 분석하고자 하는 경우, 앞에서 거론한 비농업부문 산업에 

대한 경쟁력 연구가 이용한 연구방법을 농업부문에 응용하는 것이 큰 의미를 지닐 것으

로 판단한다. 즉, Porter의 다이아몬드 모델 및 IMD와 WEF의 지표를 응용하여 농업경

쟁력 결정요인을 선정하고 이를 중심으로 우리나라의 농업경쟁력을 분석하는 것이 필

요하다. Porter의 다이아몬드 모델에 기초하여 농업경쟁력에 영향을 미치는 결정요인들

은 다음 <표 4>와 같이 선정해 볼 수 있다. 즉, 농업경쟁력을 결정하는 5대 결정요인으

로 요소조건, 수요조건, 농업경영체 전략･구조･경쟁양상, 관련 및 지원 산업, 정부 역할 

등을 상정하고 각 요인별로 세부부문(하위 결정요인)을 구성할 수 있다. 요소조건의 경

우 자본, 인적자원, 농지, 연구개발 등 4개 부문으로, 수요조건은 국내외 시장의 규모 

및 여건, 소비자 등 2개 부문으로, 농업경영체 전략･구조･경쟁양상 분야는 농업경영체

의 전략, 농업경영체의 구조, 법･제도 및 인프라 등 3개 부문으로, 관련 및 지원 산업은 

후방 관련산업, 전방 관련산업, 서비스 산업 등 3개 부문으로 구성하고, 나머지 1개 부

문은 정부 역할로 구성할 수 있다. 

  더 나아가 13개의 세부 결정요인을 측정하거나 평가할 수 있는 지표들을 선정 또는 

개발하여 우리농업의 경쟁력을 총체적으로 평가해 볼 수 있다. 예를 들어 요소조건 중 

자본부문의 경우 농업경영체의 자본규모, 농업분야 총자본 증가 정도, 자본생산성 수준, 

민간자본 유치정도 등을 세부 지표로 선정하여 분석할 수 있을 것이며, 농업경영체 전

략의 경우 상품혁신 및 차별화 측면과 경영전략 측면으로 구분하여 각각의 수준을 나타

내는 평가지표를 선정할 수도 있다. 각 지표들의 측정과 평가를 위해서는 정량화가 가

능한 지표는 정량화하고, 정량화가 불가능한 지표들에 대해서는 설문조사 등을 통해 현 

수준을 평가해 볼 수 있다. 또한 각 지표들이 농업경쟁력에 영향을 주는 정도 및 최적수

준과 현 수준의 격차를 묻는 전문가 의견조사를 통해 농업경쟁력의 수준을 측정할 수 

있다. 이러한 평가 및 측정기준이 마련되고 다듬어져, 우리 농업의 경쟁력을 진단할 수 

있는 방법이 체계화 되면, 타국의 농업경쟁력 및 결정요인 수준을 우리나라의 농업경쟁

력 및 결정요인 수준과 비교함으로써 우리나라 농업경쟁력의 수준을 상대적으로 평가

할 수 있을 것이다.
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4. 결론 및 향후 과제

  지금까지 기존 문헌에서 나타난 경쟁력의 정의 및 개념을 살펴보고, 이를 산업으로서

의 농업 부문에 적용시켜 농업경쟁력을 정의해 보았다. 본 고는 농업경쟁력을 “농업경

영체 및 종사자가 국내 및 해외시장에서 농식품의 생산･판매를 확대함으로써 농업 종

사자의 소득을 제고하고 삶의 질을 지속적으로 향상할 수 있도록 하는 농업 및 관련 

부문의 총체적 능력”이라고 정의하였다. 더 나아가 농업경쟁력 정의를 바탕으로 농업경

쟁력에 영향을 미치는 결정요인들을 찾아내고 그 수준을 측정하여 정책의 우선순위들

을 결정하는 등과 같은 농업경쟁력에 대한 포괄적이고 실증적인 연구가 반드시 수행되

어야 함을 거론하면서 미약한 수준이나마 그 분석의 틀을 제안해 보았다. 그간 농업경

쟁력에 대한 연구들을 살펴보면, 경쟁력의 결정요인들을 포괄적으로 분석하기보다는 

무역성과, 가격, 품질 비교 등과 같은 성과지표 위주의 단편적인 분석 연구가 주를 이룬

다. 즉, 그간 농업경쟁력에 대한 국내의 연구들은 수출액, 수입액, 시장점유율과 같은 

무역성과 자료 또는 가격 및 품질 관련 자료를 이용하여 농업부문 각 품목의 경쟁력 

수준을 평가한 것에 불과하다. 농업 또는 각 품목의 경쟁력 수준에 영향을 미치는 결정

요인을 선정하고 이를 중점적으로 평가하는 분석은 거의 수행되지 못한 것이다. 이로 

인해 경쟁력 강화를 위한 정책방향 및 대안을 객관적인 분석에 기초하여 제시하는 데 

많은 한계를 보였다. 따라서 본 연구에서 제시한 농업경쟁력 정의와 기본적인 접근방법

을 토대로 결정요인을 선정하고, 이를 중심으로 농업경쟁력에 대해 포괄적으로 접근하

여 우리의 힘과 수준을 분석하게 된다면 효과적인 경쟁력 강화정책을 마련하고, 정책의 

우선순위를 제시하는 데 있어 한층 더 유용할 것으로 판단된다. 이는 향후의 과제로 남

기고자 한다.  
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