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Abstract
Understanding diversity in food consumption is important both from an economic 
perspective and from a nutritional consideration. The analysis of food diversity is 
especially valuable if food diversity can be observed over the life cycle, because 
consumption levels differ amongst successive birth cohort observed at the same age. 
This paper describes the dynamics of consumers' demand for food diversity in 
Korea present in the series of repeated cross-section of the Korean National 
Statistical Office household expenditure survey for the period 1995-2007. 
Differently from other studies, I use household data rather than cohort means to car-
ry out a cohort-age-time decomposition of demand for food diversity in a life cycle 
model. An entropy index was used to evaluate food diversity of sample households. 
Empirical results show that (i) the diversity in food expenditure has been decreased 
over 1995-2007, (ii) food diversity increases until the ages of 30-34, while it de-
creases after the ages of 35-39, (iii) younger generations have less demand for food 
diversity, thus implying that the decrease in food diversity is due to the difference 
in generations, and iv) the cohort effect was not affected by introducing various 
demographic variables into the model for food diversity demand.

차례

1. 서 론

2. 코호트 구축과 식품소비의 다양성 

측정방법

3. 식품소비의 다양성에 대한 

코호트분석 결과

4. 요약 및 결론

* 경상대학교 농업경제학과 부교수 및 농업생명과학연구원 책임연구원



  제33권 제1호22

1. 서 론

  식품소비의 다양성은 산업경제적인 측면뿐만 아니라 국민보건 측면에서도 중요하다. 

서구에서는 일찍부터 식품소비의 다양성에 대한 수요가 식품산업체들이 가장 중요하

게 생각하는 소비자 트렌트의 하나이며 식품의 생산, 가공 및 유통을 좌우하는 요인으

로 인식되어 왔다(Connor and Schieck 1997; Moon et al., 2002). 식품다양성에 대한 

소비자의 선호를 이해한다는 것은 시장세분화의 근거가 될 수 있을 뿐만 아니라 기업

으로 하여금 소비자의 수요를 효과적으로 충족시키기 위한 마케팅전략을 수립하는 데 

도움이 된다. 몇몇 연구들은 한 나라의 경제적 웰빙수준과 다양성 정도 사이의 상호관

련성을 지적하면서, 국가전체의 식품 다양성 정도는 일인당 국민소득이 높은 나라일수

록 높음을 실증적으로 보여주고 있다(Theil and Finke, 1983; Falkinger and Zweimuller, 

1996; Jekanowski and Binkley, 2000). 

  다른 한편으로 식품다양성은 전 세계적으로 건강한 식생활을 위한 권고사항이다. 

2006년 세계식량농업기구에 따르면, 36개 국가에서 다양한 식품을 섭취하는 것을 건강

한 식생활을 위한 지침으로 공표하고 있다. 식품영양 또는 보건에 관한 많은 연구들이 

다양한 식품의 섭취가 식단의 질(dietary quality)을 측정하는 중요한 요소임을 지적하

고 있다(Ruel, 2003).

  식품다양성에 관한 분석이 갖는 중요성 때문에 국내에서도 이에 대한 연구들이 수행

되어왔다. 유소이(2005)가 2001년 도시가계조사 원자료를 사용하여 다양성 평가지수의 

하나인 베리지수와 엔트로피지수를 측정한 바가 있고, 김성용·노호영(2008)은 1995년, 

2000년, 2005년 5년 주기의 3개년 도시가계조사 원자료를 사용하여 식품다양성이 어

떻게 변화했는지, 그리고 식품소비 지출에서 나타난 다양성이 가구별로 차이가 나게 

하는 영향 요인을 규명한 바가 있다. 노호영·김성용(2009)은 유소이와 김성용·노호영의 

연구를 보다 확장하여 1995년부터 2007년까지 13년간의 가계조사 원자료를 사용하여 

식품소비의 다양성이 어떻게 변화하였는지를 기술하고, 가구를 인구사회적인 특성에 

따라 여러 유형으로 구분한 후에, 품목군별 다양성 지수를 가구유형별로 측정한 결과

를 제시하였다.  

  전술한 바와 같이 식품의 다양성에 대한 소비자의 수요를 파악하는 것은 기업의 제

품차별화 전략이나 새로운 제품개발 측면에서 중요할 뿐만 아니라, 건강한 삶을 유지

하기 위해 다양한 식품을 섭취해야 한다는 보건영양 측면에서도 매우 중요하다. 그러

나 이러한 식품다양성이 생애주기(즉 연령변화)에 따라 변하는 것인지 혹은 세대
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(generation)별로 식품다양성의 수요가 다른 지를 규명하는 것은 기업이 제품시장을 연

령별, 세대별로 세분화하거나 연령별 인구구성의 변화나 고령화에 따른 식품소비 전망 

등 마케팅전략의 수립뿐만 아니라 영양정책 마련에서도 연령대별 또는 세대별로 부합

한 정책을 입안하는 데 기초자료로 활용할 수 있을 것이다. 식품소비에 관한 국내외 

선행연구에서 따르면 식품소비지출이 연령에 따라 통계적으로 유의한 차이를 보일 뿐

만 아니라 소비수준이 동일한 연령층이라도 출생 시기에 따라 상당히 달라지는 것으로 

나타나고 있다(김성용·이계임, 2008; Morri & Clason, 2004; Harris & Blisard, 2001; 

Blisard, 2001). 이러한 측면에서 패널자료를 사용하여 식품다양성에 대한 수요를 분석

하는 것은 관측되지 않는 시간불변적인 개별 효과(time-invariant individual effect)를 제

거함으로써 식품소비에서 나타나는 일정한 경향이나 변하지 않는 특성(inertia)을 관찰

할 수 있기 때문에 매우 흥미로울 것이다. 그러나 개별소비자의 식품소비에 관한 패널

자료를 확보하는 것이 용이하지 않다. 그렇다고 한다면 차선책은 횡단면시계열자료(a 

time-series of cross section data)를 이용하여 세대 간에 나타나는 선호의 차이를 통제

하는 것이다. 반복되는 횡단면자료를 이용할 경우 출생시기에 따라 코호트를 구성하는 

것이 가능하기 때문에 생애주기에 걸친 소비의 동태적인 패턴을 분석할 수 있다. 특히 

식품처럼 식습관형성이 수요변화를 설명하는 중요한 요인일 경우 코호트 효과는 식품

소비패턴에 상당한 영향을 줄 것으로 판단된다. 이 논문의 목적은 1995년부터 2007년

까지의 통계청의 가계조사 원자료를 사용하여 식품소비의 다양성에 대한 동태적 변화 

패턴을 분석하는 데 있다. 이를 위해 이 논문에서는 선행연구와 달리 가계조사 원자료

를 출생시기에 따라 재구성한 코호트자료를 사용하여 식품소비의 다양성 변화 패턴을 

코호트별로 분석하는 방법을 도입하였다. 이러한 분석방법은 식품소비의 다양성이 변

화하는 요인을 세대효과, 연령효과, 연도효과로 분해하여 세대 간에 발생할 수 있는 선

호의 차이를 감안할 수 있기 때문에 식품다양성에 대한 수요의 생애주기적인(동태적

인) 변화 패턴을 보다 정확하게 규명할 수 있다는 장점이 있다.  

  이 논문에서는 코호트의 평균값 대신에 개별 가구의 소비 자료를 이용하였다. 분석

기간인 13년 동안 표본의 구성이 시간에 따라 체계적으로 변화할 수 있기 때문에 식품

다양성의 변화에 대한 코호트 분석을 수행할 때 다양한 인구사회적인 변수도 모형에 

함께 고려함으로써 표본구성의 변화나 인구구조의 변화로 인해 세대효과가 달라지는 

여부를 검토한다. 

  이 논문은 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 출생 시기에 따른 코호트의 구축방법과 

식품소비의 다양성 측정방법을 설명하고 식품소비의 다양성에서 나타난 변화를 코호

트별로 기술한다. 3장에서는 식품소비의 다양성 변화 요인을 세대, 연령, 연도효과로 
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분해하고, 식품소비의 다양성 변화가 생애주기패턴을 따르는지를 평가한다. 4장은 요

약 및 결론이다.

2. 코호트 구축과 식품소비의 다양성 측정방법

2.1. 사용 자료와 코호트 구축 방법 

  분석에 사용된 자료는 13년간의 횡단면 가계지출 및 소득 자료로서 통계청이 수행한 

1995년부터 2007년까지의 가계조사 원시자료이다. 이 조사 자료는 매년 가구들의 인구

학적 특성, 소비, 소득, 재무 상태에 관한 상세한 정보를 포함하고 있으나 매년 표본가

구가 변하기 때문에 패널자료로 사용하는 것은 불가능하다. 13년간의 가계조사자료를 

사용하여 동일한 개별 가구를 추적해 나가는 것은 불가능하더라도 유사한 특성을 가진 

가구그룹을 추적하는 것이 가능하기 때문에 이 연구에서는 가구주의 연령에 따라 각 

가구들을 구분한 후에 시간에 따라 코호트를 추적해 나가는 방식을 적용하였다. 가계

조사 원자료는 근로소득자뿐만 아니라 자영업자까지도 표본으로 포함하고 있으나 자

영업자의 경우 소득에 대한 정보가 없기 때문에 근로소득자만 분석대상에 포함시켰다.  

  코호트는 다양한 방법에 의해 구축될 수 있으나 이 논문에서는 출생시기에 의한 코

호트를 사용하였다. 즉, 가구들은 가구주의 출생연도를 기준으로 하여 코호트를 구축하

였는데, 코호트의 구분은 5년 주기로 하였다. 출생시기에 따라 코호트를 구분할 경우 

동일한 코호트에 속한 가구라면 비록 동일한 가구가 아니더라도 비슷한 시기에 태어

나, 비슷한 인구사회적 여건과 경제 환경을 경험하였기 때문에, 유사한 소비패턴을 보

이지 않겠느냐는 관점에서 서론에 언급한 바와 같이 이들 코호트의 시계열적 분석이 

가능할 것으로 판단된다. 가구주가 1930년 이전과 1974년 이후에 출생한 가구는 제외

하여, 1995년을 기준으로 할 때 가구주의 연령이 21~65세인(2007년 기준일 경우 

33~77세에 해당하는) 가구들만을 분석대상으로 고려하였다. 이렇게 코호트를 구축할 

때 <표 1>에서 보듯이 출생연도가 1970~1974년(또는 1995년에 21~25세)인 세대부터 

출생 연도가 1930~1934년(또는 1995년에 61~65세)인 세대까지 9개의 코호트 구성이 

가능하게 된다. <표 1>에서 보듯이 각 코호트에 속하는 가구 수는 9번째 코호트만을 

제외하면 충분히 커서 코호트분석을 수행하는 데 별 무리가 없다. 
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표 1.  코호트의 구성내용과 표본 수

코호트 출생연도 1995년 기준 연령 2007년 기준 연령 표본수(%)

1 1970-74 21-25세 33-37세 5,167(13.2)

2 1965-69 26-30세 38-42세 7,203(18.4)

3 1960-64 31-35세 43-47세 8,286(21.2)

4 1955-59 36-40세 48-52세 6,620(16.9)

5 1950-54 41-45세 53-57세 4,358(11.1)

6 1945-49 46-50세 58-62세 3,480( 8.9)

7 1940-44 51-55세 63-67세 2,263( 5.8)

8 1935-39 56-60세 68-72세 1,255( 3.2)

9 1930-34 61-65세 73-77세 467( 1.2)

2.2. 다양성의 측정방법

  식품소비의 다양성에 대한 외국의 선행연구에서는 다양성의 평가지표로 실제로 소

비하는 품목의 수를 사용하였다(Jackson, 1984; Shonkwiler et al., 1987; Lee & Brown, 

1989). 이러한 기준에 따르면 어느 한 개인(또는 가구)이 모든 식품을 조금씩이라도 소

비한다면 식품다양성의 평가치는 최대가 될 것이다. 그러나 품목 수에 의한 다양성의 

평가는 개인(또는 가구)들이 소비하는 양 또는 그러한 식품을 구매하고 지불하는 비용

에 대한 분포를 고려하지 않기 때문에 다소 문제가 있다(Patil & Taillie, 1982). 이러한 

단점을 보완하기 위해 다양성의 평가지표로 엔트로피지수(Entropy Index)가 있다. 엔트

로피 지수는 지출비중의 분포에 대한 측정값으로 선행연구에서 널리 사용되어 왔다

(Theil & Finke, 1983; Lee & Brown, 1989). 엔트로피지수는 다음과 같이 계산된다. 






log                               (1)

  는 전체 식품의 지출비에서 식품 의 지출비가 차지하는 비중을 의미하며, 는 전

체 식품의 가짓수이다. 엔트로피 지수 값은 특정 식품 하나만 소비할 경우 최소값 0의 

값을 가지며, 각 식품에 대한 지출비중이 


로 동일할 경우 최대값 log을 가진다.
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  각 연도마다 엔트로피 지수를 사용하여 식품소비의 다양성 정도를 측정할 때 비교가 

가능하려면 매년도마다 분석대상이 되는 식품의 가짓수가 동일해야 한다. 1995년부터 

2007년도까지 가계지출 조사에서 조사대상인 식품의 가짓수는 24개에서 183개로 조사

연도에 따라 상이하다.1 코호트의 시계열 분석이 가능하려면 모형의 특성상 사용 자료

의 연도별 기간 차이가(즉, 사용자료의 기간차이가 3년일 경우는 1995, 1998, 2001, 

2004, 2007년으로) 동일해야 하는데 연도마다 조사품목의 수가 다르기 때문에 140품목

을 기준으로 다양성 지수를 평가할 때 사용 가능한 연도는 기간 차이를 5년으로 한 

1997, 2002, 2007년 세 개 연도에 한정된다. 이 세 가지 연도만을 사용하여 코호트분석

이 가능하지만 5년 기간 동안의 변화는 분석에 고려할 수 없게 되는 단점이 있다. 따라

서 이 논문에서는 대상연도는 13년 전 기간을 포함시킬 수 있는 24개 품목으로 품목을 

재분류하되, 연도별 변화패턴을 세밀하게 분석한 쪽을 선택하는 방식을 취하였다.2 엔

트로피지수에 의한 다양성 수준의 연도별 비교가 가능하도록 하기 위해 이 연구에서는 

각 연도별 식품의 분류를 24개 품목으로 다시 분류하였다. 분석대상으로 고려한 품목

은 곡물, 식빵 및 떡, 곡물가공품, 생육, 육류가공품, 우유, 달걀, 우유가공품, 달걀가공

품, 선어개류, 염건어개류, 어개가공품, 채소, 채소가공품, 해조 및 해조가공품, 과실, 과

실가공품, 유지, 조미료, 빵 및 과자류, 차 및 음료, 주류, 기타 식품류, 외식이다. 

2.3. 식품다양성에 대한 수요의 분해분석방법

  가구주가 코호트 b에 속하며 연령이 a인 가구의 식품 소비에 대한 다양성은 다음과 

같은 형태로 모형를 구축하는 것이 가능하다.  

                          (2)

  여기서 는 코호트 b, 연령 a에 속하는 가구의 식품 소비의 다양성에 대한 엔트로

 1 가계조사에 나타난 식품의 가짓수를 보면 1995년부터 2002년까지는 183개 품목, 2003

년과 2004년은 24개 품목, 2005~2007년에는 140개 품목이다. 

 2 노호영·김성용(2009)에 따르면 식품다양성의 평가를 140개 품목에 대해서 하거나, 또

는 24개 품목에 대해서 해도 엔트로피지수의 측정결과는 달라지지 않는 것으로 나타

났다.
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피지수값을 나타내며, 는 연령의 다항식, 는 식품 소비의 다양성에 영향을 주는 

가구의 인구사회적 특성을 나타내는 변수를 나타내며, 는 코호트의 다항식, 는 

후술하겠지만 연도효과(time effect)를 나타내는 더미변수들이다. 는 잔차항이다.

  식(1)을 추정하려면 더미변수의 특성 때문에 코호트더미 한 개, 연령더미, 연도더미 

각각 한 개씩을 추정식에서 제외해야 한다. 그러나 조사연도와 가구주의 연령을 알면 

가구주의 출생연도(코호트)를 자동적으로 알 수 있기 때문에 세 개의 더미변수 간에 

선형관계가 성립하게 되어 추정할 수 없게 된다. 이러한 문제점을 해결하기 위해 이 

논문에서는 Deaton(1997)의 방법을 따라 연령 더미변수와 코호트 더미변수를 각각 한 

개씩을 제외하고 연도 더미변수에서는 첫해와 두 번째 해에 대응하는 더미변수를 제외

한 다음, 나머지 연도에 대한 더미변수는 다음과 같은 방식으로 구축하였다.

                              (3)

  여기서 와 는 첫해와 두 번째에 대응하는 0과 1의 값을 가지는 더미변수이며, 

는 해당연도에 대응하는 더미변수이다. 위와 같이 연도더미를 구축하면 첫해와 두 번

째 해에 대응하는 더미변수 과 의 계수값은 식 (4)의 방식에 의해 구할 수 있게 된다.






   




                        (4)

  연도더미 변수의 계수 추정값은 연령이나 세대효과와는 무관한 경기변동의 효과나 

비체계적인 측정오차의 잔차 효과(the residual effect of non-systematic measurement 

error)를 나타내며, 이러한 연도효과는 장기적으로 영(0)이 되게 된다.

3. 식품소비의 다양성에 대한 코호트분석 결과

3.1. 코호트별 식품소비의 다양성에 대한 수요 변화

  먼저 코호트별로 식품다양성에 대한 수요가 연령에 따라 어떻게 변화하는지를 분석

하였다. <그림 1>에서 각 곡선들은 식품다양성 수준을 엔트로피지수를 사용하여 코호
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트별로 측정할 때 1995부터 2007년까지의 엔트로피 지수값의 변화가 각 코호트별로 

어떻게 나타나는지를 도시한 것이다. 예를 들어, <그림 1>에서 맨 왼쪽에 있는 선은 

가장 젊은 코호트(즉, 코호트 1로 21세부터 37세까지)의 식품다양성 수준의 변화를 나

타낸다. 각 코호트들은 5년을 주기로 구축되었고, 분석대상기간은 13년이기 때문에 각 

코호트의 식품다양성 수준은 인접한 코호트와 비교하면 12년 기간 동안 서로 겹쳐져서 

나타나게 된다. 달리 표현하면 코호트 1의 식품다양성 수준은 21세부터 37세까지 관찰

이 되며, 코호트 2의 식품소비의 다양성 수준은 26세부터 42세까지 관찰되게 된다. 이

러한 방식에 따라 연령이 증가할 때 코호트별로 식품 소비의 다양성이 변화하는 과정

을 관찰하게 되면 식품 소비의 다양성에 대한 동태적인 생애주기패턴을 분석할 수 있

게 된다. 

  <그림 1>에서 보듯이 식품 소비의 다양성에 대한 연령별 변화는 역 U자 형태의 전

형적인 생애주기패턴을 따르고 있음을 보여준다. 즉, 식품 소비의 다양성은 가구주 연

령이 39세까지는 점차 증가하나 그 이후부터는 지속적으로 감소하고 있음을 알 수 있

다. 각 연령에 대해 수직으로 선을 그었을 때, 각 코호트에 대응한 곡선 

그림 1.  코호트별로 평가한 엔트로피지수의 연령에 따른 변화 패턴
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사이의 수직 거리는 코호트효과 즉, 세대 간에 나타나는 다양성의 차이를 의미한다. 반

면, 동일한 곡선에서의 다양성 차이는 연령과 연도에 따른 복합된 효과를 나타낸다. 이

처럼 식품소비의 다양성에 대한 연령별 변화패턴에는 세대효과와 연도효과가 혼합되

어 있기 때문에, 다양성의 연령별 패턴을 정확하게 파악하기 위해서는 세대효과를 제

거할 필요가 있다. 이러한 분석의 결과는 다음 절에서 서술한다.   

  다음으로 1995년부터 2007년까지 식품소비의 다양성이 어떻게 변화하였는지를 살펴

보기 위하여 다양성 변화정도를 코호트별로 구분하여 측정하였다. 그 결과는 <그림 2>

이다.

  식품소비의 다양성은 90년대 후반에 다소 증가한 적도 있었으나 1995-2007년 기간 

동안 코호트에 관계없이 대체로 감소해온 것으로 나타났다.3 식품 소비에서 나타난 다

양성 감소에 대한 원인은 외식의 증가나 편이가공식품에 대한 소비 증가에 기인한 것

이 아닌가 판단된다.4 다양성 지수의 감소는 이 기간 동안 우리나라 국민의 후생이 국

민 영양건강 측면에서 감소해 왔음을 의미하기 때문에, 국민건강 증진이라는 관점에서 

식품소비의 다양성 감소로 인해 발생할 수 있는 영양문제에 대한 적절한 대책이 필요

함을 시사한다. 

  다양성 지수의 변화를 코호트별로 살펴보면 중간세대로 분류되는 코호트 4와 5에서 

다양성 지수의 감소가 젊은 세대(코호트 1, 2, 3) 또는 고령 세대(코호트 7, 8, 9)에 비해 

큰 것으로 나타났다. 이러한 점은 다양성 지수의 변화가 세대별로 차이가 났음을 의미

하기 때문에, 세대(코호트)별 차이를 무시하고 단순히 연령별로 식품소비의 다양성을 

분석할 때 상당한 오류를 범할 수 있음을 의미한다. 

3 노호영·김성용(2009)의 식품류별로 다양성 지수를 평가한 결과에 따르면, 고소득층의 

경우 일부 품목에서 다양성 지수가 증가한 것으로 나타나고 있다. 이러한 측면에 그들

은 소비의 트렌드라 불리는 다양성 증가는 식품전체가 아니라 일부품목의 소비에서 

나타나는 현상이라고 지적하고 있다. 
4 어느 한 심사자는 외식부문에서도 그동안 외식업체나 패밀리레스토랑의 수가 크게 증

가하였고, 이로 인해 메뉴도 다양해졌기 때문에 외식부문에서도 소비의 다양성이 증가

하였다라고 할 수 있다고 지적하였다. 그러나 이 논문의 분석자료인 가계조사자료에

서는 외식에 대한 지출이 세분되지 않고 하나의 항목으로 집계되어 있기 때문에 엔트

로피지수의 특성이 비중이 높은 어느 한 식품에 대한 지출이 증가하면 엔트로피지수

는 감소할 수도 있다.  
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그림 2.  코호트별 엔트로피 지수의 연도별 변화

3.2. 식품다양성에 대한 수요 변화의 연령, 코호트, 연도효과

  이 절에서는 식품소비의 다양성에 대한 변화 요인을 연령과 코호트, 그리고 연도효

과로 나누어 각각의 변화패턴을 먼저 분석하였다. 표본가구 구성의 차이에서 오는 인

구사회적인 특성의 변화까지를 고려한 식품 소비의 다양성에 대한 영향요인의 분석은 

3절에서 논의한다. 이 논문에서 다양성의 변화 요인을 연령효과, 코호트효과, 연도효과

로 분해하기 위해 다음과 같은 모형을 사용하였다. 
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                            (1)

  여기서, 는 년도에 번째 가구의 식품소비의 다양성수준(엔트로피지수 값), 는 

상수항, 는 번째 연령대의 더미변수(11개), 는 번째 코호트의 더미변수(9개), 는 

연도의 더미변수(12개), 는 잔차항,   는 각 변수의 추정계수값을 나타낸다. 

  추정결과는 <표 2>에 제시되어있다. 연령, 코호트, 연도효과를 나타내는 계수가 모두 

유의 수준 0.1% 미만에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.5 코호트 더미변수와 

연령 더미변수가 결합적으로(jointly) 유의한지를 알아보기 위하여 각각에 대해 왈드

(Wald)의 카이자승 검정을 실시한 결과 연령 더미변수의 경우 χ2(10)=808.93, p값

=0.000로 유의하고, 코호트 더미변수도 χ2(8)=368.32, p값=0.000로 유의한 것으로 나타

났다. 

표 2.  식품소비의 다양성에 대한 연령, 코호트, 연도효과의 추정결과

변수명 계수값 표준오차 p-값 변수명 계수값 표준오차 t-값

연령

더미

25-29세 0.035 0.006 <0.001
(출생

연도) 더미

40-44년 0.247 0.006 <0.001

30-34세 0.074 0.006 <0.001 35-39년 0.266 0.007 <0.001

35-39세 0.078 0.007 <0.001 30-34년 0.274 0.009 <0.001

40-44세 0.018 0.007 0.007

연도 

더미

1997 -0.006 0.002 0.005

45-49세 -0.091 0.008 <0.001 1998 0.085 0.002 <0.001

50-54세 -0.193 0.008 <0.001 1999 0.070 0.002 <0.001

55-59세 -0.241 0.009 <0.001 2000 0.021 0.002 <0.001

60-64세 -0.246 0.010 <0.001 2001 0.016 0.002 <0.001

65-69세 -0.260 0.011 <0.001 2002 0.024 0.002 <0.001

70세이상 -0.320 0.014 <0.001 2003 -0.057 0.002 <0.001

코호트

65-69년 0.079 0.002 <0.001 2004 -0.036 0.002 <0.001

60-64년 0.137 0.003 <0.001 2005 0.018 0.001 <0.001

55-59년 0.170 0.003 <0.001 2006 -0.027 0.001 <0.001

50-54년 0.214 0.004 <0.001 2007 -0.064 0.002 <0.001

45-49년 0.240 0.005 <0.001  상수항 1.921 0.006 <0.001

조정된 R2   0.0797

 5 추정결과 R
2
은 약 0.08로 이들 세 가지 효과가 식품수요의 다양성 변화를 설명하는 정

도는 낮게 나타났으나, 이러한 현상은 횡단면 자료를 이용하여 추정할 경우 빈번하게 

나타나는 결과이며(Woodridge, 2003, pp.196-197), 이들 세 효과에 대한 계수 추정값이 

유의하기 때문에 세 효과의 크기에 따른 식품수요의 다양성 변화 요인을 설명하는 데

에는 큰 무리가 없을 것으로 판단된다. 가구의 인구학적 특성을 포함한 코호트분석모

형의 추정결과인 <표 3>를 보면 R2 값이 증가한 것으로 나타나고 있다. 
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  <그림 3>은 식품 소비의 다양성 변화의 요인을 연령, 코호트, 연도효과로 분해하기 

위해 <표 2>의 추정결과를 그림으로 나타낸 것이다. <그림 3>로부터 분해분석과 관련

하여 세 가지 흥미로운 결과를 발견할 수 있다. 첫째, <그림 3>의 상단에서 보면 전술

한 바와 같이 식품소비의 다양성은 생애주기 패턴을 따르는 것으로 나타났다. 식품 소

비의 다양성 변화에서 연령효과는 가구주의 연령이 39세까지 정(+)으로 다양성을 증가

그림 3.  식품 소비의 다양성 변화의 연령, 코호트, 연도효과  분해 결과
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시키는 것으로 나타나나, 그 이후부터 연령이 증가함에 따라 연령효과는 다양성을 감

소시키는 부(-)의 효과로 나타나는데, 감소 효과는 점점 커지는 것으로 나타났다. 둘째, 

코호트 효과, 즉 세대효과는 정(+)의 효과를 가지며, 고령 세대(old generation)에서 젊

은 세대(young generation)로 올수록 그 효과는 점점 감소하는 것으로 나타났다. 즉, 동

일한 연령층에서 젊은 세대가 이전 세대에 비해 식품소비의 다양성이 감소한 것으로 

분석되었다. 이러한 결과는 우리나라에서 식품소비의 다양성이 감소해온 이유에 대한 

해답을 제시한다. 즉, 인구의 고령화와 식품소비패턴에서의 세대 간 격차로 인해 지난 

13년간 식품소비의 다양성이 감소한 것이 아닌가 풀이된다. 셋째로, 연도효과는 해마

다 변동하나, 연령효과나 세대효과에 비해 상대적으로 작아, 식품소비의 다양성에서 나

타난 변화에는 연도효과보다는 연령효과와 세대효과가 복합적으로 작용했음을 알 수 

있다. 

3.3. 식품다양성에 대한 수요의 영향 요인 분석

  이 절에서는 1995년부터 2007년까지 횡단면 자료를 사용하였기 때문에 이 기간 동

안 표본 구성의 변화로 인해 또는 표본의 인구사회적 특성의 차이로 인해 식품 소비의 

다양성이 변화하였을 수도 있다. 이 절에서는 이러한 인구사회적 특성의 차이를 고려

하더라도 여전히 식품 소비의 다양성의 변화가 세대 간의 차이에 기인하는지를 즉, 세

대효과가 이전과 유사한 패턴을 보이는지를 분석하였다. 설명변수로 추가된 변수는 가

구소득, 가구원수, 가구주의 교육수준(중졸 이하, 대졸 이상 등으로 구분), 서울거주여

부, 맞벌이여부, 가구원 중 6세 이하 아동의 수, 7~13세 아동수, 14세 이상 가구원수, 

가구주의 직업이 사무직인지의 여부, 여성가구주 여부 등이다. 

  추정결과는 <표 3>과 같다. 우선, 가구의 인구사회적 특성에 따른 식품소비의 다양

성 정도를 분석하면, 가구주의 학력이 중졸 이하인 계층이 고졸인 계층보다 식품소비

의 다양성 수준이 낮은 것으로 나타난 반면, 가구주의 학력이 대졸 이상인 계층은 고졸

인 경우 보다 다양성 수준이 높았다. 거주지별로는 서울에 거주하는 가구일수록 식품

소비의 다양성 수준이 낮게 나타났다. 가구주의 직업이 생산직근로자인 가구가 사무직

인 경우 보다 식품소비의 다양성은 높게 나타났다.6 여성가구주인 경우 남성가구주에 

 6 이러한 분석결과는 서울지역은 외식업체가 많기 때문에 서울에 거주하는 가구일수록 

외식에 대한 접근성이 상대적으로 높고, 그리고 사무직근로자일수록 가정에서 식사하
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비해 다양한 종류의 식품을 소비하는 데 제약이 있는 것으로 분석되었다. 

  소비의 다양성은 일반적으로 소득수준이 증가할수록 높아지기 때문에, 소득수준이 

높은 가구일수록 식품소비의 다양성이 높을 것으로 기대하였는데 실증분석결과는 정

반대의 결과로 나타났다. 이러한 결과는 소득수준이 높은 가구일수록 전체 식품비에서 

외식이 차지하는 비중이 상대적으로 높기 때문이거나 또는 소비의 고급화에 따른 일부 

품목으로의 소비 집중화 경향에서 비롯된 것이 아닌가 판단된다(노호영·김성용, 2009). 

  가구원수의 경우는 어린 자녀가 많을수록 그리고 전체 가구원수가 많을수록 식품소

비의 다양성이 높았다. 이러한 점은 가구원의 수가 많을수록 가정에서 식단을 담당하

는 주부는 개별가구원의 식품에 대한 다양한 선호를 고려하지 않을 수 없기 때문에  

나타난 결과로 보인다. 맞벌이여부의 식품소비의 다양성에 대한 영향은 맞벌이 부부일

수록 식품소비의 다양성이 낮게 나타났는데, 이러한 점은 직장여성인 경우 시간에 대

한 높은 기회비용 때문에 다양한 식품을 준비하는 데 다른 가구에 비해 시간과 비용제

약이 높은데 기인한 것으로 판단된다.  

  다음으로 표본가구의 인구사회적인 특성의 차이를 고려하더라도 식품소비의 다양성

에 대한 연령, 코호트, 연도효과가 이전과 유사한 패턴으로 나타나느냐 하는 점을 분석

해 보았다. 이 논문에서는 과거 13년간의 가계조사자료를 사용하였기 때문에 그동안 

표본구성의 차이에 따른 인구구성의 차이나 가구특성의 변화가 식품소비패턴에 상당

한 영향을 주었을 수도 있다. 따라서 이러한 인구구조의 변화나 또는 가계조사의 표본

구성의 차이를 감안하더라도 앞서서 얻어진 결과와 유사한 코호트분석 결과를 얻을 수 

있는지 분석할 필요가 있다. 

  분석 결과, <표 3>에서 보듯이 가구의 인구사회적 특성을 포함한 모형을 사용하여 

코호트분석을 수행하더라도 연령, 세대, 연도 세 가지의 효과변수에 대응하는 계수값들

은 여전히 매우 높은 수준에서 유의미한 것으로 나타났고, 값의 크기만 변했을 뿐, 변

화패턴은 이전과 매우 유사한 것으로 분석되었다.

기 보다는 외식하는 기회가 많기 때문에, 외식의 지출비중이 높아 다양성 정도가 낮게 

평가된 것으로 판단된다. 
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표 3.  식품소비의 다양성에 대한 영향 요인분석 결과

 변수명 계수값 표준오차 p-값 변수명 계수값 표준오차 p-값

 상수항 1.8497 0.0063 <0.001

연도

더미

1998 0.0736 0.0017 <0.001

연령

더미

25-29세 -0.0168 0.0063 0.007 1999 0.0635 0.0018 <0.001

30-34세 -0.0352 0.0063 <0.001 2000 0.0174 0.0018 <0.001

35-39세 -0.0568 0.0066 <0.001 2001 0.0181 0.0018 <0.001

40-44세 -0.0757 0.0070 <0.001 2002 0.0259 0.0018 <0.001

45-49세 -0.1249 0.0075 <0.001 2003 -0.0619 0.0015 <0.001

50-54세 -0.2002 0.0081 <0.001 2004 -0.0360 0.0014 <0.001

55-59세 -0.2377 0.0087 <0.001 2005 0.0171 0.0014 <0.001

60-64세 -0.2311 0.0096 <0.001 2006 -0.0150 0.0014 <0.001

65-69세 -0.2407 0.0108 <0.001 2007 -0.0448 0.0020 <0.001

70세이상 -0.2781 0.0132 <0.001  중졸 이하 -0.0406 0.0014 <0.001

코호트

더미

65-69년 0.0575 0.0020 <0.001  대졸 이상 0.0148 0.0013 <0.001

60-64년 0.1089 0.0026 <0.001  서울거주 -0.0328 0.0013 <0.001

55-59년 0.1612 0.0034 <0.001  생산직 종사 0.0381 0.0012 <0.001

50-55년 0.2049 0.0042 <0.001  여성가구주 -0.0604 0.0015 <0.001

45-49년 0.2215 0.0051 <0.001  가구소득 -0.0073 0.0002 <0.001

40-44년 0.2217 0.0061 <0.001  6세 이하 가구원수 0.0613 0.0012 <0.001

35-39년 0.2235 0.0073 <0.001  7-13세 가구원수 0.0961 0.0008 <0.001

30-34년 0.2390 0.0090 <0.001  14세 이상 가구원수 0.0442 0.0006 <0.001

1997 -0.0168 0.0017 <0.001  맞벌이여부 -0.0882 0.0011 <0.001

조정된 R
2

  0.1478

  식 (1)을 추정할 때 가구의 인구사회적 특성을 고려하는 경우와 그렇지 않을 경우에 

대하여 코호트 더미변수의 계수추정값을 비교하여 도시한 것이 <그림 4>이다. 점선으

로 나타낸 것은 <표 3>의 코호트 더미변수들의 계수값을 도시한 것이며, 실선은 <표 

2>의 코호트 더미변수들의 계수값을 도시한 것이다. 두 선의 변화패턴이 매우 유사한 

것을 감안할 때 가구의 인구사회적인 특성을 고려하더라도 코호트효과가 식품소비의 

다양성에 미치는 영향은 크게 달라지지 않는 것으로 분석되었다. 달리 말하면 표본구

성의 차이에서 발생할 수 있는 가구의 인구사회적 특성의 변화를 감안하더라도 식품소

비의 다양성은 젊은 세대로 올수록 감소하고 있는 것으로 나타났다. 그렇다면 식품소
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비의 다양성 변화에서 인구사회적 특성의 효과는 얼마나 될까? 인구사회적 특성을 고

려하는 경우와 고려하지 않는 경우 코호트 더미변수의 계수값의 크기를 비교하며 보면 

인구사회적 특성을 고려할 때가 그렇지 않은 경우에 비해 작게는 4% 많게는 27% 정도 

작은 것으로 나타났다. 이러한 점은 코호트효과의 일정부분 즉, 4～27%가량은 세대

(generation)간에 발생한 인구사회적 특성의 변화, 즉, 소득, 직업구성, 가족구성, 고용구

조 등의 변화에 기인한 것이라고 할 수 있다. 

그림 4.  가구의 인구사회적 특성을 고려한 경우와 그렇지 않은 경우의 코호트 효과 비교
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4. 요약 및 결론

  식품소비의 다양성에 대한 소비자의 수요를 파악하는 것은 기업의 제품차별화 전략

이나 새로운 제품개발 측면에서 중요할 뿐만 아니라, 건강한 삶을 유지하기 위해서는 
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다양한 식품을 섭취해야 하기 때문에 보건영양측면에서도 매우 중요하다. 이 논문에서

는 이러한 식품다양성에 대한 소비자 수요의 동태적인 변화를 분석할 수 있는 코호트 

분석방법을 사용하여 식품소비의 다양성이 연령별로 그리고 세대별로 어떠한 변화 형

태를 보이는지를 분석하였다. 이를 위해 통계청의 1995년부터 2007년까지 13년간의 

가계조사 원자료를 토대하여 가구주의 출생시기에 의해 구축된 코호트자료를 이용하

였다. 주요 연구결과와 시사점을 요약하면 다음과 같다. 

  첫째, 식품소비 다양성의 연령별 변화패턴은 역 U자 형태의 전형적인 생애주기 패턴

을 따르는 것으로 나타났다. 즉, 가구주의 연령이 40세를 전후하여 식품다양성에 대한 

수요가 증가하다가 감소하는 패턴으로 전환하는 것으로 나타났다.

  둘째, 식품소비의 다양성 변화 요인을 규명하기 위해 엔트로피 지수에 의해 측정된 

식품소비의 다양성 수준을 연령효과, 코호트(세대)효과, 연도효과로 분해하여 살펴본 

결과, 연령효과와 세대효과가 다양성 변화의 큰 요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 

  셋째, 식품 다양성의 변화 요인 가운데 세대효과의 경우 젊은 세대일수록 식품소비

의 다양성에 대한 수요가 감소하는 것으로 나타나, 식품소비의 다양성은 젊은 세대로 

올수록 감소하는 것으로 분석되었다. 이러한 점은 지난 13년간 우리나라 가구의 식품

소비에서 다양성이 감소해온 것이 세대 간의 차이에 기인한 것임을 시사한다. 

  넷째, 이러한 세대 차이에 기인한 식품소비의 다양성 감소 경향은 식품소비에 영향

을 줄 수 있는 가구의 인구사회적 특성의 변화나 표본구성의 차이를 고려하더라도 크

게 달라지지 않는 것으로 분석되었다. 

  다섯째, 우리나라 사회에서 신세대일수록 식품다양성에 대한 수요가 줄어들고 있으

며 향후 인구 고령화 정도가 더욱 심해질 것을 감안할 때 식품다양성에 대한 수요의 

지속적인 감소가 예상된다. 따라서 식품 제조기업이 이윤 확대를 위해서는 연령별(또

는 세대별) 식품시장의 세분화전략이 필요하며, 연령별 또는 세대별로 세분화된 시장

별로 색다른 상품구색을 제공한다거나 제품을 차별화하기 위한 마케팅전략이 보다 효

과적일 것으로 판단된다.

  마지막으로 우리나라에서 식품다양성이 감소해 왔다는 사실은 국민의 영양과 보건

을 담당하는 식품관련 정책당국이 향후 관련대책의 수립에서 고려해야 할 사항이다. 

따라서 식품다양성의 연령별 또는 세대별 변화패턴을 고려하여 연령별 또는 세대별로 

적절한 식품의 공급이나 영양개선대책, 식품공급의 안정성(food security) 확보 대책을 

수립하는 것이 효과적이라고 판단된다.
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