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Abstract
The purpose of this research is to estimate the conservation values of Jeju 
groundwater by using the double bounded contingent valuation (DBCV) 
method, which is one of main methodologies to tackle non-use values of pub-
lic goods. Jeju groundwater has been at the center of dispute over its devel-
opment and conservation in recent years. The Samdasoo company, which ex-
tracts groundwater from Jeju Island and which occupies over 40% market 
share of the domestic water market, has a plan to expand the amount of 
groundwater extraction, while the conservation side continuously points out 
that the conservation value of Jeju groundwater is also as important as its 
market value now. With respect to this issue, the Dong-seo Research Group 
conducted a face-to-face survey (DBCV questionnaire) of 600 Jeju residents 
from July 13 to August 5, 2010. The result of the one-off conservation fund 
payment mechanism applied here found that the amount of additional WTP 
is ￦11,023 on average per household. The expanded total conservation bene-
fit to all 219,771 households in Jeju is about ￦2.4billion. The result shows 
that ￦11,023 of WTP is at the equivalent level to its use value, the monthly 
tap water cost of ￦12,530 per household in 2008, and that the benefit of 
conserving groundwater in Jeju is no less than the present market value.
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1. 서 론

  최근 국내외에서 수자원과 관련하여 수자원의 확보, 관리 및 사용에 있어서 많은 분

쟁이 발생하고 있다. 지구적 차원에서 기후변화로 인하여 수자원의 지역적 차이, 인구

증가, 시기별 변화, 수자원 이용의 증가가 심하게 발생하고 있고, 국내에서 또한 이러한 

변화가 발생함과 동시에 수질오염을 일으키는 산업화, 생활용수, 산업용수, 농업용수 

등의 사용이 증가하고 있으며 향후 더 증가할 것으로 추정하고 있다. 이러한 수량 및 

수질변화로 식수오염에 의한 질병, 건강문제, 수계지역의 경제 및 관광소득 감소 등 직

접적인 영향과, 생태계파괴 및 혼란 특히, 어족자원의 감소, 하천생태계파괴, 수자원가

치하락 등의 간접적인 영향도 매우 크다.

  국제적인 예로 영국, 미국 등도 수자원관리의 어려움을 겪고 있을 뿐만 아니라, 중국

은 샤오완댐 건설로 방류량 조절이 가능하게 되어 인국 국가인 태국, 베트남 등의 주변 

국가와 충돌이 발생하고 있다. 국내의 예로 부산과 경남의 남강댐취수문제, 강원평창과 

충북제천의 취수문제, 용담댐, 영천댐, 주암댐 등의 이‧치수 문제 등이 발생하고 있다. 

주암댐은 수익자부담원칙을 인정하게 된 주요사례로 손꼽히고 있다(신효중 외, 2009). 

수자원을 둘러싸고 중앙정부 및 지방정부, 공사기업, 국내외 및 선후진국 간의 분쟁이 

발생하는 이유는 근본적으로 수자원의 관리의 어려움과 수자원의 이동성, 공공재적 특

성에도 기인하지만, 제도적으로는 수자원의 효율적 관리 및 활용을 위한 제도적 장치

의 미흡과 시장의 불완전성 때문이라고 볼 수 있다.

  수자원과 관련하여 가장 중요한 것은 지표수(surface water)와 지하수(groundwater)를 

포함하여 수자원을 양적 및 질적으로 지속가능하게 관리하여 현세대뿐만 아니라 미래

세대의 요구 수준만큼 충족시키는 것이다. 그러기 위해서는 수자원의 확보를 위한 직

접적인 노력도 필요하지만, 간접적인 수생태계와 육상생태계의 적절한 보호가 동시에 
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진행되어야 한다. 이러한 요인들이 동시에 만족되어야 지속가능성(sustainability) 목표

를 달성할 수 있게 된다(IUCN, 2003). 즉, 지속가능성은 경제성장 목표의 달성과 함께 

환경적 관리도 동시에 고려하여야 달성될 수 있다. 그러나 세계적으로 수자원의 오염

이 심각하게 발생하고 있고, 수자원의 추출의 과용으로 인하여 수자원의 양적 및 질적

인 관리가 이루어지고 있지 않다.

  농업분야는 지하수의 지속적인 관개(irrigation)로 지하수위가 점차적으로 낮아지고 

있고, 지하수가 오염되고 있다. 지표수의 경우 가장 큰 문제는 오염으로 인하여 이용가

능한 수자원 양이 감소하고 있다는 것이다. 제주도를 살펴보면 다음과 같다. 제주도는 

내륙지방의 수자원 공급(water supply)과는 달리 독특한 수문지질학적 여건으로 인하여 

먹는 물을 비롯하여 생활용수, 농업용수, 공업용수에 이르기까지 모든 용수를 100% 지

하수에 의존하고 있다. 2003년까지 약 5,113공의 지하수 개발 및 이용시설이 있으며, 

이 중에서 실제 사용 중이거나 사용가능한 지하수 이용시설은 4,941공(2007년 12월 

말)이다. 관정의 용도별 비율을 살펴보면, 농축산업용 67%(3,312공), 생활용 27.3% 

(1351공), 공업 및 기타용 3.4%(166공), 조사연구용 2.3%(112공)이다. 지역별 지하수 

함양량 및 이용형태를 살펴보면 연간 1.58억㎥로 추정되는데 이는 총강수량 대비 

46.1%에 해당된다. 총강수량은 3.43억 ㎥, 직접유출량 0.71억 ㎥, 증발산량 1.14㎢이다. 

지역별로는 동부지역이 가장 많은 14.47만 ㎥/일, 남부지역은 12.57만 ㎥/일, 북부지역

이 10.86만 ㎥/일, 서부지역이 가장 적은 5.39만 ㎥/일 등이다. 농어업용 지하수는 전작

용, 답작용, 화훼용, 과수용, 수산업용, 축산업용, 양어장용 등으로 사용된다. 연간 이용

량(㎢/년/공)으로 볼 때 노지 녹차가 2.33㎢으로 가장 많았고, 다음으로 축산(양계용)이 

1.29㎢의 지하수를 사용한다. 특히, 최근에는 시설재배가 증가하여 지하수 사용량이 증

가하는 원인이 되고 있다.

  식수 및 수질과 관련한 국내의 연구결과를 살펴보면(<표 1> 참조), 북한강 상류의 

수질개선에 따른 편익측정(신효중 외, 2009), 팔당호와 한강의 수질(먹는물)개선 가치

측정(조승국·신철오, 2005), 한강의 수질개선 편익 추정(김용주·유영성, 2005; 신영철, 

1997), 팔당호 수질개선 지불의사액 추정(조용성 외, 2001), 서울시 식수의 수질개선(곽

승준, 1994), 수질 악화에 의한 후생 변화 측정(전철현 외, 2010) 등이 있다. 그러나 위

의 연구들은 지표수와 관련된 연구인 반면에 지하수에 대한 연구는 김홍석(2008) “토

양·지하수 경제적 가치평가 및 사례조사 연구”가 있으며, 그 이외는 전무한 상황이다. 

따라서 본 연구 결과는 지하수와 관련되어 경제분야에 중요한 기초 자료로 활용될 수 

있다.

  요약하면, 제주도 지하수의 지속적 사용(sustainable use)1을 위하여 경제학적 측면, 
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즉 공급과 수요측면에서 이론적 적립이 필요하다. 지하수자원의 경우 이동성자원의 특

징과 공공재의 특성을 갖고 있기 때문에 자원의 효율적 배분 및 관리가 어렵다. 지하수

자원 수량이 일정수준 꾸준히 유지된다면, 지하수자원의 사용에 있어서 경합성과 배제

성이 거의 존재하지 않기 때문이다. 이러한 특징으로 인하여 ‘시장실패’가 발생한다. 

따라서 수자원 시장의 효율적 작동을 위한 수리권과 같은 제도의 부재 및 수자원의 효

율적 배분을 위한 수자원 시장(groundwater market)의 형성이 어렵다. 이는 현 시점에

서 후생손실을 일으키고, 장기적으로 보았을 때는 지속적 사용도 보장할 수 없게 된다. 

따라서 경제학적으로 이론적 적립이 절대적으로 필요하다. 그러한 과정 중의 하나가 

공공재인 지하수 가치를 소비자선호 이론에 근거하고, 적절한 계량경제학적 툴을 이용

하여 적절한 경제적 보전가치를 추정하는 것이다.

제  목 방법론
표본추출 지역 

및 표본 수
지불의사액 출처

토양·지하수 경제적 

가치평가 및 사례조사 연구

Contingent 

Valuation

전국 가구

(100가구)
월 5,654원 김홍석(2008)

북한강 상류의 수질개선 

편익 측정

Contingent 

Valuation

서울, 경기, 인천

(1,379가구)
월 3,091원 신효중 외(2009)

팔당호와 한강의 수질개선 

가치 측정

Choice 

Experiment

서울, 경기, 인천

(1,331가구)

월 19,161～

 33,018원2
김용주․유영성

(2005)

한강의 수질개선 편익 측정
Conjoint 

Analysis

서울

(1,500가구)
월 3,650원

조승국․신철오

(2005)

팔당호의 수질개선 지불액 

추정

Contingent 

Valuation

서울, 경기

(565가구)
월 1,860원 조용성 외(2001)

한강의 수질개선 편익 측정
Contingent 

Valuation

서울

(1,858가구)
월 6,850원 신영철(1997)

서울시 식수의 수질개선 

편익

Contingent 

Valuation

서울

(298가구)
월 2,603원 곽승준(1994)

수질악화로 인한 후생변화의 

추정3
Contingent 

Valuation

강원

(555가구)
월 7,291원 전철현 외(2010)

표 1.  수도권의 식수 및 수질개선에 따른 지불의사액 추정

자료: 신효중 외(2009) 보완 

1 지속성(sustainability)에 대한 정의는 매우 다양하기 때문에 각각의 연구자들에게 정확한 의미

의 정의가 필요하다. 현 세대뿐만 아니라 미래세대에게도 수량과 수질이 안정적으로 확보 및 

유지(개선)되어 그들의 효용에 미치는 영향이 없어야 한다. 단, 수자원과 관련된 모든 생태계

들까지도 안정적으로 보전되어야 한다. 이를 만족할 경우, 인간의 효용은 개선 혹은 유지되고 

수자원을 지속적으로 이용하게 될 수 있다.

2 김용주·유영성(2005)의 연구결과 중 수도권의 총 편익 1.5조∼2.6조 원을 고려한 것이다.

3 지불의사액에는 자원봉사 시간이 기회비용으로 간주되어 포함되었다.
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  본 논문의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 환경질 변화에 의한 후생변화 측정의 

이론적 배경 및 계량모델에 대해 살펴본다. 제3장에서는 실증분석으로 조사대상, 표본

선정, 설문 디자인 등에 대해 살펴보고, 제4장에서는 요약, 결론 및 시사점을 도출한다.

2. 자연자원의 환경가치 이론 및 후생 측정

  본 절에서는 공공재의 특성을 갖고 있는 수자원 및 자연자원의 질(environmental 

quality) 혹은 양(quantity)의 변화에 대한 경제학적 후생측정 이론과 이를 계량화하기 

위한 로짓(Logit)모형의 이론적 배경에 대해 살펴본다. 

2.1. 후생측정의 미시 이론적 배경 및 DBCV의 적합성

  일반적으로 수자원은 공공재의 특성을 갖고 있기 때문에 환경정책이나 환경질의 변

화는 인간의 후생에 직접적 혹은 간접적으로 영향을 끼쳐 효용변화를 유발한다. 특히 

희소한 자원일 경우에는 더욱 큰 효용변화를 초래하게 된다. 이러한 경우 공공재는 시

장이 부재하기 때문에 가격에 의한 자원의 효율적 배분이 어려워 시장에 의한 해결보

다는 비시장가치평가법(Non-market Valuation Methods)을 이용하여 공공재에 대한 소

비자의 효용극대화 문제를 해결하게 된다. 또한 비시장가치평가법은 그러한 간접적인 

영향을 평가할 수 있을 뿐 아니라 화폐적인 크기로 나타낼 수 있다는 장점을 갖고 있

다. 이처럼 환경질 변화에 의한 후생변화는 소비자 미시이론에서 화폐로 나타낸 간접

효용함수(Money metric indirect utility function)를 이용한 힉스의 보상변화(Hicksian's 

compensating variation)로 측정이 가능하다(Hanemann, 1984 & 1989, Bockstael and 

McConnell, 1980). 즉, 이러한 환경질 변화가 효용에 영향을 미치게 되면 이는 소비자

의 비용(지출 혹은 소득) 함수로 유도된다(Mascollel, et al., 1995). 또한, Cameron. et 

al.(1987)에 의하면 비시장가치평가법인 조건부가치평가법은 지출함수에서 환경질 개

선에 의한 보상변화를 직접적으로 이끌어낼 수 있을 뿐만 아니라 특히, 이중양분선택

형(DBCV)은 통계적 효율성의 장점도 있다고 알려져 있다(Hanemann, et al, 1991).

  결론적으로 환경질 변화에 의한 인간후생의 변화를 측정하기 위하여 조건부가치측

정법으로 도출된 함수는 화폐로 나타낸 간접효용함수와 이론적으로 일치한다. 이렇게 
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도출된 간접효용함수는 계량경제 모델에서 일반적으로 많이 사용되는 로짓모델에 의

하여 정량적으로 분석된다. 로짓모델은 프로빗모형보다 측정이 쉬우며, 사용이 간단하

다는 장점을 갖고 있어 경제학에서뿐 아니라 마케팅 조사, 교통공학 등에서도 널리 사

용되고 있는 모형이기도 하다(Wooldridge, 2001 & 2006).

2.2. 로짓모형

  일반적으로 본 연구와 관련된 간접효용함수는 식수, 수질 및 지하수 관련 행위 및 

태도, 지하수와 관련된 보전기금 지불여부(), 소득( ), 그리고 사회경제적 변수(Socio- 

economic variables, S)의 함수로 가정된다. 이를 수식으로 표현하면 식(1)과 같다(신효

중 외, 2009).

(1)                개별소비자                       

  여기서 는 개별소비자 가 지하수 보전을 위한 보전기금의 지불여부를 나타내는 지

시함수(indicator function)이다. 즉, 영(0)인 경우는 보전기금을 지불하지 않는 것으로 

‘수질 및 수량이 악화된 상태에서의 효용수준’을 나타내고, 일(1)인 경우는 보전기금을 

지불하는 것으로 ‘수질 및 수량이 개선된 상태의 효용수준’을 보여준다. Y는 소득변수

이고, S는 응답자의 사회경제적 변수로 이루어진 벡터이다. 특히, 은 관측이 되지 않는

(unobserved) 부분으로 ‘확률적(random)이며 독립적이고 동일하게 분포(independently 

identically distributed, iid)된’ 것으로 간주되어 통계적 편리성을 확보해준다(Train, 

2003).

  만약, 지하수 보전을 위한 추가 비용(보전기금)이 T원일 때, 개인 응답자가 이를 받

아들일 경우 그 효용수준은        인 반면에, 받아들이지 않을 경우 그 

효용수준은        이다. 따라서 T원의 보전기금을 지불할 의사가 있다는 

것은 ‘보전기금에 참여할 경우가 그렇지 않은 경우보다 효용수준이 더 높거나 같다’는 

것을 의미한다. 이를 수식으로 표현하면 식(2)와 같다. 

(2)              ≥                                 

  이러한 경우 개인 응답자가 T원의 보전기금을 지불할 확률을 확률함수(probability 
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function)로 나타내면 식(3)과 같다. 여기서 ∙는 확률함수를 나타내며, 는 의 누

적분포함수(cumulative distributive function)이다. 여기서 값은 모델에 사용된 관련변

수들  ,  , 에 대한 파라미터(parameters)로 이루어진 벡터이다. 

(3)                

  

      

                     

  즉, 지하수 보전기금을 지불할 확률은 제시금액(), 소득수준(Y), 응답자특성 변수(S)

에 의하여 영향을 받는다. 식(3)의 확률모형을 로지스틱분포의 로짓모형4으로 가정할 

경우 식(4)와 같다. 

(4)      exp
exp

                                            

  환경질 변화에 의한 후생변화 평가는 의사결정자에 따라 다를수 있기 때문에 하나의 

대표값으로 평가하기는 어렵다. 이에 본 연구에서는 Hanemann(1989)이 제시한 방법으

로 ‘평균값 지불의사액(Mean WTP)’, ‘중앙값 지불의사액(Median WTP)’, ‘절단된 지불

의사액(Truncated WTP)’ 등 세 가지 형태로 추정하고자 한다. 평균값에 의한 지불의사

액(Mean WTP)은 무작위로 제시되는 금액 를 영(0)에서 무한대까지 적분하여 추정되

는 확률누적면적이다.

4 제한된 형태의 종속변수(limited dependent variable)일 경우에는 일반적으로 프로빗과 로짓모

형이 교통, 관광, 마케팅 분야에서 많이 사용된다(Wooldridge, 2006). 또한 프로빗모형의 확장 

형태인 ‘이변량 프로빗모형(bivariate probit model)’도 많이 활용되고 있다. 프로빗모형은 로짓

모형보다는 정규분포(normal distribution)에 가까운 분포형태를 갖고 있다는 가정에 기반을 둔

다(Greene, pp.710~740). 위의 이러한 이론적 배경을 근거로 본 연구에 가장 적합한 지불의사

액 모형을 추정하는 과정에서 반복적인 실험 결과, 지불의사액 모형 전체의 설명력(MLE)과 

각 독립변수의 통계적 유의성(p-value) 등을 종합적으로 고려한 결과 본 모형에서 사용된 로짓

모형의 추정 결과가 가장 적합한 것으로 판명되었다.
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(5)       


max





max

 




  
 ln exp  max 

 exp


               

  여기서 값은 지하수 보전을 위하여 지불하도록 제시하는 금액()의 계수 추정치이

며, 값은 ‘추정계수와   이외의 다른 변수들의 평균을 대입’하여 얻은 값이다

(Hanemann, 1984). 절단된 WTP는 식(5)에 의하여 산출된다.

  이중양분선택형에 의한 최우도함수(Maximum Likelihood)는 다음의 총 네 가지 경우

의 수를 고려하여 결정된다. 이러한 지불용의에 대한 경우의 수는 예-예(YY), 예-아니

오(YN), 아니오-예(NY), 아니오-아니오(NN)이다5. 여기서 일반적으로 효용을 극대화하

고자 하는 각 개별소비자 는 최초제시금액()에 ‘예(Yes)’라고 응답할 때, 다음 단계

에서는 최초의 제시금액 ()보다 두 배 높은 금액(
 )을 제시받게 되고, ‘아니오(No)’

라고 응답할 경우에는 최초로 제시된 금액의 1/2배 낮은 금액 
을 제시받게 된다. 다

음 단계 역시 비슷한 과정을 거친다(<그림 1> 참조). 따라서 매 단계마다 제시되는 금

액은 다소 높거나 낮게 제시된다. 이러한 과정을 거치게 되면 유인일치적인(incentive 

consistent)6 결과를 도출하게 된다. 이러한 응답에 대한 경우의 조합과 일련의 과정을 

통하여 (∙ )을 로지스틱 누적분포함수로 만들어    와 결합하여 얻어진 

결과     exp    이다. 이러한 결과를 바탕으로 최대로그우도함수

(Maximum log-likelihood)를 추정하면 식(6)과 같다.

 (6)     ln   
 




 ln      ln     

 
 ln         ln  

5 이중양분선택형의 통계적 효율성과 응답 단계별 독립성 보장 등과 관련하여서는 Hanemann 

외(1991) 논문을 참고하시오.  

6 본 연구에서 이중양분선택형을 사용하기로 이유는 식수 및 수자원과 관련된 선행연구가 많아 

조건부가치측정법에서 발생할 수 있는 출발점 편의를 피할 수 있다고 판단하였기 때문이다.
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그림 1.  조건부가치측정법에서 이중양분선택형의 질문유도 방법

6,250원

12,500원

3,125원

25,000원

18,750원

4,688원

 1,563원

예(Y)

예(Y)

예(Y)

아니오(N)

아니오(N)

아니오(N)

3. 지하수의 보전가치 도출을 위한 실증분석

  조건부가치평가법을 적용하는 경우 시나리오는 ‘가능한 한 현실적이며, 명확해야 한

다’(Alberini, 2006)는 조건을 만족시키기 위하여 제주지하수와 관련된 기존의 많은 문

헌자료를 바탕으로 자료를 요약 및 구성하였으며, 제주 현지의 지하수 전문가와의 토

의를 통해 시나리오의 타당성에 충실하려고 하였다. 그리고 질문유도 방법은 “제주지

하수의 위협요인으로부터 지하수 수질 및 수량의 지속적 관리 및 보전을 위해서는 재

원마련이 필요합니다(단, 여기서 조성된 기금은 제주지하수 보전정책에만 사용됩니다). 

만약 제주특별자치도에서 재원을 확보할 수 있도록 가칭 ‘제주지하수기금’을 조성․운

용한다면, 귀하는 1회에 한하여 지불하실 의향이 있으십니까?” 라고 질문하며, 이중양

분선택형 기법에 의하여 지불의사액이 유도된다. 

제주지하수의 수질 및 수량 확보에 대한 주요 위협 요인에 대한 관리정책이 필요합

니다. 주요 정책으로는 ①지하수 함량에 중요한 역할을 담당하는 중산간 지역의 건

강한 산림면적 유지 및 개선, ②지하수량 확보를 위한 적절한 지하수함양면적 유지, 

③지하수질(질산성질소 2.3㎎/ℓ)의 안전성을 확보하기 위한 농약 및 비료사용량 감

소(제주 3.48톤/ha→전국평균 0.32톤/ha), ④제주지하수 및 관광환경에 대한 청정 

이미지 유지 등입니다. 이 외에도 중산간지역의 건강한 생태계 관리로 인한 제주의 

대표적 생태관광자원인 노루에게 서식지를 제공하게 됩니다.
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  그리고 제주시민의 식수, 생활용수, 농업용수, 공업용수 등과 관련한 지하수를 보전

하기 위하여 보전기금의 지불의사금액을 추정하고, 식수 및 수질에 대한 관심 및 인식 

정도, 제주지하수 보전 및 발전에 대한 의견 및 지하수 인식정도 등을 조사한다. 이러

한 결과는 의사정책 결정자에게 명확한 근거자료로 제공되기 때문에 지하수자원의 발

전에 의한 경제적 편익뿐만 아니라 보전에 의한 편익도 충분히 크다는 결론을 얻을 수 

있어 보전과 발전을 적절하게 균형을 맞추어 나가야 한다는 함의를 제공할 수 있다. 

  설문조사 샘플은 2009년 통계청이 발표한 제주도민의 지역별, 성별, 연령대별 추계

인구를 기준으로 가능하면 만 20∼59세 남녀를 대상으로 거주지역의 인구통계 비율을 

참고하여 600부(통계적 유의성 95%±표본오차 3.4%)를 현지에서 2010년 7월 13일~8

월 5일까지 (주)동서리서치에 의뢰하여 조사하였다. 설문조사 방법은 NOAA Blue 

Ribbon Panel의 가이드라인(1992)이 추천된 일대일 개별면접조사로 제주현지에서 실

시되었다. 

3.1. 시장설계

  본 연구를 위한 설문 설계는 식수 및 수자원에 대한 인식 및 관심, 제주지하수 관련 

의식조사,  보전기금 지불 및 사회경제적 부문으로 이루어졌다. 전자의 경우 식수 원료, 

식수 구입량, 식수에 대한 수질 기준 등으로 구성되었고, 후자는 제주지하수와 관련하

여 지하수 발전 및 보전에 대한 의견, 수자원 오염원인, 제주지하수의 청정이미지의 중

요성, 지하수 사용의 만족도 정도, 보전기금 및 저항적 지불의사에 대한 이유 등으로 

구성되었다. 지불수단은 지불저항이 강한 세금보다는 보전기금을 사용하였다. 지불의

사유도방법은 조건부가치측정법에서 보편적으로 많이 사용하는 이중양분선택형을 사

용하였고, 최종적으로는 이중양분선택의 폐쇄형 질문유도의 단점인 출발점편의

(starting point bias)를 극복하기 위하여 개방형(open ended) 질문을 첨가하였다(신효중 

외, 2009). 
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내 용

조사방법
포커스그룹, 사전조사, 예비조사 이후 (주)동서리서치에 의뢰하여 일대일개

별 면접조사

모 집 단 제주지역 도민

표 본 수 600부

평가대상
제주지하수와 관련하여 지하수 수질, 수량 및 지하수함양면적, 생태관광자

원인 노루의 개체 수 등을 보전하기 위한 지불의사액 추정

지불형태 보전기금

질문방법 이중양분선택형(및 개방형)

상품구성 주요 지하수 수량 및 수질 

보전편익
지하수 보전 및 지속성 유지를 위한 수량 보유 및 수질개선, 생태계 건전성 

및 안정성 유지, 생태관광

설문내용

◦식수 및 수자원에 대한 관심 정도

◦제주지하수관련 의식조사

◦지불의사액 평가(WTP)를 통한 보전가치

◦사회경제적 특성 등

표 2.  조사방법 및 내용

  

  본 연구의 모집단은 제주도민으로, 표본은 설문전문조사기관인 (주)동서리서치에 의

뢰하였고, 임의표본추출(random sampling) 방식을 이용하였다. 이중양분선택형 출발점

에서의 보전기금 제시금액은 6,250원, 12,500원, 25,000원으로 구성되었다(Hanemann, 

1984). 보전기금은 2009년 월별 가구당 상수도요금을 근거로 전문가 패널조사(2회) 및 

시민포커스 그룹조사(2회)를 통하여 기준 및 범위가 설정되었다. 설문조사가 실시된 이

후 이상 데이터에 대해서는 전화를 통한 검증절차를 거쳐 최종 원본데이터(raw-data)로 

집계되었다. 이러한 종합적 결과로 획득된 설문 부수 600부를 최종분석에 사용하였다. 

설문조사 결과를 분석하고 보전기금을 추정하기 위하여 로짓모형 계측 및 보전기금 도

출을 위하여 LIMDEP 8.0 버전과 그 이외 다른 변수의 통계적 분석을 위해서는 SPSS 

12.0 버전이 동시에 사용되었다(Greene, 2003).

3.2. 실증분석

3.2.1. 사회경제적 배경

  제주지역 거주 응답자들 중 남성은 51.5%, 여성 48.5%로 응답자들의 평균 연령은 
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41.78세이고 제주지역에서의 거주기간은 평균 37.80년으로 조사되었다. 응답자 가구의 

평균 가족 수는 3.80명이고, 4명이 40%로 가장 많고 다음으로는 5명 20%, 3명 16%의 

순으로 나타났다. 6명 이상인 경우도 약 7% 정도로 나타났다. 응답자 가족의 평균 자녀

수는 1.35명이고 2명인 경우가 34%로서 가장 높고 3명인 경우와 1명인 경우가 각각 

15%, 13%로 그 다음을 차지하였다. 응답자의 평균 교육수준은 12.38년으로 고졸 이상

의 높은 학력을 가진 것으로 나타났다. 가구당 연간 총소득은 2천만~3천만 원 미만이 

25.2%로 가장 많고 다음으로는 3천만~4천만 원 미만 22.3%, 1천만~2천만 원 미만 

17.8%, 4천만~5천만 원 미만 11.0%의 순으로 나타났다. 3천만 원 이상의 소득자도 

42% 이상인 것으로 조사되었다. 직업은 서비스업이 78.3%로서 압도적으로 많았고 다

음으로는 농업, 임업, 수산업 등 1차 산업 종사자들이 14.8%, 가공업 4.3%, 기타(무직) 

2.5%의 순이었다.

표 3.  사회경제적 변수 통계량

변수 내용 평균

연령 년
41.78

(12.99)
*

교육정도  년
12.38

(2.97)

성별 1:남, 0:여
0.52

(0.50)

소득

①5백만원 미만, ②5백만원～ 1천만원 미만

③1천만원～2천만원 미만, ④2천만원～3천만원 미만

⑤3천만원～4천만원 미만, ⑥4천만원～5천만원 미만

⑦5천만원～6천만원 미만, ⑧6천만원～7천만원 미만

⑨7천만원～8천만원 미만, ⑩8천만원～9천만원 미만

⑪9천만원～1억원 미만, ⑫1억원 이상

4.37

(1.58)

직업
1:일차산업(농업, 임업, 수산업),  2:가공업, 3: 서비스업, 

4:기타(무직)

2.68

(0.75)

거주연 수 년
37.80

(15.82)

가족 수 명
3.80

(1.28)

자녀 수 명
1.35

(1.18)

* 괄호 안은 표준편차를 의미함.
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3.2.2. 식수, 수자원에 대한 인식 및 관심

3.2.2.1. 주요 식수 형태, 생수구입 동향, 생수 구입시 주요 고려사항

  주요 식수형태는 수돗물을 끓이거나 정수를 하여 음용하는 경우가 47.5%로 가장 높

게 나타났고 다음으로는 생수 25.3%, 생수 및 수돗물 혼용 18.3%로 생수를 음용하는 

경우가 43.6% 정도를 차지하였다. 수돗물을 그대로 음용하는 경우는 8.3%에 불과하였

다. 2005년도를 기준으로 생수 구입이 증가한 경우는 응답자의 76.7%가 긍정적인 답변

을 하였고 22.9%는 같거나 비슷한 수준이라고 응답하여 생수구입량이 전반적으로 증

가하였다. 생수를 구입할 때 가장 우선적으로 고려하는 첫 번째 항목은 브랜드(48.8%), 

생산지(31.5%), 가격(9.5%), 기능성(8.8%), 물맛(1.3%)의 순이고 두 번째 항목은 물맛

(45.0%), 생산지(35.5%), 가격(18.5%), 브랜드(0.7%), 용기디자인(0.2%), 위생 및 안전

성(0.2%)의 순으로 조사되었다. 순서에 관계없이 종합적으로 살펴볼 때 생산지가 차지

하는 비중(67.0%)이 가장 중요하게 고려되고 있음을 알 수 있다. 이는 제주도가 갖는 

지리적·환경적 이미지의 유리성을 나타내고 있다고 할 수 있다. 다음으로는 브랜드

(49.5%), 물맛(46.3%), 가격(28.0%)의 순으로 생수구입의 주요 고려항목으로 제시되었

는 데 반해, 기능성, 용기디자인, 위생 및 안전성 항목은 비중이 크지 않고 특히 후자의 

두 항목은 거의 무의미한 것으로 나타났다. 

3.2.2.2. 식수(생활용수)의 오염수준에 대한 인지, 먹는 물 수질기준에 대한 의견

  현재 음용하고 있는 식수와 이용하고 있는 생활용수의 오염수준에 대하여 응답자의 

39.0%(매우 그렇다 3.3%, 그렇다 35.7%)가 오염되었다고 평가하고 있고 54.2%(전혀 

아니다 11.2%, 아니다 43.0%)가 오염되어 있지 않다고 평가하였다. ‘잘 모르겠다’고 응

답한 비중도 6.8%로 나타나 제주도민들이 다른 시도보다 공급되고 있는 식수 및 생활

용수에 대한 신뢰도가 다소 높은 것으로 나타났다. 국내 먹는 물 수질기준에 대한 의견

으로 응답자의 62.3%가 ‘국내의 먹는 물 수질기준을 세계보건기구에서 제시하는 수준

으로 향상시킬 필요가 있다’, ‘현재 국내 먹는 물 수질이 깨끗하여 수질기준을 강화할 

필요가 없다’ 26.0%, ‘국내 먹는 물 수질기준을 세계 최다인 호주수준으로 향상시킬 

필요가 있다’ 11.7%로 응답하였다. 이는 응답자의 74.0%가 먹는 물 수질기준을 현재보

다 더 엄격하게 최소한 세계보건기구수준으로 제고해주기를 원하는 것을 의미한다.
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3.2.3. 제주지하수에 대한 도민의 인식 

3.2.3.1. 제주지하수의 사용에 대한 만족도 및 선호 형태 및 생수 브랜드 

가치를 향상시키기 위한 요인

  제주 지하수를 식수 및 생활용수로 사용하는 것에 대하여 응답자의 69.7%(매우 만족 

18.5%, 다소 만족 51.2%)가 만족하는 것으로 응답하였다. 다음으로는 ‘보통’ 26.5%, 불

만족 3.8%(매우 불만족 1.0%, 조금 불만족 2.8%)의 순으로 나타났다. 제주 지하수에는 

6가지 형태가 존재하고 있는데, 이 중 가장 선호하는 형태는 ‘맛있는 물’(물맛을 좋게 

하는 칼슘, 칼륨, 규소가 많음)이 37.5%로 1위를 차지하였는데, 다른 형태의 물보다 두 

배 이상 높게 나타났다. 다음으로는 천연탄산수(탄산 함량이 2000ppm)와 고미네랄수

(미네랄 함량이 많음)가 모두 16.3%로 2위를, 연수지하수(알칼리성, 미네랄 함량이 적

음)는 15.7%로 4위, 알카리수(pH 평균 8.5 이상)는 11.5%로 5위, 바나듐수(바나듐 함량

이 많아 당뇨병, 고지혈증에 효과)는 2.7%의 순으로 나타났다. 

  제주 지하수를 세계적인 생수 브랜드로 발전시키기 위해서 가장 필요한 개발 분야 

중 제1요인은 응답자의 67.2%가 ‘마케팅 및 홍보 증대’를 선택하였고 다음으로는 

16.5%가 ‘고급제품 개발전략’을 선택하였다. 이는 소비자의 구매동기를 자극하는 마케

팅의 중요성과 이와 동시에 제품도 고급화되어야 한다는 최근의 소비동향을 감안하고 

있는 것이다. ‘지하수자원관련 세금 감소’(8.5%)는 생수가격 경쟁력 제고를 위한 것이

고 ‘국제수준의 품질평가 시스템’(7.7%)은 품질경쟁력 제고를 위한 것으로 해석될 수 

있다. 제2요인으로서는 ‘국제수준의 품질평가 시스템’(44.0%), ‘독특한 기능성 제품 개

발’(27.3%), ‘고급제품 개발전략’(17.1%), ‘지하수자원관련 세금 감소’(10.4%)의 순으로 

조사되었다. 이를 종합해보면, ‘마케팅 및 홍보’(67.2%)가 가장 중시되었고 다음으로는 

‘국제수준의 품질평가시스템’(51.7%), ‘고급제품 개발전략’(33.6%)이 제주 지하수 브랜

드 가치를 향상시키기 위한 전략으로 평가되었다.

3.2.3.2. 제주지하수의 보전과 활용에 대한 관심, 오염원인 

  지역개발(삼다수/광천수)효과 및 공익적기능(먹는물 제공 이외의 야생동식물 서식지

제공 등)을 담당하고 있는 제주 지하수를 보전하거나 활용하는 데에 대한 관심은 응답

자의 57.8%(매우 관심 있음 19.8%, 관심 있는 편임 38.0%)가 ‘관심 있다’고 응답한 반

면에 ‘관심 없다’고 응답자는 10.3%(전혀 관심 없음 0.3%, 관심 없는 편임 10.0%)로 
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나타나 제주 지하수의 보전과 활용에 많은 관심을 보이고 있는 것으로 분석되었다.

  제주 지하수를 오염시키는 제1원인으로 응답자의 65.0%가 ‘중산간지대의 골프장 및 

도로 등 무분별한 개발’을 가장 큰 원인으로 지적하였다. 다음으로는 ‘농산물 생산을 

위한 농약 및 비료의 과다 사용’이 21.2%, ‘골프장 관리를 위한 농약 및 비료의 과다 

사용’ 6.5%, ‘관정의 개발 및 관리 소홀’ 6.0%의 순으로 나타났다. 제주 지하수를 오염

시키는 제2원인으로 응답자의 55.7%가 ‘골프장 관리를 위한 농약 및 비료의 과다 사

용’을 지적하여 첫 번째 원인에서 가장 큰 원인 중 하나인 무분별한 골프장 개발에 따

른 결과에 따른 것이라고 해석할 수 있을 것이다. 다음으로는 ‘지하수 수질오염 및 수

량감소 등에 대한 시민의 관심 부족’이 16.5%로 나타났는데, 첫 번째 원인에 대한 후속

조치인 시민의 책임을 묻고 있어 오염현상에 대한 시민의 감시를 중시하는 것으로 나

타났다. 그 다음으로는 ‘농산물 생산을 위한 농약 및 비료의 과다 사용’이 12.2%, ‘관정

의 개발 및 관리 소홀’ 6.8%의 순으로 나타났다. 종합적으로 살펴볼 때 제주지역 응답

자들은 골프장 관련 제주 지하수 오염이 가장 심각하게 느끼고 있어 골프장 개발에 대

한 조심스러운 접근이 필요한 것으로 판단된다. 또한 농산물 생산 관련 오염이 다음을 

차지하고 있어 환경친화적인 농법 개발과 작목 전환을 고려하는 것도 필요할 것이다.

3.2.3.3. 먹는 샘물인 삼다수/광천수 중 청정이미지의 중요도, 지하수 보전 및 

발전방향

  제주 먹는 샘물인 삼다수와 광천수의 청정이미지에 대하여 응답자의 95.0%(매우 중

요 65.2%, 다소 중요 29.8%)가 중요하다고 평가하였고 5.0%만이 ‘보통’이라고 응답하

였다. 이는 먹는 샘물의 가장 중요한 이미지라고 할 수 있는 ‘청정이미지’가 제주 먹는 

샘물에도 적용되는 것으로 판단할 수 있다. 지속가능한 발전의 방법으로 제주 지하수

의 보전 또는 개발을 통한 방법을 들 수 있는데, ‘66.6%가 보전을 통한 발전을 희망’하

였고, ‘12.8%가 현재상태를 유지해야 한다’고 응답하였고, ‘20.5%가 개발을 희망’하였

다. 즉, 응답자의 약 80%가 더 이상의 개발을 원치 않고 현재 상태를 유지하거나 보전

을 통하여 지속가능한 발전을 도모하기를 원하는 것으로 분석되었다.

3.2.3.4. 제주지하수 보전정책을 위한 재정마련에 대한 참여 의향

  제주지역 응답자들은 제주 지하수 보전정책을 수립․시행하기 위하여 한시적으로 

보전기금 재원마련을 위한 조치에 대하여 찬성 62%, 반대 38%로 나타났다. 그러나 제
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주 지하수 보전기금을 조성할 경우 1회에 한하여 참여하겠다는 의향을 표시한 응답자

들은 65%로 나타나 전 단계에서의 설문인 한시적 조치에 대한 의구심이 다소 해소되

었다는 것으로 추론할 수 있다. 그러나 35%의 응답자들이 반대의사를 표명하고 있는

데, 그 이유로는 ‘수자원 관리는 정부 및 제주도의 책임’이라는 항목에 가장 많은 26%

가 응답하였고 다음으로는 ‘현재의 수자원 관리체제 유지’만으로도 가능하다고 생각하

는 항목이 20%를 차지하였다. 한편 ‘가격인상의 편법’과 ‘기금 마련의 일회성’에 대한 

의심을 가진 응답자들도 21% 정도를 차지하였다. 그러나 경제적 여유가 없어 참여하

지 못하는 수동적 참여자도 15% 정도가 되어 기금조성을 위한 세금이나 기부금 외에 

자원봉사 같은 시간의 기회비용을 적용한다면 수동적 참여자들을 능동적이고 적극적 

참여자로 변환시킬 수 있을 것이다. 기타로는 ‘필요성을 느끼지 못해서’, ‘기금보다는 

세금으로 하는 편이 나아서’, ‘삼다수 가격을 높이는 편이 나아서’ 등으로 응답하였다.

표 4.  재원마련 조치 거부 이유

내용 빈도(비율)

수자원관리는 필요하다고 생각하지만 기금을 낼 경제적 여유가 없음 24(14.5)

제주지하수관련 제품 이외의 다른 재화(먹는 샘물)를 구입할 것임 5(3.0)

여러 가지 대안이 있을 수 있는데 어떤 것이 가장 좋은 대안인지를 몰라서 20(12.0)

현재의 수자원 관리 체제를 유지해도 된다고 생각하기 때문 33(19.9)

수자원관리는 정부 및 제주도의 책임에 의한 것이기 때문 43(25.9)

기금이 일회성일지에 대해 믿을 수 없기 때문  22(13.3)

실질적인 품질향상을 위한 것이 아니라 가격인상을 위한 편법일 수 있기 때문 14(8.4)

기타(                                             ) 5(3.0)

4. 지하수의 보전가치(WTP) 추정

4.1. 로짓모형 추정

  제주도민을 대상으로  DBCV를 적용하여 설문 조사된 600부를 지불의사액 추정, 분

석에 사용한다. 지불의사액 추정을 위하여 기본모형에는 일반적으로 중요하다고 판단

되는 변수인 지하수의 청정이미지 중요도(5점 척도), 식수이용형태(수돗물 이용, 생수
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구입, 약수 이용 등), 성별, 연령, 보전정도를 나타내는 더미변수와 보전기금(fund) 변수

가 포함된다. 그 이외에도 여러 가지 정책변수 등이 포함될 수 있지만, 계수 부호, 그리

고 통계적 유의성 등을 고려하여 축소 모형(<표 6>)을 추정하였다. 기본 모형에서는 

보전가치 더미, 거주연수, 보전기금, 상수 등이 통계적으로 1%에서 유의한 것으로 나

타났다. 그 이외의 변수들은 부호는 예상한 것과 일치한 것으로 나타나지만 통계적 유

의성이 부족하기 때문에 해석에 주의가 필요하다. 먼저 통계적으로 유의한 변수들을 

먼저 살펴보면, 보전가치 더미(CNDUM)의 부호가 플러스로 나타나 보전가치에 대한 

성향이 강할수록 지불할 확률이 높게 나타나고, 거주연수에서는 거주연수가 짧을수록7 

지불할 확률이 높으며, 보전기금이 적을수록 지불할 확률이 높게 나타났다. 통계적으로 

유의하지는 않아 해석에 주의가 필요하지만, 청정이미지가 중요하다고 할수록 지불할 

확률이 높으며, 지하수를 이용할수록, 남성일수록 지불할 확률이 높게 나타났다. 

  

                          통계치

  독립변수

계수

(coefficient)

표준오차

(standard error)
P-값

상수(Constant)   9.64
*

1.60 0.00

지하수의 청정이미지(PURIMA)  0.01 0.14 0.92

보전가치 더미(CNDUM)  0.26
*

0.06 0.00

식수이용 형태(WATRES) 0.26 0.17 0.14

성별(GEND) 0.23 0.17 0.18

거주연수(RESI.YEAR) -0.01
*

0.05 0.01

금액(LnBid) -1.06
*

0.16 0.00

관측치 600

최우도(MLE) 비율(P-value) -374.9(0.00)

자유도 6

* 통계적으로 1%에서 유의함.

표 5.  로짓모형 추정결과(기본 모형)

4.2. 보전가치 추정

  앞에서 언급한 것처럼 위의 이러한 변수와 모델을 근거로 후생변화의 크기를 측정하

7 거주연수가 짧다는 것은 설문 응답자들의 평균 연령이 40대 초반임을 고려할 경우 연령이 낮

을수록 미래 자원의 보전 및 활용에 대한 강한 지불의사를 표현하고 있다고 해석이 가능하다.
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는 경우에는 보통 3가지 형태의 지불의사액 수준을 제안하는 것이 합리적이다. 그 이유

는 정책결정자나 연구자에 따라 3가지 중에서 어떤 것을 선택할 것인지 선호에 따라 

다르기 때문이다. Hanemann(1989)에 의하면, 이처럼 평균값 지불의사액과 중위값 지

불의사액 간에 차이가 발생한 경우에는 상대적으로 더 큰 지불의사액인 평균값 지불의

사액이 아니라 더 작은 중위값 지불의사액을 기준으로 조심스럽게 후생변화를 측정하

는 것이 바람직하다고 한다. 따라서 본 연구에서는 가구당 1회의 평균값 지불의사액 

13,051원보다 적은 중위값 지불의사액인 1만 1,023원을 후생변화 크기의 기준으로 선

택하였다. 절단된 지불의사액을 추정할 경우, 최대지불의사액을 개방형질문에서 응답

한 지불의사액 중 2만 5,000원을 각각 적용할 경우, 7,914원으로 추정되었다. 그리고 

절단값에서도 여러 번의 반복적인 지불의사액 추정을 실시한 결과 중위값 지불의사액

에는 구간 값에 차이가 크게 발생하지 않았지만, 평균값 지불의사액에서는 차이가 크

게 발생하였다. 이에 본 연구에서는 평균값 지불의사액보다는 중위값을 지불의사액으

로 최종적으로 선택하였다. 그리고 이러한 결과는 Hanemann(1989)이 강조한 평균값 

지불의사액 보다는 중위값 지불의사액이 더 적합하다는 동일한 결과를 얻을 수 있다.  

 

표 6.  로짓모형 추정(축소 모형)

                           통계치

      독립변수

계수

(coefficient)

표준오차

(standard error)
P-값

상수(Constant)   9.59
*

1.44 0.00

금액(LBid) -1.03* 0.15 0.00

관측치 600

최우도(MLE) 비율(P-value) -390.9(0.00)

자유도 1

* 통계적으로 1%에서 유의함.

 

표 7.  로짓모형(축소형)에서의 지불의사액 추정결과

(단위: 원/가구/1회)

구분 지불의사액
95% 신뢰구간

하한값 상한값

평균값 13,051.6 13,051.5 13,051.8

중위값 11,023.7 11,023.6 11,023.9

절단값 7,914.1 7,913.9 7,914.3
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  위에서 도출된 중위값(1만 1,023원) 지불의사액을 기준으로 적용하여 보전가치를 제

주지역 전가구로 확대하면 24억 2,200만 원(1만 1,023원*21만 9,771가구)로 추정된다. 

이는 2008년 제주지역에서 가구당 월 상수도 요금인 1만 2,316원보다 약간 낮은 금액

이지만, 전라북도 상수도 요금 9,776원, 전라남도 9,583원보다 더 높은 금액이다. 참고

로, 2008년 전국 월별 가구당 지출액인 1만 2,541원보다 약간 낮은 금액이다. 이러한 

상황을 고려하면 실제로 시민들이 사용하는 지하수의 경우, 사용가치로 볼 수 있는 상

수도 요금과 보전가치인 지불의사액에는 큰 차이가 없다고 하겠다. 따라서 본 연구 결

과에서 살펴 볼 수 있는 것은 실제로 지하수의 경우 현 세대의 사용가치뿐만 아니라 

미래세대를 위한 보전가치 또한 매우 중요하다는 것이다. 이는 현재의 지하수 물 값에 

보전가치의 비율도 적절하게 포함한다면 개발 및 사용에 있어서 지하수의 지속성 확보

할 수 있다고 생각한다.  

4.3. 지하수의 가치 형태별 배분 비율

  총가치구성요소배분법8을 이용하여 지하수의 경제적 총가치를 구성요소별로 응답자

들이 배분한 결과를 살펴보면, 사용가치(use value) 20.16%, 선택가치(option value) 

35.74%, 존재가치(existence value) 19.79%, 상속가치(bequest value) 24.31%로 나타나 

비사용가치(nonuse value)가 79.84%를 차지하는 것으로 나타났다. 존재가치와 상속가

치로 구성되는 전통적 보존가치는 44.1%로 조사되었다.

그림 2.  사용가치와 비사용가치 배분

상속가치
(24.3%)

사용가치
(20.2%)

존재가치
(19.8%)

선택가치
(35.7%)

8 총가치구성요소배분법(TVCA)은 응답자들에게 각 항목별 가치 비율을 직접 배분하도록 하는 

방법이다. 자세한 내용은 Shin(1994) 및 Walsh 외(1984)를 참고하시오.
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5. 요약 및 결론

  최근 기후의 급격한 변화로 국내에는 물론 국제적으로 예기치 못한 홍수, 폭풍우, 집

중호우로 직·간접피해는 점점 더 커지고 있다. 그로 인해 경제적 피해뿐 아니라 수자원 

손실, 생태계 파괴 등의 간접적인 피해도 발생하고 있다. 아울러 수자원은 공공재임과 

동시에 이동성 자원이라는 특수성을 갖고 있어 수리권, 수자원을 합리적으로 배분하기 

위한 제도 및 수자원의 합리적 배분을 위한 시장의 형성이 어려운 자연자원이다. 이를 

외부효과라 하면 이웃주민들에게 긍정적인 편익을 제공할 경우에는 긍정적 외부효과

(positive externalities)이고, 반대의 경우는 부정적 외부효과(negative externalities)라고 

일컬어진다. 이러한 외부성이 비시장가치평가법에 의하여 시장 안으로 내부화될 경우 

시장은 효율적으로 작동하게 된다. 만약 환경자원이 효율적이고 지속적인 관리가 이루

어진다면 후생 증대 및 자원의 효율적인 배분을 이룰 수가 있다.

  현재 제주에서는 지하수를 둘러싸고 일부는 개발을 통하여 경제적 창출을 도모하고

자 지하수개발을 위한 정책이 마련되어 있고, 다른 한편은 지하수의 공적 개념 도입을 

통하여 미래를 위하여 철저한 관리가 필요하다고 주장하는 등 논쟁이 발생하고 있다. 

실제로 제주지하수는 잠재적으로 발전가능성이 높아 수질 및 수량측면에서 기타 내륙

지역의 먹는 샘물보다 매우 우수하다는 평가를 받고 있으며, 연수지하수, 천연탄산수, 

고미네랄수, 바나듐수, 알카리수, 맛있는 물 등 총 6가지가 존재하여 개발에 대한 압력

이 강하다. 향후 1조 원까지 판매액을 증대하는 전략 목표를 설정하고 있다. 이와는 반

대로 지하수의 잠재적 위험성이 점점 증가한다는 데에 문제가 있다. 수량측면에서는 

관정의 무분별, 과다추출로 인한 지하수위 감소, 인구 및 관광객 증가, 지하수오염도 

증가, 곶자왈 등 지하수보전지역의 훼손 및 감소 등이 발생하고 있어 일부 지역주민, 

환경단체에서는 무조건적인 개발정책보다는 미래세대를 고려하여 지하수 및 수자원 

환경을 보호해야 한다고 주장하고 있다.   

  본 연구에서는 제주도민을 대상으로 지하수의 보전가치를 추정하기 위하여 이중양

분선택형 조건부가치측정법(DBCV)를 이용한 지불의사액(보전기금)과 보전편익을 추

정하였다. 그 결과 제주도민들로부터 가구당 1회 한에 중위값 지불의사액 1만 1,023원, 

평균값 1만 3,051원, 절단 평균값 7,914원 추가적으로 지불할 의향이 있는 것으로 조사

되었다. 이렇게 추정된 중위값 지불의사액 1만 1,023원은 2008년 기준으로 실제로 매

월 일반 가구가 지불하는 수도요금의 88%에 해당하는 금액이다. 아울러 한강의 수질

개선편익에 대한 조승국·신철오(2005년)의 연구 결과인 월 3,650원과 김용주·유영성
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(2005)의 연구 결과 1만 9,161원~3만 3,018원의 중간에 해당한다. 이렇게 도출된 지불

의사액을 제주도민 전체 가구로 확대하면 총편익은 약 24억 원 정도로 추정된다. 그리

고 가치배분 비율을 조사한 결과 사용가치에 20.2%, 보전가치인 선택가치 35.7%, 존재

가치 19.8%, 상속가치 24.3%를 배분하여 지하수의 경우 사용가치보다는 보전가치가 

월등히 높게 나타났다. 이러한 보전가치는 현재 사용가치라고 볼 수 있는 월별 수도요

금 1만 2,500원과 거의 비슷한 수준이라고 볼 수 있다. 이러한 측면에서 보전가치를 

이해하면, 자원의 효율적 배분을 위한 시장이나 제도가 미흡한 현재의 상황에서 지하

수의 보전과 개발 간의 논쟁 및 문제점을 보완할 수 있는 합리적인 연구결과라고 볼 

수 있다. 즉, 지하수자원의 개발에 의한 단기적인 경제적 가치뿐만 아니라, 미래를 위한 

보전가치 또한 사용가치 만큼의 보전편익이 충분히 존재한다는 것이다. 

  본 연구의 한계로는 지하수의 특성상 비시장가치를 적용하기 위한 재화 및 서비스의 

구성이 어렵다는 것이다. 또한 기존의 수자원관련 연구들이 대부분 지표수와 관련된 

식수, 생활용수 등에만 많은 연구가 이루어졌기 때문에 지하수와 관련된 자료가 많지 

않았다. 향후에는 지하수와 관련된 많은 이슈들도 발생할 수 있기 때문에 지하수에 대

한 많은 연구가 필요하다. 아울러 제주지하수의 경우 농업용수로 약 60%가 사용되고 

있기 때문에 향후 지하수 사용 배분에 대한 연구가 필요한 상황이다.
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