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탄소고정효과를 고려한 산림벌기령 분석
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Abstract
This paper analyzes an optimal forest cutting age for even-aged forest man-
agement of Gangwon pines and Korean pines when the carbon sequestration 
service of a forest is considered. Carbon price and tax will affect the optimal 
forest cutting age and the carbon storage in forests. It is shown that inclusion 
of the benefits from carbon sequestration results in cutting ages a bit longer 
than when the carbon sequestration service has not value. The optimal cutting 
age is affected by how to deal with the carbon released after harvesting, 
which is a key issue of “harvested wood products” in the UNFCCC. The 
more the carbon contents in harvested wood products are, the shorter the op-
timal cutting age is. And the supply curve of forest carbon sequestration serv-
ice is inelastic with carbon price. Therefore it is important to maintain the 
cycle of harvest and replant in the forest carbon offset scheme. 
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1. 서 론

  대기 중 온실가스 농도의 증가는 인류가 당면한 가장 큰 환경문제의 하나이다. 화석

연료 이용의 증가로 인한 기후변화에 대응하기 위하여 세계 정상들은 1992년 기후변화

협약을 채택하였는데, 2005년 교토의정서가 발효되면서 온실가스 감축을 위한 실질적

인 노력이 시작되었다. 산림은 생장과정에서 대기 중 이산화탄소를 흡수하는 역할을 

하기 때문에 온실가스 감축에서 중요한 수단으로 주목받고 있다. 특히 최근의 

UNFCCC 협상은 산림부문에 집중하고 있는데 세계 온실가스 배출량의 17.4%가 산림, 

대부분 개발도상국의 산림전용에서 비롯된다고 알려져 있고(IPCC, 2007), 이를 억제하

는 것이 가장 비용효과적인 방법이라고 알려져 있기 때문이다(Stern, 2006).

  우리나라는 OECD 국가임에도 산업혁명 시기에 산업 활동을 하지 않았다는 이유로 

기후변화협약 의무당사국은 아니다. 그럼에도 한국의 지속적인 경제성장과 에너지 소

비량, 높은 에너지 탄성치 등을 이유로 기후변화협약의 의무이행 참가를 강하게 요구

받고 있으며, 이는 피하기 어려울 것으로 예상된다. 우리 정부는 이미 2020년까지 전 

산업분야에서 배출되는 온실가스량을 30% 줄이기로 발표한 바 있다. 우리나라는 녹색

성장기본법에 의거하여 2011년도부터 온실가스 목표관리제를 시행하고 있으며 탄소배

출권 거래제의 도입을 검토하고 있다. 탄소배출권 거래제는 당초 2013년 도입 예정이

었으나 산업계의 반대로 2015년으로 연기되어 있는 상태이다. 

  우리나라는 국토의 약 65%가 산림으로 구성되어 있기 때문에 탄소배출량 감축에서 

산림의 기능을 적극 활용할 필요가 있다. 우리나라 산림은 약 70%가 사유림으로 구성

되어 있어 사유림 소유자들을 참여시키는 메커니즘 마련이 필요하다. 산림경영의 입장

에서 보면 목재생산을 중심으로 해 오던 전통적인 임업에서 탄소고정 서비스라는 새로

운 가치를 창출할 수 있는 기회가 될 것이다. 이는 사유림 경영자들이 산림경영에 관심

을 가지도록 하여 사유림 경영을 활성화할 수 있는 수단으로서 기대를 모으고 있다. 

이를 위해 임업경영에 참가하는 산림경영자들의 행태를 분석하는 연구가 필요하다.  

  이와 관련된 연구는 외국에서 일부 이루어진 바 있지만(van Kooten et al., 1995; 

Akao, 2008; 田家, 2009) 우리나라에서 산림의 탄소고정 서비스에 착목하여 벌기령을 

분석한 연구는 많지 않다. 이상민 외(2010, 2011)는 동적임분생장모델과 다이나믹프로

그래밍 접근법을 이용하여 산림의 목재생산과 탄소고정을 고려하는 최적의 산림관리

방안을 분석하였다.    

  이 논문은 우리나라 인공림의 대표 수종인 소나무와 잣나무에 대하여 산림경영의 목
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재생산 편익과 탄소 편익을 동시에 고려하였을 때의 최적 벌기령의 변화, 탄소가격 변

화에 따른 최적 벌기령의 변화를 분석한 것이다. 분석에는 임업경제학에서 널리 알려진 

파우스트만 공식을 응용하였다. 이에 기초하여 산림의 탄소고정 서비스의 공급곡선을 

도출하고 그에 따른 시사점을 살펴보았다. 여기에서는 포스트 교토의정서에서 수확후 

목제품(harvested wood products)의 탄소계정 반영에 대한 논의가 이어지는 점을 고려하

여 이를 모형에 반영하였다. 그러나 숲가꾸기 사업의 실시가 산림 바이오매스에 미치는 

효과에 대해서는 신뢰할 만한 수치자료를 입수하지 못하여 이에 대한 영향은 반영하지 

못하였다. 이러한 점과 분석에 이용한 기초자료에서 선행연구와 차별성을 갖는다.  

2. 이론적 모형

  전통적인 산림경영의 목적은 벌기령에 수확가능한 임목을 판매하여 얻을 수 있는 수

익을 최대화하는 것이다.  숲의 목재가치는 그 숲이 생산할 수 있는 판매가능 재적에 

의해 결정된다. 숲이 생산할 수 있는 임목재적은 임령에 따라 달라지는데 이는 생장함

수로 표현된다. 벌기령은 조림부터 수확할 때까지의 기간을 말하는데 수종과 경제여건

에 따라 달라진다. 나무를 조림하여 임령이 벌기령에 도달하여 수확한다면 목재생산 

편익의 현재가치는 다음과 같이 수식화할 수 있다(Hanley et al., 1997).

(1)    
    

  여기에서 는 시간 에 따른 임분재적을 나타내는 생장함수이다. 임분재적은 시

간에 따라 증가하므로 ′  이고, 어느 시점이 지나면 생장률이 감소하므로 

″  이다. 또,  ,  , , 는 각각 벌기령, 입목(立木)가격, 할인율, 조림비용을 가리

킨다. 입목가격은 임목(林木)판매 가격에서 벌채비용을 제외한 가격이다. 조림과 수확

의 순환을 무한히 반복한다면 목재생산의 편익은 다음과 같다. 

(2)    
              

 
   

 

  이것을 최대화하는 가 파우스트만의 벌기령 이다. 이는 19세기 독일의 임학자 

M. Faustmann(1849)에 의해 제안된 것이다. 식(2)를 로 미분하면 최대화 1계 조건을 

얻을 수 있다. 
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(3)  ′   
 

   
 

  는 이 식을 만족시킨다. 여기에서 식(3)의 좌변은 벌채를 연장하여 얻는 한계수익

이며, 우변은 벌채로 얻을 수 있는 입목수익을 다른 곳에 투자하였을 때 얻을 수 있는 

이자수익과 목재생산편익을 다른 곳에 투자하였을 때 기대할 수 있는 이자수익의 합을 

나타낸다. 여기에서 우변의 두 번째 항은 나무와 토지에 고정되어 있는 투자의 기회비

용으로 볼 수 있다. 양변을 같게 하는 임령에서 벌채하는 것이 산림경영 수익을 최대화

하게 된다. 

  목재생산에 더하여 산림의 탄소 고정효과를 반영하기 위하여 Hartman(1976)의 이론

적 구조를 이용한다. 산림경영자는 산림경영 과정에서 발생하는 탄소고정 서비스를 판

매할 수 있으며 입목을 수확하여 대기 중 탄소를 배출할 때에는 탄소세를 지불해야 하

는 것으로 가정할 수 있다. 산림의 탄소 고정 효과는 임분의 바이오매스 성장량에 포함

된 탄소량으로 설명할 수 있다. 산림이 생장하면서 벌채될 때까지 탄소고정 서비스의 

현재가치는 다음과 같이 수식화할 수 있다. 

(4)    




′      

  여기에서 ′는 임분재적의 단위시간당 생장량이다. 각 시점의 탄소고정량은 체적

으로 표현되는 산림 바이오매스의 재적생장량에 탄소량 환산 파라미터 를 곱하여 구

한다. 는 탄소의 가격이다. 식(4)의 우변의 제2항은 벌채에 의해 지금까지 고정된 탄

소가 대기 중으로 방출되어 생기는 외부비용이다. 는 벌채 후 목재‧목제품(harvested 

wood products)에 고정된다고 여겨지는 탄소함량의 비율인데, 벌채에 의해 대기 중으

로 방출되는 탄소의 비율은  가 된다. 벌채에 의해 대기 중으로 탄소를 배출하게 

되면 탄소세를 지불하게 되는데 이는  로 나타낼 수 있다. 탄소편익은 목재생

산과정에서 부수적으로 발생하는 결합생산물이기 때문에 식(4)에는 조림비용이 포함되

어 있지 않다. 식(4)의 우변 제1항을 부분적분(integral by parts)하여 정리하면 다음과 

같다. 

(5)    
   





  

목재생산에 결합생산물인 탄소편익을 더하였을 때 산림경영의 편익은 식(6)과 같다. 
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(6)       

조림과 수확을 무한히 반복한다면 산림경영의 전체 편익은 식(7)과 같다. 

(7)  
 
  

 

  이것을 최대화하는 벌기령  를 구하면 이것이 목재생산과 탄소고정 서비스를 동시

에 고려하는 산림경영의 최적 벌기령이 된다. 식(7)을 미분하여 1계 조건을 구하여 정

리하면 식(8)과 같다. 

(8)  ′      

   는 이를 만족한다. 여기에서   는 벌채하였을 때 대기로 배출되는 

탄소의 외부비용을 고려한 입목 단위재적의 섀도우 가격(shadow price)이라 할 수 있

다. 좌변은 벌채를 연장하였을 때 입목가격과 탄소가치로 나타난 한계수익이며, 우변은 

벌채를 연장하는 기회비용인데 섀도우 가격으로 나타낸 입목가치를 투자한 때의 이자

와 목재생산편익 및 탄소편익(임지가치)를 투자하였을 때의 이자를 나타낸다. 양변을 

같게 하는 임령에서 벌채하는 것이 최적의 선택이 된다. 여기에서   이라면 이 조

건은 식(3)의 파우스트만 벌기령 1계 조건과 같아진다. 식(7)이 최대값을 가질 수 있게 

하는 2계 조건은 다음과 같다. 

(9) 

 
   ″    ′ 


  


  

 

이를 정리하면 다음과 같다. 

(10)  ″    ′   

임분재적 생장함수의 특성에 따라 ′    , ′′   이므로 식(10)은 임의의  

에 대해서 항상 부(負)가 된다. 
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3. 분석자료

3.1. 임분생장함수

  벌기령 분석에서 가장 중요한 요소는 임분의 재적 생장함수이다. 임분재적은 숲이 

임령에 따라 생산할 수 있는 재적을 나타내는데 대개 표준화된 임분수확표를 이용한

다. <표 1>은 본 연구의 사례로서 이용하는 강원지방소나무와 잣나무의 지위지수(SI, 

site index) 18에 해당하는 임분수확표이다. 

강원지방 소나무(SI=18) 잣나무(SI=18)

임령

(년)

재적

(㎥/㏊)

정기평균

생장량

(㎥)

정기평균

생장율

(%)

연평균

생장량

(㎥/㏊/yr)

재적

(㎥/㏊)

정기평균

생장량

(㎥)

정기평균

생장율

(%)

연평균

생장량

(㎥/㏊/yr)

10 50.7 5.07 25.7 2.57

15 91.0 8.06 11.38 6.06 63.8 7.61 17.00 4.25

20 133.6 8.52 7.59 6.68 105.7 8.39 9.90 5.29

25 176.0 8.48 5.48 7.04 146.7 8.19 6.49 5.87

30 216.7 8.15 4.15 7.22 184.7 7.61 4.60 6.16

35 255.0 7.65 3.24 7.29 219.5 6.94 3.43 6.27

40 290.3 7.07 2.59 7.26 250.9 6.29 2.67 6.27

45 322.6 6.45 2.11 7.17 279.4 5.70 2.15 6.21

50 351.7 5.84 1.73 7.04 305.4 5.20 1.78 6.11

55 378.0 5.25 1.44 6.87 329.2 4.76 1.50 5.99

60 401.4 4.69 1.20 6.69 351.1 4.39 1.29 5.85

65 422.3 4.17 1.01 6.50 371.5 4.07 1.13 5.72

70 440.7 3.68 0.85 6.30 390.5 3.80 1.00 5.58

75 456.8 3.22 0.72 6.09 408.3 3.56 0.89 5.44

80 470.5 2.74 0.59 5.88 425.1 3.35 0.81 5.31

자료: 산림청. 2009. 재적중량표 및 임분수확표

표 1.  수종별 임분수확표 

  임분재적은 임령에 따라 증가하지만 어느 시점에 도달하면 안정기에 도달하고 그 다

음에는 쇠퇴하게 된다. 임령과 임분재적의 관계를  나타내는 생장함수의 함수 형태는 

여러 가지가 있지만 이 연구에서는 분석의 편의를 위하여 비교적 단순한 형태의 2차 

함수     로 하였다. 표의 자료를 이용하여 최소자승법으로 계수를 추정

하면 식(11), 식(12)와 같다. 추정결과를 보면 최적벌기령 이하에서 ′   ,  
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 ″  이고, ( )안의 t 통계량과  가 높게 나타나 이 함수는 강원지방소나무와 잣

나무의 임분재적 변화를 잘 나타낸다고 볼 수 있다.

(11)       

       
 (강원지방소나무)

(12)       

       
  (잣나무)

3.2. 기타 자료

  산림 바이오매스의 탄소축적량()은   × ×××에 의해 

산정된다. 여기에서 은 줄기재적(m3)이다. 기타 계수는 나무의 생물학적 특성에 

따라 달라지는데 손영모 외(2008)의 연구결과를 이용하였다. 는 단위 줄기재적의 건

중량을 나타내는 줄기밀도(t/m3)인데 강원지방소나무는 0.40, 잣나무는 0.43으로 하였

다. 는 상업용 재적을 지상부 입목재적으로 환산하는 바이오매스 확장계수인데, 

강원지방소나무는 1.49, 잣나무는 1.29로 하였다. 은 뿌리-지상부 비율인데 강원지방

소나무는 0.25, 잣나무는 0.28로 하였다. 는 탄소계수인데 전건 목질부내 탄소가 차

지하는 비율로서 IPCC가 제안하는 0.5를 사용한다. 강원지방소나무를 예로 들어 

을 임분재적의 생장함수 라고 한다면   ×××≈ 이다. 잣

나무의 경우는 ≈ 이다.  

  입목 가격은 산불피해액 산정에서 사용하는 산림목 시가표준액을 사용하였는데, 소

나무는 m3당 62,177원, 잣나무는 28,408원을 적용하였다. 이 가격은 제재용으로 판매되

는 중경목 2등급 가격(2010년 10월 기준) 소나무 154,000원/m3, 잣나무 111,000원/m3에 

시장가역산법을 적용하여 도출한 것이다. 입목가격은 줄기재적의 이용재적 m3당 가격

이므로 입목판매수익을 산정할 때는 조재율을 곱하여 주는데, 소나무 85%, 잣나무 

79%를 적용하였다. 

  탄소는 국내에서 거래되는 시장이 없기 때문에 가격자료를 구할 수 없다. 외국의 탄

소시장을 살펴보면 2010년 4월 EU 탄소시장에서 CO2톤당 CERs는 17달러(14유로), 

EU배출권은 19.67달러에 거래되고 있다(Tissari, J., 2010). 일본의 자발적 탄소거래시

장인 J-VER에서는 산림이 흡수한 탄소가 CO2톤당 3,000~10,000엔에 거래되고 있다. 
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CO2단위 가격에 44/12를 곱하면 탄소가격을 구할 수 있다. 이에 근거하여 탄소가격을 

1만원, 3만원, 5만원, 10만원으로 가정하여 분석에 적용하였다.

  조림비용은 산림청에서 제시하는 표준 조림비용고시(2009년)에 따라 소나무는 

3,454,543원, 잣나무는 3,793,543원을 적용하였다. 두 수종의 조림비에 차이가 있는 것

은 묘목의 가격이 다르기 때문인데, 소나무 조림에는 2년생(1-1묘)을 주로 사용하고 잣

나무 조림에는 4년생(2-2묘)을 주로 사용하기 때문이다. 여기에 정부 보조율을 감안하

여 자부담 10%만을 조림비용으로 하였다. 분석의 편의를 위하여 산지의 경사도, 도로 

접근성 등 경영여건에 따른 할인‧할증 요소는 감안하지 않기로 한다. 그리고, 현재가 

환산을 위한 할인율은 2009년 임업정책자금 이자율인 3%를 적용하였다. 

  목제품에 고정되는 탄소함량의 비율( )은 0.0, 0.5, 1.0의 경우를 가정하였다. 목제품

의 탄소함량에 대해서는 여러 가지 접근법이 있지만 현재 교토의정서에서 채택하고 있

는 IPCC 기본접근법(default approach)은 수확 후 모두 방출되는 것으로 가정하고 있다. 

즉   으로 보고 있다. 그러나 산림이 수확 후 방출하는 탄소는 원래 대기중에서 흡

수한 탄소이므로 대기 중 탄소량을 증대시키지 않기 때문에 탄소중립적 특성을 가지

며, 에너지로 사용할 경우에는 화석연료 사용을 대체하여 탄소배출을 저감시키는 효과

를 가지기도 한다. 이러한 특성을 긍정적으로 평가한다면   로 볼 수도 있다.  

4. 분석 결과 및 고찰

4.1. 최적 벌기령의 선택 

  산림의 탄소고정 효과를 반영하는 최적 벌기령을 구하기 위하여 목재생산 가치와 탄

소 편익을 합한 가치를 현재가로 평가한 식(7)을 이용한다. 여기에 구체적인 생장함수

를 대입하면 다음과 같다. 

(13)  
 
        




    

  여기에서 정적분 부분을 부분적분을 이용하여 정리하면 다음과 같다. 
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 10,000원 30,000원 50,000원 100,000원


(  )

소
나
무

s=0.0 21 22 24 31

20s=0.5 20 22 23 26

s=1.0 20 21 22 24

잣
나
무

s=0.0 27 33 43 -

25s=0.5 27 30 34 45

s=1.0 27 29 30 34

표 2.  최적 벌기령 계산결과 

(14) 




  

 


 


    



 





  

  식(13)의 파라미터에 수치를 대입하여 이를 최대화하는 정수의 임령을 최적벌기령 

 로 한다. 여기에서 탄소가격()을 0으로 둘 때의 벌기령은 목재생산 가치만을 최대

화하는 파우스트만 최적 벌기령이 된다. <표 2>는 수확 후 목제품에 포함되는 탄소의 

비율( )과 탄소가격을 변화시키면서 분석한 최적 벌기령의 계산결과이다. 

 

  목재생산 편익만을 고려했을 때 벌기령은 소나무 20년, 잣나무 25년이었다. 숲이 제

공하는 탄소고정 서비스에 대하여 톤당 5만 원을 지불한다면, 벌기령은 소나무 24년, 

잣나무 43년으로 길어진다. 이처럼 산림경영에서 탄소 편익을 포함하였을 때의 최적 

벌기령은 목재생산만을 고려하는 파우스트만 벌기령보다 길어지는 것으로 나타났다. 

그리고 탄소가격이 높아지면 최적 벌기령은 더욱 길어지는 것으로 나타났다. 여기에서 

계산된 벌기령은 이상민 외(2011)의 결과와 다소 차이가 있다. 그 차이는 분석에 사용

한 기초 자료와 가정의 차이에서 비롯되는 것으로 생각된다.

  만약 수확 후 목제품에 포함되어 있는 탄소를 50% 고정으로 인정해 준다면 벌기령

은 소나무 23년, 잣나무 34년이 된다. 100% 고정으로 인정해 준다면 벌기령은 소나무 

22년 잣나무 30년으로 줄어든다. 이처럼 수확 후 목제품의 탄소함량이 높아지면 벌기

령은 짧아진다. 가 1에 가까워지면 산림벌채의 탄소배출에 따른 탄소세 부담이 없어

지고 목재수확의 가치가 증가하기 때문이다. 현재 교토의정서 체제에서 목제품의 탄소

고정효과는 인정되지 않는다. 즉,   이다. 그러나 포스트 교토의정서 논의에서 목제

품의 탄소계정 반영 문제가 주요 주제로 다루어지고 있기 때문에 다양한 가정으로 분

석하는 것도 의미가 있을 것이다. 
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그림 1.  탄소고정 서비스의 공급곡선 

4.2. 탄소고정 서비스의 공급 곡선

  탄소가격이 오르면 벌기령이 길어지고 숲의 탄소고정량도 많아질 것이다. 산림의 탄

소고정 서비스의 공급 곡선을 검토하기 위하여 탄소가격 변화에 따른 연평균 탄소고정

량을 분석하였다. 탄소고정 서비스의 연평균 공급은 재적 생장량에 탄소함량 전환계수

를 곱하고 벌기령으로 나누어 구하였다.  

  <그림 1>은 강원지방 소나무에 대하여 탄소가격을 변화시켰을 때 산림의 연평균 탄

소 고정량을 시뮬레이션한 결과로서 탄소고정 서비스의 공급곡선으로 볼 수 있다. 공

급곡선이 계단 모양으로 나타난 것은 벌기령이 정수로 나타나기 때문이다. IPCC 기본

접근법에 따른다면(  ), 탄소가격이 5만 원일 때 소나무의 벌기령은 24년이 되고 

1ha당 연평균 탄소고정량은 2.65톤이 된다.

  탄소가격이 높으면 탄소고정 서비스 공급량도 증가하겠지만 점차 비탄력적이 되어 

가격상승에 비하여 탄소고정량은 크게 증가하지 않는다. 뿐만 아니라 지나치게 높은 
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가격이 부여되면 연평균 탄소고정량은 오히려 감소할 수도 있음을 보여준다. 이것은 

숲의 탄소고정기능이 유령림에서 잘 발휘되기 때문이다. 따라서 산림의 탄소배출권에 

대해서 지나치게 높은 가격을 부여하는 것은 숲의 장벌기 경영을 유도하게 되며 이는 

숲의 탄소고정 기능 증진에는 적절하지 않음을 시사한다.  

  수확 후 목제품의 탄소함량이 높으면 공급곡선은 더욱 비탄력적이 된다. 가 1에 가

까워지면 수확의 탄소배출에 의한 탄소세 부담이 적어지고 상대적으로 목재수확의 가

치가 증가하기 때문에 탄소고정 서비스 공급에 대한 관심은 낮아지기 때문이다. 

5. 결 론

  기후변화 대응은 인류의 과제가 되고 있으며 이에 따른 산림의 역할도 점차 중요해

지고 있다. 산림정책의 추진에서도 기후변화 대응을 위하여 숲가꾸기 사업 등은 증가

하고 있지만 산림소유자들의 산림경영을 유인하는 정책은 아직 마련되지 않는 것으로 

보여진다. 

  건강한 산림관리를 위해서는 조림 이후에도 어린나무 가꾸기, 숲가꾸기 등을 실행해

야 한다. 이러한 작업들은 조림 후 10년 이내에 해야 하지만 투자 수익이라 할 수 있는 

벌채수익은 적어도 수십 년 뒤에 발생하게 된다. 그 사이의 위험부담과 가격변화를 고

려한다면 산림소유자의 수익률 평가는 매우 낮아진다. 이것이 임업경영을 어렵게 하고 

산림소유자의 경영의욕을 약화시키는 요소이다. 숲의 탄소고정 편익을 산림경영에 내

부화하게 되면 장기간 산림을 보유하면서 적지만 매년 수익을 올릴 수 있게 된다. 이것

은 산림소유자들이 산림경영에 관심을 갖도록 유도하는 인센티브가 될 것이다. 일본의 

J-VER을 비롯하여 선진국에서 행하여지는 자발적인 탄소 오프셋 제도 등이 그 사례라

고 할 수 있다. 우리나라가 기후변화협약의 의무당사국이 되고 탄소거래시장이 조성된

다면 이러한 제도를 산림경영에 활용할 수 있는 방안이 필요할 것이다. 

  산림부문의 탄소 오프셋 제도를 도입하면 탄소가격에 따라 산림경영자의 벌기령 선

택은 달라진다. 탄소 가격이 비싸게 형성되면 벌기령은 길어질 것이다. 그러나 탄소공

급곡선이 비탄력적인 특성을 가지기 때문에 탄소 가격이 높아도 탄소고정 서비스의 공

급은 크게 증가하지 않는다는 점에 유의해야 한다. 이뿐만 아니라 지나치게 높은 탄소

가격은 오히려 연평균 탄소고정 서비스의 공급을 감소시키기도 한다. 이는 산림의 탄

소고정 기능이 유령림에서 더욱 발휘되기 때문이다. 따라서 산림의 탄소 오프셋 제도
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를 도입한다면 적정한 수확과 재조림의 사이클을 유지하도록 가격형성을 조장하는 것

이 중요하다.  
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