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머 리 말

소득수준 향상으로 식품 소비 시 소비자의 맛과 안전성 등에 대한 수요

가 증가하고,식품시장의 개방으로 수입이 가속화됨에 따라 원산지표시에

대한 소비자 요구가 증가하고 있다.원산지표시는 농산물의 본격적인 수입

개방에 따라 외국의 값싼 농산물이 국산 농산물로 위장되어 판매되는 부정

유통을 막고,농업인과 소비자를 동시에 보호하기 위해 의무표시로 제도화

되어 추진되었다.원산지표시제도는 국내 유통 농수산물과 가공식품에 대

해서 1993년 6월부터 도입되었으며,음식점에 대해서는 2007년 구이용 쇠

고기를 시작으로 2008년 7월 이후 대상이 확대되어 왔다.

원산지표시제도가 다양한 표시제도 중에서 가장 우선적으로 도입되어

적극적인 정책지원을 받았음에도 불구하고 구체적인 효과를 분석한 사례

는 크게 부족하다.식품 원산지표시제도의 성과에 대한 분석으로는 90%

이상에 달하는 높은 소비자 인지도 조사가 대부분이며,원산지표시의 사회

적 후생 영향 분석과 소비자 영향 평가를 본격적으로 다루지 못하였다.

이 연구는 원산지표시의 사회적 후생에 대한 영향을 평가하고,식품유형

및 소비자 특성을 감안한 소비자의 원산지 인식과 단속업무의 효과 분석을

바탕으로 원산지표시제도의 활용도를 제고하기 위한 방안을 제시하고자

추진되었다.이 연구의 결과가 원산지표시제도의 향후 추진근거로 활용되

고,식품 표시를 통한 농식품 차별화 정책과 마케팅 전략 마련 시 많은 참

고가 될 것으로 기대된다.연구에 참여해주신 외부 전문가 여러분과 설문

에 응해주신 업체,주부 여러분께 감사드린다.

2011.11.

한국농촌경제연구원장 이 동 필
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요 약

이 연구는 원산지표시제도의 운영 현황,사회적 후생 영향,소비자 인식

과 식품 구입에 대한 영향,원산지 단속의 효과 등을 분석함으로써 향후

국산 농식품 차별화 정책 추진에 기초자료를 제공하는 것을 목적으로 추진

되었다.

원산지표시제도는 국내 유통 농수산물과 가공식품에 대해서 1993년 6월

부터 도입되었으며,음식점에 대해서는 2007년 구이용 쇠고기를 시작으로

2008년 7월 이후 주요 품목을 대상으로 대상이 확대되어 왔다.

원산지표시제도의 사회적 후생에 대한 영향을 계측하기 위해 고춧가루,

콩과 두부,쇠고기,돼지고기와 햄을 대상으로 균형변환모형(EDM)을 추정

하고,사회적 후생 변화를 분석하였다.원산지표시에 따른 유통비용은 판매가

격의 0.07~0.25%,소비자 지불의향금액은 판매가격 대비 2.4~3.2%로 분석

되었다.원산지표시제도 운영을 위한 행정비용과 고정비용을 감안하더라도

대상 품목의 순사회적 후생 증가분은 4,618억~7,446억 원으로 분석되었다.

소비자 505명 대상 설문조사 결과 소비자들은 농수축산물의 원산지표시

에 높은 관심을 가지는 반면,가공식품과 음식점의 원산지에 대해서는 관

심도가 낮았다.인터넷으로 식품 구입 시 장을 볼 때보다 원산지를 확인하

는 정도가 크게 낮았다.원산지국가별 소비자 지불의향수준은 국내산을

100으로 할 경우 중국산 콩(서리태콩)이 61.1%,중국산 고춧가루가 55.4%

로 분석되었다.수입 콩 두부는 53.5~65.9%로 ‘호주산 콩’두부>‘미국산

콩’두부>‘수입산 콩’두부>‘중국산 콩’두부 순이었다.쇠고기는 미국산이

53.8%,호주산이 57.7%이었으며,돼지고기는 수입산 돼지고기의 지불의향

가격이 50% 수준으로 미국산>네덜란드산>칠레산 순이었다.모든 제품에

서 공통적으로 연령층이 낮은 소비자의 국내산 지불의향수준이 상대적으

로 낮았다.동일한 원산지라 하더라도 품목에 따라 소비자의 원산지 평가

에 차이가 있었다.원산지표시제도는 안전성 및 품질 예측에 기여한 반면,

신뢰도가 상대적으로 크게 부족한 것으로 평가되었다.활성화 방안으로는
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위반업자에 대한 처벌 강화가 36%로 가장 많았고,단속강화 29%,위반사

실 공개 21%의 순이었다.

농산물품질관리원의 단속원자료를 분석한 결과 단속비중이 높은 업태는

음식점으로 2010년에 총 단속 횟수의 54.7%를 점하였다.가장 많은 단속

을 받은 업태는 대형할인매장으로 연간 15.2회의 단속을 받은 것으로 분석

되었다.혼합전략 하의 내쉬균형을 산출하여 위반 및 단속의 최적전략을

산출한 결과 벌금이 낮은 수준에서는 벌금 증가 시 큰 폭으로 위반확률이

감소하는 반면,높은 벌금수준 하에서는 증가폭이 둔화되었다.단속이 집

중적으로 이루어지고 있는 일반음식점과 식육점에 대해서는 실제단속확률

이 최적단속확률에 비해 높은 반면,소분업자,급식자재납품업체,생산업체

-생산자기타는 단속확률이 최적단속확률에 크게 못 미쳤다.

원산지표시제도는 순사회적 후생 증가를 가져온 것으로 입증되었으므로

향후 지속적으로 활성화 대책이 시행될 필요가 있다.운영을 활성화하기

위해서 원산지표시제도의 적용범위를 개선하고 운영기반을 조성해야 한다.

중장기적으로 농수산물 대상 품목을 기준으로 농수가공품의 원산지표시기

준을 재정립하는 방안을 검토할 필요가 있으며,단기적으로는 식품소비 트

렌드를 반영하여 대상 품목을 조정해야 할 것이다.통신판매 원산지표시제

도 활성화를 위해 관련업계에 매뉴얼 성격의 세부실시요령을 배포･교육,

통신판매 이용 소비자층 대상 홍보 확대,사이버 단속반을 활용한 단속 강

화 등이 필요하다.원산지표시제도 운영기반 조성을 위해서는 연령이 낮을

수록 국내산에 대한 지불의향이 낮으므로 어린이와 청소년층을 대상으로

한 교육 프로그램을 강화하고,이들 계층에서 접근성이 높은 인터넷･SNS

등을 활용한 홍보를 활성화할 필요가 있다.단속업무와 병행하여 원산지표

시 우수업체 선정 확대 등 지원정책을 확대할 필요가 있으며,이력관리제

도,검역업무 등 관련제도와 연계성을 제고해야 한다.원산지표시방법의

개선을 위해 가공식품의 ‘수입산’표시는 수입국가명 표시 원칙에 위배되

고 소비자들의 원산지 평가에 차이가 있어 소비자 선호에도 부응하지 않기

때문에 업체 부담을 감안하여 개선안 마련이 필요하다.가공식품 원재료

원산지의 표시위치 및 표시방법 개선도 검토해야 한다.음식점이나 배달음
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식의 경우 표시위반 사례를 참조하여 표시규정을 검토하고,다양한 표시방

식에 대한 가이드라인을 작성하여 음식점에 배포하는 등 적극적인 지도와

홍보가 필요하다.음식점에서 원산지가 다른 품목을 섞을 경우 비중이 높

은 원산지를 우선 기입토록 하고,국내산 비중이 일정 수준을 미치지 못할

경우 표시를 금지하도록 하는 구체적인 방식에 대해 검토해야 한다.김치

는 양념류가 모두 국내산인 경우에 한해서 ‘국내산’으로 표시하는 방안과,

주요 양념류에 대해서 원산지가 표시되는 방식에 대해 의견을 수렴할 필요

가 있다.접착갈비 원산지규정은 소비자의 관점에서 보면 납득하기 어려우

며,오인 또는 혼동의 우려가 있기 때문에 관련 고시에서 ‘갈비가공품’을

정의할 때 접착갈비가 갈비가공품에서 제외된다는 것을 명시하는 안을 검

토하는 것이 필요하다.수입 가축을 국내에서 일정기간 이상 사육한 후 국

내 유통하는 경우 출생국과 사육국을 분명하게 표시하는 방식으로 변경해

야 한다.단속의 효율적 운영을 위해 농림수산식품부와 지방자치단체의 공

동 단속업무는 단속의 성격이나 업무 성격에 따라 역할을 배분하는 방안이

필요하다.수산물 원산지표시에 대한 단속업무가 상대적으로 부족하고 대

상 업체가 상당부분 중첩되므로 중장기적으로는 관리업무의 통합을 검토

하고,단기적으로는 공동업무 수행에 대한 업무지침을 명시해야 할 것이

다.단속성과는 처벌 수준과 단속 건수에 따라 결정되므로 최적의 단속성

과를 거둘 수 있는 적정 벌금･과태료 및 단속 건수 분석을 바탕으로 세부

계획이 수립되어야 한다.효율적 단속을 위해 벌금수준이 상향되어야 할

것이다.육류의 경우 소비자의 관심을 반영하여 단속업무가 집중적으로 추

진되어 왔기 때문에 다른 식품류에 비해 위반확률이 적을 것으로 추정된

반면 양념육을 비롯한 식육제품에 대해서는 단속업무를 확대할 필요가 있

는 것으로 나타났다.대상 업태별로는 소분업자,급식자재 납품업자,생산

업체에 대한 단속을 강화할 필요성이 제기되었다.지역적으로는 업체의 분

포상황을 고려하여 경기지역의 단속이 보다 강화될 필요가 있다.원산지

단속기반의 확충을 위해서는 관련기관의 정보공유시스템이 구축되어야 하

며,원산지 단속 전문가의 양성,기동단속반의 효율적 운영,과학적 분석기

반의 확충이 필수적이다.
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ABSTRACT 

TheEconomicEffectandUtilizationof
Country-of-OriginLabellinginKorea

This research was carried out under the objective of providing basic data 

for future implementation of a differentiation policy for domestic agricul-

tural foods through an analysis of the operation status of the country-of-ori-

gin labelling system, its social welfare impact and influence on consumers' 

recognition and purchase of foods, and the effect of enforcement on la-

bellng violations.  

The country-of-origin labelling system was introduced in June 1993 for ag-

ricultural and fisheries products and their processed foods which are to be 

distributed domestically, and for restaurants the system was applied starting 

from beef for roasting in 2007 while the objects were expanded covering 

major items since July 2008.

In order to measure the economic effects of the country-of-origin labelling 

system, an equilibrium displacement model (EDM) was estimated for chili 

powder, bean and bean curd, beef, pork and ham, and changes in social 

welfare were analyzed. Analysis showed that distribution cost for coun-

try-of-origin labelling was 0.07~0.25% of selling price and the amount 

which consumers are willing to pay was 2.4~3.2% of selling price. Even 

if we consider administrative cost and fixed cost for the operation of the 

country-of-origin labelling system, the increased amount of net social wel-

fare was analyzed to be 461.8~744.6 billion won.

The results of a questionnaire survey conducted on a population of 505 

consumers revealed that the consumers had high interest in country-of-ori-

gin labelling for agricultural and fisheries products, whereas they had low 
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interest in the country of origin of processed foods and restaurant foods. 

When consumers purchase foods through the internet, the degree of check-

ing country of origin was significantly lower compared to the case of buy-

ing foods in the market. The levels of consumer's intention to pay by coun-

try of origin were analyzed to be 61.6% for Chinese bean ('Seoritae') and 

55.4% for Chinese chili powder taking Korean origin as 100. The levels for 

bean curd made of imported bean were in the range of 53.5~65.9% which 

were in the order of bean curd made of Australian bean⟩that made of 

American bean⟩that made of imported bean⟩that made of Chinese bean. 

In the case of beef, beef of American origin was 53.8% and Australian ori-

gin was 57.7% while the price of imported pork which consumers intend 

to pay was 50% levels, which were in the order of that made in America⟩

that made in the Netherlands⟩that made in Chile. Young consumers' level 

of intention to pay for domestic products was relatively low for all the 

products. Even in the case of same country of origin, consumers' evalua-

tions on country of origin were different depending on items. While the 

country-of-origin system contributed to the forecast of safety and quality, 

its credibility was evaluated to be insufficient. As to the method of activa-

tion, reinforcement of punishment for the violating traders was the highest 

at 36% and reinforcement of enforcement (29%) and announcement of vio-

lations (21%) followed in that order.

The results of an analysis on the data obtained by the enforcement staff of 

National Agricultural Products Quality Management Service revealed that 

the business type with the highest proportion of enforcement cases was res-

taurants, taking up 54.7% in the total number of enforcement cases in 2010, 

and the companies which were subject to the most enforcement were large 

discount stores that recorded an annual average of 15.2 cases of such 

enforcement. The result of a calculation for an optimum strategy for en-

forcement by calculating the Nash equilibrium under a mixed strategy re-

vealed that, at a low level of penalty, the probability of violation was sig-

nificantly reduced at the time of increase in penalty whereas, at a high level 

of penalty, the increase in penalty was significantly slowed down. While 

the probability of actual enforcement was higher than that of optimum en-



viii

forcement in the case of general restaurants and meat-eating restaurants 

where enforcements are intensively conducted, the probability of enforce-

ment in the case of small portion sellers, feeding service materials supply-

ing companies, and producing companies and others was significantly lower 

than the probability of optimum enforcement.

As the country-of-origin labelling system was proved to increase net social 

welfare, it is necessary to implement measures to activate the system con-

tinuously in the future. In order to activate the operation of the coun-

try-of-origin labelling system, the scope of application for the system 

should be improved while creating the base for operation. And also it will 

be necessary to review the method to re-establish the standard for coun-

try-of-origin labelling for agricultural and fisheries processed products 

based on the target items of agricultural and fisheries products on a mid 

to long-term basis, while adjusting the target items reflecting the trend of 

food consumption on a short-term basis. For the activation of the coun-

try-of-origin labelling system for mail orders, it is necessary to take meas-

ures such as education of relevant industry on detailed implementation pro-

cedures in the form of a manual, expansion of publicity targeting consum-

ers who use mail orders, and intensification of enforcement utilizing a cy-

ber enforcement team. In order to create the base for operation of the coun-

try-of-origin labelling system, education programs targeting children and 

youth should be intensified because the consumer's intention to pay for do-

mestic products is lower if the age is younger, while activating the publicity 

to children and youth utilizing the internet and SNS which have high 

accessibility. Together with enforcement, it will be necessary to implement 

expansion support policies, such as the expansion of the selection of superi-

or companies for country-of-origin labelling, and the connection of the sys-

tem to a pertinent system, such as the product history system and quar-

antine system, should be improved. For the improvement of the coun-

try-of-origin labelling system, it is necessary to prepare an improvement 

plan in consideration of companies' burdens. For example, the 'imported 

product' marking for processed foods not only violates the principle of 

marking for imported country but also does not satisfy the preference of 
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consumers due to big differences in the consumers' evaluation on country 

of origin. And also the status of country-of-origin labelling for raw materi-

als of processed food and the marking method should be reviewed for 

improvement. In the case of restaurant and delivered foods, it is necessary 

to provide active guidance and publicity, such as reviewing the regulation 

for marking referring to the cases of the violation of marking and preparing 

and distributing guidelines for diversified marking methods to restaurants. 

In case the items which are from different countries of origin are mixed, 

a detailed method should be reviewed so that the item with higher pro-

portion should be marked first while prohibiting to mark as 'domestic pro-

ducts' in case a certain level of domestic products is not reached. In the 

case of kimchi, it will be necessary to collect the opinions on the method 

of marking the country of origin for major spices while considering the 

method of marking as 'domestic products' only in case all spices used are 

domestic products. As the regulation for country of origin for attached beef 

spare ribs may be difficult to understand from the standpoint of consumers 

and as there is the possibility of confusion and misunderstanding, it is nec-

essary to consider the method of specifying that the attached beef spare ribs 

are excluded from beef spare ribs processed products when defining 'beef 

spare ribs processed products' in the pertinent official notifications. In case 

imported livestock is raised for a certain period of time domestically and 

is distributed domestically, change should be made to clearly indicate the 

country of birth and the country of breeding. For efficient operation of en-

forcements, it is necessary to consider the method to distribute joint en-

forcement works of the Ministry for Food, Agriculture, Forestry and 

Fisheries and local governments depending on the nature of the work. As 

the manpower for enforcement of country-of-origin labelling for fisheries 

products is insufficient and the target companies are considerably dupli-

cated, the integration of management should be reviewed on a mid to 

long-term basis while specifying the guidelines for joint enforcement works 

on a short-term basis. As the performance of enforcement is decided based 

on the level of punishment and the number of enforcement, a detailed plan 

should be established based on a proper analysis of penalty, fines and the 

number of enforcements to achieve optimum performance of enforcement. 
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The level of penalty should be raised for efficient enforcement. As enforce-

ments have been intensively implemented reflecting the interests of con-

sumers in the case of meat, the probability of violation is estimated to be 

less compared to other foods, whereas enforcement should be expanded for 

processed meat products including spiced meat. The necessity to intensify 

enforcement on small portion sellers, feeding service material suppliers and 

producing companies by the target business type was raised. From regional 

standpoint, enforcement in the Gyeonggi Province region needs to be in-

tensified further considering the distribution situation of the companies. In 

order to expand the base for the enforcement of country of origin, an in-

formation-sharing system among pertinent institutions should be established, 

and it is essentially needed to cultivate experts for the enforcement of coun-

try of origin, to ensure efficient operation of special enforcement teams and 

to expand the base for scientific analysis.
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1.연구의 필요성과 목적

소득수준 향상으로 식품 소비 시 소비자의 맛과 안전성 등에 대한 수요

가 증가하고,식품시장의 개방으로 수입이 가속화됨에 따라 원산지표시에

대한 소비자 요구가 증가하고 있다.원산지표시는 농산물의 본격적인 수입

개방에 따라 외국의 값싼 농산물이 국산 농산물로 위장되어 판매되는 부정

유통을 막고,농업인과 소비자를 동시에 보호하기 위해 ‘의무표시’로 제도

화 되어 추진되어 왔으며 대상 품목이 꾸준히 확대되어 왔다.수출입품에

대해서는 1991년 7월부터,국내 유통 농산물과 가공식품에 대해서는 1993

년 6월부터 도입되었으며,음식점에 대해서는 2008년 6월 이후 주요 품목

을 대상으로 대상이 확대되어 왔다.2011년 10월 현재 원산지표시 대상 품

목은 국산 농산물이 202개,농산물 가공품이 259개,음식점이 6개이다.

한편 원산지표시가 표시제도 중에서 가장 우선적으로 도입되어 지난 20

여년간 적극적인 정책지원을 받았음에도 불구하고 구체적인 효과를 분석

한 연구는 많지 않다.식품 원산지표시제도의 성과에 대한 분석으로는

90%이상에 달하는 높은 소비자 인지도 조사가 대부분이며,원산지표시의

사회적 후생에 대한 영향 분석과 소비자 영향 평가를 본격적으로 다루지

못하였다.원산지표시제도의 운영현황에 대해서도 면밀한 검토가 부족한

것으로 평가되고 있다.

원산지표시는 소비자에게 정보를 제공함으로써 정보의 비대칭성을 낮추
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고,소비자의 선호에 부합되는 상품을 선택하게 하므로 소비자 만족과 사

회적 후생에 영향을 미친다.생산자 입장에서는 비용 증가를 통해 생산자

수익이나 사회후생 변화를 가져올 수 있다.소비자의 식품 소비패턴이 빠

르게 변화하고 다수 국가로부터 식품 수입이 빠르게 증가하고 있으므로,

식품유형이나 소비자 특성을 고려하여 원산지표시의 영향에 대한 세부적

인 분석을 통해 차별화 정책 및 마케팅 전략에 시사점을 도출할 수 있다.

즉,음식점·배달음식 등 다양한 식품 유형에 대한 원산지표시와 원산지 국

가별 수용태도에 대한 평가 분석이 필요하며,소비자 특성별로 원산지표시

에 대한 태도가 비교 분석되어야 할 것이다.원산지표시제도의 활용도 제

고를 위해서는 정부에서 추진 중인 원산지 단속업무에 대해 다각적으로 평

가하여야 한다.따라서 원산지표시제도의 효율적인 운영방안을 제시하기

위해서는 원산지표시가 사회후생에 미치는 영향 평가를 바탕으로,소비자

의 식품 평가와 구입에 미치는 영향에 대한 구체적 분석과 원산지 단속업

무의 효과 분석 등이 뒷받침 될 필요가 있다.

이 연구는 원산지표시제도의 운영현황,사회적 후생 영향,소비자 인식

과 식품 구입에 대한 영향,원산지 단속의 효과 등을 분석함으로써 향후

국산 농식품 차별화 정책 추진에 기초자료를 제공하는 것을 목표로 하고

있다.

2.선행연구 검토

2.1. 경제적 영향분석

2.1.1.균형변환모형(EDM:Equilibrium DisplacementModel)

LuskJ.L.etal.(2004)은 원산지표시의 효과가 생산자,유통업자,소비자

에게 미치는 영향을 분석하기 위해 쇠고기,돼지고기,닭고기의 대체관계
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와 교역을 포함한 EDM을 사용하였다.수요 불변 가정 하에 단일시장모형,

교역을 포함하지 않은 다중시장모형,교역을 포함한 다중시장모형의 3개 시

나리오를 설정하였다.분석결과 원산지표시제도로 2~3%의 총수요 증가 효

과가 있었으며,이는 원산지표시 비용에 따른 생산자 후생 손실을 상쇄하기

충분한 것으로 나타났다.

전상곤 외(2010)는 쇠고기 음식점 원산지표시제와 쇠고기 이력관리제도

가 한우시장에 미치는 영향을 분석하였다.수요함수에서는 한우,돼지고기,

닭고기,수입 쇠고기의 대체가격효과,소득효과,음식점 원산지표시제와 쇠

고기이력제의 도입효과를 고려하였다.공급함수는 가격과 그 외 외생변수

를 고려하여 EDM을 구축하였다.분석결과 두 제도의 시행에 따라 소비자

잉여는 4,921억 원 증가,생산자잉여는 5,444억 원이 증가하여 총잉여는 1

조 365억 원이 증가한 것으로 나타났다.

송주호 외(2010)는 비관세조치(NTM:Non-TariffMeasures)의 사례로 쇠

고기 음식점 원산지표시제도의 사회적 후생 영향을 분석하였다.쇠고기는

한우고기,육우고기,수입 쇠고기로 나누어 대체성이 있다고 가정하고,각

쇠고기에 대한 수급모형을 EDM으로 변환하여 제도 시행 효과를 분석하였

다.분석결과 한우고기 판매액은 12.4%가 증가하고,육우고기 판매액은

18.5%감소하며,수입 쇠고기 판매액은 20.8%감소한 것으로 계측되었다.

HanselkaD.etal.(2010)은 의무적 원산지표시제의 시행으로 인한 공급

자와 수요자의 후생변화를 측정하기 위해 EDM 모형을 분석하였다.원산

지표시에 따른 비용 자료는 가공업체,판매업자,저장업자,생산자 등에게

설문조사하여 산출하였다.수요는 변화가 없을 것이라는 가정과 단기변화

율(5년 평균)을 가정한 두 가지 대안을 적용하였다.

2.1.2.비용편익모형

미국농무부(USDA:UnitedStatesDepartmentofAgriculture)의 마케팅

지원청(AMS:AgriculturalMarketingService)에서는 2002년에 원산국가표

시(COOL:CountryofOriginLabeling)와 관련된 기장비용을 추정하여 발
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표하였다.COOL이 관련되는 모든 산업에 대한 비용은 총 19억 6,800만

달러이며,이중에서 생산자가 10억 달러,유통식품 취급업자 3억 4,000만

달러,소매업자 6억 2,775만 달러로 분석되었다.

VansickleJ.etal.(2003)은 USDAAMS(2002)의 원산지표시 비용을 이

용하고,편익은 소비자의 지불의향금액(WTP:WillingnesstoPay)을 추정

하여 비용편익분석을 하였다.그 결과 비용은 6,900만~1억 9,343만 달러로

계산되었으며,쇠고기 단일품목의 소비자의 WTP는 35억 달러로 나타나

라벨링으로 인한 편익이 비용보다는 상당히 큰 것으로 나타났다.

LuskJ.L.etal.(2010)은 선택형 실험,실험경매 방법으로 도출한 WTP

계측치와 다양한 식품 정책과 연계된 후생변화 추정치와의 연계성을 분석

하였다.WTP로 대표되는 후생변화를 계측하기 위해 (1)선택모형 분석,

(2)개인별 WTP추정법,(3)평균 WTP적용법을 이용하였다.세 가지 방

법론을 통해 추정된 소비자잉여는 각 방법들마다 통계적으로 유의한 차이

를 보였다.평균 WTP적용 시 후생변화가 가장 크게 나타났으며,개인별

WTP추정법을 사용했을 때 후생변화가 가장 작게 계측되었다.

MenapaceL.etal.(2009)은 선택형 실험을 사용하여 COOL,지리적표

시제(GI:GeographicalIdentification),원산지명칭보호(PDO:Protected

DesignationsofOrigin)에 대해 분석하였다.고부가가치상품의 경우 소비

자의 지불의사금액은 큰 차이를 보였으며,단일 국가내에서는 GI에 더 큰

지불의사가 있는 것으로 나타났다.또한 소비자들은 GI보다 PDO에 더 큰

선호를 가지고 있는 것으로 분석되었다.

LoureiroM.L.etal.(2005)은 쇠고기 립아이스테이크,닭가슴살,폭찹에

대하여 원산지표시제도에 따른 WTP를 계산하였다.632가구를 대상으로

원산지표시제도에 따른 추가 비용을 3가지로 제시한 후 구매의사를 물었

으며 다항로짓모형을 이용하였다.분석결과 원산지표시 제품에 2.5~2.9%

의 프리미엄을 지불할 의향이 있는 것으로 나타났다.

LoureiroM.L.etal.(2007)은 쇠고기의 가격,원산지표시,이력추적,식

품안전 등의 속성에 대해서 선택형 실험을 분석하였다.분석모형으로 다항

로짓모형을 이용하여 각 제도의 효용과 WTP를 측정하였으며,원산지표시
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제도에 대한 지불의사는 파운드당 2.568달러로 계측되었다.

양성범･양승룡(2009)은 자율표시항목에 대한 경제적 가치 추정을 위해

두부를 대상으로 선택형 실험을 통해 한계지불의사금액을 추정하였다.다

항로짓모형을 추정한 결과 식품안전성과 관련이 있는 표시항목인 유전자

변형농산물(GMO:GeneticallyModifiedOrganism)표시와 식품위해요소

중점관리제도(HACCP:HazardAnalysisandCriticalControlPoint)표시는

한계지불의사금액을 각각 335원,38원을 증가시킨 것으로 나타났다.

최태길 외(2006)는 쇠고기 이력정보시스템의 적정 모델을 개발하기 위

해 표본소비자 275명에게 설문조사를 실시하였다.속성을 정보량,정보에

대한 인증여부,정보의 제공방법,쇠고기 가격으로 분류하고,다항로짓모형

을 이용하여 속성별 소비자지불의사를 추정하였다.분석결과 이력추적시스

템의 정보량이 많을수록 소비자의 선호도가 높고,이력정보 인증을 선호하

는 것으로 나타났다.

박지원(2009)은 돼지고기 이력관리제도 시행에 따른 추가지불의향금액

과 추가비용을 토대로 이력관리제도 시행 전후의 수요･공급함수를 추정하

여 사회적 후생의 변화를 비교하였다.그 결과 이력관리제도 시행 이후 약

0.85조 원의 사회적 후생이 증가하는 것으로 계산되었으며,이력추적 도

입 비용이 365.65원/kg에서 1,261.67원/kg까지 상승하더라도 소비자잉여

가 0보다 크거나 같게 되어 소비자 입장에서 수용 가능한 것으로 분석되

었다.

송양훈 외(2010)는 돼지고기 이력관리제도의 시행비용에 따른 생산자와

소비자잉여를 계측하였다.수요곡선은 돼지고기,쇠고기,닭고기의 소비자

가격과 국내총생산(GDP:GrossDomesticProduct)을 반영하였고,공급곡

선은 돼지고기가격과 수입량을 반영하였다.이력관리제도 시행에 따른

WTP상승분은 수요곡선에,시행비용을 공급곡선에 각각 반영하여 새로운

균형점을 찾고 소비자잉여와 생산자잉여 변화를 도출하였다.분석결과 이

력관리제도의 도입 비용이 500g당 183원이라고 가정할 경우 연간 생산자

잉여는 4,254억,소비자잉여는 8,498억 원 증가할 것으로 계측되었다.
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2.1.3.연산가능 일반균형모형(CGE:ComputableGeneralEquilibrium model)

Krissoffetal.(2004)은 소비자를 원산지표시에 관심있는 그룹과 표시에

무관심한 그룹으로 구분하여 강제적인 원산지표시에 의해 생산비용이 상

승할 경우의 영향을 분석하였다.USDAAMS(2002)의 비용 추정치(상한,

하한)를 적용하여 원산지표시가 미국과 세계경제에 미치는 영향을 시뮬레

이션 하기 위해 CGE모형을 이용하였다.

진현정(2009)은 소비자의 GMO에 대한 수용성과 non-GMO에 대한 추가

지불액을 바탕으로 GMO표시제 확대가 국내 식품산업과 거시경제에 미

치는 영향에 대해 분석하였다.CGE모형 중 GTAP(GlobalTradeAnalysis

Project)모형을 사용하였으며 시나리오별로 식품산업생산액,GDP,물가지

수,농산물·식료품 가격지수,생활물가지수의 증감액을 계측하였다.

2.1.4.기타

ZagoA.M.etal.(2004)는 표시제도 시행에 따른 사회적 잉여 변화를 분

석하기 위해 수직적 차별화모형을 이용하였다.재화시장에 품질 차별화된

재화가 존재하고 표시에 의해 소비자가 구별할 수 있게 된다는 가정을 전

제로 하여 표시제도 시행 이전과 이후의 생산자잉여와 소비자잉여를 계측

하였다.계측결과 표시제도가 시행되면 소비자와 좋은 품질의 상품을 생산

하는 생산자의 잉여는 늘고,낮은 품질을 생산하는 생산자의 잉여는 줄어

들 것으로 분석되었다.

Josephetal.(2009)은 ZagoA.M.etal.(2004)의 수직적 차별화모형을 기

초로 강제적인 원산지표시제도가 적용되는 부문에서는 원산지에 관한 정

보가 제공되어 소비자의 만족도가 높아지지만,표시제도가 면제되는 부문

(식당 등)에서는 국내산 수산물보다 질이 낮을 것으로 예상되는 외국산 수

산물의 수입이 촉진되는 것을 보였다.소매상들에 의한 자발적인 원산지표

시제도가 부분적으로 강제적인 원산지표시제도보다 오히려 총 후생을 증

가시킬 수 있는 것으로 나타났다.
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2.2. 소비자 행태분석

Han(1989)은 국가 이미지가 제품후광으로 작용하는 경우와 축약된 정보

를 제공하는 경우로 나누어 구조방정식모형을 설정하였다.제품후광으로

작용하는 경우는 국가 이미지가 신뢰에 영향을 주고,이는 브랜드 태도에

영향을 줄 것이라고 가정하였다.축약된 정보로 사용되는 경우에는 신뢰가

국가 이미지에 영향을 주고 향후 브랜드 태도에 영향을 줄 것이라고 가정

하였다.모형을 분석한 결과 고객이 제품에 친숙하지 않은 경우 국가 이미

지가 후광으로 작용하고,친숙한 경우 축약된 정보로 작용하는 것으로 나

타났다.두 가지 모두 브랜드 태도에 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

김영욱 외(2005)는 원산지 이미지를 애국심,소비자 자민족중심성향,원

산지 이미지의 관계를 구조방정식모형으로 검증하였다.애국심은 소비자

자민족주의성향에 영향을 미치며,원산지 이미지는 상품에 대한 태도에,

상품에 대한 태도는 소비자의 구매의향에 영향을 미치는 것으로 분석되었

다.애국심과 소비자 자민족주의 성향은 원산지 이미지와 상품태도에 유의

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

Orthetal.(2003)은 소비자의 자민족중심주의가 식품 평가에서 영향을

미칠 것으로 보고,원산지표시 영향의 일부를 설명하기 위해 자민족중심주

의를 분석(Shimp& Sharma(1987)의 CETSCALE을 적용)하였다.속성은

맛,가격,지방함유량,원산지,포장용기로 설정하였으며,각 속성의 효용과

자문화중심주의 간의 관계를 회귀분석을 통해 도출하였다.

박유식 외(2006)는 재료원산지(국가 이미지,애국심)와 소비자의 제품 평

가요인(품질지각,위험지각,가격지각,구매의도)과의 관계를 검증하였다.

분석결과 재료원산지에 따라 제품 평가 요인에 차이가 존재하며,국가 이

미지가 높을수록 품질과 가격을 높게 지각하는 반면,위험을 낮게 지각하

는 것으로 나타났다.

김성호(1998)는 컨조인트 부분효용함수,군집분석방법,입력변수의 가중

치 등을 실험변수로 하여 시장세분화를 시도하였다.세분시장의 안정도를

측정하는 통계적 기준으로 Hubert&Arabie(1985)의 AdjustedRandIndex
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를,수익성을 측정하는 관리적 기준으로 최적제품의 포지셔닝 모형을 사용

한 공급자 이윤을 사용하였다.그 결과 각 속성의 이상점(IdealPoint)이 보

다 안정되고 이윤을 더 많이 도출할 수 있다는 것을 발견하였다.

MirandaM.J.(2006)은 매장 식료품 구입자 473명을 대상으로 설문조사

하여 이항로짓모형 등을 분석하였다.원산지를 살펴보는 소비자가 브랜드

이름을 주목하며,글로벌브랜드는 생산지와 상관없이 인지도와 신뢰를 구

축하는 것으로 나타났다.식료품은 저관여제품(low-involvementproduct)이

므로 타 제품에 비해 원산지 관심이 상대적으로 적고,젊은 소비자가 관심

이 더 적은 것으로 분석되었다.

Puduri,Venkataetal(2009)은 321가구 대상 설문조사 결과를 이용하여

로짓모형 분석을 통해 신제품에 대한 원산지 효과를 분석하였다.대부분의

사람들이 신선식품에서 원산지표시가 이루어지기를 원하며,36～65세 그

룹의 고학력,고소득자의 경우 원산지표시에 많은 관심을 보였다.

황병일 외(2007)는 원산지의 차원을 디자인원산지,조립원산지,생산원

산지로 나누고,컨조인트 모형을 통해 원산지와 소비자 선호간의 관계를

검토하였다.분석결과 3가지 차원의 원산지가 동등하게 작용하고 있었으

며,제품별로 3가지 차원의 원산지 효과가 다른 것으로 나타났다.

2.3. 제도 운영 평가

이계임 외(2005),최지현 외(2009)는 가공식품 원료 원산지표시방법의

개선방안을 제시한 연구로 구체적으로는 ‘수입산’표시,복합원재료 표시,

표시대상 품목,‘제조국’등의 표시를 대상으로 분석하였다.가공업체조사,

소비자조사,외국사례조사를 바탕으로 표시방법 개선방안을 제시하였다.

이계임 외(2009)는 음식점 원산지표시제도의 운영 현황을 파악하고,개선

방안을 제시하였다.

이계임 외(2008)는 현행 농산물 안전성 조사체계에 대한 평가,외국의

안전성 조사 사례,전문가 조사 등을 통해 안전성 조사물량 산정방식을 재
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설계하고,농산물 안전성 조사제도의 개선방향을 제시하였다.조사물량 산

정방식을 개발하고,안전성 조사제도에 대해 전반적으로 검토하였다.

박동규 외(1995)는 수입 농산물의 원산지표시실태와 문제점을 파악하고,

외국의 농산물 원산지표시제도를 검토함으로써 원산지표시제도의 효율적

관리방안을 도출하였다.원산지표시제도 도입의 타당성을 뒷받침하기 위한

비용편익분석이 시도되었으며,제도 개선방안이 제시되었다.

송양훈(2008)은 친환경농산물시장의 활성화를 위해 생산자,유통업자,

소비자 간의 정보비대칭성 또는 정보교란도(정보엔트로피)저감이 필수적

이라고 보고 이를 지수화하여 관리하는 것이 필요하다고 보았다.정보비대

칭성을 계측하기 위해 농산물품질관리원의 친환경인증농산물 행정처분 통

계자료를 이용하여 정보엔트로피와 상대적 정보엔트로피를 측정하였다.송

양훈(2010)은 한우시장에서의 정보비대칭성을 측정하기 위해 3종류의 도

매상과 6종류의 소매상을 기초로 베이지안 모델을 분석하였다.

송양훈(2009)은 쇠고기 원산지표시제도의 구체적인 단속수위 및 단속효

과를 계량적으로 연구하였다.농산물품질관리원의 원산지표시제도 단속자

료를 이용하여 단속강도에 따라 단속효율이 감소하는 관계를 검증하고,단

속효율 및 단속강도의 증감에 따라 업체들이 체감하는 적발확률이 변화하

는 관계를 규명하였다.

2.4. 선행 연구와의 차별성

기존 국내 연구는 주로 원산지표시제도에 대한 검토,소비자 인식과 지

불의향조사가 대부분이었으며,일부 논문에서만 제한된 범위 내에서 후생

분석과 정보비대칭성 분석이 시도되었다.

이 연구에서는 원산지표시의 사회적 후생에 대한 영향 분석과 소비자 영

향 평가를 본격적으로 다루고 있다는 점에서 다른 연구와 차별화된다.또

한 제도운영 검토에서도 운영 기준 마련을 위한 세부 분석을 다각적으로

추진함으로써 기존의 제도 연구와 차별화된 접근을 하였다.
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3.연구내용

이 연구의 주요 내용은 크게 다섯 부분으로 구성되어 있다.원산지표시

제도의 현황,원산지표시의 사회적 후생 영향 분석,소비자 제품 평가 영향

분석,원산지 단속의 효과 분석,원산지표시의 활용도 제고방안 등이다.

먼저,제2장에서는 원산지표시제도의 도입현황,이행현황,단속 및 지원

정책,업체의 원산지표시의 이행평가 등을 통해 원산지표시제도의 전반적

인 현황을 파악하고자 한다.

둘째,제3장에서는 원산지표시의 사회적 후생에 대한 영향을 분석한다.

모형을 설정하고,원산지표시제도의 비용 추정과 소비자 지불의향 분석을

바탕으로 원산지표시제도의 사회적 후생을 분석한다.

셋째,제4장에서는 소비자 설문조사를 바탕으로 원산지표시제도가 소비

자의 농식품 제품 평가에 미치는 영향을 분석한다.소비자의 원산지 인식

분석,소비자의 원산지표시 이용현황,원산지 국가별 소비자 평가,원산지

표시제도에 대한 평가와 개선방향 등을 다각적으로 검토한다.

넷째,제5장에서는 원산지표시 단속의 효과를 분석한다.원산지표시제도

의 위반 및 단속실태를 분석하고,최적단속확률을 도출한다.

다섯째,제6장에서는 원산지표시제도 운영 활성화 방안,원산지표시 개

선방안,단속의 효율적 운영방안 등을 통해 원산지표시의 활용도 제고방안

을 제시하고자 한다.
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표 1-1.연구대상 품목

식용 가공용

쇠고기 ◯

돼지고기 ◯ ◯(햄류)

고춧가루 ◯

콩 ◯ ◯(두부)

4.연구범위와 방법

4.1. 연구범위 

4.1.1.대상 품목

원산지표시제도의 현황 및 소비자 평가에 대해서는 농산물,축산물,수산

물,가공식품,음식점 원산지표시를 대상으로 한다.

원산지표시의 사회적 후생에 대한 영향 분석에서는 자급률과 위반율을

고려하여 대상 품목을 선정하였다.대상 품목은 농산물에서 콩,두부,고춧

가루,축산물에서 쇠고기,돼지고기,햄이다(표 1-1).

4.1.2.대상 제도

국내 유통 중인 식품의 원산지표시 관련 제도인 농수산물 원산지표시제

도,가공식품 원산지표시제도,음식점 원산지표시제도를 대상으로 한다.수

출입 물품의 원산지규정 관련 제도는 제외하였다.
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표 1-2.농산물품질관리원 원산지표시 단속실적 표본수

단위:건

구 분
2006 2007 2008 2009 2010

허위표시 미표시 허위표시 미표시 허위표시 미표시 허위표시 미표시 허위표시 미표시

표본수 2,303 2,089 2,109 3,360 2,490 2,072 3,470 3,246 3,876 2,099

자료:국립농산물품질관리원

4.2. 연구방법

원산지표시제도의 운영현황 조사에서는 담당 기관인 농산물품질관리원

및 지방자치단체에 대한 방문조사와 관련 문헌 및 자료 조사가 추진되었다.

원산지표시제도의 사회적 후생에 대한 영향 분석과 단속효과모형 분석

을 위해 전문가 원고위탁이 추진되었다.원산지표시제도의 사회적 후생 영

향 분석을 위한 EDM 모형 추정의 경우 축산물에 대해서는 경상대 전상곤

교수가,농산물에 대해서는 충남대 김성훈 교수가 담당하였다.최적단속확

률 분석은 충북대 송양훈 교수가 담당하였다.

원산지표시 비용 조사는 정부와 업체에서 지불하는 비용을 구분하여 수

행되었다.정부비용 조사는 농산물품질관리원과 지방자치단체를 대상으로

하며,방문 및 우편조사가 동시에 추진되었다.업체비용 조사는 대상 품목

의 원산지표시 관리와 관련되는 180개 업체를 대상으로 하였다.

소비자설문조사는 소비자 간담회(30,40대)와 전문가협의회에서 설문문

항 검토를 거쳐 수도권 소비자 가구를 대상으로 추진되었다.조사방법은

몰 인터셉트 방식(505명)과 온라인패널조사(203명)를 병행하였다.

원산지표시제도에 대한 단속효과 분석을 위해 농산물품질관리원의 단속

원자료가 분석에 이용되었다.원산지표시에 대한 위반업체와 미표시업체의

처리실적 자료로서 2006~2010년의 5년간 자료가 분석에 이용되었다.농산

물품질관리원의 원산지표시 단속실적 표본은 매년 4천~6천 건 규모로

2010년에는 허위표시 3,876건과 미표시 2,099건이 단속되었다.
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그림 1-1.추진체계도

4.3. 연구추진체계





원산지표시제도의 운영현황 제2장

이 장에서는 원산지표시제도의 전반적인 운영현황을 검토하였다.적용

법률,대상 품목,표시방법 등을 통해 도입현황을 검토하고 이행현황과 단

속 및 지원정책을 살펴보았다.대상 품목의 가공 및 유통 관련 180개 업체

를 대상으로 업체의 원산지표시 이행상황을 평가하였다.

1.도입현황

1.1. 적용 법률

원산지표시제도는 외국의 농수산물이 국산 농수산물로 판매되는 부정유

통을 막아 생산자에게 정당한 이득을 보장하고 소비자에게는 정확한 정보

제공을 위해 도입한 제도이다.원산지표시제도는 국내 유통 농수산물과 가

공식품에 대해서 “농산물품질관리법”을 근거로 1993년 6월부터 실시되었

다.음식점 원산지표시제도는 2007년 1월에 “식품위생법”에서 300m2이상

규모 일반음식점에서 구이용 쇠고기 판매 시에 한정하여 처음 도입되었으

며,“농산물품질관리법”을 개정하여 2008년 7월 8일부터 확대 시행되었다.

2010년 2월에는 “농수산물의 원산지표시에 관한 법률”이 제정되어 원산지

관련 규정이 통합되었다.1

‘원산지’란 “농수산물의 원산지표시에 관한 법률”제2조 4항에 의하면
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‘농산물이나 수산물이 생산･채취･포획된 국가･지역이나 해역’을 말한다.

“농수산물의 원산지표시에 관한 법률”은 제5조와 동법 시행령 제3~5조,동

법 시행규칙 제3조에서 원산지표시제도의 적용 대상 및 표시기준을 규정

하고 있다.‘농수산물 및 가공품을 판매하거나 가공하는 자’를 적용 대상으

로 하며,가공품에 대해서는 ‘가공품의 원료에 대하여 원산지를 표시’해야

한다.식품접객업 및 집단급식소는 대통령이 정하는 농수산물이나 그 가공

품을 조리하여 판매･제공하는 경우(보관･진열하는 경우 포함)해당 농수산

물이나 그 가공품의 원료에 대해 원산지(쇠고기는 식육 종류 포함)를 표시

해야 한다.동법 시행령 3조에는 원산지표시 대상을 규정하고 있다.물,식

품첨가물,당류는 배합비율 순위와 표시대상에서 제외된다.

“농수산물의 원산지표시에 관한 법률”의 제7~9조,동법 시행령 제6~9조

에서는 원산지표시 등의 조사 및 처벌에 관해 규정한다.거짓표시의 경우

7년 이하의 징역이나 1억 원 이하의 벌금에 처하거나 이를 병과(倂科)하도

록,미표시는 천만 원 이하 과태료를 받는 것으로 규정되어 있다.

1.2. 대상 품목

농수산물과 농수산가공품의 대상 품목은 “농수산물의 원산지표시 요령”

에서 규정한다.농산물 원산지표시 대상 품목은 2000년대 중반 13개 품목

류 145개 품목에서 2010년 20개 품목류 202개 품목으로 확대되었다.채소

류가 과일과채류,과채류,엽경채류,근채류,조미채소류,양채류로 세분되

었으며,소비추세 변화를 반영하여 대상 품목을 변경하였다.농산물 가공

품의 대상 품목은 2000년대 중반 121개 품목에서 2010년 258개 품목으로

크게 증가하였다.식품공전의 식품분류와 일치시키는 방향으로 수정되었으

며,식품공전의 대상 품목 중에서 누락되었던 빵류,엿류,주류 등의 품목

을 포함하여 확대되었다.2구체적인 대상 품목은 <부표 1>에 제시되어 있다.

1“대외무역법”에서는 원산지표시제도의 목적을 ‘공정한 무역질서의 확립을 도모’

로 규정,수출입품에 대해서는 “대외무역법”을 근거로 1991년 7월부터 시행됨.
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표 2-1.연도별 원산지표시 대상 품목수

단위:개

구분 19941995199619971998199920002001200220032004200520062007200820092010

수입 178 178 175 175 175 176 176 177 176 176 176 176 160 160 160 160 161

국산 -　127 127 143 148 145 145 145 145 145 145 145 160 160 160 160 202

가공품 　- 　 51 81 105 118 121 121 121 121 121 121 211 211 211 211 258

계 178 305 353 399 428 439 442 443 442 442 442 442 531 531 531 531 621

자료:국립농산물품질관리원

수산물의 원산지표시 대상 품목은 2010년 기준 시 11개 품목류 191개

품목,수산물가공품은 12개 품목류 37개 품목으로 규정되어 있다.3수산물

에 천일염,정제소금이 포함되며,기타 식염은 수산물가공품 원산지표시

대상으로 분류된다.수산물가공품의 식품분류도 기본적으로는 식품공전의

식품분류 중에서 수산물과 관련되는 분류를 대상으로 하나,식염,장기보

존식품,수산물가공품의 품목류를 별도로 포함한다.

음식점 원산지표시제도는 2007년 도입 당시에는 구이용 쇠고기에 대해

제한적으로 실시되었으나,2008년 7월부터 쌀(밥류)･쇠고기(2008.7.8.),돼

지고기･닭고기･배추김치(2008.12.22),오리고기,배달용 닭고기(2010.8.11)로

확대되었다.품목별로 구체적인 표시대상은 <표 2-2>와 같다.쇠고기는 모

든 용도를 대상으로 하며,다른 육류는 구이용,탕용,찜용,튀김용,훈제용

등 주요 용도를 대상으로 한다.닭고기는 튀김용의 경우 배달용을 포함한

다.쌀(밥류)은 쌀의 원형이 유지된 밥류로 현미나 찐쌀을 이용한 밥류를

포함되는 반면 죽,식혜,떡,면류는 제외된다.

2수입 농산물과 그 가공품 또는 반입 농산물과 그 가공품은 161개 품목임.

3수입 수산물과 그 가공품 또는 반입 수산물과 그 가공품은 19개 품목임.
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표 2-2.음식점 원산지표시제도의 표시대상

구 분 표시대상

쇠고기 구이용,탕용,찜용,튀김용,육회용 등 모든 용도

돼지고기 구이용,탕용,찜용 또는 튀김용

닭고기 구이용,탕용,찜용 또는 튀김용(배달용도 표시대상)

오리고기 구이용,탕용,찜용,튀김용 또는 훈제용

쌀(밥류)
쌀(현미,찐쌀 포함)의 원형이 유지된 밥류(죽,식혜,떡 및 면

류는 제외)

배추김치
절임,양념 혼합,발효 또는 가공 등의 과정을 거쳐 반찬으로

제공하는 것으로 겉절이,씻은 김치,보쌈김치 등도 표시대상

수산물의 음식점 원산지표시제도는 2006~2010년간 시범사업으로 추진

되었다.2010년에는 7개 품목을 대상으로 서울 등 13개 지역에서 실시되었

으며,대상 품목은 참돔,농어,뱀장어,노래미,아귀,미꾸라지,홍어이다.

표 2-3.연도별 시범사업 추진 현황

구 분 2006-2008 2009 2010

예산(백만 원) - 190 128

대상업소수 29 185 252

품 종(수)
활돔회,활농어회,
뱀장어구이(3)

참돔,농어,뱀장어,
노래미(4)

참돔,농어,뱀장어,
노래미,아귀,

미꾸라지,홍어(7)

지 역(수) 서울(1)
서울,부산,인천,
광주,군산,여수,
포항,강릉(8)

서울,부산,인천,
광주,군산,여수,
포항,강릉,통영,
제주,천안,완도,
나주(13)
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1.3. 표시방법

1.3.1.표시기준4

표시방법은 국산 농수산물의 경우 국산 또는 생산된 시･군의 명칭을(수

산물의 경우 연근해산이나 생산된 시･군명,해역명),수입농수산물에 대해

서는 국명 또는 국명(산)을 표시하도록 규정되어 있다.

가공식품의 경우는 배합비율이 높은 순서로 2개 원료에 대해 각각 2개

국가(지역,해역 등)까지의 원료원산지와 그 혼합비율을 각각 표시해야 한

다.단,사용된 원료 중 배합비율이 98퍼센트 이상인 원료가 있을 때에는

그 원료만을 표시대상으로 할 수 있다.

1.3.2.가공식품 표시방법5

포장된 가공품은 “식품위생법”과 “축산물가공처리법”의 표시기준 중 성

분(원재료)및 함량 표시란에 추가하여 표시하며,곤란한 경우에는 소비자

가 쉽게 알아볼 수 있는 위치에 표시할 수 있다.

글씨크기는 포장표면적에 따라서 8～20포인트 이상이며,8포인트 이상의

크기로 표시하기가 곤란한 경우에는 다른 표시사항의 글자크기와 같은 크기

로 표시할 수 있다.글씨 색깔은 포장재 바탕색과 다른 색으로 선명하게 표

시하며,인쇄를 원칙으로 하되 스티커,라벨지 등을 이용하는 것이 가능하

다.살아있는 수산물의 경우 보관시설(수족관,차량 등)에 원산지별로 구획,

푯말 또는 안내표시판 등에 표시해야 하며,글씨크기는 30포인트 이상이다.

원산지를 자주 변경하는 경우 예외표시가 허용된다.최근 3년 이내 또는

최초 1년 이내 연평균 3개국 이상 변경된 경우 또는 정부가 가공품 원료로

공급하는 수입쌀을 사용하는 경우 원료원산지를 ‘수입산’으로 표시하는 것

4시행령 제5조 1항에서 규정됨.

5시행규칙 제3조 1호에서 규정됨.
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이 가능하다.6또한 최근 3년 이내 연평균 3회 이상 혼합비율이 변경되어

포장재 교체가 예상되는 경우 혼합비율 표시를 생략하고 혼합비율이 높은

순으로 2개 이상의 원산지를 표시할 수 있다.단,국산 또는 국내산이라고

표시하기 위해서는 국산 또는 국내산의 혼합비율이 최소 30%이상이어야

한다.

1.3.3.통신판매 표시방법

전자매체 이용 시는 제품명이나 가격표시 주변에 표시하거나 별도 창을

이용하며,글씨크기는 제품명･가격표시와 같거나 커야 한다.글씨 표시가

어려운 경우(라디오 등)두 번 이상 말로 표시해야 한다.

인쇄매체 이용 시는 제품명이나 가격표시 주변에 표시하거나,별도 위치

에 표시해야 한다.글자크기는 제품명 및 가격표시 글자크기의 1/2이상으

로 표시하거나 또는 광고면적 기준을 준용하여야 한다.

1.3.4.영업소 및 집단급식소 표시방법

영업소나 집단급식소에서 원산지표시는 일반적으로 메뉴판,게시판,푯

말 등을 이용하여 해당 품목에 사용된 식재료의 국내산 또는 수입국가명을

표시하는 것을 원칙으로 한다.

국내산 쇠고기는 원산지와 함께 식육의 종류(한우,육우,젖소)를 함께

표시하여야 한다.수입 가축은 일정기간 이상(소 6개월,돼지 2개월,닭･오

리 1개월)사육하여 유통한 경우 ‘국내산’으로 표시하고,괄호 안에 수입국

가명을 표시해야 한다.

배달을 통하여 판매･제공되는 닭고기는 사용된 닭고기 원산지를 포장재

에 표시하며,포장재에 표시하기 어려운 경우에는 전단지,스티커 또는 영

수증 등에 표시해야 한다.

6변경은 변경폭이 최대 15% 포인트를 초과하는 경우 인정됨.
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표 2-4.음식점 원산지의 표시방법

구 분 표시방법

일반

적인

경우

○ 휴게음식점 및 일반음식점:소비자가 쉽게 볼 수 있는 메뉴판 및

게시판에 표시,영업장의 면적이 100제곱미터 미만인 경우 메뉴

판･게시판 또는 푯말 중 하나를 선택.글자 크기는 메뉴판이나 게시

등에 적힌 음식명 글자 크기의 1/2이상

○ 위탁급식영업을 하는 영업소 및 집단급식소:월간 메뉴표,메뉴판,

푯말 등을 이용.교육･보육시설 등 미성년자 대상은 가정통신문

또는 홈페이지 추가 공개

○ 장례식장,예식장,병원 등:푯말,게시판 등 표시

○ 축산물을 조리하여 판매 또는 제공할 목적으로 보관하는 경우 제품

포장재에 표시하거나 냉장고 앞면에 일괄 표시

○ 원산지가 같은 경우에는 메뉴판 및 게시판에 일괄 표시가능

배추

김치

○ 수입산 배추(절인 배추 포함)를 사용,국내에서 배추김치 조리

(예)배추김치(배추 중국산)

○ 외국에서 제조 가공한 배추김치를 수입하여 조리·판매

(예)배추김치(배추김치 중국산)

쇠고기

○ 국내산:‘국내산’으로 표시하고 식육의 종류를 한우,젖소,육우로

구분하여 표시

-수입한 소를 국내에서 6개월 이상 사육한 후 국내산으로 유통하

는 경우에는 ‘국내산’으로 표시하되,괄호 안에 식육의 종류 및

수입국가명을 함께 표시

돼지고기,

닭고기,

오리고기

○ 수입한 돼지를 국내에서 2개월 이상 사육한 후 국내산으로 유통하

거나,수입한 닭 또는 오리를 국내에서 1개월 이상 사육한 후 국

내산으로 유통하는 경우에는 ‘국내산’으로 표시하되,괄호 안에 수

입국가명을 함께 표시

○ 배달을 통하여 판매･제공되는 닭고기:사용된 닭고기 원산지를 포

장재에 표시,포장재에 표시하기 어려운 경우에는 전단지,스티커

또는 영수증 등에 표시

배추김치는 국내산으로 국내산 배추를 사용하여 국내에서 배추김치를

조리하여 판매･제공하는 경우에는 ‘배추김치(배추 국내산)’로 표시한다.

수입산 배추(절인 배추 포함)를 사용하여 국내에서 배추김치를 조리하여

판매･제공하는 경우에는 ‘배추김치’로 표시하고,그 옆에 괄호로 배추의

수입국가명을 함께 표시해야 한다.원산지가 다른 배추김치를 섞은 경우에

는 해당 표시를 모두 해야 한다.
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2.원산지표시 이행현황

국내 유통중인 식품의 원산지표시실태는 지속적으로 향상되어 온 것으

로 조사되었다.제도 시행 초기인 1990년대 중반에는 80% 수준이었으나,

1999년 95%에서 2010년 98.7%를 나타내고 있다.표시비율은 업태별로 다

소 차이가 있다.대형유통업체의 이행률이 99%이상에 달하는 반면,노점

상의 경우 원산지표시 이행률이 93%로 상대적으로 낮은 수준이다.

표 2-5.연도별 원산지표시 이행실태 조사결과

단위:%

　구 분 19941995199719992001200320052007200820092010

계

적정 62.2 82.0 90.4 94.8 95.9 96.1 96.9 97.3 97.5 97.6 98.7

부적정 　 　 5.3 3.2 1.7 2.0 1.1 1.1 1.0 0.7 0.8

미표시 　 　 4.3 2.0 2.4 1.9 2.0 1.6 1.5 1.7 0.5

대형

유통

업체

적정 92.1 　 98.0 99.3 99.1 99.8 99.9 99.0 99.1 99.0 99.1

부적정 　 　 1.4 1.4 0.2 0.2 0.1 0.8 0.7 0.6 0.5

미표시 　 　 0.6 0.3 0.7 0.0 0.0 0.2 0.2 0.4 0.4

생산자

단체

판매장

적정 　 　 97.6 99.0 99.8 99.4 99.9 98.6 99.1 99.4 99.4

부적정 　 　 1.7 0.8 0.1 0.4 0.1 1.3 0.8 0.3 0.3

미표시 　 　 0.7 0.2 0.1 0.2 0.0 0.1 0.1 0.3 0.3

도소

매상

적정 62.9 　 91.9 95.5 96.8 96.7 97.2 97.6 98.0 99.0 99.0

부적정 　 　 4.6 3.2 1.6 1.9 1.2 1.3 0.9 0.5 0.5

미표시 　 　 3.5 1.3 1.7 1.4 0.6 1.1 1.1 0.5 0.5

노점

상

적정 35.5 　 74.4 85.6 85.9 83.7 74.7 82.5 83.6 93.0 93.0

부적정 　 　 11.9 7.3 5.3 6.9 6.3 3.7 2.9 2.3 2.3

미표시 　 　 13.7 7.1 8.8 9.4 19.0 13.8 13.5 4.7 4.7

가공

업체

적정 　 　 85.2 98.2 98.6 98.0 98.1 97.9 98.0 97.4 97.8

부적정 　 　 11.7 1.5 1.1 1.4 1.0 1.5 1.5 1.4 1.2

미표시 　 　 3.1 0.3 0.3 0.6 0.9 0.6 0.5 1.1 1.0

자료:국립농산물품질관리원
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표 2-6.연도별 음식점 원산지표시 이행실태 조사결과

단위:개소,%

연도 지도･단속수 구 분 이행률계(%)

2008.7.8부터 111,738

쇠고기 99.5

쌀 99.9

돼지･닭･김치 100.0

소계 99.4

2009 155,439

쇠고기 99.5

돼지고기 99.3

닭고기 99.9

배추김치 99.9

쌀 100.0

소계 98.6

2010 213,710

쇠고기 99.7

돼지고기 99.5

닭고기 99.9

배추김치 99.9

쌀 100.0

가공품(기타) 100.0

소계 98.9

자료:국립농산물품질관리원

음식점 이행률은 2009년 98.6%,2010년 98.9%로 높은 수준이다.품목별

로는 돼지고기의 이행률이 상대적으로 낮고,수입실적이 적은 쌀의 이행률

은 100%에 근접하는 것으로 나타났다.

수산물의 경우 원산지표시 이행률은 평균적으로 약간씩 상승하고 있으

나 66.9%(2010추석)로 농산물에 비해 크게 저조하다.업태별로 구분하면

전통시장과 노점상의 이행률이 특히 낮은 수준인 것으로 나타났다.전통시

장의 원산지표시 이행률은 60%수준이며,노점상 이행율은 50%에 미치지

못하는 수준으로 조사되었다.
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그림 2-1.수산물의 시기별･업태별 원산지표시 이행률

단위:%
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자료:농림수산검역검사본부

3.원산지표시 단속제도와 운영실태

3.1. 단속관련 제도

원산지표시 조사는 “농수산물의 원산지표시에 관한 법률”제7조에 의거

하여 농산물품질관리원과 지방자치단체에서 공동으로 담당한다.원산지표

시 조사 장소 수 기준 시 농산물품질관리원에서 전체의 60%정도를,지방

자치단체에서 40%정도를 단속하였다.음식점 원산지표시에 대한 지도･단

속 수는 2010년 기준 50만 건 정도로 이중 농산물품질관리원에서 43%를,

지방자치단체에서 57%를 담당한 것으로 조사되었다.

원산지표시 단속을 위해 보완적으로 운영되는 제도로는 ‘특별사법경찰

제도’,‘명예감시원제도’,‘부정유통신고 및 고발포상금 제도’등이 있다.
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그림 2-2.단속주체별 원산지표시 단속현황

<원산지표시 단속 장소 수(2007년)> <음식점원산지지도･단속수(2010년)>

136,704

98,759

농관원 지자체

213,710
283,166 

농관원 지자체

주:원산지표시 단속 장소 수는 지방자치단체 자료가 2007년까지 집계됨.

특별사법경찰제도는 원산지 위반사범에 대해서 강력하고 효과적으로 대

처하여 단속의 효율성을 높이기 위하여 1998년부터 도입된 제도이다.농산

물품질관리원의 특별 인원이 지속적으로 보강되었으며,2008년에 음식점

원산지표시,양곡표시관리,인삼류 사후관리가 업무로 추가되었다.명예감

시원제도는 부정유통 행위를 감시하고 공감대 확산을 위하여 생산자 및 소

비자단체 등의 민간인 전문인력을 농산물 명예감시원으로 위촉하여 운영

된다.명예감시원 제도는 1996년 1,084명에서 2010년 21,465명으로 20배

이상 규모로 확대되었다.명예감시원은 정예감시원과 감시･신고감시원으

로 구분하여 운영되고 있다.정예감시원(3천 명 규모)은 합동단속 위주의

활동을 하며,감시･신고감시원은 부정유통 근절캠페인 등 홍보활동과 감

시･신고 등의 자율적인 활동을 담당한다.
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표 2-7.연도별 명예감시원 현황

단위:명

단체별

연도별

소비자 생산자 자원봉사자 계

농산물 수산물 농산물 수산물 농산물 수산물 농산물 수산물

1996 163 80 921 - - - 1,084 80

2000 508 - 1,500 - - - 2,008 -

2001 507 - 1,542 - 500 - 2,549 -

2002 508 - 1,499 - 593 - 2,600 313

2003 508 - 1,491 - 601 - 2,600 249

2004 608 - 1,359 - 618 - 2,585 -

2005 2,258 - 14,386 - 838 - 17,482 -

2006 5,186 - 19,059 - 1,108 - 25,353 252

2007 5,305 143 19,359 316 1,113 64 25,777 523

2008 5,730 148 18,565 316 1,157 68 25,452 532

2009 4,810 177 17,220 225 1,903 50 23,933 538

2010 4,821 218 14,140 237 2,504 105 21,465 560

자료:국립농산물품질관리원

표 2-8.연도별 농산물 부정유통고발 포상금 지급현황

단위:건,천 원

연도별
일반농산물 수입 쇠고기 수산물

지급건수 지급액 지급건수 지급액 지급건수 지급액

1995 75 3,610 - - - -

2000 392 126,547 343 108,538 - -

2001 469 165,033 709 55,659 - -

2002 382 129,991 683 69,663 - -

2003 448 126,655 97 30,287 - -

2004 607 146,720 44 13,793 - 589

2005 572 230,800 10 3,850 2 600

2006 627 250,199 3 2,300 7 1,000

2007 1,196 318,366 - - 90 3,000

2008 1,064 260,388 - - 13 3,000

2009 576 260,000 - - 47 17,000

2010 454 240,300 - - 15 6,000

주:수입 쇠고기 부정유통신고 포상금은 2006.2분기 이후 일반농산물 부정유통신고 포

상금으로 지급함.

자료:국립농산물품질관리원
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원산지표시 감시를 위해 ‘농산물 부정유통신고센터’(1588-8112또는 인

터넷 접수)를 설치하였는데,이 센터에서는 농축산물 원산지표시 위반행위,

유전자변형농산물표시 위반행위,농산물 품질관리표시 위반행위,양곡표시

위반행위에 대한 신고와 접수를 담당한다.농산물 부정유통고발 포상금 지

급제도는 농산물 원산지표시 규정을 위반한 자를 신고･고발･검거한 자에

게 일정 포상금을 지급하는 제도로 판결･처분이 확정된 경우에 대해서 부

정유통물량에 따라 5만~200만 원까지 지급한다.

3.2. 단속조직

농산물품질관리원의 원산지표시제도 관리 조직은 전담반,일반반,지원

반으로 구분된다.전담반은 원산지표시에 대한 단속을 우선적으로 책임지

는 역할을 하며,중앙단속반(본원 원산지조사계 및 기획계 일부),기동단속

반(지원 기동단속반),담당자(기동단속반에 편성되어 있지 않은 출장소 원

산지 업무 담당자)로 구성된다.일반반은 전담반을 제외한 본원 원산지관

리과,지원 유통관리과,출장소에서 타 업무를 하면서 원산지업무를 병행

그림 2-3.국립농산물품질관리원 조직 및 인력구성

자료:국립농산물품질관리원
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그림 2-4.단속인력 구성(2010년)
단위:명
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농산물품질관리원 검역검사본부

전담반 일반+지원

자료:국립농산물품질관리원,농림수산검역검사본부

수행하는 자이다.지원반은 본원(품질검사과,소비안전과),시험연구소,지

원(지원장,운영지원과,품질관리과,조사분석과),출장소 거점분석실 근무

자로서 원산지 단속업무를 지원하는 역할을 한다.

농산물품질관리원의 2010년 단속인력은 총 1,110명으로 이중에서 원산

지표시 관리업무를 주로 담당하는 전담반이 17.7%,전담반을 제외하고 원

산지 업무를 병행하여 수행하는 인력이 82.3%를 점한다.수산물 원산지표

시제도의 단속을 담당하는 인력은 농림수산검역검사본부 소속 225명으로

농산물품질관리원의 원산지표시 관리업무 담당 인원의 20%수준이다.수

산물 원산지표시를 주로 담당하는 전담반이 11.4%,병행업무 인원이 88.6%

를 차지한다.

지방자치단체에서 특별사법경찰조직이 별도로 구성된 시도는 서울특별

시,인천광역시,대전광역시,부산광역시,대구광역시,경기도,충청남도이

다.나머지 지방자치단체에서는 특별사법경찰조직이 없으며,원산지 업무

담당과에서 단속을 담당하고 있다.광역시･도 내에서 원산지 지원 및 단속

업무 담당 부서는 농축산유통과,식품안전과,식품유통과,해양생물과,유

통원예과 등이다.산하 시군 및 구청은 농축산과,지역경제과,보건위생과

등에서 담당한다.
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그림 2-5.지방자치단체의 원산지표시제도 담당 조직 및 인력구성

<특별사법경찰조직이 있는 시도>
<특별사법경찰조직이 없는

시도>

자료:지방자치단체 조사결과

4.원산지표시 활성화 지원정책

4.1. 원산지표시 우수업체 지원

농산물품질관리원에서는 농산물 가공·판매업 또는 음식점 중에서 2년

이상 운영된 업체를 대상으로 현지 조사 후 ‘원산지표시 자율관리업체’를

선정하고 있다.원산지표시 우수업체는 2005년 467개 업체에서 2010년

1,337업체로 약 3배 규모로 확대되었다.2011년부터는 ‘원산지표시 자율관

리업체’제도를 ‘원산지표시 우수업체’로 변경하였다.

선정업체에 대한 지원내용은 ① 인증농가와 직거래 연결 추진,② 농약

잔류분석 무상지원,③ 마크 제작·공급,수시단속 대상에서 제외,④ 인터

넷 홈페이지 게시,⑤ 포상 추진,⑥ 교육 시 선정업체 견학,판매영수증에

‘농식품 원산지표시 우수업체’홍보 등이다.



원산지표시제도의 운영현황30

표 2-9.원산지표시 우수업체 추이

단위:개소

연도 2005 2006 2007 2008 2009 2010

대상업체 467 369 918 1,010 1,170 1,337

자료:국립농산물품질관리원

4.2. 원산지 식별방법의 개발

원산지 식별방법 연구는 1994년 2월 농산물품질관리원 시험연구소에서

시작되었으며,2010년까지 농산물 98개 품목,수산물 25개 품목에 대해 과

학적 식별방법이 개발되어 원산지 식별에 활용되고 있다.농산물의 경우

녹용･치자･고추씨에 대한 식별법이 개발 중이며,돼지고기･배추･쌀가공품

에 대해 관련 연구용역이 추진 중이다.수산물에 대해서는 상어류(4종)에

대한 원산지 식별방법이 개발 중이며,산지 둔갑유통이 많은 품목과 음식

점 원산지표시 실시품목을 중심으로 분석이 계획되고 있다.

향후 쇠고기,쌀 유통제품에 대한 유전자분석을 확대하고,쇠고기 유전

자 식별 분석시간을 단축하는 방안이 추진 중에 있다.연차적으로 유전자

식별방법 개발을 확대할 계획이다.
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표 2-10.과학적 식별방법 개발현황

구분
농산물(98)

수산물(25)
곡류(21) 유지류(6) 채소류(21) 한약재,기타(50)

1995
콩,팥,녹두,
차좁쌀,수수쌀,
기장쌀,메좁쌀

참깨,검은참깨

1996 울무쌀,강낭콩,
메밀

알땅콩,피땅콩,
들깨

오미자,구기자,
결명자,갈근

1997 깐팥,깐녹두,
검정콩

통마늘,깐마늘,
통양파,깐양파,
당근

복령,백출,백삼,
영지버섯,황기

1998
검정현미,깐메밀,
팝콘,옥수수

건통고추,
고춧가루,생강,
피도라지,
깐도라지

황정,잣,피호두,
깐호두,홍화씨

1999 길경,행인,대추

2000
우엉,연근,
건고사리,
무말랭이,감자

천궁,산수유,
창출

2001 볶은 참깨
복단피,당귀,
백작약,산약

2002
방풍,후박,시호,
하수오,참다래,
사삼

2003 더덕
가시오가피,
수삼,음양곽

2004
홍삼,맥문동,
석이버섯,
표고버섯

2005 동부(흰 것) 송이버섯,장뇌삼

2006 홍미삼,밤 홍어,낙지

2007 쌀
단호박,
토란줄기,
브로콜리

녹차,곶감,
쇠고기

주꾸미,오징어,
참돔,홍민어

2008
볶은 보리,
볶은 옥수수 고구마줄기

헛개나무열매,
두충

갈치,고등어,제첩,
뱀장어,바지락

2009 완두콩 취나물 감초 아귀,옥돔,옥두어,
쥐치,객주리,농어

2010
지황,황금,상황
버섯

능성어,다금바리,
복어류,새꼬막,
전복류,어류내장,
문어류,다랑어류
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4.3. 홍보

대국민 홍보를 위해 원산지 단속현장을 동행취재 후 즉각 보도자료를 배

부하고,원산지표시제도에 대한 홍보 리플렛을 작성･배포하고 있다.또한

관련 전시회 개최,원산지표시 제작 및 배포,홍보동영상 제작 및 보급 등

의 활동이 추진되고 있다.원산지 관련 교육활동은 소비자단체,유통종사

자,명예감시원,관련 업계,공무원 등을 대상으로 시행되었다.

언론에서 원산지 관련 홍보건수는 2006,2007년까지 증가하는 추세를

보였으며,이후는 연간 2천 1백~2천 5백 건 정도가 추진되고 있다.수산물

원산지표시제도에 대한 홍보건수는 2010년 기준 시 농산물 홍보건수의 대

략 10% 수준이다.

표 2-11.원산지 관련 홍보건수 추이

단위:건수

　연도 TV 신문 라디오 계

1994 0201 271 99 571

1995 0227 594 408 1229

1996 0442 55 0,091 588

1997 0484 892 593 1969

1998 0534 840 435 1809

1999 0746 937 1,167 2850

2000 823 1,873 1,012 3708

2001 1,109 1,329 1,062 3500

2002 823 1,183 0784 2790

2003 730 1,095 0707 2532

2004 1,308(21) 1,075(17) 0567(10) 2,950(48)

2005 1,178(36) 1,548(24) 0709(8) 3,435(68)

2006 1,195(35) 2,476(30) 2,006(11) 5,677(76)

2007 1,324(42) 2,974(55) 1,218(7) 5,516(104)

2008 689(28) 1,248(50) 270(6) 2,207(84)

2009 962(50) 1,262(65) 330(2) 2,554(117)

2010 798(76) 1,116(88) 360(95) 2,274(259)

주:( )내는 수산물 실적임.
자료:농산물품질관리원,농림수산검역검사본부
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5.업체의 원산지표시 이행 평가

가공업체와 유통업체를 대상으로 원산지표시제도 이행과정에서의 문제

점을 파악하기 위해 설문조사를 하였다.연구대상 6개 품목(콩,두부,고춧

가루,쇠고기,돼지고기,햄)과 관련된 120개 업체와 유통업체 60개 업체를

대상으로 조사하였으며,방문 및 우편조사를 병행하였다.대상업체의 연간

원산지표시 단속 횟수를 조사한 결과 유통업은 연평균 9회,가공업은 2.8

회로 유통업체에 대한 단속이 가공업체보다 많은 것으로 나타났다.유통업

체에 단속을 가장 많이 나온 기관은 지방자치단체로 연간 5.6회 정도이다.

표 2-12.원산지 단속기관별 업체단속 건수

단위:회

　구 분 유통업 가공업 전체 평균

농산물품질관리원 1.0 1.2 1.1

지방자치단체 5.6 1.2 2.9

식품의약품안전청 1.4 0.3 0.8

소비자단체 0.9 0.0 0.4

합동단속 0.1 0.0 0.0

합계 9.0 2.8 5.2

자료:2011.한국농촌경제연구원 업체 조사(가공업체 120개,유통업체 60개)

표 2-13.업체의 중복단속 경험

단위:%

구 분 가공업 유통업 전체

예 8.3 28.1 15.6

아니오 91.7 71.9 84.4

합계 100.0 100.0 100.0

자료:2011.한국농촌경제연구원 업체 조사(가공업체 120개,유통업체 60개)
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동일한 사안에 대해서 중복해서 단속을 받거나 처벌을 받은 업체는 유통

업체가 28.1%로 가공업체의 8.3%보다 두 배 이상 높은 것으로 나타났다

(표 2-13).유통업체의 단속 건수가 많은 만큼 중복단속 가능성도 높은 것

으로 사료된다.

원산지표시제도의 가장 큰 문제점으로 가공업체(23.3%)와 유통업체(30.4%)

모두 제도에 대한 홍보와 교육 부족을 지적하였다(표 2-14).그 다음으로는

가공업체의 경우 원산지표시 관리를 위한 서류 구비 등 기반 조성이 미흡

한 점(19.8%)을,유통업체는 여러 기관에서 추진되어 업무 연계가 잘 안되

는 점(28.3%)등을 문제점으로 인식하고 있었다.

원산지표시제도의 단속,처벌,홍보 등과 관련하여 업체 평가를 조사한

결과 가공업체와 유통업체에서 다소 차이가 있는 것으로 나타났다.단속

건수에 대해서 가공업체에서는 적다는 평가가 약간 우세한 반면,유통업의

경우 많다는 의견이 훨씬 우세한 것으로 분석되었다.원산지 위반 처벌수

준에 대해서도 가공업체에서는 ‘그저 그렇다’는 평가가 우세하나,유통업

표 2-14.원산지표시제도 문제점

단위:%

　　구 분 가공업 유통업 전체

단속 횟수 너무 많음 7.0 4.3 6.1

업무연계가 잘 안됨 16.3 28.3 20.4

서류 구비 등 기반조성 미흡 19.8 15.2 18.2

위반 시 처벌 수준 과함 11.6 17.4 13.6

제도에 대한 홍보와 교육 부족 23.3 30.4 25.8

단속이 잘 되지 않음 9.3 2.2 6.8

처벌이 약함 1.1 0.0 0.8

국내산과 수입산의 식별이 어려움 3.5 0.0 2.3

기타 8.1 2.2 6.0

계 100.0 100.0 100.0

자료:2011.한국농촌경제연구원 업체 조사(가공업체 120개,유통업체 60개)
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체에서는 ‘너무 높다’는 의견이 다수이었다(표 2-15).단속기관의 업무 연

계,원산지 기반조성,원산지 교육 및 홍보에 대해서는 유통업체가 가공업

체에 비해 시행수준에 대한 만족도를 약간 높게 평가하였으나,만족할 만

한 수준인 70점에는 미치지 못하였다(그림 2-6).

표 2-15.원산지표시 단속에 대한 업체 평가

단위:%

　　구 분
매우
적(낮)다

적(낮)다
그저
그렇다

많(높)다
매우
많(높)다

합계

단속 건수
가공업 13.3 17.5 55.0 7.5 6.7 100.0

유통업 7.6 1.5 62.1 15.2 13.6 100.0

원산지위반

처벌수준

가공업 8.3 9.2 55.8 10.8 15.8 100.0

유통업 3.0 3.0 50.0 13.6 30.3 100.0

자료:2011.한국농촌경제연구원 업체 조사(가공업체 120개,유통업체 60개)

그림 2-6.업체의 원산지표시제도 시행 평가

단위:점

자료:2011.한국농촌경제연구원 업체 조사(가공업체 120개,유통업체 60개)
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가공업체에서는 원산지표시 활성화를 위해 ‘위반업자 처벌강화(23.3%)’,

‘위반 시 사실 공개(21.7%)’,‘자율관리 강화(20.0%)’가 필요하다고 응답하

였다.유통업체는 ‘자율관리 강화(28.8%)’와 ‘우수업체 선정 및 지원 확대

(22.7%)’가 반드시 추진되어야 한다는 의견을 제시하였다.

표 2-16.원산지표시제도의 활성화를 위해 필요한 점

단위:%

　　구 분 가공업 유통업 전체

표시위반 시 사실공개 21.7 7.6 16.7

위반업자 처벌 강화 23.3 9.1 18.3

단속 강화 7.5 6.1 7.0

업계의 자율적 관리 강화 20.0 28.8 23.1

직원 교육 확대 6.7 13.6 9.1

소비자 홍보 확대 8.3 6.1 7.5

‘원산지표시 우수업체’선정 및 지원 확대 7.5 22.7 12.9

기타 원산지표시제도의 개선 또는 보완 3.3 6.1 4.3

잘 모르겠다 1.7 　- 1.1

합계 100.0 100.0　 100.0　

주:1순위 응답자료임.

자료:2011.한국농촌경제연구원 업체 조사
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이 장에서는 원산지표시제도의 경제적 영향을 평가하기 위해 모형 분석

을 통해 사회적 후생 변화를 계측하였다.원산지표시제도 시행에 따른 소

비자 지불의향금액은 수도권 소비자 가구를 대상으로 한 설문조사 결과를

이용하여 추정하였다.비용 조사는 업체와 정부를 포함하며,조사방법은

방문 및 우편조사를 병행해서 추진하였다.

1.이론적 분석모형

원산지표시제도의 사회적 후생 영향은 부분균형모형에 기초한 비교정태분

석 방법에 입각하여 추정하였다.즉,하나의 초기 시장 균형점에서 원산지표

시제도의 실시에 따라 다른 균형점으로 이동하게 될 경우 발생하는 시장 균

형점의 변화와 그에 수반하여 나타나는 사회적 후생 변화를 분석하였다.7

7부분균형모형의 경우 특정 산업 또는 시장에 초점을 두고 분석을 진행하는데,일

반균형모형에 비해 분석 대상 산업이나 시장의 변화를 구체적으로 계측할 수 있

을 뿐만 아니라 모형 분석에 투입되는 시간과 인적자원의 규모도 작아서 효율성

이 더 큰 것으로 평가됨.다만,부분균형모형은 특정 산업에 대한 분석에 집중하

기에 다른 산업이나 국가들의 변화는 고려 대상에 포함되지 않는 한계점을 가짐.

이 연구에서는 우리나라 농식품 원산지표시의 사회후생효과를 특정 산업(시장)으

로 한정하여 분석함을 목적으로 하고 있기에,부분균형모형을 분석틀로 선정함.
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<그림 3-1>에서 원산지표시제도 시행 이후 시장에서 관찰된 균형점은

소매시장 공급곡선()과 수요곡선()이 만나는 점()이며,이 때 균형가

격()과 균형거래량()이 형성된다.제도 시행 이후 균형점에서의 사회

후생을 보면 소비자잉여는 △,생산자잉여는 △ 이다.

원산지표시제도가 시행되지 않는다고 가정할 경우 공급측면에서는 원산

지표시에 따르는 비용이 감소하게 되어 공급곡선이 에서  로 이동한다.

원산지표시제도가 시행되지 않는다면 국내 소비자들은 국내산에 대해 추

가적으로 지불의향이 발생하지 않았을 것이므로 수요곡선이 에서  로

이동한다.따라서 제도가 시행되지 않았을 것을 가정하면,시장의 균형은

공급곡선( )과 수요곡선( )이 만나는 점에서 이루어지며,균형거래량

은 ,균형가격은 가 된다.이때 소비자잉여는 △이고 생산자잉

여는 △이다.

그림 3-1.원산지표시제도 시행 후 사회후생변화
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표 3-1.원산지표시제도 시행에 따른 시장균형과 사회후생 변화

구 분
시장균형 사회후생

가격 균형거래량 생산자잉여 소비자잉여

제도시행 이후 균형점()   △  △

제도시행 이전 균형점()   △  △

따라서 원산지표시제도 시행에 따르는 사회후생의 변화는 시장균형점이

에서 으로 변했을 때의 후생 변화를 통해 계측할 수 있다.생산자잉

여 변화분은 △ -△,소비자잉여 변화분은 △-△

로 산출된다.

부분균형모형을 통한 농식품 원산지표시의 사회후생 변화 분석을 위해

EDM을 적용하여 분석 대상 시장의 수급구조,생산구조 등을 각각 함수의

일반 형태로 표현한 다음,탄성치 형태로 변환하여 시뮬레이션 분석을 진

행하였다.8탄성치 형태의 EDM은 외부 충격에 따른 시장 가격과 거래량

등의 변화를 비례변화(Proportionalchange)로 계측하며,외부 충격에 대한

후생 변화를 소비자잉여와 생산자잉여 변화로 계측할 수 있다.

EDM모형은 연구자가 분석하고자 하는 시장의 구조를 상대적으로 자유

롭게 표현할 수 있는 유연성을 가진다.그러나 일반적인 EDM은 상당히

많은 가정들을 전제로 하고 있고,정태분석 모형이기 때문에 역동적으로

변화하는 현실 세계를 그대로 반영하지 못하는 한계가 있다.

8Muthmodel로도 지칭되는 균형변환모형은 Alston,J.M.etal.(1995)에 구체적으

로 소개되어 있음.
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2.모형 설정

2.1. 모형의 구조

모형은 수요함수,공급함수,가격연결식,수급균형식을 기본구성으로 하

며,확장된 모형에서는 품목 간,그리고 국내산과 수입품 간 대체성을 수요

함수에서 고려하였다.콩과 고춧가루 수요함수에서는 국내산과 수입산의

대체관계를 변수로 포함하였다.두부는 시장 상황을 감안하여 국내 생산

두부를 국산 콩 사용 두부와 수입콩 사용 두부로 구분하였고,국산 콩과

수입콩을 혼합하여 두부를 제조하는 경우는 배제하였다.쇠고기,돼지고기,

돼지고기 가공용(햄)은 수요함수에서 국내산과 수입산 간 대체관계뿐만 아

니라 품목간 대체관계를 감안하였다.EDM 모형으로 전환하기 위하여 품

목별 함수식을 전미분하여 탄성치가 도출되도록 형태를 전환하였다.구체

적인 함수형태와 EDM 모형은 <부록 2>에서 설명하였다.

2.2. 사용자료

모형의 시뮬레이션 분석을 위해서는 분석의 출발점이 되는 초기 값들과

모형식에 도입되는 계수들의 값이 필요하다.모형 시뮬레이션의 초기 값들

은 관련 기초 자료에 근거하여 설정하였다.또한 초기 값을 기초로 모수값

(가격비율과 물량비율 등)을 계산하였다.

탄성치는 기존 문헌에서 분석된 값을 우선적으로 검토하였으며,자료가 충

분하지 않을 경우 계량모형을 통해 추정하는 방법을 병행하였다.농산물 및

농산 가공품의 경우 분석사례가 적고 값의 범위가 크지 않기 때문에 선행 연

구에서 제시된 탄성치들의 최소값과 최대값을 범위로 설정하였다.선행 탄성

치 분석결과가 없는 경우는 log-log모형을 구성하여 OLS와 2SLS추정방법

을 적용하여 분석하였으며,통계적 유의성이 가장 높은 값을 선정하였다.
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표 3-2.고추의 수급탄성치

구분 탄성치

수요탄성치

국산 자체 -0.18～-0.38

수입산 자체 -0.31


국산-수입산 교차 0.07～0.20

공급탄성치
국산 0.47～0.49

수입산 0.90


1)추정결과
자료:김윤식(2006),김명환 외(2000),김관수 외(2008),KREIKASMO모형팀 자료

표 3-3.콩 및 두부 수급탄성치

품목 구분 탄성치

콩

수요탄성치

국산 자체 -0.20～-0.35

수입산 자체 -0.20

～-0.20



국산-수입산 교차 0.14

～0.14



공급탄성치
국산 0.26


～0.26



수입산 0.28

～0.28



두부

수요탄성치

국산 자체 -0.704～-0.704

수입산 자체 -0.17

～-0.17



국산-수입산 교차 0.16

～0.16



공급탄성치
국산 0.361～0.361

수입산 0.45

～0.45



1)추정결과

자료:김명환 외(2009),김명환 외(2005),KREIKASMO모형팀 자료

축산물 및 축산 가공품의 경우 선행연구에서 추정된 탄성치 범위가 너무

넓어 선행연구를 참조하여 적정한 값을 선정하였으며,각 탄성치가 선정된

값보다 탄력적인 경우를 상정하여 다양한 시나리오 하의 탄성치 범위를 가

정하였다.
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표 3-4.축산물 수요의 가격 탄성치

　구 분

가격

국내산

쇠고기

국내산

식용

돼지고기

국내산

가공용

돼지고기

수입

쇠고기

수입

식용

돼지고기

수입

가공용

돼지고기

수

요

량

국내산쇠고기 -1.0∼-0.6 0.2 0.02 0.1 0.05 0.02

국내산식용

돼지고기
0.1 -0.6∼-0.4 0.05 0.05 0.08 0.01

국내산가공용

돼지고기
0.01 0.08 -0.6～-0.4 0.01 0.05 0.15

수입쇠고기 0.1 0.08 0.01 -1.0∼-0.5 0.08 0.03

수입식용

돼지고기
0.05 0.1 0.02 0.1 -0.6∼-0.4 0.02

수입가공용

돼지고기
0.01 0.02 0.15 0.02 0.05 -0.6∼-0.4

자료:조재환(2009),송주호(2004),김혜영(2003),황성혁(2000),이정희(1999),이계임

(1999),정경수(1998),성명환(1997)

표 3-5.축산물 공급의 가격 탄성치

구분 용어설명 탄성치

 국내산 쇠고기 공급의 자체가격 탄력성 0.44
1)

 국내산 식용 돼지고기 공급의 자체가격 탄력성 0.11
1)

 국내산 가공용(햄)돼지고기 공급의 자체가격 탄력성 0.111)

 수입 쇠고기 공급의 자체가격 탄력성 1.0
2)

 수입 식용 돼지고기 공급의 자체가격 탄력성 1.0
2)

 수입 가공용(햄)돼지고기 공급의 자체가격 탄력성 1.02)

1)1981년에서 2010년의 자료를 이용하여 추정함.국내산 가공용 돼지고기 공급의 자체

가격 탄력성은 식용 돼지고기와 같다고 가정함.

2)수입육은 국내산 공급보다는 보다 탄력적으로 반응할 것이라는 가정 하에 탄성치를

국내산보다 상향 조정함.

자료:조재환(2009),송주호(2004),김혜영(2003),황성혁(2000),이정희(1999),이계임

(1999),정경수(1998),성명환(1997)
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3.원산지표시 업체비용 추계

원산지표시제도 시행 이후 업체비용은 생산 이후 가공·포장·판매 단계의

업체 운영비용 증가분을 회계학적 접근법을 기초로 추계함으로써 산출 가

능하다.농산물의 업체비용은 산지단계,도소매단계,가공단계로 구분하여

조사･분석하였다.축산물은 도축단계,식육포장가공단계,도소매단계(식육

유통업체,도소매업체)로 구분하여 원산지표시 관리비용을 추계하였다.9

업체의 원산지표시 관리비용은 인건비,표시비용(동판제작비,라벨링 제

작비,표시재료비용,원산지표시변경에 따른 포장지 폐기비용 등),시설공

정개선비용,검사비용,교육 및 홍보비용,기타비용으로 구분된다.10도매단

계에서는 원산지 증명서의 수취 및 확인,표시사항 점검 등이 주요 업무이

므로 표시사항을 추가로 기입하는 등의 업무는 거의 없는 것으로 조사되었

다.소매업체들도 조사결과 매장 진열 시 원산지를 별도 표시하거나,원산

지 검사를 의뢰하는 사례가 매우 적은 것으로 나타났다.

원산지표시에 따른 비용증가분으로 가변비용을 합산하여 사용하였다.동

판제작비와 포장지 폐기비용은 고정비용에 해당되므로 공급곡선 이동요인

에서 제외하였다.원산지표시에 따른 업체비용은 품목에 따라서 kg당

8.5~34.1원으로 판매가격을 기준으로 할 경우는 0.07~0.25%로 분석되었다.

9조사업체수:콩 가공포장업체(15개),고춧가루 가공포장업체(15개),두부가공업

체(30개),도축업체(30개),식육포장가공업(290개),식육유통업체(30개),도소매

업체(30개)

10① 포장지 폐기비는 시행기간을,동판제작비용은 내구년수를 감안하여 산출

② 원산지표시 관련 업무비중은 응답치의 최빈치를 기준으로 가정

③ 도소매 업체 품목별 취급비중은 업태별 평균취급비중을 적용

④ 도소매업체의 경우 콩,고춧가루,햄의 라벨 표시비는 없는 것으로 가정,두

부는 소매업체의 평균 판두부 취급비중인 40%를 적용하여 라벨 표시비를 추산

⑤ 도소매업체의 인건비는 인원수,급여수준,원산지표시업무비중,해당 품목

의 취급물량 비중 등을 감안
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표 3-6.품목별 업체비용 조사결과

단위:원,%

　구 분
kg당 추가비용

(A)
소매가격
(B)

A/B

콩 14.3 6,701 0.21

고춧가루 16.6 17,458 0.10

두부 17.4 8,519 0.20

쇠고기 34.1 41,222 0.08

돼지고기 32.9 13,304 0.25

햄 8.5 11,765 0.07

주:소매가격은 모형 분석 초기값을 기준으로 함.햄은 2010년 12월 기준 주간산업물가

시세표를 참고함.

자료:2011.한국농촌경제연구원 업체조사

4.국내산 원산지표시에 대한 소비자 지불의향 분석

4.1. 분석방법

원산지표시제도 시행에 따른 소비자 지불의향 변화는 원산지 속성을

대상으로 하는 것이 아니고,동일한 속성을 가정 시 원산지표시가 없는

것 대비 원산지표시 시행 부분에 대한 지불의향을 의미한다.즉,국내산

제품의 경우 ‘국내산’이 아닌 ‘국내산 표시’에 대한 지불의향을 측정하는

것이다.

원산지표시제도가 이미 20년 가까운 기간 동안 시행이 되고 있는 상황이

므로 소비자들을 대상으로 ‘원산지표시제도 시행에 따른 지불의향가격’을

조사하는 것은 적합하지 않다.이 분석에서는 조사자를 대상으로 (표 3-7)

의 원산지표시제도에 대한 설명카드를 우선 제시하였다.그 다음 (표 3-8)

와 같이 품목명,품종명,원산지,용량,가격 등 기본적인 정보가 기재된 제
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품포장 사진을 제시하고,사진의 제품을 구입한다고 가정 시 원산지표시

부분으로 납득할 수 있는 적당한 금액수준을 질문하는 방식을 취하였다.11

표 3-7.소비자 지불의향 조사 원산지표시제도 설명카드

원산지표시제도란?

우리나라에서는 외국산 식품 수입이 많아지자 1993년 6월부터 원산지표시제

도를 실시하고 있습니다.원산지표시제도는 농수축산물이 생산된 국가,지역,

해역을 표시하는 제도로,현재 농축수산물 400품목 이상,가공식품 300품목

정도,음식점 6개 품목에 대해서 원산지를 표시하고 있습니다.

원산지표시제도는 소비자에게 원산지정보를 표시하여,상품에 대한 정보를

제공하고 소비자 신뢰를 제고하는 역할을 합니다.

한편,원산지표시제도를 운영 시 생산자 입장에서는 원산지를 상품에 표시해

야 하기 때문에 비용이 발생하게 되고,비용상승분만큼 가격을 올리게 됩니

다.또한 정부는 원산지가 올바르게 표시될 수 있도록 감시하기 위해 단속을

하므로 행정비용이 발생되어 이 부분을 세금 등으로 충당하게 됩니다.2010

년에는 391,116개 업소를 단속하였습니다.

11소비자 지불의향 설문조사는 한국리서치의 온라인 패널을 이용함.한국리서치

의 온라인 패널은 오프라인 패널의 일부와 전화번호부를 이용한 무작위 모집

을 바탕으로 하여 구성되었기 때문에 표본구성이 편기될 가능성이 적으며,인

구센서스(지역,성별,연령,학력,결혼여부,소득)에 대비하여 표본의 대표성이

확보되는 것으로 판단됨.
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표 3-8.소비자 지불의향 조사 문항(서리태콩의 사례)

◆ 왼쪽의 그림과 같은 국내산 서
리태콩 가격이 100g당 1,700원
이라면,원산지표시에 대한 부
분으로 납득할 수 있는 적당한
금액은 얼마입니까?
예를 들어 10,000원짜리 상품
에서 원산지표시에 대한 부분
으로 수용할 수 있는 금액이
500원이면 원산지표시제도가 없
었을 경우 9,500원짜리 상품인
데,원산지표시제도를 시행함에
따라 500원을 추가할 용의가 있
다는 것을 의미합니다

4.2. 품목별 국내산 원산지표시에 대한 지불의향 추정결과

품목별로 국내산 원산지표시에 대해 지불할 의향이 있는 금액은 시장가

격 대비 2.4~3.2%로 분석되었다.가장 지불의향이 큰 품목은 쇠고기(한우

불고기)로 100g당 95.4원이며,돼지고기(삼겹살)는 100g당 87.3원,고춧가

루는 kg당 700원,콩은 kg당 481.1원,두부는 개당(340g)73.2원,햄은 개

당(200g)63.5원으로 추정되었다.

붓스트랩(Bootstrap)방법을 적용하여 지불의향값에 대한 신뢰구간을 추

정하였다.1,000번 반복 시행한다는 가정 하에 95% 신뢰구간을 구하면

<표 3-9>와 같다.쇠고기가 2.6~3.9%로 가장 크고,다음으로 돼지고기

2.4~3.5%,콩 2.3~3.6%,고춧가루 2.3~3.5%,햄 2.0~3.3%,두부 2.0~2.9%

로 산출되었다.
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표 3-9.국내산 원산지의 표시에 대한 지불의향 비중 추정결과

단위:원,%

품목 기준금액 지불의향평균 최소값 최대값

콩(서리태) 17,000 2.83 2.26 3.55

고춧가루 25,000 2.80 2.29 3.45

두부 3,000 2.44 2.03 2.89

쇠고기(불고기) 3,000 3.18 2.59 3.88

돼지고기(삼겹살) 3,000 2.91 2.41 3.51

햄 2,500 2.54 2.02 3.27

5.원산지표시의 사회적 후생 분석12

5.1. 고춧가루, 두부, 콩

고춧가루 시장에 원산지표시제도가 도입된 이후,국산 고춧가루의 거래

량과 가격이 상승하고 수입산 고춧가루의 거래량과 가격은 하락하는 것으

로 분석되었다.

시뮬레이션 분석에 따른 내생 변수 변화율을 적용하여 고춧가루 시장에

서 원산지표시 제도를 도입함에 따른 사회적 후생 효과를 계측한 결과,국

산 고춧가루에 대한 생산자잉여와 소비자잉여가 증가하고 수입산 고춧가

루에 대한 소비자잉여가 감소한 것으로 나타났다(표 3-10).총 245억~415

억 원의 후생 증가 효과가 계측되어 고춧가루 시장에서의 원산지표시제도

도입이 긍정적인 결과를 도출한 것으로 평가된다.콩과 두부 시장의 경우

원산지표시제도의 도입은 국산 콩과 두부의 거래량과 가격을 상승시키고,

수입산 콩과 두부의 거래량과 가격을 하락시키는 영향을 미친 것으로 분석

12내생변수 변화율은 부록 3참조.
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되었다(표 3-11).시뮬레이션 분석결과 국산 콩 두부 및 콩에 대한 생산자

잉여와 소비자잉여가 증가하고,수입산 고춧가루에 대한 소비자잉여가 감

소한 것으로 나타났다.콩과 두부의 경우 62억~193억 원의 후생 증가 효과

가 계측되었다.

표 3-10.고춧가루 모형의 후생 효과

단위:억 원

항목 후생효과

국산
생산자잉여 변화분 54∼134

소비자잉여 변화분 183∼350

수입산 소비자잉여 변화분 -40∼-11

합계 245∼415

표 3-11.콩 및 두부 모형의 후생 효과

단위:억 원

항목 후생효과

국산 콩
생산자잉여 변화분 91∼150

소비자잉여 변화분 180∼416

수입산 콩 소비자잉여 변화분 -242∼-145

국내산 콩 두부 소비자잉여 변화분 84∼121

수입산 콩 두부 소비자잉여 변화분 -262∼-160

합계 62∼193

5.2. 쇠고기, 돼지고기, 햄

원산지표시제도 시행으로 국내산 축산물 시장에서는 국내 소비자들의

후생이 증가한 반면 수입산 축산물 시장에서는 국내 소비자들의 후생이 감

소한 것으로 나타났다.사회 전체적으로는 원산지표시제도 시행으로 인해

사회후생이 증가한 것으로 분석되었다.
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표 3-12.쇠고기 모형의 후생 효과

단위:억 원

항목 후생효과

국내산 쇠고기
생산자잉여 변화분 775∼1,646

소비자잉여 변화분 991∼1,685

수입산 쇠고기 소비자잉여 변화분 -211∼-60

합 계 1,737∼2,828

국내산 쇠고기 시장에서 생산자잉여 변화분은 775억∼1,646억 원으로

산출되었으며,국내산 돼지고기 시장에서 생산자잉여 변화분은 956억∼

1,840억 원으로 추정되었다.원산지표시제도의 시행으로 인한 연간 사회적

후생 변화분을 살펴보면 쇠고기는 1,737억∼2,828억 원,돼지고기 2,671억

∼4,110억 원으로 나타났다.시뮬레이션 결과 국내산 축산물의 수요탄성치

가 커질수록 후생 증가분이 증가하며,국내산 축산물의 공급탄성치가 커질

수록 후생 증가분은 감소하는 결과가 도출되었다.

표 3-13.돼지고기 모형의 후생 효과

단위:억 원

항목 후생효과

국내산 돼지고기(식용)
생산자잉여 변화분 956∼1,840

소비자잉여 변화분 1,181∼2,095

수입산 돼지고기(식용) 소비자잉여 변화분 -38∼-13

국내산 돼지고기(가공용) 소비자잉여 변화분 236∼573

수입산 돼지고기(가공용) 소비자잉여 변화분 0

합 계 2,671∼4,110



원산지표시의 사회적 후생 영향 분석50

6.원산지표시제도의 사회적 후생 영향 평가

6.1. 원산지표시의 생산자 및 소비자 영향

원산지표시제도는 사회적 후생 증가에 기여한 것으로 평가되었다.2010

년 기준 시 연간 사회적 후생 증가분은 콩이 62억~193억 원,고춧가루 245

억～415억 원,쇠고기 1,737∼2,828억 원,돼지고기 2,671억∼4,110억 원으

로 분석되었다.6개 대상 품목을 기준 시 원산지표시제도의 사회적 후생

증가분은 총 4,715억~7,543억 원에 달하는 것으로 추정되었다.

표 3-14.품목별 사회적 후생 증가분

단위:억 원

콩･두부 고춧가루 쇠고기 돼지고기(가공포함) 합계

62∼193 245∼415 1,737∼2,828 2,671∼4,110 4,715∼7,543

6.2. 원산지표시제도의 비용과 편익 비교

6.2.1.정부비용 추계

원산지표시의 관리를 위해 정부와 지방자치단체에서 투입하는 비용은

인건비(담당 공무원 및 단속보조원 등),단속경비(활동비,법률자문관 비용,

단속인센티브 등),교육비,시스템 구축비,업체지원비(원산지표시지원),홍

보비,분석 및 개발비(유전자분석비,개발비,용역비 등)등이다.

원산지표시제도 시행에 따른 정부비용을 추계하기 위해 농산물품질관리

원과 광역 시도를 대상으로 방문조사와 서면조사를 병행하였으며,일부 자

료는 홈페이지 등을 참고하였다.농산물품질관리원에서 원산지표시제도와
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관련하여 업무를 수행하는 인력은 2010년 기준으로 1,110명이며,이 중에

서 원산지표시제도를 전담하는 인력이 196명,원산지 업무를 병행해서 수

행하는 일반 인력이 646명,타 업무를 수행하면서 원산지 업무를 지원하는

인력이 268명으로 구성되어 있다.농산물품질관리원의 지역별 원산지표시

제도 수행인력 현황은 <표 3-15>와 같다.

표 3-15.원산지표시제도 관련 농산물품질관리원 인력구성 현황(2010)

구 분 계

전담반

일반 지원반
소계 중 앙

단속반
기 동
단속반

담당자

계 1,110명 196 6 124 66 646 268

본 원 36 6 6 - - 6 24

시험연구소 20 - - - - - 20

경기지원
지원 39 10 - 10 - 5 24

출장소 149 28 - 25 3 114 7

강원지원
지원 24 6 - 6 - 4 14

출장소 65 12 - 4 8 51 2

충북지원
지원 28 5 - 5 - 5 18

출장소 43 8 - 4 4 33 2

충남지원
지원 32 8 - 8 - 2 22

출장소 77 12 - 4 8 61 4

전북지원
지원 29 6 - 6 - 4 19

출장소 79 11 - 3 8 64 4

전남지원
지원 46 8 - 8 - 5 33

출장소 123 18 - 4 14 98 7

경북지원
지원 40 8 - 8 - 3 29

출장소 119 17 - 8 9 97 5

경남지원
지원 35 10 - 10 - 2 23

출장소 99 20 - 9 11 75 4

제주지원
지원 17 2 - 2 - 8 7

출장소 10 1 - - 1 9 -

자료:국립농산물품질관리원
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농산물품질관리원의 원산지표시제도 관련 인건비는 2010년 기준 시 220

억 원 수준인 것으로 조사되었다.지방자치단체의 원산지표시제도 관련 인

건비는 50억 원 정도로 농산물품질관리원의 1/4규모인 것으로 나타났다.

<표 3-16>의 원산지표시제도 운영 인건비 산출 시 업무의 성격에 따라서

원산지표시제도 관련 업무의 비중을 설정하였으며,인건비는 일반직 공무

원 연봉을 기준으로 하였다.

표 3-16.원산지표시제도 관련 인건비 추계현황(2010)

단위:백만 원

　구 분 농산물품질관리원 지방자치단체 계

인건비

5급 이상 3,210 278 3,488

6급 6,711 1,795 8,507

7급 6,114 1,408 7,522

8급 4,861 1,466 6,326

9급 1,037 57 1,095

기능직 64 6 70

인건비 계 21,997 5,011 27,007

주 1)시군에 원산지표시제도 담당자가 나와 있지 않은 경우 해당시군의 담당자는 1명으로

산정

2)업무비중은 특별사법경찰 50%,시도와 시군의 담당자 20%,구청 담당자 10%

3)일반직 공무원 연봉은(기본월봉+월 수당(교통보조비,식대 등))×12+정근수당+명절수당

자료:국립농산물품질관리원

표 3-17.원산지표시관련 예산

단위:백만 원

기능별 농산물품질관리원 지방자치단체

단속경비(특별사법경찰수사활동비 등) 1,331 327

보전금(신고포상금,변상금) 242 12

명예감시원 활동 보조 398 6

업체 원산지표시 지원(음식점 자율지도 보조 등) 1,472 66

수사실 개선,단속･검정장비 구입 1,255 112

기타 원산지단속 경비(홍보,교육,검사 등) 9,300 255

계 13,998 779

자료:국립농산물품질관리원 내부자료,지방자치단체 조사결과
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인건비 이외에 원산지표시제도의 자원･교육･홍보･검사･시설 등 관리비

용을 모두 포함할 경우 원산지표시제도 관련 정부 예산 규모는 총 417억

원 수준인 것으로 분석되었다(표 3-17).정부비용의 65%가 인건비이며,기

타 관리비용이 35% 수준이다.

사회후생 분석 대상 품목에 대한 정부 원산지표시제도 관리비용을 추계

하기 위해 품목별 생산액 비중을 적용하였다.품목별 생산액 비중은 농림

어업 생산액과 가공식품 생산액의 합계 중에서 품목별 생산액이 차지하는

비중으로 계산하였다.2010년 기준 원산지표시와 관련한 행정예산은 콩 2

억 1,600만 원,고춧가루 4억 9,100만 원,쇠고기 40억 5,700만 원,돼지고

기 27억 1,100만 원,두부 2억 4,000만 원,햄 4억 6,900만 원으로 총 81억

8,400만 원 규모인 것으로 추정된다.

표 3-18.품목별 원산지표시제도 관리 비용 추이

단위:%,백만 원

　　구 분 콩
고춧
가루

쇠고기
돼지
고기

두부 햄 합계

생산비중 0.52 1.18 9.71 6.49 0.57 1.12 19.59

품목별

비용

인건비 140 317 2,622 1,752 155 303 5,289

운영비 76 174 1,435 959 85 166 2,894

계 216 491 4,057 2,711 240 469 8,184

자료:통계청.도소매업조사.2009.

식약청.식품 및 식품첨가물 생산실적.2009.

농식품부.농림수산식품주요통계.2009.

한국물가협회.주간산업물가시세표.2010.

6.2.2.비용과 편익 비교

원산지표시제도 시행에 따른 생산자와 소비자 영향 분석 결과 대상 품목

에 대한 사회적 후생은 연간 4,715억∼7,543억 원이 증가한 것으로 분석된

바 있다.제도가 사회적 후생에 긍정적 영향을 미쳤는지 여부를 판단하기

위해서는 생산자와 소비자를 고려한 사회적 후생 증가분에서 사회적 비용
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부분을 차감하여 순사회적 후생 변동분을 산출해야 한다.이 분석에서는

원산지표시제도 집행을 위한 정부비용과 고정비용 증가분을 추가적으로

고려하여 원산지표시제도의 순편익을 계산하였다.

원산지표시제도 시행으로 인해 초기에 투입된 동판제작비와 기존 포장

지 폐기비용은 고정비용으로 분류하였다.고정비용은 kg당 기준으로 환산

해 볼 때,콩 0.28원,두부 0.4원,고춧가루 0.61원,쇠고기는 0.12원,돼지

고기는 0.09원으로 추산된다(표 3-19).원산지표시제도가 시행된 1993년

품목별 생산량을 감안하면 14억 5천만 원 정도이다.

표 3-19.품목별 원산지표시 관련 고정비용

　구 분 고정비용(원/kg) 1993년생산량(천톤) 고정비용(백만 원)

콩 0.276 170 47

두부 0.3953 2,868 1,134

고춧가루 0.610 293 179

쇠고기 0.120 243 29

돼지고기 0.089 628 56

햄 0.033 9 0

계 　 　 1,445

표 3-20.원산지표시제도 시행에 따른 순사회적 후생 증가분

단위:억 원

구 분
사회적 후생
증가분

정부비용 고정비용
순사회적 후생
증가분

콩,두부 62∼193 5 12 　45∼176

고춧가루 245∼415 5 2 　238∼408

쇠고기 1,737∼2,828 41 0 1,696∼2,787

돼지고기 2,671∼4,110 32 1 2,638∼4,077

합계 4,715∼7,543 82 15 4,618∼7,446



원산지표시의 사회적 후생 영향 분석 55

원산지표시제도 시행에 따른 대상 품목의 총사회적 후생 증가분은 연간

4,715억∼7,543억 원이며,여기에 원산지표시제도 운영을 위한 행정비용인

82억 원과 고정비용분 15억 원을 감안하더라도 대상 품목의 순사회적 후

생증가분은 4,618억∼7,446억 원으로 분석되었다(표 3-20).순 사회적 후생

증가분은 콩과 두부가 45억∼176억 원,고춧가루 238억∼408억 원,쇠고기

1,696억∼2,787억 원,돼지고기 2,638억∼4,077억 원이었다.
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이 장에서는 소비자 설문조사를 바탕으로 소비자의 원산지표시제도에

대한 인식과 원산지에 대한 평가를 분석하였다.소비자 설문조사는 수도권

505명 소비자를 대상으로 추진되었으며,연령･소득 등 소비자 특성별 분석

을 병행하였다.13

1.소비자의 원산지 인식

1.1. 식품 구입 시 원산지 고려 요인

소비자들은 농축산물 구입 시 원산지와 신선도를 가장 중요시하며,반드

시 충족되어야 하는 속성으로 인식하고 있었다(그림 4-1).식품 안전성 인

증여부는 소비자들이 농축산물 구입의향에 추가적인 도움을 주는 항목으

로 파악되었다.반면 소비자들이 가공식품 구입 시 가장 크게 기대하는 속

성은 제조업체명(29%)과 안전성 인증여부(20%)및 신선도(17%)로 농축산

13조사기간은 2011년 7~8월이며,25~59세 식품 구매를 위해 직접 장보기를 하는

사람을 대상으로 함.연령별로는 25~29세 76명,30~39세 152명,40~49세 145

명,50~59세 132명으로 구성됨.월평균 가구소득을 기준 시는 300만 원대 이하

가 198명,400만 원대 169명,500만 원 이상이 138명으로 분포됨.
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물 구입 시와 차이가 있는 것으로 나타났다.원산지는 가공식품 구입 시

이들 속성에 비해 크게 고려되지 않는 것으로 분류되었다.

그림 4-1.식품 구입 시 속성 평가

<농축산물> <가공식품>

그림 4-2.소득계층별 식품 속성 평가 비교

<300만 원 미만> <300만∼399만 원>
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소득계층별로 저소득계층(300만 원 미만)에서는 농축산물 구입 시 원산

지보다 신선도를 중요하게 평가하는 특징을 보이고 있었다.소득수준이 높

을수록 원산지를 중요하게 평가하는 비중이 증가하는 것으로 나타났다(그

림 4-2).

1.2. 소비자의 원산지 관심 정도

식품류별로 구분하여 원산지표시에 대한 관심도를 조사한 결과 소비자

들은 농산물,수산물,축산물의 원산지표시에 상대적으로 높은 관심을 가

지고 있었다.특히 축산물,농산물의 경우 원산지표시에 ‘매우 관심 있다’

는 응답이 절반 이상으로 높게 나타났다.반면,가공식품,음식점에 대해서

는 매우 관심 있다고 응답한 비중이 20%에 못 미치고,배달식품 원산지표

시에 대해 관심이 높은 계층은 8.7%에 불과하였다.

20대 연령층은 농산물 원산지표시에 대해 ‘매우 관심 있는 정도’가 상대

적으로 낮았다.다른 연령층에서 높은 관심도를 갖고 있는 소비자 비중이

절반 이상에 달했음에도 불구하고,20대에서는 40%정도의 소비자가 높은

표 4-1.식품류별 원산지 관심도 비교

단위:%

구 분 전체

연령 월평균가구소득

20대 30대 40대 50대
300만원
미만

300～
399만원

400～
499만원

500만원
이상

응답자수 505 76 152 145 132 38 160 169 138

축산물 52.1 47.4 52 53.8 53 47.4 51.9 50.9 55.1

농산물 48.5 39.5 51.3 49.7 49.2 42.1 51.9 46.2 49.3

수산물 36.2 36.8 32.9 36.6 39.4 36.8 43.1 36.1 28.3

가공식품 18.6 21.1 16.5 20 18.2 18.4 22.5 13 21

음식점 15.8 17.1 16.5 14.5 15.9 15.8 18.1 15.4 13.8

배달음식 8.7 5.3 9.2 9.7 9.1 2.6 11.9 7.7 8

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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관심도를 나타내었다.소득별로는 월소득 수준 300만 원 미만 집단의 관심

정도가 다른 소득계층에 비해 낮은 수준이었다.

2.소비자의 원산지표시 이용현황

소비자들은 농산물,수산물,축산물의 원산지표시를 확인(항상 확인,확

인하는 편)하는 정도가 90%이상으로 매우 높은 수준이었다.농식품 구입

시 원산지표시를 항상 확인하는 소비자의 비중은 축산물 49.5%로 가장 높

았으며,다음으로는 농산물 42.4%,수산물 33.5%의 순서이었다.

가공식품,음식점,배달식품의 원산지 확인 비중은 상대적으로 낮은 수

준이었다.원산지를 항상 확인하는 비중이 가공식품 13.1%,음식점 11.9%

이며,배달식품은 4.6%에 불과하였다.

그림 4-3.원산지표시 확인 정도

단위:%

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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소비자들은 농산물 구입 시 주로 진열대 푯말(28.6%),포장 앞면 표시

(28.4%)를 보고 원산지를 확인하는 것으로 나타났다.축산물과 수산물의

경우 진열대에서 중량을 달아서(마리로 사거나)구입하는 비중이 70% 이

상이므로 푯말로 원산지를 확인하는 비중이 각각 58.4%,69.3%에 달하였

다.음식점에서는 메뉴판을 보고 원산지를 확인하는 비중이 60.6%로 높았

다.배달음식은 생산자(업체명)나 브랜드명을 통해 원산지를 확인하는 소

비자가 35.7%로 가장 많고,포장재 표시를 보고 확인한다고 응답한 비중은

13.0%에 불과하였다.가공식품은 원산지가 표시되어 있는 원재료 성분란

을 확인하는 비중이 21.8%에 불과하였으며,응답 소비자의 45.2%는 포장

앞면 표시에서 확인하는 것으로 조사되었다.

인터넷으로 식품을 구입해 본 경험이 없는 소비자가 64.2%에 달하였으

며,연령층이 높아질수록 인터넷으로 식품을 구입해 본 경험이 없는 소비

자 비중이 더욱 증가하였다(그림 4-5).인터넷으로 식품을 구입한 경우 직

접 장을 볼 때보다 원산지를 확인하는 정도가 크게 낮으며,구입경험이 있

그림 4-4.식품류별 원산지 확인방법

단위:%

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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는 소비자의 절반 이상은 ‘상품 설명이 있는 첫 화면에서’원산지를 확인

하고 있는 것으로 나타났다.‘화면 페이지를 넘겨가며 상품설명을 끝까지

읽는다’는 비중은 인터넷으로 구입경험이 있는 소비자의 25.0%에 불과하

였다.

그림 4-5.인터넷으로 식품 구입 시 원산지 확인방법

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.

그림 4-6.원산지표시 확인 이유

단위:%

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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소비자들이 원산지를 확인하는 이유는 ‘수입산 원료 사용 제품에 대한

안전성이나 품질을 신뢰하지 않아서(약 64%)’가 대다수로 식품 안전에 대

한 불안감이 작용한 것으로 조사되었다(그림 4-6).연령별로 20대 연령층

은 ‘수입산 원료 사용 제품에 대한 안전성이나 품질을 신뢰하지 않아서’

확인하기보다는 ‘제품 정보를 확인하기 위해서’원산지표시를 확인하는 비

중이 상대적으로 높았다.

소비자들은 방송을 통해 제품의 원산지에 대한 정보를 얻는 비중이

51.3%로 절반 이상이었다(그림 4-7).20~30대 연령층은 인터넷･소셜네트

워크서비스(SNS:SocialNetworkService)와 포장지 표시를 통해 정보를

얻는 비중이 40~50대에 비해 상대적으로 높았다.

그림 4-7.원산지정보 획득경로

단위:%

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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3.원산지 국가별 소비자 평가

3.1. 주요 품목의 원산지 국가별 소비자 지불의향수준 비교

콩(서리태콩)은 국내산 1kg당 17,000원 기준 시 중국산에 대한 지불의향

가격 수준이 10,394원으로 국내산 대비 61.1% 수준이었다.연령층별로는

20~30대 소비자가 40~50대 소비자에 비해 중국산 콩에 대한 지불의향이

높았다.20~30대 소비자의 국내산 콩에 대한 지불의향이 상대적으로 낮은

것으로 나타났다.

두부는 국내산 콩 두부(340g당 3,000원)를 기준 시 수입 콩 두부의 지불

의향가격 수준이 53.5~65.9%로 분석되었다(그림 4-9).수입 콩 두부 중에

서는 ‘호주산 콩’두부에 대한 지불의향가격이 1,977원으로 가장 높고,‘미

국산 콩’두부는 1,842원,‘중국산 콩’두부는 1,604원의 순서로 나타났다.

가공식품 원산지표시 예외조항에 근거하여 ‘수입산 콩’으로 표시하여 판매

되는 두부의 경우 지불의향가격은 1,652원으로 ‘중국산 콩’두부와 비슷한

수준이었다.

그림 4-8.원산지별 서리태콩의 지불의향가격 비교

단위:원/kg

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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그림 4-9.콩 원산지별 두부의 지불의향가격 비교

단위:원/340g

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.

그림 4-10.연령대별 수입 콩 두부의 지불의향가격 비교

단위:원/340g

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.

두부는 연령층이 낮은 소비자의 수입 콩 두부에 대한 지불의향수준이 다

른 연령층에 비해 대체로 높았다(그림 4-10).20대 연령층의 호주산 콩 두

부의 지불의향가격은 국내산 기준 시 91.7%로 다른 연령층의 60.8~62.2%

에 비해 월등히 높았다.중국산 콩 두부에 대한 지불의향가격도 68.5%로
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다른 연령층의 49.3~52.1%에 비해 크게 높은 수준으로 나타났다.

고춧가루는 국내산 1kg당 25,000원 기준 시 중국산에 대한 지불의향가

격 수준이 13,848원으로 국내산 대비 55.4%수준인 것으로 조사되었다(그

림 4-11).중국산에 대한 지불의향가격이 연령별로는 유의적인 차이를 보

이지 않아 중국산 고춧가루에 대한 식품사고 등의 영향으로 중국산 고춧가

루에 대한 부정적인 평가가 일반화되어 있는 것으로 보인다.소득수준별로

는 월평균 500만 원 이상 소비자의 경우 중국산 고춧가루에 대한 지불의향

가격이 13,525원으로 평균보다 낮다.

쇠고기의 경우 국내산 불고기 100g당 3,000원을 기준 시 원산지에 따른

쇠고기 최대 지불 평균 가격은 미국산 1,613원(53.8%),호주산 1,732원

(57.7%)으로 조사되어 호주산이 미국산에 비해 7%정도 높은 것으로 분석

되었다(그림 4-12).모든 연령계층에서 호주산에 대한 지불의향가격이 미

국산에 비해 높았으며,특히 50대 연령층에서 미국산과 호주산에 대한 지

불의향가격 수준이 가장 낮았다.

돼지고기는 국내산 삼겹살 100g당 3,000원을 기준 시 수입산 돼지고기

의 지불의향가격이 50% 수준인 것으로 분석되었다(그림 4-13).원산지별

로 큰 차이가 없었으나,미국산 1,582원,칠레산 1,499원,네덜란드산 1,537

그림 4-11.원산지별 고춧가루의 지불의향가격 비교

단위:원/kg

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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원으로 미국산>네덜란드산>칠레산 순으로 나타났다.연령계층별로는 쇠고

기와 마찬가지로 50대 연령층에서 수입산 돼지고기에 대한 지불의향가격

이 가장 낮았다(그림 4-14).

그림 4-12.원산지별 쇠고기의 지불의향가격 비교

단위:원/100g

자료 :2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.

그림 4-13.원산지별 돼지고기의 지불의향가격 비교

단위:원/100g

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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그림 4-14.연령대별 수입 돼지고기 지불의향가격 비교

단위:원/100g

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.

그림 4-15.원산지별 햄의 지불의향가격 비교

단위:원/200g

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.

햄은 국내산 돼지고기 제품(95%함량 200g,2,500원)기준 시 ‘돼지고기:

수입산’표시 돼지고기 원료 햄에 대한 지불의향가격이 1,553원(62.1%)으

로 조사되었다(그림 4-15).연령계층별로는 20대 소비자의 ‘돼지고기:수입

산’햄에 대한 지불의향가격 수준이 다른 연령층에 비해 높았다.
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3.2. 품목별 원산지 평가 비교

소비자의 원산지 국가별 품질,신뢰도,구매의향에 대한 척도 평가결과

를 이용하여 품목별로 소비자의 원산지 국가별 평가에 차이가 있는지를 분

석하였다.

콩･두부･고춧가루 모두 국내산이 품질,신뢰,구매의향에서 수입산에 비

해 좋은 평가를 받고 있었으며,품질,신뢰,구매의향에서 원산지 국가별

선호차이가 뚜렷하게 나타났다.수입산 콩 두부 중에서 소비자들은 호주산

을 품질,신뢰,구매의향에서 모두 가장 높게 평가하였으며,다음으로는 미

국산>‘수입산’>중국산의 순이었다.콩과 고춧가루는 국내산이 품질,신뢰,

구매의향에서 중국산에 비해 좋은 평가를 받고 있었다.

쇠고기,돼지고기,햄 모두 품질,신뢰,구매의향에서 국내산이 수입산에

비해 좋은 평가를 받고 있으며,쇠고기는 호주산이 미국산에 비해 좋은 평

가를 받고 있는 것으로 나타났다.돼지고기의 경우 칠레산은 네덜란드산과

미국산에 비해 좋지 않은 평가를 받고 있으며,네덜란드산과 미국산의 평

표 4-2.농산물의 원산지별 평가 비교

　　구 분 품질 신뢰 구매의향

콩 국내산 vs중국산 2.147 2.100 2.215

고춧가루 국내산 vs중국산 2.247 2.183 2.398

두부

국내산 vs수입산

vs중국산

vs미국산

vs호주산

1.948

2.227

1.390

1.096

1.972

2.259

1.486

1.151

2.036

2.295

1.574

1.279

수입산 vs중국산

vs미국산

vs호주산

0.279

-0.558

-0.853

0.287

-0.486

-0.821

0.259

-0.462

-0.757

중국산 vs미국산

vs호주산
-0.837

-1.131
-0.773

-1.108
-0.721

-1.016

미국산 vs호주산 -0.295 -0.335 -0.295

**p<.000
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가는 품질,신뢰,구매의향 모두 차이가 없는 것으로 분석되었다.

표 4-3.축산물의 원산지별 평가 비교

　　구 분 품질 신뢰 구매의향

쇠고기

국내산 vs미국산 1.417 1.283 1.429

vs호주산 0.949 0.807 0.945

미국산 vs호주산 -0.469 -0.476 -0.484

돼지고기

국내산 vs칠레산 1.453 1.327 1.531

vs네덜란드산 1.319 1.205 1.406

vs미국산 1.315 1.205 1.382

칠레산 vs네덜란드산 -.134 -.122 -.126

vs미국산 -.138 -.122 -.150

네덜란드산 vs미국산 -.004 .000 -.024

햄 국내산 vs수입산 1.205 1.075 1.134

*p<.05,**p<.000
자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.

3.3. 원산지별 품목 평가 비교

동일한 원산지라 하더라도 품목에 따라 소비자의 원산지 평가에 차이가

있는 것으로 나타났다(표 4-4).가공제품 중에서 국내산 콩 두부는 품질평

가 측면에서 고춧가루와 햄에 비해 높았으며,신뢰와 구매의향 면에서는

대상 품목 중에서 가장 높게 평가되었다.국내산 포장두부를 대기업에서

주도적으로 생산하면서 차별화되고,소비자 신뢰를 획득하였기 때문으로

보인다.

또한 두부는 한국인의 10대 다소비식품 중 하나로 소비자들의 안전성과

신선도에 대한 관심이 매우 높은 특성이 작용한 것으로 사료된다.햄의 경

우도 대기업의 시장점유율이 높지만,햄은 브랜드에 대한 충성도가 높아

원료의 국내산 특성에 대해서는 대체적으로 낮은 관심을 보이고 있었다.
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표 4-4.국내산 식품의 품목별 평가 차이 비교

　　구 분 품질평가 신뢰 구매의향

두부 vs콩 0.060  0.068  0.135

두부 vs고춧가루 0.092  0.187 0.175

두부 vs쇠고기 0.048  0.179  0.159

두부 vs돼지고기 0.040  0.159  -1.888

두부 vs햄 0.131  0.291 0.347

돼지고기 vs햄 0.169 0.130 0.193

*p<.05 **p<.000

표 4-5.수입산 식품의 품목별 평가 차이 비교

　　구 분 품질평가 신뢰 구매의향

미국산 쇠고기 vs돼지고기 -0.094  0-0.098  -0.059 

수입산 두부 vs햄 -0.610 -0.606 -0.558

*p<.05 **p<.000

미국산 쇠고기는 품질평가와 신뢰 면에서 돼지고기보다 낮은 평가를 받

았으나,소비자 구매의향에 있어서는 차이가 없었다.원료원산지가 ‘수입

산’으로 표기된 제품의 경우 품질평가,신뢰,구매의향 면에서 햄이 두부보

다 더 높은 평가를 받았다.

4.원산지표시제도에 대한 평가와 과제

4.1. 운영 평가

소비자들이 원산지표시사항을 확인할 때 어려운 점에 대한 조사결과 농

산물,수산물은 원산지표시가 눈에 잘 띄지 않는다는 응답이 각각 약 36%

로 가장 많았다(그림 4-16).농수산물의 경우 벌크형태 구입비중이 높아 푯
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그림 4-16.원산지표시 확인 시 어려운 점

단위:%

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.

말,안내표시판,일괄 안내표시판,상품에 붙이는 스티커 등으로 표시되는

경우가 많은데 이들 표시가 눈에 잘 띄지 않는 경우가 종종 발생하기 때문

으로 보인다.

육류,가공식품은 원산지에 대한 표시가 적어 정보가 불충분하다는 응답

이 각각 38%,41%로 가장 많았다.육류의 경우 소비자의 관심이 크기 때

문에 상세한 정보에 대한 요구가 제기된 것으로 보인다.가공식품의 경우

상대적으로 원산지 관심도는 낮으나,복잡한 원재료가 포함되어 주원료에

대해서만 원산지표시가 있기 때문에 충분한 정보를 제공받지 못하는 것으

로 평가되고 있다.

음식점 원산지표시제도의 경우 대부분 음식점에서 표시가 되고 있음에

도 불구하고 소비자들이 원산지표시를 확인하고자 할 때 ‘원산지표시가 안

되어 있다’(34.1%)는 의견이 가장 높은 비중을 차지하였다.음식점에서 원

산지표시를 눈에 잘 띄지 않는 방법으로 표시하는 사례가 많기 때문이다.

식품 판매처별로 원산지표시 준수 정도에 대한 평가결과 백화점(93.5%),

대형할인점(92.9%),생협(87.3%)에서는 ‘잘 지켜진다’는 응답 비중이 다른

판매처에 비해 매우 높은 것으로 나타났다(그림 4-17).반면 인터넷 주문,
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통신판매,일반슈퍼 판매의 경우 ‘보통 이하,안 지켜진다’는 비중이 60%

이상이며,특히 재래시장,음식점,배달음식은 ‘잘 안 지켜진다’는 부정적

응답 비중이 높았다.

그림 4-17.원산지표시 준수 정도

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.

그림 4-18.원산지표시 관련 불평 호소처

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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실제 구입한 물품의 원산지표시에 대해 소비자의 60%정도가 의심한 적

이 있는 것으로 조사되었다(그림 4-18).원산지표시를 의심한 경우 절반 이

상의 소비자는 불평을 호소하지 않았으며,호소한 소비자의 70% 이상이

구입처를 이용하고 있는 것으로 나타났다.다음으로 원산지표시와 관련하

여 소비자들이 불평을 호소하는 곳은 상품에 기재된 판매자,농림수산식품

부,한국소비자원의 순이었다.

4.2. 원산지표시의 기여도 

원산지표시의 품질예측 기여도,원산지표시의 안전성 예측 기여도,원산

지표시의 신뢰도를 기준으로 각 제도를 평가한 결과,안전성 및 품질 예측

에 대한 기여도에 비해 원산지표시제도의 신뢰도가 상대적으로 크게 부족

한 것으로 분석되었다(그림 4-19).

식품류별로는 농산물과 축산물의 원산지표시제도에 대한 평가가 가장

우수하며,다음으로 수산물,가공식품,음식점,배달음식의 순으로 나타났

다.원산지표시 이행률이 높은 가공식품의 경우 소비자의 평가가 상대적으

그림 4-19.원산지표시의 기여도

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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로 낮게 나타난 것은 소비자의 원산지표시에 대한 관심이 타 식품류에 비

해 낮고,표시를 확인하는데 어려움이 있기 때문으로 보인다.음식점 및 배

달음식 원산지표시에 대한 전반적인 평가가 낮으며,특히 신뢰도와 확인정

도가 크게 미흡한 수준인 것으로 분석되었다.

소득수준별로 소득수준 300만 원 미만 계층의 경우 농산물과 축산물의

원산지표시가 품질 및 안전성 예측에 도움을 주는 정도에 대해서는 다른

소득층의 평가와 큰 차이를 보이지 않았다.반면 수산물,가공식품,음식점,

배달식품 원산지표시에 대해서는 평가가 크게 낮았다(그림 4-20).원산지

표시의 신뢰도에 대한 평가는 전반적으로 모든 식품에 대해서 다른 소득계

층에 비해 낮았다.

그림 4-20.소득 계층별 원산지표시의 기여도

<300만 원 미만> <300∼399만 원>
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4.3. 개선방향

원산지표시대상 품목 수의 개선방향에 대한 조사결과 소비자들은 모든

식품류에서 대상 품목 수를 확대해야 한다는 의견이 가장 많았다.특히 음

식점,배달식품의 경우 품목 수를 확대해야 한다는 의견이 60% 이상으로

높은 수준이었다.

배달음식의 원산지표시대상에 추가하고자 하는 품목은 족발이 약 41%

로 가장 많고 피자 25%,보쌈 23%의 순으로 조사되었다.음식점의 원산지

표시대상에 추가하고자 하는 품목으로는 고춧가루가 약 33%로 가장 많고,

마늘(17%),콩(8%),장어(8%)등으로 나타났다.소득 수준 300만 원 미만

집단은 고춧가루(52.6%),마늘(31.6%)품목을 추가해야 한다는 의견이 상

대적으로 높았다.

그림 4-21.표시항목에 대한 개선 방향

단위:%

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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그림 4-22.음식점 원산지 추가 희망품목

단위:%

주:1,2순위 합산기준

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.

원산지표시제도의 활성화 방안에 대해서는 위반업자에 대한 처벌을 강

화해야 한다는 의견이 36%로 가장 많았고,단속강화 29%,위반사실 공개

21%의 순이었다(그림 4-23).현재 원산지표시제도 위반에 대한 처벌 강도

는 미흡하다는 평가가 57%로 절반 이상이었으며,적당하다는 평가는

35.8%에 불과하였다(그림 4-24).

그림 4-23.원산지표시제도 활성화 방안

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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그림 4-24.원산지표시제도 처벌수준 평가

자료:2011.한국농촌경제연구원 소비자조사결과.
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이 장에서는 원산지 단속의 효과를 분석하였다.원산지표시제도의 위반

및 단속실태를 검토하고,농산물품질관리원의 단속원자료를 이용하여 최적

단속확률을 분석하였다.

1.원산지표시제도의 단속 및 위반 실태 분석

1.1. 원산지표시 단속실태

농산물품질관리원의 원산지표시 단속 인원은 2008년 음식점 원산지표시

제도 실시로 2배 이상 증가하여 2010년 기준 연인원 12만 명 수준이다(표

5-1).단속업소 수는 2000년대 중반 15만 개소 수준에서 2010년 40만 개소

이상으로 2.7배 규모로 확대되었다.농림수산검역검사본부에서 수행하는 수

산물 원산지표시 단속규모는 2010년 기준 시 단속 인원 8천 명,단속업소

수 2만 개소 정도로 원산지표시 단속업무의 10% 미만 비중을 점하였다.

농산물품질관리원의 2006~2010년간 단속원자료를 분석한 결과 단속비

중이 높은 업태는 음식점으로 2010년 기준 시 총 단속 횟수의 54.7%를 점

하였으며,식육점이 12.2%,슈퍼 9.6%의 순서이었다.음식점 이외 최근 5

년간 단속 횟수가 증가한 업태는 통신판매와 식육점,할인매장이었으며,

단속 횟수가 감소 내지 정체한 업태는 노점상과 생산자로 나타났다.
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표 5-1.원산지표시 단속현황

구 분
단속 인원 단속업소수

계(명) 농축산물(%)수산물(%) 계(개) 농축산물(%)수산물(%)

1994 15,678 100.0 0.0 84,701 100.0 0.0

2000 42,705 87.9 12.1 274,491 94.3 5.7

2005 33,947 76.2 23.8 142,448 86.0 14.0

2006 33,735 76.3 23.7 148,707 86.2 13.8

2007 42,040 79.7 20.3 149,764 91.3 8.7

2008 62,402 87.4 12.6 281,045 95.5 4.5

2009 108,230 91.9 8.1 337,988 94.2 5.8

2010 119,572 93.4 6.6 411,444 95.1 4.9

자료:국립농산물품질관리원,농림수산검역검사본부

표 5-2.업태별 사업체당 단속 횟수 비교

단위:회

구분 2006 2007 2008 2009 2010
식육점 1.26 1.16 1.18 2.60 2.17

가공업체 3.21 4.46 3.47 3.86 2.21

슈퍼 3.67 3.62 2.61 3.64 4.39

노점상 0.27 0.24 0.12 0.18 0.17

도소매 2.82 2.89 1.95 2.41 0.14

대형할인매장 12.96 13.18 10.96 15.56 15.22

백화점 2.93 2.17 1.95 3.02 3.30

생산자 0.08 0.09 0.07 0.09 0.01

음식점 0.0 0.02 3.64 6.49 8.93

통신판매 0.02 0.02 0.01 0.01 0.52

기타 1.05 1.3 1.09 1.52 3.28

주:2010년 사업체수는 2009년 사업체수를 이용함.

자료:농산물품질관리원 단속원자료

업태별 사업체수 현황을 고려하기 위해 업태별 단속 횟수를 사업체수로

나누어 사업체당 연평균 단속 횟수를 산출한 결과,가장 많은 단속을 받은

업체는 대형할인매장으로 연간 15.2회의 단속을 받은 것으로 분석되었다.

다음으로 단속 횟수가 많은 업체는 음식점(8.9회),슈퍼(4.4회),백화점(3.3

회),식육점(2.2회)의 순서이었다.
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표 5-3.지원별 조사비율(2010년)

단위:회

　구분 대상업소 조사업소 조사업소/대상업소

경기지원 212,913 98,271 0.46

강원지원 23,036 27,812 1.21

충북지원 19,011 34,412 1.81

충남지원 44,436 36,203 0.81

전북지원 27,243 29,291 1.08

전남지원 49,498 52,141 1.05

경북지원 68,239 46,413 0.68

경남지원 97,162 59,758 0.62

제주지원 9,048 6,816 0.75

계 550,586 391,117 0.71

자료:국립농산물품질관리원

지원별 단속 정도를 비교하기 위해 지원별 대상업소 평균 연간 단속수를

산출하면 <표 5-3>과 같다.지역별 업체수를 감안할 때 가장 단속이 많이

수행된 지역은 충북지역이며,반면 경기지원에서 상대적으로 단속비중이

가장 적은 것으로 나타났다.

1.2. 원산지표시 위반실태

원산지 허위표시 및 미표시가 가장 많이 적발되는 품목은 돼지고기와 쇠

고기이며,다음으로 고춧가루,떡류,두류 등이다.농산물품질관리원에서는

품목별 위반상황을 감안하여 2010년에 <표 5-4>와 같이 원산지표시 취약

품목을 선정하였다.

위반 비율이 가장 높은 업태는 2010년 기준 시 음식점(48.2%)으로 절반

가까운 수준이다(표 5-5).위반 횟수가 감소하는 추세를 보이는 업태는 도

소매업과 대형할인매장이었다.특히 도소매업은 2006년 위반업체의 60.1%

를 점하였으나,이후 위반 횟수가 크게 감소하는 것으로 나타났다.
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표 5-4.원산지 취약품목 선정내역(2010년)

구분 품목명

농산물(14)
쌀,콩,참깨,땅콩,곶감,대추,호두,당근,마늘,양파,고사리,
호박,도라지,표고버섯

축산물(4) 쇠고기,돼지고기,닭고기,오리고기

가공품(12)
소스류,고춧가루,떡류,빵류,김치류,콩나물,두부류,고추장,
한과,엿류,주류,식육가공품

자료:국립농산물품질관리원

표 5-5.업태별 위반업체수

단위:개,%

구분
2006 2007 2008 2009 2010

업체 비율 업체 비율 업체 비율 업체 비율 업체 비율

가공업체 862 19.61,982 36.2 903 19.81,112 16.6 698 11.7

기타 468 10.7 721 13.2 355 7.8 673 10.0 532 8.9

노점상 271 6.2 388 7.1 248 5.4 276 4.1 192 3.2

대형할인매장 113 2.6 128 2.3 137 3.0 115 1.7 82 1.4

도소매업 2,640 60.12,184 39.92,110 46.31,879 28.01,361 22.8

생산자단체 36 0.8 46 0.8 52 1.1 64 1.0 33 0.6

음식점 0 0.0 2 0.0 748 16.42,592 38.62,880 48.2

전자상거래 2 0.0 18 0.3 9 0.2 3 0.0 192 3.2

합계 4,392100.05,469100.04,562100.06,714100.05,970 100.0

자료:농산물품질관리원 단속원자료

식품류별 원산지표시 위반 건수를 분석한 결과 최근 5년간 원산지표시

위반 건수가 가장 빠르게 증가한 품목은 돼지고기와 쇠고기로,두 품목이

전체 위반 건수에서 차지하는 비중은 2006년 27.5%에서 2010년 기준 시

47.2%로 두 배 가까운 수준으로 증가하였다<그림 5-1>.다른 품목의 위반

건수는 비슷한 수준으로 유지되고 있으며,특정 트렌드를 나타내지 않았다.

원산지별로는 중국산의 위반비중이 2006년 56.7%에서 2010년 29.7%로

크게 감소하였다<그림 5-2>.반면,여러 나라 제품을 혼합하여 국내산으로

표시하는 사례가 큰 비중을 점하고 있으며,다양한 국가에서 수입된 농식

품의 위반사례가 증가하는 특징을 나타내고 있다.
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그림 5-1.품목별 위반 건수 추이

단위:건

자료:국립농산물품질관리원 단속원자료

그림 5-2.원산지별 위반 물량 추이

단위:톤

자료:국립농산물품질관리원 단속원자료
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1.3. 과태료 부과 현황

2009년 기준 시 원산지 허위표시에 따른 벌금은 평균 177만 6천 원,미

표시 과태료는 평균 29만 원 수준으로 분석되었다.쇠고기와 돼지고기에

대한 벌금 및 과태료 수준이 가장 높은 것으로 나타났으며,과실류에 대한

벌금 및 과태료 수준이 가장 낮았다(표 5-6).

업태별로는 가공업체(212만 1천 원)와 음식점(179만 5천 원)에서 평균

벌금수준이 가장 높은 것으로 분석되었다(표 5-7).음식점의 경우는 미표시

에 따른 벌금수준이 평균 126만 6천 원으로 다른 업태에 비해 크게 높은

특징을 나타내었다.

표 5-6.품목별 평균 벌금 및 과태료 비교

단위:천 원

　구분
2006 2007 2008 2009

허위표시 미표시 허위표시 미표시 허위표시 미표시 허위표시 미표시

곡류 1,608 466 1,643 257 1,886 835 1,439 313

채소류 1,163 100 1,341 165 1,436 126 1,591 127

과실류 1,060 65 1,185 109 1,607 107 1,127 66

쇠고기 2,312 146 2,133 165 2,317 948 1,911 955

돼지고기 1,964 124 1,818 113 2,390 140 1,873 553

기타축종 1,200 266 2,100 272 2,000 262 1,462 718

식육가공 2,374 212 2,813 328 1,668 524 1,794 350

가공식품 1,727 177 1,497 283 1,981 283 1,714 124

기타 1,056 79 1,087 135 1,052 216 1,807 116

전체 1,603 140 1,545 216 1,912 388 1,776 290

주 1)업체당 여러 품목이 중복 단속된 경우는 제외함.

2)2010년 원자료에는 허위표시 벌금자료가 포함되지 않아 제외함.

3)기타는 약재류 및 화훼류가 포함됨.

자료:농산물품질관리원 단속원자료
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표 5-7.업태별 평균 벌금 및 과태료 비교

단위:천 원

　구분
2006 2007 2008 2009

허위표시 미표시 허위표시 미표시 허위표시 미표시 허위표시 미표시

가공업체 1,888 215 1,769 301 2,271 371 2,121 178

노점상 803 76 1,009 85 965 121 883 75

대형할인매장 971 90 1,131 99 1,321 126 1,411 61

도소매업 1,607 136 1,550 145 1,950 155 1,636 82

생산자 925 304 1,608 587 1,178 288 1,167 135

음식점 　 　 　 　 1,941 1,747 1,795 1,268

전자상거래업체 700 　 2,000 993 2,400 140 300 -　

기타 1,270 135 1,380 154 1,221 256 1,576 96

전체 1,603 143 1,545 213 1,911 414 1,774 320

주 1)징역형 및 벌금이 선고되지 않은 경우는 제외하였음.

2)2010년 원자료에는 허위표시 벌금자료가 포함되지 않아 제외함.

3)기타에는 한약상,수입상,기타업체가 포함됨.

자료:국립농산물품질관리원 원자료

2.최적단속확률 분석

원산지의 거짓표시나 미표시로 인한 경제적 유인이 있는 한 정보의 비대

칭성으로 인한 도덕적 해이가 발생할 수 있다.따라서 단속을 통한 감시업

무가 수행되어야 하며,효율적인 감시를 위해서는 어느 수준으로 원산지표

시제도를 관리･감독해야 하는가가 중요한 정책과제로 제기될 수 있다.

앞서 분석한 위반확률은 단속 횟수를 기준으로 산출한 것으로 총사업체

집합에서 위반한 업체수의 비중으로 계산되는 본래적인 위반확률과는 상

이한 개념이다.따라서 게임이론을 이용하여 관측되지 않은 위반업체수를

산출하고,‘벌금’과 ‘단속’이라는 두 가지 관리의 축을 어떻게 효율적으로

운영할 것인지에 대해 분석이 필요하다.14

14구체적인 분석내용은 <부록 3>을 참조바람.
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2.1. 게임이론을 이용한 위반확률 산출

원산지 단속에 적발된 업체는 위반업체수와 단속 횟수의 교집합으로,원

산지표시제도 준수 업체수와 단속 안된 업체수가 동일하지 않다(그림 5-3).

위반업체수 중 일부인 단속에 의하여 적발된 업체수는 단속 횟수의 부분집

합으로 관측되나,위반업체수 전체 집합은 관측되지 않는다.따라서 위반

업체수는 게임이론으로 계산되어야 한다.

원산지표시제도 운영과 이에 따른 단속과 위반행위는 비완벽정보게임을

가정하며,분석의 명료성 및 용이성을 위하여 정보가 완전하고,대칭적이라

는 가정 하에 혼합전략(mixedstrategy)모형을 사용하였다.위반업체는 자신

이 적발되었을 경우 벌금 수위를 알고 있고 위반업체를 단속하는 데 소요되

는 비용을 알고 있다고 가정할 경우,게임이론에 근거하여 업체와 단속주체

의 위반 및 단속의 최적혼합전략을 계산하면 다음 식 (1)과 같이 도출된다.

그림 5-3.원산지단속효과 측정의 벤다이어그램

(1) 


  



p:업체가 위반할 확률

q:단속주체가 단속할 확률,a:벌금

b:업체가 위반하고 단속주체가 단속하는 경우 단속주체의 보상

c:단속하지 않았을 때 위반하는 경우 업체의 부당이익

d:단속주체(소비자)의 손해,f:단속비용



원산지 단속의 효과 분석 87

b(업체가 위반하고 단속주체가 단속하는 경우 단속주체의 보상)는 벌금

부과로 인해 정부재정증가에서 비용을 제한 금액(-a+f)이 되며,단속하지

않았을 때 위반하는 경우 소비자는 업체의 부당이익(c)만큼 손해를 보는데

이는 소비자의 손해이지만 소비자를 대행하는 단속주체의 손해(-d)이다.따

라서 식 (1)은 다음 식 (2)와 같이 정리된다.

(2) 





















즉,업체가 위반할 확률(p)은 단속주체에 대한 보상(b)이 커지면(또는 벌

금(a)의 절대값이 커지면)덜 위반하게 되며,단속비용(f)의 절대값이 커지

면 더 위반하게 된다.단속할 확률(q)은 벌금이 증가하면 감소하며,c가 커

지면 a/c(<0)의 비율은 작아지게 되고,따라서 분모가 작아지므로 단속확률

을 높여야 한다.

단속주체의 단속확률전략(q-mix)과 판매자의 위반확률전략(p-mix)이 교

차하는 점에서 혼합전략 하의 내쉬균형이 산출된다.농산물품질관리원의

2009년 돼지고기 원산지 단속 원자료를 이용하여 위반 및 단속의 최적전

략을 산출하면 <그림 5-4>와 같다.15벌금이 낮은 수준에서는 벌금 증가

시 큰 폭으로 p와 q가 감소하는 반면,높은 벌금수준 하에서는 증가폭이

크게 둔화된다.즉,벌금을 100만 원에서 200만 원으로 증가시킬 때 단속

시행 확률이 7%씩 감소하나,5천만 원에서 1억 원으로 올려도 0.2%정도

만 감소한다.

152010년 단속원자료는 벌금자료가 포함되지 않아 2009년 자료를 이용
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그림 5-4.벌금수준 변화에 따른 p와 q의 변화(2009돼지고기사례)

0

0 . 1

0 . 2

0 . 3

0 . 4

0 . 5

0 . 6

0 . 7

0 . 8

0 . 9

1

0 0 . 0 2 0 .0 4 0 . 0 6 0 .0 8 0 .1 0 . 1 2 0 .1 4 0 . 1 6 0 .1 8 0 .2

q (농 관 원

단 속 확 률 )

p (업 체 위 반 확 률 )

벌 금 = 8 억 원

벌 금 = 2백 만 원

벌 금 = 0

벌 금 = 3백 만 원
벌 금 = 7 백 만 원

벌 금 = 1백 만 원

q = 1 0 . 5 3 p

2.2. 품목별, 업태별 최적전략 산출

업체별로 위반 시 기대 이익이 다르므로 업체들의 최적위반확률이나 단

속주체의 최적단속확률이 다양하게 나타날 수 있다.최적전략은 위반확률

과 단속확률의 분포를 추정하여 평균값 또는 최빈치값를 기준으로 산출될

수 있다.2009년 농산물품질관리원의 단속 원자료를 이용하여 분석한 결과

업체의 최적위반확률에는 큰 차이가 없었으나,농산물품질관리원의 최적단

속확률은 차이가 크게 나타나 분포가 치우쳐 있는 것으로 분석되었다.따

라서 평균값을 기준으로 최적단속확률을 산출할 경우 추정된 분포와 실제

분포가 큰 차이를 보일 것으로 예상되므로,이 분석에서는 최빈치값을 기

준으로 품목 및 업태별 최적단속확률과 위반확률을 산출하였다.2009년 거

짓(허위)표시 단속자료 중 벌금(a),미단속시보상(c)의 최빈치값을 이용하

여 품목별 업체의 최적위반확률과 농산물품질관리원의 최적단속확률을 계

산하였다.16이때 징역형 및 미확정 등 벌금 이외의 자료는 제외하였다.



원산지 단속의 효과 분석 89

농산물의 대분류와 품목을 대상으로 최적위반확률과 최적단속확률을 계

산한 결과 위반확률은 곡류와 두류 및 두부류가 가장 높고,채소류와 식육

제품이 비슷한 수준으로 분석되었다(표 5-8).최적단속확률은 식육제품이

가장 높아 0.99%이었으며,농산물은 0.5~0.7%수준을 나타냈다.육류는 최

적위반확률이 타 식품류에 비해 낮기 때문에 0.25%의 최적단속확률을 보

일 것으로 분석되었다.

한편 실제 원산지 단속업무는 개별 품목별로 단속계획을 수립하여 추진

되는 것이 아니라 장소를 중심으로 업태별로 이루어지게 된다.원산지단속

에 대한 분석도 이러한 현실을 반영하여 품목별뿐만 아니라 업태별 농산물

원산지 단속게임을 구성하여 분석하였다(표 5-9).

분석결과 업태별로 가장 위반확률이 높을 가능성이 있는 업태는 소분업

자이며,다음이 청과상,양곡상의 순이었다.통상 농산물품질관리원의 단속

이 집중적으로 이루어지고 있고 일반적인 원산지위반의 관심 업태인 일반

음식점과 식육점은 위반확률도 2%이하로 관리가 양호하며,실제단속확률

이 최적단속확률에 비해 높은 것으로 분석되었다.반면 다른 업태에서는

실제단속확률이 최적단속확률에 크게 못 미치고 있는 것으로 나타났다.특

히 문제가 되는 업태는 소분업자,급식자재납품업체,생산업체·생산자기타

이었다.

16본 연구에서는 각 업태별로 단속되지 않은 상품의 마진을 10%,수입산을 국내

산으로 판매할 확률을 50%라고 가정함.따라서 업태별 미단속 시 업체의 보상

액은 단속자료 위반금액의 5%를 가정함.
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표 5-8.품목별 업체의 위반확률과 최적단속확률

대분류 품목 p(최적위반확률) q(최적단속확률)

곡류 0.0482 0.0071

콩-두부류 0.0338 0.0050

채소류 0.0338 0.0050

고춧가루 0.0170 0.0025

육류 0.0170 0.0025

쇠고기 0.0170 0.0025

돼지고기 0.0169 0.0050

식육제품 0.0337 0.0099

표 5-9.업태별 업체의 위반확률과 최적단속확률

업태 최적위반확률(p) 최적단속확률(q) 실제단속확률(q')

소분업자 0.0777 0.0857 0.0003

급식자재납품업체 0.0073 0.1424 0.0007

생산업체·생산자기타 0.0304 0.1071 0.0007

휴게음식점 0.0337 0.0099 0.0024

위탁급식소 0.0169 0.0050 0.0016

청과상 0.0673 0.0099 0.0038

건어물상 0.0226 0.0033 0.0013

노점상 0.0338 0.0050 0.0022

도매상 0.0170 0.0025 0.0013

양곡상 0.0479 0.0141 0.0084

할인매장 0.0482 0.0071 0.0061

음식료품 위주 종합소매업 0.0226 0.0033 0.0056

집단급식소 0.0113 0.0017 0.0066

슈퍼 0.0338 0.0050 0.0278

가공업체 0.0170 0.0025 0.0157

식육점 0.0169 0.0037 0.0511

일반음식점 0.0170 0.0025 0.1278
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이 장에서는 원산지표시의 활용도를 제고하기 위한 방안을 제시하였다.

원산지표시제도의 사회적 후생 영향 분석을 근거로 운영 활성화 방안에 대

해서 제도의 범위 조정을 중심으로 검토하였다.또한 원산지표시 개선방안

과 단속의 효율적 운영방안을 제시하였다.

1.원산지표시제도 운영의 활성화

1.1. 원산지표시의 순사회적 후생 증가 근거 시행 확대

원산지표시제도는 소비자의 지불의향 증가분만큼 수요함수를 이동시키

고,업체의 표시 및 관리비용 상승분만큼 공급함수를 이동시키며,중앙정

부와 지방자치단체의 관리비용을 상승시킨다.분석결과 원산지표시제도는

소비자에게 정보를 제공하여 소비자 선호에 부합되는 상품을 선택하게 함

으로써 소비자의 만족을 제고시키는 역할을 하며,원산지표시제도 운영에

따른 업체와 정부 비용을 모두 고려하더라도 사회 전체적으로 후생이 크게

증가하는 것으로 나타났다.

원산지표시 취약품목 중에서 자급률과 생산액을 고려하여 6개 품목을
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선정하여 사회적 후생 변화를 계측한 결과 국내산의 거래량과 가격을 상승

시키는 반면,수입산 거래량의 감소와 가격 하락을 가져오는 것으로 분석

되었다.원산지표시제도 시행 이후 사회적 후생 증가분은 2010년 기준 시

총 4,715억~7,543억 원에 달하는 것으로 추정되었다.원산지표시제도를 운

영하는 정부와 지방자치단체의 운영비용과 업체의 고정비용을 감안하더라

도 순사회적 후생 증가분은 연간 쇠고기가 1,696억~2,787억 원,돼지고기

와 햄이 2,638억~4,077억 원,콩과 두부가 45억~176억 원,고춧가루 238

억~408억 원이 발생한 것으로 추정되었다.

원산지표시제도는 시행에 따른 편익이 비용에 비해 월등하게 많은 것으

로 분석되어 그동안 시행되어 온 제도의 타당성을 뒷받침하는 분석결과가

도출되었다.또한 이는 향후 원산지표시제도의 활성화 대책을 지속적으로

추진하기 위한 경제적 근거로서 활용될 수 있다.

1.2. 원산지표시제도 적용범위 조정

1.2.1.농수산물가공품 대상 품목 조정

현행 농수산물가공품 원산지표시제도의 대상 품목은 식품공전 상의 식

품분류를 기초로 하고 있어 농수산물 원산지표시 대상과의 비연계성 문제

가 상존한다.매년 식품소비 변화추세를 감안하여 대상 품목을 조정하고

있으나,농수산물가공품의 원산지표시는 원료에 대한 원산지표시이므로 농

수산물을 기준으로 하여 원산지표시의무를 부과하는 원칙이 준수되지 않

는 한 불일치와 혼란의 문제점이 계속 제기될 수 있다.

중장기적으로 농수산물 원산지표시 대상 품목을 기준으로 농수산물가공

품의 원산지표시기준을 재정립하는 방안을 검토할 필요가 있다.단기적으

로는 빠르게 변화하는 식품소비 트렌드를 반영하여 대상 품목을 조정해야

할 것이다.
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1.2.2.통신판매 원산지표시제도 활성화

컴퓨터,TV홈쇼핑,휴대폰 등을 통한 통신거래가 빠르게 증가하고 있는

반면,소비자가 원산지표시를 쉽게 찾기 어려운 위치에 기입하거나 누락된

경우가 빈번하게 나타난다.통신판매 원산지표시제도가 의무화되었지만 실

제 업태별 위반실태 조사에서 노점상 다음으로 통신판매 위반 비율이 높은

것으로 조사된 바 있다.

따라서 통신판매 원산지표시 기준･표시방법･절차 등을 표준화한 매뉴얼

성격의 세부실시요령을 작성하여 관련 업계에 배포･교육하고,통신판매 이

용 소비자층을 우선 대상으로 하여 표시 확인방법과 관련조항 등에 대한

홍보를 확대할 필요가 있다.또한 표시점검 확대,‘원산지표시 사이버 단속

반’을 활용한 단속 강화 등이 필요하다.

1.2.3.수산물 원산지표시 관리 강화

수산물의 경우 원산지표시 이행율이 70%에 못미치는 수준으로 농산물

에 비해 크게 저조하며,특히 노점상 이행율은 50%에 미치지 못하는 것으

로 조사되었다.

수산물 원산지에 대한 소비자 인식과 이행실태에 대한 면밀한 조사를 바

탕으로 품목･표시방법에 대한 세부 검토와 단속 강화 등이 필요하다.또한

원산지표시대상 품목명이 실제 소비자들이 사용하고 있는 것과 다른 경우

가 많으므로 상용 품명을 기준으로 조정이 필요하다.예를 들어 넙치는 광

어,조피볼락은 우럭,점농어는 농어,쥐노래미는 노래미,뱀장어는 민물장

어 등으로 수정하는 방안을 검토해야 한다.
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1.3. 원산지표시제도 운영기반 조성

1.3.1.원산지표시제도에 대한 홍보와 교육 강화

식생활에서 외식이 차지하는 비중이 47.4%(2010)에 달하고 식생활의 간

편화 경향에 따라 배달음식 수요도 꾸준하게 증가하고 있는 반면,음식점

과 배달음식에 대한 원산지 확인정도가 낮고 원산지에 대한 신뢰도도 미흡

한 수준이다.소비자들은 업체명이나 브랜드를 원산지로 오인하는 사례가

많으므로 원산지표시 방법에 대한 소비자 홍보와 교육을 적극 추진할 필요

가 있다.소비자와 음식점을 대상으로 TV홍보,지하철 광고,온라인 매체

를 통한 홍보,홍보전단지 및 포스터 배포,간담회 개최,영업자 교육 등 다

양한 방식의 홍보물을 개발하여 지속적인 교육 및 홍보가 필요하다.

연령별 식품소비행태와 원산지 인식을 감안하여 홍보전략을 마련하는

것이 필요하다.연령이 낮을수록 국내산에 대한 지불의향이 낮으므로 어린

이와 청소년층을 대상으로 한 교육 프로그램을 강화하고,접근성이 높은

인터넷･SNS등을 활용한 홍보를 활성화할 필요가 있다.

또한 원산지표시제도의 활용도 제고를 위해 단속업무와 병행하여 지원

정책의 확대를 추진할 필요가 있다.농식품 원산지표시 우수업체 선정을

확대하고,선정업체에 대한 지원 강화로 자체관리 능력의 제고를 추진해야

한다.그 밖에 명예감시원 활동을 활성화하기 위해 전문교육 실시,정예감

시원 양성,인센티브 지원 등을 실시해야 한다.

1.3.2.타 제도와의 연계성 제고

원산지표시제도가 실효성을 갖고,소비자에게 신뢰받기 위해서는 이력추

적관리 기반이 확충되어야 한다.생산부터 소비단계까지 각 단계별 거래기

장 기입을 통해 식품사고 발생 시 추적이 가능하도록 이력 관리에 대한 기

반 확충이 필요하다.

원산지표시가 이력제,검역업무와 연관성이 크기 때문에 상호 업무 협조
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하에서는 제도 활성화에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음에도 불구하고 제도

간 연계성 결여로 효율적으로 운영되지 못하는 측면이 있다.관련 정보의

공개와 정보시스템의 연동 확충 등을 통해 연계성을 제고할 필요가 있다.

원산지규정과 타 제도의 규정에서 관리규정과 명칭 등에 차이가 있는 경

우가 있어 제도 간 상충된 규정의 조정이 필요하다.예를 들어 가공식품

이력제의 표기방법에서는 복합 원재료의 원산지를 최종 원료의 원산지로

기록하는 반면,원산지표시제도 규정에서는 최종 원재료의 원산지를 기입

하도록 규정되어 있다.

2.원산지표시방법의 개선

2.1. 가공식품

2.1.1.‘수입산’표시

수입산에 대해서는 “대외무역법”에 의해 원산지국가명을 표시하도록 규

정되어 있으나,가공식품의 수입원료 원산지가 자주 변경되는 경우 예외적

으로 ‘수입산’으로 표시가 가능하도록 규정되어 있다.17업체는 ‘수입국가

17영 제5조제1항 별표 1제3호마목에 따라 수입 원료를 사용하는 경우로 다음

각 호의 어느 하나에 해당할 때는 해당 원료의 원산지를 ‘수입산’으로 표시 할

수 있다.

1.원산지표시대상인 원료의 원산지가 최근 3년 이내에 연평균 3개국 이상 변

경된 경우

2.최초 생산일로부터 1년 이내에 연평균 3개국 이상 원산지 변경이 예상되는

신제품인 경우.다만,제1호 및 제2호의  원산지의 변경 이라 함은 특정원

료의 원산지 국가의 변경이 있는 경우 또는 원산지가 혼합되고 그 국가별

어느 하나의 변경의 폭이 최대 15% 포인트를 초과한 경우를 말한다.

3.정부가 가공품 원료로 공급하는 수입쌀을 사용하는 경우
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명’표시로의 전환에 의해 포장재 신규 제작과 기존의 포장재 폐기에 따른

비용,저장시설과 인쇄 장비 등 추가 설비투자에 의한 비용 부담,원료 관

리 및 표시과정에서 어려움을 우려하여 반대하는 상황이다.18

한편 원산지국별 소비자평가 분석결과 소비자들은 원산지에 따라 제품

평가에 큰 차이가 있었으며,품목별로 원산지국가에 대한 평가에도 차이가

있는 것으로 분석되었다.‘수입산’표시는 수입국가명 표시 원칙에 위배되

고 소비자들의 선호에 부응하지 않기 때문에 개선안 마련이 필요하다.업

체입장을 충분히 고려하여 다양한 표시사례를 발굴하여 제공하고,시범사

업을 실시하여 구체화하고 유예기간을 제공하여 업체 부담을 경감하는 방

향으로 추진되어야 할 것이다.

2.1.2.표시위치

농수산물 가공식품 원료원산지는 “식품위생법”제10조와 “축산물위생관

리법”제6조의 표시기준에 따른 원재료명 표시란에 추가하여 표시하며,표

시가 어려운 경우 쉽게 알아볼 수 있는 위치에 표시하도록 규정되어 있

다.19한편 소비자들은 가공식품 구입 시 원재료 성분란보다는 제품앞면의

표시에서 원산지를 확인하는 비중이 높은 것으로 조사되었는데,이러한 구

입행태 때문에 소비자들이 제조업체명을 원산지로 오인할 가능성이 높은

것으로 사료된다.가공식품 원재료의 원산지표시를 소비자들이 쉽게 확인

할 수 있는 표시위치 및 표시방법으로 개선하는 것을 검토해야 한다.

18혼합비율 생략 가능 규정 등 가공식품 원료원산지표시방법에 대한 구체적인

논의는 이계임 외(2005),최지현 외(2009)를 참조바람.

19시행규칙 제3조1호의 별표 2에서 규정됨.
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2.2. 음식점

2.2.1.표시방법

현재 소규모 음식점에 대해서는 원산지표시위치를 메뉴판,게시판,푯말

중 하나를 선택하여 표시(100제곱미터 이상은 메뉴판과 게시판 표시 의무)

하도록 다양한 표시방법을 허용하고 있다.배달음식은 원산지를 포장재에

표시하거나,표시하기 어려운 경우 전단지·스티커·영수증 등에 표시할 수

있다.다양한 표시방법을 허용하는 규정은 업체의 업무나 비용 부담을 경감

하고자 하는 측면에서 긍정적으로 평가할 수 있으나,현재 음식점에서 쉽게

눈에 띄지 않는 곳에 표시하는 사례가 많이 발견되는 상황이다.표시위반

사례를 참조하여 표시규정을 검토하고,다양한 표시방식에 대한 가이드라

인을 작성하여 음식점에 배포하는 등 적극적인 지도와 홍보가 필요하다.

원산지가 다른 품목을 섞을 경우 섞는 비중과 상관없이 ‘○○산과 ○○

산을 섞음’으로만 표시토록 되어 있어 특히 ‘국내산’이 포함될 경우 ‘국내

산’비중이 높은 것으로 소비자들이 오인할 소지가 있다.비중이 높은 원산

지를 우선 기입토록 하고,국내산 비중이 일정 수준을 미치지 못할 경우

표시를 금지하도록 하는 구체적인 방식에 대해 검토가 필요하다.

2.2.2.김치 원산지표시

현재는 배추 원산지와 조리장소에 따라 배추김치 원산지표시방법을 규

정하고 있어 배추김치에 포함되는 양념류의 원산지 정보에 대한 오해의 소

지가 있다.즉,중국산 배추를 국내에서 조리할 경우 양념류와 상관없이

‘배추김치(배추 중국산)’표시가 가능하다.한편 소비자를 대상으로 음식점

원산지표시대상으로 추가할 필요가 있는 품목에 대한 조사결과 고춧가루가

33%로 가장 많고,마늘이 17%로 나타났다.소비자들이 양념류 원산지에

관심이 많은 반면,현재의 김치에 대한 원산지표시방법은 소비자가 오인할

우려가 많기 때문에 음식점에서 김치 원산지표시방법에 대한 논의가 필요
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하다.

김치 양념류가 모두 국내산인 경우에 한해서 ‘국내산’표시가 가능하도

록 규정해야 하며,주요 양념류에 대해서 원산지가 표시되는 방식에 대해

의견을 수렴할 필요가 있다.

2.2.3.쇠고기 원산지표시

음식점에서 소 또는 돼지갈비 판매 시 접착갈비에 대해서 원산지표시가

규정되어 있다.예를 들어 국내산 한우 갈비뼈에 호주산 쇠고기를 접착(接

着)한 경우 ‘소갈비(갈비뼈 국내산 한우와 쇠고기 호주산을 섞음)’로 표시

하도록 규정하고 있다.접착갈비 원산지규정은 소비자의 관점에서 보면 납

득하기 어려우며,오인 또는 혼동의 우려가 있기 때문에 관련 법령의 정비

가 필요하다.식품위생법은 제13조 식품표시의 일반원칙의 제3호에서 소비

자를 기만하거나 오인‧혼동시킬 우려가 있는 표시를 금지하고 있다.따라

서 농림수산식품부의 “축산물의 가공기준 및 성분규격”에 관한 고시에서

‘갈비가공품’을 정의할 때 접착갈비가 갈비가공품에서 제외된다는 것을 명

시하는 안을 검토하는 것이 필요하다.

수입 가축을 국내에서 일정기간(소:6개월,돼지:2개월,닭･오리:1개월)

이상 사육한 후 국내 유통하는 경우 ‘국내산’으로 표시하고,괄호안에 수입

국가명을 함께 표시하도록 규정하고 있는데 소비자가 이해하기 어려운 측

면이 있다.출생국과 사육국을 분명하게 표시하는 방식으로 변경하는 방안

에 대해 검토가 필요하다.예를 들어 프랑스에서는 음식점에서 쇠고기 원

산지를 출생･사육･도축이 같은 국가에서 시행되는 경우는 원산지만 표시

하며,각각 다른 국가에서 시행된 경우는 각각의 국가명을 표시하도록 규

정하고 있다(그림 6-1).20

20레스토랑에서의 쇠고기 라벨에 관한 법(프랑스 행정법 2002-1465)
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그림 6-1.레스토랑에서의 원산지 안내 게시판

자료:축산물품질평가원(2010)

3.원산지표시 단속의 효율적 운영방안

3.1. 단속업무의 명확한 역할 분담과 협조 

3.1.1.농림수산식품부와 지방자치단체의 공동 단속업무

“농수산물의 원산지표시에 관한 법률”제7조(원산지표시 등의 조사)에서

농림수산식품부장관이나 특별시장･광역시장･도지사 또는 특별자치도지사

는 원산지의 표시여부･표시사항과 표시방법 등의 적정성을 확인하기 위하

여 관계 공무원으로 하여금 원산지표시대상 농산물이나 그 가공품을 수거

하거나 조사하게 하여야 한다고 규정한다.

이러한 공동 단속업무 수행은 ① 중복해서 단속업무를 수행함에 따른 효

율성 저하,② 잦은 단속업무에 따른 업무 방해와 비용 발생으로 업체 불

만 가중,③ 책임회피에 따른 사각지대 발생,④ 업무교류 부족으로 신속한

처리 미흡 등의 문제점을 나타내고 있다.
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한편 지방자치단체는 선거,민원에 취약하여 단속업무에 적합하지 않은

특성이 있으며,지역 내 업무만 대상이 되어 지역 간 협조에도 어려움이

발생한다.지방자치단체의 단속 실적이 감소추이를 나타내고 있으며,서울

시와 특별사법경찰이 조직되어 있는 일부 지자체를 제외하면 대부분 지자

체의 원산지 단속 업무는 유명무실한 상황이다.

따라서 공동업무의 역할배분에 대한 두가지 방안을 중심으로 검토가 필

요하다.첫 번째 방안은 지방자치단체는 미표시 단속을,농산물품질관리원

은 허위표시 단속을 주 업무로 배분하는 것이다.이 경우는 중복단속의 문

제 등이 여전히 잔존하여 단속의 비효율성 문제가 해결되지 않는다.두 번

째 방안은 단속의 경우 농산물품질관리원이 중심이 되어 추진하며,홍보･

교육･지원업무(자율표시제도,인증사업)는 지자체 중심으로 단속주체를 일

원화하는 것이다.

3.1.2.품목별 원산지표시 관리업무

농식품부 소관품목의 경우도 품목별로 원산지표시가 분리되어 관리되고

있다.농산물과 그 가공품,음식점 원산지표시에 대해서는 농산물품질관리

원에서 담당하며,수산물과 그 가공품에 대해서는 농림수산검역검사본부에

서 업무를 수행한다.

수산물 원산지표시에 대한 단속업무가 농산물에 비해 상대적으로 부족

함에도 불구하고 기관간 업무협조가 이루어지지 못하는 상황이다.원산지

단속 대상 업체가 유통업체 등에서 상당부분 중첩되고,관련법령 및 절차

가 동일하므로 상호 업무협조가 충분히 가능한 부분이다.

원산지표시 관리 업무의 일관성 있고 효율적인 추진을 위하여 중장기적

으로는 관리업무의 통합을 검토하고,단기적으로는 고시규정을 개정하여

공동업무 수행에 대한 업무지침을 명시해야 할 것이다.
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3.2. 효율적인 단속계획 수립

원산지표시 대상 품목이 증가하고,최근 음식점 원산지표시제도 실시 등

으로 대상 업체수가 확대되어 업무량이 과중되고 있다.급증하는 원산지단

속 수요에 대처하기 위해서는 단속 현황에 대한 평가를 바탕으로 효율적인

단속계획을 수립하여 업무가 추진되어야 할 것이다.

단속성과는 처벌 수준과 단속 건수에 따라 결정되므로 최적의 단속성과

를 거둘 수 있는 적정 벌금･과태료 및 단속 건수 분석을 바탕으로 세부 계

획이 수립되어야 한다.벌금･과태료 규정은 법률에서 규정한 것과 다르게

실제 법원 판결에서는 가벼운 벌금형 형태로 부과되고 있으나,효율적 단

속을 위해 벌금수준이 상향되어야 할 것이다.실제 소비자조사에서도 원산

지표시제도의 개선방안으로서 위반업자 처벌 강화의견이 36%로 가장 많

았으며,업체조사에서도 처벌강도가 미흡하다는 의견이 많았다.

최적단속확률은 식육제품이 가장 높았으며,다음으로 농산물,육류의 순

서이었다.육류의 경우 소비자의 관심을 반영하여 단속업무가 집중적으로

추진되어 왔기 때문에 다른 식품류에 비해 위반확률이 적을 것으로 추정되

고 있어 최적단속확률이 상대적으로 낮았다.반면 양념육을 비롯한 식육제

품에 대해서는 다른 식품류에 비해 단속업무를 확대할 필요가 있는 것으로

나타났다.

대상 업태별 원산지 단속 건수에 대한 분석결과 2010년 기준 시 음식점

과 식육점의 단속 건수가 최적 단속 건수에 비해 많았으며,소분업자,급식

자재납품업자,생산업체는 매우 부족했던 것으로 분석되어 이들 업태에 대

한 단속을 강화할 필요성이 제기되었다.대형할인매장에서는 실제 중복단

속경험 비중이 높았다.

지역적으로는 업체의 분포상황을 고려하여 인력을 배분할 필요가 있다.

특히 경기(서울 및 인천 포함)지역의 경우 단속업체수 대비 단속비중이 가

장 낮기 때문에 타지역에 비해 단속이 보다 강화될 필요가 있다.
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3.3. 원산지 단속기반의 확충

원산지 허위표시 단속의 대부분은 육안확인이나 제보를 통해 이루어지

고 있다.신속하고 과학적인 단속이 되기 위해서는 관련 기관의 긴밀한 협

조와 정보의 공유가 필수적이다.관세청의 통관 정보,수의과학검역원의

동물검역 정보,식물검역정보,부처 간 위반사항 세부정보 등이 문제 발생

시 추적을 위한 기초자료로 활용 가능토록 정보공유시스템이 구축되어야

한다.위반자(업체)를 공개하는 원칙을 준수하여 관련 부처 간 위반사항의

세부정보 등을 공유케 함으로써 효율적 감시관리가 가능하도록 해야 할 것

이다.

원산지표시 대상 품목의 증가와 대상기관 확대에도 불구하고 단속 인원

은 크게 증가하지 않아 업무량 과다로 불충분한 단속이 추진될 가능성이

있다.원산지 단속 전문가의 양성,기동단속반의 효율적 운영 등을 검토할

필요가 있다.

원산지표시에 대한 신뢰성을 제고시키기 위해서는 과학적 분석기반에

근거한 판정이 필수적이다.연차적으로 이화학적 식별법 및 유전자(DNA)

식별방법 개발을 확대하고,쇠고기 유전자 식별법을 개선하여 분석시간을

단축할 필요가 있다.과학적 검증기술을 확립하고 식품표시 검사 전문가를

양성하는 등 인력 및 장비 확충이 필요하다.
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1.연구결과의 요약

이 연구는 원산지표시제도의 운영 현황,사회적 후생 영향,소비자 인식

과 식품 구입에 대한 영향,원산지 단속의 효과 등을 분석함으로써 향후

국산 농식품 차별화 정책 추진에 기초자료를 제공하는 것을 목적으로 추진

되었다.

제2장에서는 원산지표시제도의 전반적인 현황을 파악하였다.원산지표

시제도는 국내 유통 농수산물과 가공식품에 대해서 1993년 6월부터 도입

되었으며,음식점에 대해서는 2007년 구이용 쇠고기를 시작으로 2008년 7

월 이후 주요 품목으로 대상이 확대되어 왔다.국내 유통 중인 식품의 원

산지표시 이행률은 2010년에 98.7%에 달하고 있으나,노점상이나 수산물

등의 이행수준은 저조하다.원산지표시 단속을 위해 보완적으로 운영되는

제도로는 ‘특별사법경찰제도’,‘명예감시원제도’,‘부정유통신고 및 고발포

상금 제도’등이 있다.제도의 활성화 지원정책으로는 ‘원산지표시 우수업

체 지원’,‘원산지 식별방법 개발’,‘대국민 홍보’등이 있다.120개 가공업

체와 유통업체 대상 설문조사 결과 가장 큰 문제점으로 홍보와 교육 부족

을 지적하였으며,다음으로 거래 시 장부 기재 등 기반 조성이 안 된 점

(19.8%)과 기관 간 업무 연계가 잘 안 되는 점(28.3%)이 지적되었다.가공

업체에서는 원산지표시 활성화를 위해 ‘위반업자 처벌강화’,‘위반 시 사실
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공개’가,유통업체는 ‘자율관리 강화’와 ‘우수업체 선정 확대’가 반드시 추

진되어야 한다는 의견을 제시하였다.

제3장에서는 원산지표시제도의 사회적 후생에 대한 영향을 균형변환모

형(EDM)에 기초하여 분석하였다.원산지 시행 이후 공급곡선에 영향을 주

는 업체의 운영비용은 회계학적 접근법으로 추계하였다.원산지표시에 따

른 유통비용은 품목에 따라서 kg당 8.5~34.1원으로 판매가격을 기준으로

할 경우는 0.07~0.25%로 분석되었다.원산지표시제도 시행에 따른 소비자

지불의향 변화는 원산지 속성을 대상으로 하는 것이 아니고,동일한 속성

을 가정 시 원산지표시가 없는 것 대비 원산지표시 시행 부분에 대한 지불

의향을 의미한다.품목별로 국내산 원산지표시에 대해 지불할 의향이 있는

금액은 시장가격 대비 2.4~3.2%로 분석되었다.붓스트랩 방법을 적용하여

지불의향값에 대한 신뢰구간을 추정하였다.원산지표시제도 운영을 위한

행정비용인 82억 원과 고정비용분 15억 원을 감안하더라도 대상 품목의

순사회적 후생 증가분은 4,618억~7,446억 원으로 분석되었다.콩과 두부가

45억~176억 원,고춧가루 238억~408억 원,쇠고기 1,696억~2,787억 원,돼

지고기 2,638억~4,077억 원이었다.

제4장에서는 소비자 505명을 대상으로 한 설문조사 결과를 이용하여,원

산지표시의 소비자 제품 평가에 대한 영향을 분석하였다.소비자들은 농수

축산물의 원산지표시에 상대적으로 높은 관심을 가지는 반면,가공식품과

음식점에 대해서는 매우 관심있다고 응답한 비중이 20%에 못미치고 배달

식품 원산지표시에 대해 관심이 높은 계층은 8.7%에 불과하였다.농수축

산물 구입 시는 진열대 푯말을 보고 원산지를 확인하는 비중이 높았으며,

가공식품은 원산지가 표시되어 있는 원재료 성분란을 확인하는 비중이

21.8%에 불과하였다.인터넷으로 식품을 구입해 본 경험이 없는 소비자가

64.2%로 대다수이며,인터넷으로 식품을 구입한 경우 직접 장을 볼 때보다

원산지를 확인하는 정도가 크게 낮았다.소비자들은 방송을 통해 제품의

원산지에 대한 정보를 얻는 비중이 절반 이상이었으며,20~30대 연령층은

인터넷･SNS와 포장지 표시를 통해 정보를 얻는 비중이 상대적으로 높았

다.원산지국가별 소비자 지불의향수준은 국내산을 100으로 할 경우 중국



요약 및 결론 105

산 콩(서리태콩)이 61.1%,중국산 고춧가루가 55.4%로 분석되었다.수입

콩 두부는 53.5~65.9%로 ‘호주산 콩’두부>‘미국산 콩’두부>‘수입산 콩’

두부>‘중국산 콩’두부 순이었다.쇠고기는 미국산이 53.8%,호주산이

57.7%이었으며,돼지고기는 수입산 돼지고기의 지불의향가격이 50%수준

으로 미국산>네덜란드산>칠레산 순이었다.모든 제품에서 공통적으로 연

령층이 낮은 소비자의 국내산 지불의향수준이 상대적으로 낮았다.콩･두

부･고춧가루 모두 국내산이 품질,신뢰,구매의향에서 수입산에 비해 좋은

평가를 받고 있었으며,품질,신뢰,구매의향에서 원산지국별 선호차이가

뚜렷하게 나타났다.또한 동일한 원산지라 하더라도 품목에 따라 소비자의

원산지 평가에 차이가 있었다.국내산 콩 두부는 품질평가 측면에서 고춧

가루와 햄에 비해 높았으며,신뢰와 구매의향 면에서는 대상 품목 중에서

가장 높게 평가되었다.국내산 포장두부를 대기업에서 주도적으로 생산하

면서 차별화되고,한국인의 10대 다소비식품 중 하나로 소비자들의 안전성

과 신선도에 대한 관심이 매우 높은 특성이 작용한 것으로 보인다.햄은

브랜드에 대한 충성도가 높게 작용하여 원료의 국내산 특성에 대해서는 대

체적으로 낮은 관심을 보였다.농수산물의 경우 원산지표시가 눈에 잘 띄

지 않는다는 의견이 많았으며,음식점에서 눈에 잘 띄지 않는 방법으로 표

시하는 사례가 많은 것으로 조사되었다.실제 구입한 물품의 원산지표시에

대해 소비자의 60%정도가 의심한 적 있으나,절반 이상의 소비자는 불평

을 호소하지 않았으며 호소한 소비자의 70%이상이 구입처를 이용하였다.

원산지표시제도는 안전성 및 품질 예측에 기여한 반면,신뢰도가 상대적으

로 크게 부족한 것으로 평가되었다.개선방향으로 소비자들은 대상 품목

수를 확대해야 한다는 의견이 가장 많았으며,배달음식에서 족발(41%)과

음식점에서 고춧가루(33%)를 추가해야 한다는 의견이 상대적으로 높았다.

원산지표시제도의 활성화 방안에 대해서는 위반업자에 대한 처벌을 강화

해야 한다는 의견이 36%로 가장 많았고,단속강화 29%,위반사실 공개

21%의 순이었다.현재 원산지표시 제도 위반에 대한 처벌 강도는 미흡하

다는 평가가 57%로 절반 이상이었다.

제5장 원산지 단속의 효과 분석에서는 위반 및 단속 실태를 분석하고,
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최적단속확률을 산출하였다.농산물품질관리원의 단속원자료를 분석한 결

과 단속비중이 높은 업태는 음식점으로 2010년 기준 시 총 단속 횟수의

54.7%를 점하였으며,가장 많은 단속을 받은 업체는 대형할인매장으로 연

간 15.2회의 단속을 받은 것으로 분석되었다.지역별 업체수를 감안할 때

가장 단속이 많이 수행된 지역은 충북지역이며,반면 경기지역에서 상대적

으로 단속비중이 가장 적었다.원산지 허위표시 및 미표시가 가장 많이 적

발되는 품목은 돼지고기와 쇠고기이며,다음으로 고춧가루,떡류,두류 등

이다.업태별로 구분 시 위반 비율이 가장 높은 업태는 2010년 기준 시 음

식점(48.2%)으로 절반 가까운 수준이다.위반 횟수가 감소하는 추세를 보

이는 업태는 도소매업과 대형할인매장이었다.원산지별로는 중국산의 위반

비중이 감소하는 반면,여러 나라 제품을 혼합하여 원산지표시를 위반하는

사례가 증가하는 특징을 나타내고 있다.2009년 기준 시 원산지 허위표시

에 따른 벌금은 평균 177만 6천 원,미표시 과태료는 평균 29만 원 수준으

로 쇠고기와 돼지고기가 가장 높았다.업태별로는 가공업체(212만 1천 원)

와 음식점(179만 5천 원)에서 평균 벌금수준이 가장 높았고,음식점은 미

표시에 따른 벌금수준이 평균 126만 6천 원으로 다른 업태에 비해 크게 높

은 특징을 나타내었다.혼합전략 하의 내쉬균형을 산출하여 위반 및 단속

의 최적전략을 산출한 결과 벌금이 낮은 수준에서는 벌금 증가 시 큰 폭으

로 위반확률이 감소하는 반면,높은 벌금수준 하에서는 증가폭이 크게 둔

화되었다.실제 분포를 감안하여 최빈치값을 기준으로 최적단속확률을 산

출한 결과 단속이 집중적으로 이루어지고 있는 일반음식점과 식육점에 대

해서는 실제단속확률이 최적단속확률에 비해 높은 반면,소분업자,급식자

재납품업체,생산업체-생산자기타는 단속확률이 최적단속확률에 크게 못

미치고 있는 것으로 나타났다.

제6장에서는 원산지표시의 활용도 제고방안으로 원산지표시제도 운영의

활성화,원산지표시방법의 개선,원산지 단속의 효율적 운영방안을 제시하

였다.원산지표시제도는 순사회적 후생 증가를 가져온 것으로 입증되었으

므로 향후 지속적으로 활성화 대책이 시행될 필요가 있다.운영을 활성화

하기 위해서 원산지표시제도의 적용범위를 개선하고 운영기반을 조성해야
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한다.중장기적으로 농수산물 대상 품목을 기준으로 농수가공품의 원산지

표시기준을 재정립하는 방안을 검토할 필요가 있으며,단기적으로는 빠르

게 변화하는 식품소비 트렌드를 반영하여 대상 품목을 조정해야 할 것이

다.통신판매 원산지표시제도 활성화를 위해 관련업계에 매뉴얼 성격의 세

부실시요령을 배포･교육,통신판매 이용 소비자층 대상 홍보 확대,사이버

단속반을 활용한 단속 강화 등이 필요하다.수산물은 원산지표시 이행실태

등에 대한 조사를 바탕으로 품목･표시방법에 대한 세부 검토와 단속 강화

등이 필요하다.원산지표시제도 운영기반 조성을 위해서는 연령이 낮을수

록 국내산에 대한 지불의향이 낮으므로 어린이와 청소년층을 대상으로 한

교육 프로그램을 강화하고 접근성이 높은 인터넷･SNS등을 활용한 홍보

를 활성화할 필요가 있다.단속업무와 병행하여 원산지표시 우수업체 선정

확대 등 지원정책의 확대를 추진할 필요가 있다.또한 이력제,검역업무 등

관련제도와 상충된 규정을 조정하고,정보의 공개와 정보시스템의 연동 확

충 등을 통해 연계성을 제고해야 한다.

원산지표시방법의 개선을 위해 가공식품의 ‘수입산’표시는 수입국가명

표시 원칙에 위배되고 소비자들의 원산지 평가에 큰 차이가 있어 소비자

선호에도 부응하지 않기 때문에 업체 부담을 감안하여 개선안 마련이 필요

하다.가공식품 원재료 원산지의 표시위치 및 표시방법 개선도 검토해야

한다.음식점이나 배달음식의 경우 표시위반 사례를 참조하여 표시규정을

검토하고,다양한 표시방식에 대한 가이드라인을 작성하여 음식점에 배포

하는 등 적극적인 지도와 홍보가 필요하다.음식점에서 원산지가 다른 품

목을 섞을 경우 비중이 높은 원산지를 우선 기입토록 하고,국내산 비중이

일정 수준을 미치지 못할 경우 표시를 금지하도록 하는 구체적인 방식에

대해 검토해야 한다.김치는 양념류가 모두 국내산인 경우에 한해서 ‘국내

산’으로 표시하는 방안과,주요 양념류에 대해서 원산지가 표시되는 방식

에 대해 의견을 수렴할 필요가 있다.접착갈비 원산지규정은 소비자의 관

점에서 보면 납득하기 어려우며,오인 또는 혼동의 우려가 있기 때문에 농

림수산식품부의 “축산물의 가공기준 및 성분규격”에 관한 고시에서 ‘갈비

가공품’를 정의할 때 접착갈비가 갈비가공품에서 제외된다는 것을 명시하
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는 안을 검토하는 것이 필요하다.수입 가축을 국내에서 일정기간 이상 사

육한 후 국내 유통하는 경우 프랑스의 사례를 참조하여 출생국과 사육국을

분명하게 표시하는 방식으로 변경해야 한다.

원산지표시 단속의 효율적 운영을 위해서는 단속업무의 명확한 역할 분

담과 협조가 필요하며,효율적인 단속계획 수립,단속기반의 확충이 필요

하다.농림수산식품부와 지방자치단체의 공동 단속업무는 단속의 성격이나

업무 성격에 따라 역할을 배분하는 방안이 필요하다.첫 번째는 지방자치

단체는 미표시 단속을,농산물품질관리원은 허위표시 단속을 주 업무로 배

분하는 것이며 이 경우 단속의 비효율성문제는 해결되지 않는다.두 번째

는 단속은 농산물품질관리원이,지원업무는 지방자치단체에서 중심이 되어

추진하는 것으로 단속주체를 일원화하는 것이다.품목별로도 원산지표시

관리가 분리되어 관리되고 있는데 수산물 원산지표시에 대한 단속업무가

상대적으로 부족하고 대상 업체가 상당부분 중첩되므로 중장기적으로는

관리업무의 통합을 검토하고,단기적으로는 고시규정을 개정하여 공동업무

수행에 대한 업무지침을 명시해야 할 것이다.단속성과는 처벌 수준과 단

속 건수에 따라 결정되므로 최적의 단속성과를 거둘 수 있는 적정 벌금･과

태료 및 단속 건수 분석을 바탕으로 세부 계획이 수립되어야 한다.효율적

단속을 위해 벌금수준이 상향되어야 할 것이다.실제 소비자조사에서도 원

산지표시제도의 개선방안으로서 위반업자 처벌 강화의견이 36%로 가장

많았으며,업체조사에서도 처벌강도가 미흡하다는 의견이 많았다.육류의

경우 소비자의 관심을 반영하여 단속업무가 집중적으로 추진되어 왔기 때

문에 다른 식품류에 비해 위반확률이 적을 것으로 추정된 반면 양념육을

비롯한 식육제품에 대해서는 단속업무를 확대할 필요가 있는 것으로 나타

났다.대상 업태별로는 소분업자,급식자재납품업자,생산업체에 대한 단

속을 강화할 필요성이 제기되었다.지역적으로는 업체의 분포상황을 고려

하여 경기(서울 및 인천 포함)지역의 경우 단속이 보다 강화될 필요가 있

다.원산지 단속기반의 확충을 위해서는 관세청의 통관 정보,수의과학검

역원의 동물검역 정보,식물검역정보,부처 간 위반사항 세부정보 등이 문

제 발생 시 추적을 위한 기초자료로 활용 가능토록 정보공유시스템이 구축
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되어야 한다.또한 원산지 단속 전문가의 양성,기동단속반의 효율적 운영

이 필요하며,신뢰성을 제고시키기 위해 과학적 분석기반의 확충이 필수적

이다.

2.결론 및 정책시사점

원산지표시가 표시제도 중에서 가장 우선적으로 도입되어 지난 20여 년

간 적극적인 정책지원을 받았음에도 불구하고 구체적인 효과를 분석한 사

례는 크게 부족하다.식품 원산지표시제도의 성과에 대한 분석으로는 90%

이상에 달하는 높은 소비자 인지도 조사가 대부분이며,원산지표시의 사회

후생 영향 분석과 소비자 영향 평가를 본격적으로 다루지 못하였다.따라

서 이 연구는 원산지표시의 사회적 후생에 대한 영향을 평가하고,식품유

형 및 소비자 특성을 감안한 소비자의 원산지 인식과 단속업무의 효과 분

석을 바탕으로 원산지표시제도의 활용도를 제고하기 위한 방안을 제시하

고자 추진되었다.

원산지표시 취약품목 중에서 자급률과 생산액을 고려한 6개 품목을 선

정하여 원산지표시제도의 사회적 후생 영향을 분석하였다.원산지표시제도

실시에 따른 소비자의 지불의향 증가분,업체의 표시 및 관리비용 상승분,

중앙정부와 지방자치단체의 관리비용 상승분을 고려하여 후생변화를 추정

하였다.분석결과 원산지표시제도는 소비자에게 정보를 제공하여 소비자

선호에 부합되는 상품을 선택하게 함으로써 소비자의 만족을 제고시키며,

원산지표시제도 운영에 따른 비용을 모두 고려하더라고 연간 4,618

억~7,446억 원의 사회적 후생을 증가시키는 역할을 한 것으로 평가되었다.

이러한 결과는 향후 원산지표시제도 활성화에 대한 국민적 합의와 정책적

의지를 뒷받침하는 근거로 활용될 수 있다.

원산지표시제도의 활용도 제고를 위해 제도의 적용범위와 운영기반을

우선 검토하고,‘표시’와 ‘단속’의 두 기둥을 중심으로 세부적인 운영방안
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을 도출하였다.원산지표시제도는 소비자의 인지도와 관심도가 가장 높은

제도임에도 불구하고 소비자의 변화하는 트렌드에 빠르게 대응하지 못한

측면이 있다.식품소비의 변화추세를 감안하여 배달음식,음식점 가공식품

등의 대상 품목을 조정해야 할 것이며,통신거래의 빠른 증가를 반영하여

표시제도 운영방식을 전환해야 할 것이다.연령별로 식품소비행태와 원산

지 인식 차이를 감안하여 홍보 및 교육전략을 마련하는 것도 필요하다.

원산지표시방법은 소비자의 선호에 부응하고,소비자가 표시를 쉽게 찾

고 충분히 이해할 수 있도록 소비자 중심의 표시 차원에서 검토되어야 한

다.소비자가 오인할 소지가 있거나 표시 원칙에 어긋나는 표시의 경우 개

선안을 제시하였다.가공식품 원재료 표시 중에서 ‘수입산’표시,음식점의

‘섞음’표시와 김치 원산지표시,쇠고기의 접착갈비와 수입가축에 의한 원

산지표시 등이 대표적인 예이다.또한 소비자가 쉽게 알아볼 수 있도록 가

공식품과 음식점의 원산지표시방법에 대한 개정의 필요성을 검토하였다.

원산지표시의 활성화와 소비자 신뢰를 확보하기 위해서 단속업무의 효

율적 운영이 중요하다.공동 단속업무 규정의 경우 업무성격 중심의 역할

배분이 필요하다.단속 효과를 제고하기 위해서는 벌금수준을 상향조정하

고,소분업자･급식자재납품업자･식육제품 등에 대해서 단속을 강화할 필요

가 있다.

이 연구는 국산 농식품 차별화를 위한 표시제도의 핵심적인 위치에 있는

원산지표시제도의 사회적 후생에 대한 영향 분석을 통해 제도 시행의 근거

를 분명하게 제시하고,소비자의 원산지 인식 및 이용에 대한 면밀한 검토

를 바탕으로 향후 활용도 제고를 위한 세부적인 정책방안을 제공한 연구이

다.원산지표시제도의 향후 추진 근거와 방향을 제시했다는 측면에서 의의

를 둘 수 있다.원산지표시제도의 분석모형과 접근방법은 향후 다양한 식

품표시제도를 대상으로 적용될 수 있을 것이다.이 연구가 식품 표시를 통

한 농식품 차별화 정책과 마케팅 전략 마련 시 많은 참고가 될 것을 기대

해 본다.



부록 1

원산지표시제도 대상 품목

○ 국산 농산물 :202품목

※ 농축수산물 표준코드 또는 ｢축산물위생관리법｣에 정의된 품목 적용

을 원칙으로 함

※ 육안으로 원형을 알아볼 수 있도록 절단,압착,박피,건조,흡습,가

열,혼합 등의 처리를 한 경우를 포함

부표 1-1.국산농산물 원산지표시 대상 품목

품목류 대 상 품 목

미곡류(6) 쌀,찹쌀,현미,벼,밭벼,찰벼

맥류(6) 보리,보리쌀,밀,밀쌀,호밀,귀리

잡곡류(6) 옥수수,조,수수,메밀,기장,율무

두류(7) 콩,팥,녹두,완두,강낭콩,동부,기타콩

서류(3) 감자,고구마,야콘

특용작물류(6) 참깨,들깨,땅콩,해바라기,유채,고추씨

과일과채류(6) 수박,참외,멜론,딸기,토마토,방울토마토

과채류(2) 호박,오이

엽경채류(4) 배추･양배추(포장된 것),고구마줄기,토란줄기

근채류(6) 무말랭이,무･알타리무(포장된 것),당근,우엉,연근

조미채소류(10)
양파,대파･쪽파･실파(포장된 것),건고추,마늘,생강,풋고추,꽈
리고추,홍고추

양채류(3) 피망(단고추),브로콜리(녹색꽃양배추),파프리카

약용작물류(63)

갈근,감초,강활,건강,결명자,구기자,금은화,길경,당귀,독활,두충,
만삼,맥문동,모과,목단,반하,방풍,복령,복분자,백지,백출,비자,
사삼(더덕),산수유,산약,산조인,산초,소자,시호,오가피,오미자,
오배자,우슬,황정(둥굴레),음양곽,익모초,작약,진피,지모,지황,
차전자,창출,천궁,천마,치자,택사,패모,하수오,황기,황백,황금,
행인,향부자,현삼,후박,홍화씨,고본,소엽,형개,치커리(뿌리),헛개,
녹용,녹각
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부표 1-2.국산농산물 원산지표시 대상 품목

품목류 대 상 품 목

과실류(28)

사과,배,포도,복숭아,단감,떫은감,곶감,자두,살구,참다래,
파인애플,감귤류(만감,레몬,탄제린,오렌지,자몽,금감,한라봉,
청견),유자,버찌,매실,앵두,무화과,모과,바나나,블루베리,
석류

수실류(6) 밤,대추,잣,호두,은행,도토리

버섯류(15)
영지버섯,팽이버섯,목이버섯,석이버섯,운지버섯,송이버섯,표
고버섯,양송이버섯,느타리버섯,상황버섯,아가리쿠스,동충하초,
새송이버섯,싸리버섯,능이버섯

인삼류(2) 수삼(산양삼,장뇌삼,산삼배양근 포함),묘삼(식용)

산채류(8) 고사리,취나물,고비,두릅,죽순,도라지,더덕,마

육류(11)
쇠고기(한우,육우,젖소),양고기(염소 포함),돼지고기(멧돼지
포함),닭고기,오리고기,사슴고기,토끼고기,칠면조고기,육류의
부산물,메추리고기,말고기

기타(4) 벌꿀,건조누에,프로폴리스,식용란(닭,오리 및 메추리의 알)
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○ 농산물 가공품 :258품목

-별도의 정의가 있는 경우를 제외하고는 ｢식품위생법｣제14조에 의한

식품공전,｢축산물위생관리법｣제4조의 축산물의 기준 및 규격 및 ｢건

강기능식품에관한법률｣제14조의 기준 및 규격에 따름.

부표 1-3.농산물가공품 원산지표시 대상 품목

가.식품공전 정의 품목

과자류(7) 과자(비스킷,웨이퍼,쿠키,크래커,한과류,스낵과자 등),캔디류(양갱)

빵 또는 떡류(9) 빵류(식빵,도넛,케이크,카스텔라,피자,파이,핫도그),떡류,만두류

코코아가공품류

또는

초콜릿류(11)

코코아가공품류(코코아매스,코코아버터,코코아분말,기타코코아가공

품),초콜릿류(초콜릿,스위트초콜릿,밀크초콜릿,패밀리밀크초콜릿,

화이트초콜릿,준초콜릿,초콜릿가공품)

잼류(3) 잼,마멀레이드,기타잼류

엿류(3) 물엿,기타엿,텍스트린

식육 또는

알가공품(3)
식육 또는 알제품,식육가공품,알가공품

두부류 또는

묵류(5)
두부,전두부,유바,가공두부,묵류

식용유지류

(20)

콩기름(대두유),옥수수기름(옥배유),채종류(유채유 또는 카놀라유),

미강유(현미유),참기름,들기름,홍화유(사플라워유 또는 잇꽃류),해

바라기유,목화씨기름(면실류),땅콩기름(낙화생유),올리브유,팜유류,

야자유,혼합식용유,가공유지,쇼트닝,마가린류,고추씨기름,향미유,

기타식용유지

면류(6) 국수,냉면,당면,유탕면류,파스타류,기타면류

다류(3) 침출차,액상차,고형차

음료류(3) 농축과･채즙(또는 과･채분),과･채주스,과･채음료

두유류(4) 두유액,두유,분말두유,기타두류

발효

음료류(3)
유산균음료,효모음료,기타발효음료

인삼･홍삼음료(1) 인삼･홍삼음료

기타음료(3) 혼합음료,추출음료,음료베이스

특수용도

식품(7)

영아용 조제식,성장기용 조제식,영･유아용 곡류조제식,기타 영･유아

식,특수의료용도 등 식품,체중조절용 조제식품,임산･수유부용 식품

장류(15)

메주,한식간장,양조간장,산분해간장,효소분해간장,혼합간장,한식

된장,된장,조미된장,고추장,조미고추장,춘장,청국장,혼합장,기타

장류
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부표 1-4.농산물가공품 원산지표시 대상 품목

가.식품공전 정의 품목

조미식품(7)
식초,소스류,토마토케첩,카레,고춧가루 또는 실고추,향신료가공품,복합

조미식품

드레싱(2) 드레싱,마요네즈

김치류(3) 김칫속,배추김치,기타김치

절임식품(2) 절임류,당절임

조림식품(2) 농산물조림,축산물조림

주류(11)
주정,탁주,약주,청주,맥주,과실주,소주,위스키,브랜디,일반증류주,리

큐르,기타주류

기타식품류

(42)

땅콩 또는 견과류가공품,캡슐류,전분,과･채가공품류,튀김식품,모조치즈,

식물성 크림,추출가공식품,팝콘용 옥수수가공품,밀가루,찐 쌀,생식류,

시리얼류,즉석섭취식품(김밥,햄버거,선식,도시락류 등),즉석조리식품

(국,탕,스프 등),신선편의식품(샐러드,콩나물,숙주나물,무순,메밀순,

새싹채소 등),로열젤리(생로열젤리,동결건조 로열젤리,로열젤리 제품),

버섯가공식품(버섯 자실체가공식품,버섯균사체가공식품),효모식품(건조효

모,건조효모제품,효모추출물제품),효소식품(곡류효소함유제품,배아효소

함유제품,과･채류효소함유제품,기타식물효소함유제품),화분가공식품(가공

화분,화분추출물,화분제품,화분추출물제품)

장기보존식품

(3)
병･통조림식품,레토르트 식품,냉동식품

규격 외

일반가공식품

(6)

곡류가공품,두류가공품,서류가공품,전분가공품,식용유지가공품,기타가

공품

나.축산물의 기준 및 규격 정의 품목

식육가공품

(10)

햄류,소시지류,베이컨류,건조저장육류,양념육류,분쇄가공육제품,갈비가

공품,식육추출가공품,식용우지,식용돈지

유가공품(20)

우유류,저지방우유류,유당분해우유,가공유류,산양유,발효유류,버터유

류,농축유류,유크림유,버터류,자연치즈,가공치즈,분유류,유청류,유당,

유단백가수분해식품,조제유류,아이스크림류,아이스크림 분말류,아이스크

림믹스류

알가공품(9) 전란액,난황액,난백액,전란분,난황분,난백분,알가형성제품,염지란,피단
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○ 국산 수산물 및 원양산 수산물 :191품목

※ 처리형태를 불문하고 살아 있는 것,신선･냉장,냉동,가열,건조,염장,

염수장한 수산물(비식용 수산물 제외)

부표 1-5.국산 수산물 및 원양산 수산물 원산지표시 대상 품목

구 분 품 목

해면
어류
(108)

큰가시고기,가오리류,가자미류,갈치류,고등어류,까나리,꼬치고기류,곰치,꼼
치류,꽁치,게르치류,날치류,넙치류,노래미류,놀래기류,농어류,바리류,다랑
어류,달고기류,대구류,도루묵,도치류,돔류,망둑어류,매퉁이류,멸치류,민어
류,민태류,비막치어(파타고니아이빨고기),병어류,뱅어류,보리멸류,복어류,볼
락류,첨치(메기)류,베도라치류,삼세기류,삼치류,상어류,새치류,서대류,성대
류,숭어류,아귀류,양미리,양태(장대)류,연어류,검정우럭류,장갱이류,장어류,
전갱이류,쥐치류,준치류,철갑상어류,청어류,촉수류,갈치꼬리과어류,학공치류,
둑중개과어류,홍어류,개복치류,독가시치,동갈양태,동미리류,등가시치류,만새
기류,배불뚝치,바다빙어류,새다래류,샛멸,황줄깜정이류,날새기,통구멍류,꼬
리치,날개줄고기류,노랑벤자리,동강연치,다동가리류,대주둥치,대치류,물꽃치,
물수배기류,바닥가시치,부치류,선홍치,씬벵이류,압치,앨퉁이,은비늘치,점매
가리,주걱치류,주둥치류,학치,홍메치,활치,나비고기류,둑중개류,미올비늘치,
샛비늘치류,날개멸,물멸,색줄멸류,청황문절류,여을멸,줄벤자리,실치,바라문
디,기타해면어류

내수면
어류(20)

가물치류,틸리피아,메기류,기름종개류어류,동자개류,장어류,붕어류,바다빙어
류,산천어,송어류,꺽지류,열목어,드렁허리,잉어류,동사리,등목어,버들치,송
사리,흑연,기타내수면어류

해면갑각류(4)가재류,게류,새우류,기타해면갑각류

내수면
갑각류(4)

가재류,게류,새우류,기타내수면갑각류

해면패류
(12)

가리비류,고둥류,꼬막류,굴류,맛조개류,바지락류,전복류,기타조개류,홍합류,
우렁이류,피조개류,기타해면패류

내수면
패류(5)

재첩류,다슬기류,대칭이류,논우렁이류,기타내수면패류

해면
연체류(8)

갑오징어류,꼴뚜기류,오징어류,문어류,화살오징어류,낙지,주꾸미,기타해면연
체류

해조류(19)
김류,꼬시래기,다시마류,도박류,말류,모자반류,미역류,우뭇가사리류,파래류,
풀가사리류,진두발,청각,석묵류,갈래곰보,돌가사리,볏붉은잎,옥덩굴,세모가
사리,기타해조류

해면기타(8)개불,고래,미더덕류,성게류,우렁쉥이,해삼,해파리,기타해면기타

내수면
파충류(1)

자라

식염(2) 천일염,정제소금

주:수산물에 천일염,정제소금으로 단순 가염,염장 또는 염수장한 경우,식염은 원산지
표시 대상에서 제외
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○ 수입 수산물과 그 가공품 또는 반입 수산물과 그 가공품 :19품목

부표 1-6.수입 수산물과 그 가공품 또는 반입 수산물과
그 가공품 원산지표시 대상 품목

HS
번호

품 목

0106 기타의 산 동물

0208 기타의 육과 식용설육(신선･냉장 또는 냉동한 것만 해당한다)

0301 활어

0302 신선 또는 냉장한 어류(제0304호의 어류의 피레트 및 기타 어육은 제외한다)

0303 냉동어류(제0304호의 어류의 피레트 및 기타 어육은 제외한다)

0304
어류의 피레트 및 기타 어육(잘게 썰었는지의 여부를 불문하며,신선･냉장 또는 냉동한
것만 해당한다)

0305
건조･염장･염수장한 어류,훈제한 어류(훈제한 것에 있어서는 훈제과정 또는 훈제 전에
열로 조리한 것인지의 여부를 불문한다),어류의 분･조분 및 펠리트(식용에 적합한 것
만 해당한다)

0306

갑각류[껍데기가 붙어 있는 것인지의 여부를 불문하고,산 것과 신선･냉장･냉동･건조･
염장 또는 염수장한 것만 해당하며,껍데기가 붙어 있는 상태로 물에 찌거나 삶은 것
(냉장･냉동･건조･염장 또는 염수장한 것인지 여부를 불문한다)및 갑각류의 분･조분과
펠리트(식용에 적합한 것만 해당한다)를 포함한다]

0307

연체동물(껍데기가 붙어 있는 것인지의 여부를 불문하며,산 것과 신선･냉장･냉동･건
조･염장 또는 염수장한 것만 해당한다)과 기타 수생무척추동물[갑각류와 연체동물은 제
외하며,산 것과 신선･냉장･냉동･건조･염장 또는 염수장한 것 및 갑각류 외의 수생무척
추동물의 분･조분과 펠리트(식용에 적합한 것만 해당한다)만 해당한다]

0511
따로 분류되지 아니한 동물성 생산품과 제1류 또는 제3류의 동물의 사체로서 식용에
적합하지 아니한 것

1212

로우커스트두,해초류와 기타 조류,사탕무와 사탕수수(신선･냉장･냉동한 것 또는 건조
한 것으로서 분쇄한 것인지의 여부를 불문한다)및 주로 식용에 적합한 과실의 핵과
기타의 식물성 생산품(볶지 아니한 시코리엄 인티부스 새티범 변종의 치커리뿌리를 포
함한다)으로서 따로 분류되지 아니한 것

1302
식물성의 수액과 엑스,펙틴질,펙티닝산염과 펙틴산염,식물성 원료에서 얻은 한천･기
타의 점질물 및 디크너(변성 가공한 것인지의 여부를 불문한다)

1504
어류 또는 해서포유동물의 유지와 그 분획물(정제의 여부를 불문하며,화학적으로 변성
가공한 것은 제외한다)

1603 육･어류･갑각류･연체동물 또는 기타 수생무척추동물의 엑스와 즙

1604 조제 또는 저장처리한 어류 및 캐비아와 어란으로 조제한 캐비아 대용물

1605 조제 또는 저장처리한 갑각류･연체동물 및 기타 수생무척추동물

2104 수프･브로드와 수프･브로드용 조제품 및 균질화한 혼합조제식료품

2106 따로 분류되지 아니한 조제식료품

2501
소금(식탁염과 변성염을 포함한다)･순염화나트륨(수용액 여부 및 고결방지제 또는 유동
제의 첨가여부를 불문한다)



부록 1.원산지표시제도 대상 품목 117

○ 수산물 가공품 :37품목

부표 1-7.수산물 가공품 원산지표시 대상 품목

구 분 품 목

어육가공품(6) 어묵,어육소시지,어육반제품,어육살,연육,기타어육가공품

두부류 또는 묵류(1)묵류

다 류(3) 침출차,액상차,고형차

음료류(2) 기타음료(추출음료,음료베이스)

젓갈류(5) 젓갈,양념젓갈,액젓,조미액젓,식해류

절임식품(2) 절임류,당절임

조림식품(1) 수산물조림

건포류(1) 조미건어포류

식 염(4) 재제소금,태움･용융소금,기타소금,가공소금

기타식품류(5)
조미김,튀김식품,추출가공식품,생식류,즉석섭취･편의식

품류(즉석조리식품)

장기보존식품(3) 통･병조림식품,레토르트식품,냉동식품

수산물가공품(4) 훈제품,어간장,한천,해조류조미품,



부록 2

EDM 모형

1.고춧가루

1.1. 모형 설정

○ 본 모형에서는 우리나라 시장에 국산과 수입산 고춧가루(중국산으로 가

정)가 같이 유통되고 있는 상황을 감안하여 모형을 개발함.

-김성훈 외(2011)의 연구에 의하면,우리나라에서 유통되는 건고추의

32%가 중국산 등의 수입산 고추로 파악되고 있는 상황

○ 모형의 기본 구조는 다음과 같음.

수요함수
국산 고춧가루 수요 함수

수입 고춧가루 수요 함수


 

 
 

 


 

 
 

 

공급함수
국산 고춧가루 공급함수

수입 고춧가루 공급함수


 

 
 


 

 
 

가격연결식
국산 고춧가루의 가격연결식

수입 고춧가루의 가격연결식


 

 


 

 

수급균형식
국산 고춧가루 수급균형식

수입 고춧가루 수급균형식


 




 


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1.2. EDM 모형

○ EDM 모형으로 전환하기 위하여 모형의 식들을 변화율의 형태로 전환

하면 아래와 같음.
 는 소매단계에서의 국내 고춧가루 수요량 변

화율을 의미함.

수요함수


 
 




 

 


공급함수


 



 



가격연결식


 
  where 

 



 

  where 
 



수급균형식


 



 



1.3. 변수와 모수값 설명

변수 설명

내생변수


 국산 고춧가루의 소매단계 수요량


 수입 고춧가루의 소매단계 수요량


 국산 고춧가루의 농가단계 공급량


 수입 고춧가루의 공급단계 공급량


 국산 고춧가루의 소비자 지불가격


 국산 고춧가루의 농가 수취가격


 수입 고춧가루의 소비자 지불가격


 수입 고춧가루의 공급자 수취가격
 국산 고춧가루 농가가 부담하는 원산지표시 비용
 수입 고춧가루 공급자가 부담하는 원산지표시 비용
 국산 고춧가루의 자체가격탄성치
 수입 고춧가루의 자체가격탄성치
 국산 고춧가루와 수입 고춧가루의 교차가격 탄성치
 국산 고춧가루의 공급 탄성치
 수입 고춧가루의 공급 탄성치
외생변수


원산지표시에 따른 국산 고춧가루에 대한 소비자 지불의향가
격 변화율

,


원산지표시에 따른 국산,수입산 고춧가루의 유통비율 변화율
=원산지 비용/소매가격
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1.4. 사용자료

부표 2-1.초기 내생변수 균형값 설정_농산물

내생변수 단위 2010년 출처


 국내산 고춧가루의 소비가격 천원/톤 17,458한국물가협회


 국내산 고춧가루의 공급자 수취가격 천원/톤 11,449농수산물유통공사

 고춧가루 국내 농가 부담의 원산지표시비용 천원/톤 80KREI설문분석 결과


 수입산 고춧가루의 소비가격 천원/톤 7,200시장조사 결과


 수입산 고춧가루의 공급업자 수취가격 천원/톤 3,978한국무역협회

 고춧가루 수입업자의 원산지표시비용 천원/톤 80KREI설문분석 결과


 국내산 고춧가루 거래량(수요량) 톤 60,859KREI관측팀 자료


 수입산 고춧가루 거래량(수요량) 톤 55,761KREI관측팀 자료

1.5. 탄성치 도출

○ 시뮬레이션을 위한 시나리오는 두 가지로 선정하는데,선행연구들에서

제시된 탄성치들의 최소값과 최대값을 각각 적용하도록 함.

부표 2-2.고추의 수급탄성치

구분 탄성치

수요탄성치

국산 자체 -0.18～-0.38

수입산 자체 -0.31


국산-수입산 교차 -0.07～0.20

공급탄성치
국산 -0.47～0.49

수입산 -0.90


주 1)추정결과

2)수요의 교차탄력성은 국산 건고추와 미국산 칠리고추 기준임.

자료:김윤식(2006),김명환 외(2000),김관수 외(2008),KREIKASMO모형팀 자료
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1.6. 분석결과

1.6.1.내생변수 변화율

○ 원산지표시 제도가 도입된 현재 시점에서 제도 도입 이전 시점으로 돌

아간 것을 상정하여 시뮬레이션 분석을 한 결과가 다음과 같이 나타남.

기본적으로 두 개의 시나리오에서 정도의 차이가 있지만 원산지표시제

도 도입 이전으로 돌아간 경우 국산 고춧가루 수요 및 공급량이 하락하

고,공급 및 소매 가격도 하락한 것으로 나타남.이에 비해 수입산은 반

대의 모습을 취하고 있음.

-원산지표시제도 도입으로 인한 소비자 지불의향 추정치는 별도의 소비

자 분석을 통해 제시된 2.2865~3.4493%를 사용

부표 2-3.고춧가루 모형의 내생변수 변화율

단위:%

내생변수 변화율

물량


 국산 고춧가루 수요량 -0.835∼-0.325


 수입산 고춧가루 수요량 0.109∼0.392


 국산 고춧가루 공급량 -0.835∼-0.325


 수입산 고춧가루 공급량 0.109∼0.392

가격


 국산 고춧가루 소매 가격 -1.128∼-0.459


 수입산 고춧가루 소매 가격 0.093∼0.233


 국산 고춧가루 공급 가격 -1.705∼-0.691


 수입산 고춧가루 공급 가격 0.122∼0.436
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○ 따라서,이를 역으로 해석하면 우리나라 고춧가루 시장에 원산지표시

제도가 도입된 이후,국산 고춧가루의 거래량과 가격이 상승하고 수입

산 고춧가루의 거래량과 가격은 하락하는 것으로 분석될 수 있음.

1.6.2.사회후생효과 계측

○ 이상의 시뮬레이션 분석에 따른 내생 변수 변화율을 적용하여 고춧가루

시장에서 원산지표시제도를 도입함에 따른 사회 후생 효과를 계측한 결

과가 다음과 같음.

○ 구체적으로 보면,두 개의 시나리오 모두 국산 고춧가루에 대한 생산자

잉여와 소비자잉여가 증가하고 수입산 고춧가루에 대한 소비자잉여가

감소한 것으로 나타남.전체적인 사회 후생 효과는 시나리오별로 각각

275억~415억 원과 245억~370억 원의 후생 증가 효과가 계측되어 고춧

가루 시장에서의 원산지표시제도 도입이 긍정적인 결과를 도출한 것으

로 평가됨.

　부표 2-4.고춧가루 모형의 후생 효과

단위:억 원

항목 후생효과

국산
생산자잉여 변화분 54∼134

소비자잉여 변화분 183∼350

수입산 소비자잉여 변화분 -40∼-11

합계 245∼415
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2.콩 및 두부

2.1. 모형 설정

○ 본 모형에서는 우리나라 시장에 국산과 수입 콩이 같이 유통되고 있는

상황을 감안하여 모형을 개발함.

-소비용 콩에 국산과 수입산이 있고,국내 생산 두부이지만 국산 콩을

사용한 두부와 수입 콩을 사용한 두부가 있는 상황을 가정(국산 콩과

수입 콩을 섞어서 두부를 제조하는 경우는 배제)

-편의를 위해,콩이 다른 투입재 없이 두부로 생산되는 것으로 동일 재

화 가정(200%수율)하고,원료용 콩과 가정용 콩의 농가 가격은 동일

하며,농가 관점과 소비자 관점만 상정(중간의 두부생산과정 생략)

○ 모형의 기본 구조는 다음과 같음.

수요함수

국산 콩 두부 수요함수

수입 콩 두부 수요함수

국산 콩 수요함수

수입 콩 수요함수


 

 
  

 


 

 
 

 


 

 
 

 


 

 
  

 

공급함수
국산 콩의 공급함수

수입 콩의 공급함수


 

 
 

 
  

  
 

가격

연결식

국산 콩 두부의 가격연결식

수입 콩 두부의 가격연결식

국산 콩의 가격연결식

수입 콩의 가격연결식


 

 

 
  

  


 

 

 
  

  

수급

균형식

국산 콩의 수급균형식

수입 콩의 수급균형식


 

 



 

  

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2.2. EDM 모형

○ EDM 모형으로 전환하기 위하여 모형의 식들을 변화율의 형태로 전환

하면 아래와 같음.
 는 소매단계에서의 국내 두부 수요량 변화율

을 의미함.

수요함수


 

 



 

 



 

 



 

 


공급함수


 



 



가격연결식


 

  where 
 




 

  where 
 




 

  where 
 




 

  where 
 



수급균형식


 

 
 where

 
 

   
 




 

 
 where

 
 

   
 


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2.3. 변수와 모수값 설명

변수 설명

내생변수


 국산 콩 두부의 소매단계 수요량


 국산 콩의 소매단계 수요량


 수입 콩 두부의 소매단계 수요량


 수입 콩의 소매단계 수요량


 국산 콩의 농가단계 공급량 (두부용과 가정용 모두 포함)


 수입 콩의 공급단계 공급량 (두부용과 가정용 모두 포함)


 국산 두부의 소비자 지불가격


 국산 콩의 소비자 지불가격


 국산두부(콩)의농가수취가격(두부용과가정용콩동일가정)

 
 수입 두부의 소비자 지불가격


 수입 콩의 소비자 지불가격


 수입두부(콩)의공급자수취가격(두부용과가정용콩동일가정)

 국산 두부 농가(생산자)가 부담하는 원산지표시 비용

  수입 두부 공급자(생산자)가 부담하는 원산지표시 비용

 국산 콩 농가가 부담하는 원산지표시 비용

  수입 콩 공급자가 부담하는 원산지표시 비용

 국산 콩 두부의 자체가격 탄성치

   수입 콩 두부의 자체가격 탄성치

  국산 콩 두부와 수입 콩 두부의 교차가격 탄성치

 국산 콩의 자체가격 탄성치

  수입 콩의 자체가격 탄성치

 국산 콩과 수입 콩의 교차가격 탄성치

 국산 콩의 공급탄성치

 수입 콩의 공급탄성치
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변수 설명

외생변수

 원산지표시에따른국산콩두부에대한소비자지불의향가격변화율

 원산지표시에따른국산콩에대한소비자지불의향가격변화율

 원산지표시에 따른 국산 콩 두부의 유통비율 변화율

  원산지표시에 따른 수입 콩 두부의 유통비율 변화율

 원산지표시에 따른 국산 콩의 유통비율 변화율

 원산지표시에 따른 수입 콩의 유통비율 변화율

2.4. 사용자료

부표 2-5.초기 내생변수 균형값 설정_콩 및 두부

내생변수 단위 2010년 출처


 국산콩두부의 소비자가격 천원/톤 8,519시장조사결과

 국산콩두부공급자가부담하는원산지표시비용 천원/톤 51KREI설문분석결과


 수입콩두부의소비자가격 천원/톤 5,245시장조사결과

 수입콩두부공급자가 부담하는원산지표시비용 천원/톤 51KREI설문분석결과


 국산콩두부의소매단계거래량 톤 84,458

식품의약품안전청의내부자료,
농수산물유통공사의내부자료


 수입콩두부의소매단계거래량 톤 252,026농수산물유통공사내부자료


 국산콩의소비가격 천원/톤 6,701농수산물유통공사


 국산콩의공급자수취가격 천원/톤 4,756농수산물유통공사

 국산콩공급자가부담하는원산지표시비용 천원/톤 40KREI설문분석결과


 수입콩의소비가격 천원/톤 4,412시장조사결과


 수입콩의공급자수취가격 천원/톤 3,163농수산물유통공사

 수입콩공급업자가부담하는원산지표시비용 천원/톤 40KREI설문분석결과


 국산콩(가정용및두부용)의농가총공급량 톤 105,345국가통계포털


 수입콩(가정용및두부용)의공급자총공급량 톤 238,516한국무역협회
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2.5. 탄성치 도출

○ 기존 연구에서 발견되지 못한 탄성치들을 도출하기 위해 별도의 추정을

시도하였음.탄성치 추정은 log-log모형을 이용하여 OLS와 2SLS를 각

각 실시하였고,그 중에서 상대적으로 통계적 유의성이 가장 높은 추정

치들을 선정하였음.추정에 사용된 Computerpackage는 SPSS를 사용함.

○ 시뮬레이션을 위한 시나리오는 두 가지로 선정하는데,선행연구들에서

제시된 탄성치들의 최소값과 최대값을 각각 적용하도록 함.

부표 2-6.콩 및 두부 수급탄성치

품목 구분 탄성치

콩

수요탄성치

국산 자체 -0.20～-0.35

수입산 자체 -0.20

～-0.20



국산-수입산 교차 -0.14

～0.14



공급탄성치
국산 -0.26


～0.26



수입산 -0.28

～0.28



두부

수요탄성치

국산 자체 -0.704～-0.704

수입산 자체 -0.17

～-0.17



국산-수입산 교차 -0.16

～0.16



공급탄성치
국산 -0.361～0.361

수입산 -0.45

～0.45



1)추정결과

자료:김명환 외(2009),김명환 외(2005),KREIKASMO모형팀 자료
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2.6. 분석결과

2.6.1.내생변수 변화율

○ 원산지표시 제도가 도입된 이후인 현 시점에서 제도 도입 이전 시점으

로 돌아간 것을 상정하여 시뮬레이션 분석을 한 결과가 다음과 같이 나

타남.기본적으로 두 개의 시나리오에서 정도의 차이가 있지만 원산지

표시제도 도입 이전으로 돌아간 경우 국산 콩 두부와 콩의 수요 및 공

급량이 하락하고,공급 및 소매 가격도 하락한 것으로 나타남.이에 비

해 수입산은 반대의 모습을 취하고 있음.

부표 2-7.콩 및 두부 모형의 내생변수 변화율

단위:%

내생변수 변화율

물량


 국산 콩 두부 수요량 -1.107∼-0.469


 수입산 콩 두부 수요량 -0.052∼0.195


 국산 콩 수요량 -0.611∼-0.071


 수입산 콩 수요량 -0.009∼0.191


 국산 콩 공급량 -0.705∼-0.429


 수입산 콩 공급량 -0.156∼0.26

가격


 국산 콩 두부 소매 가격 -1.525∼-0.931

 
 수입산 콩 두부 소매 가격 -0.323∼0.546


 국산 콩 소매 가격 -1.93∼-1.176


 수입산 콩 소매 가격 -0.395∼0.663


 국산 콩 공급 가격 -2.712∼-1.651


 수입산 콩 공급 가격 -0.556∼0.927
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-원산지표시제도 도입으로 인한 소비자 지불의향 추정치는 별도의 소비

자 분석을 통해 제시된 2.2614~3.5499%(콩),2.0281~2.8876%(두부)를

사용

○ 따라서,이를 역으로 해석하면 우리나라 콩 및 두부 시장에 원산지표시

제도가 도입된 이후,국산 콩과 두부의 거래량과 가격이 상승하고 수입

산 콩과 두부의 거래량과 가격은 하락하는 것으로 분석될 수 있음.

2.6.2.사회적 후생 효과 계측

○ 이상의 시뮬레이션 분석에 따른 내생 변수 변화율을 적용하여 콩 및 두

부 시장에서 원산지표시제도를 도입함에 따른 사회적 후생 효과를 계측

한 결과는 다음과 같음.

○ 구체적으로 보면,두 개의 시나리오 모두 국산 콩 두부 및 콩에 대한 생

산자잉여와 소비자잉여가 증가하고 수입산 고춧가루에 대한 소비자잉

여가 감소한 것으로 나타남.전체적인 사회 후생 효과는 시나리오별로

각각 96억~193억 원과 62억~93억 원의 후생 증가 효과가 계측되어 콩

및 두부 시장에서의 원산지표시제도 도입이 긍정적인 결과를 도출한 것

으로 평가됨.

부표 2-8.콩 및 두부 모형의 후생 효과

단위:억 원

항목 후생 효과

국산 콩
생산자잉여 변화분 91∼150

소비자잉여 변화분 180∼416

수입산 콩 소비자잉여 변화분 -242∼-145

‘국내산 콩’두부 소비자잉여 변화분 84∼121

‘수입산 콩’두부 소비자잉여 변화분 -262∼-160

합계 62∼193
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3.쇠고기,돼지고기,햄

3.1. 모형 설정

수

요

함

수

국내산 쇠고기 
  

 
 

 
 

 
 

 

국내산 돼지고기(식용) 
  

 
 

 
 

 
 

 

국내산 돼지고기(가공용:햄) 
  

 
 

 
 

 
 

 

수입 쇠고기 
  

 
 

 
 

 
 

 

수입 돼지고기(식용) 
  

 
 

 
 

 
 

 

수입 돼지고기(가공용:햄) 
  

 
 

 
 

 
 

 

가

격

연

결

식

국내산 쇠고기 
  

 

국내산 식용 돼지고기 
  

 

국내산 가공용(햄)돼지고기 
  

 

수입 쇠고기 
  

 

수입 식용 돼지고기 
  

 

수입 가공용(햄)돼지고기 
  

 

공

급

함

수

국내산 쇠고기 
  

 
 

국내산 돼지고기 
  

 
 

수입 쇠고기 
  

 
 

수입 돼지고기 
  

 
 

수

급

균

형

식

국내산 쇠고기 
  



국내산 돼지고기 
  

 


수입 쇠고기 
  



수입 돼지고기 
  

 

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3.2. EDM 모형

○ EDM 모형으로 전환하기 위하여 모형의 식들을 변화율의 형태로 전환

하면 아래와 같음.
 는 소매단계에서의 국내 쇠고기 수요량 변화

율을 의미함.

수요

함수


 

 
 


 

 
 




 

 
 


 

 
 




 

 
 


 

 
 




 

 
 


 

 
 




 

 
 


 

 
 




 

 
 


 

 
 



공급

함수


 


  


 

 


 


  


 

 


 


  


 

 


 


  


 

 


 


  


 

 


 


  


 

 

가격

연결

식


 




 




 




 



수급

균형

식


 




 


 







 
  


 

 


 




 


 







 
  


 

 
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3.3. 변수와 모수값 설명

변수 설명

내생변수


 국내산 쇠고기 수요량


 국내산 쇠고기 공급량


 국내산 식용 돼지고기 수요량


 국내산 가공용 돼지고기 수요량


 국내산 돼지고기 공급량


 수입 쇠고기 수요량


 수입 쇠고기 공급량


 수입 식용 돼지고기 수요량


 수입 가공용 돼지고기 수요량


 수입 돼지고기 공급량


 국내산 쇠고기 소매가격(소비자지불가격)


 국내산 쇠고기 공급가격(농가수취가격)


 국내산 식용 돼지고기 소매가격(소비자지불가격)


 국내산 가공용 돼지고기 소매가격(소비자지불가격)


 국내산 돼지고기 공급가격(농가수취가격)


 수입 쇠고기 소매가격(소비자지불가격)


 수입 쇠고기 공급가격(농가수취가격)


 수입 식용 돼지고기 소매가격(소비자지불가격)


 수입 가공용 돼지고기 소매가격(소비자지불가격)


 수입 돼지고기 공급가격(농가수취가격)

외생변수

 국내산 쇠고기에 대한 소비자 지불의향가격 변화율

 국내산 식용 돼지고기에 대한 소비자 지불의향가격 변화율

 국내산 가공용 돼지고기에 대한 소비자 지불의향가격 변화율

 국내산 쇠고기 유통비용 변화율

 국내산 식용 돼지고기 유통비용 변화율

 국내산 가공용 돼지고기 유통비용 변화율

 수입 쇠고기 유통비용 변화율

 수입 식용 돼지고기 유통비용 변화율

 수입 가공용 돼지고기 유통비용 변화율
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(표 이어서)

모수값(탄성치)

 국내산 쇠고기의 수요에 대한 자체가격 탄력성

 국내산 쇠고기와 국내산 돼지고기의 교차가격 탄력성

 국내산 쇠고기와 국내산 햄의 교차가격 탄력성

 국내산 쇠고기와 수입 쇠고기의 교차가격 탄력성

 국내산 쇠고기와 수입 돼지고기의 교차가격 탄력성

 국내산 쇠고기와 수입 햄의 교차가격 탄력성

 국내산 돼지고기와 국내산 쇠고기의 교차가격 탄력성

 국내산 돼지고기의 수요에 대한 자체가격 탄력성

 국내산 돼지고기와 국내산 햄의 교차가격 탄력성

 국내산 돼지고기와 수입 쇠고기의 교차가격 탄력성

 국내산 돼지고기와 수입 돼지고기의 교차가격 탄력성

 국내산 돼지고기와 수입 햄의 교차가격 탄력성

 국내산 햄과 국내산 쇠고기의 교차가격 탄력성

 국내산 햄과 국내산 돼지고기의 교차가격 탄력성

 국내산 햄의 수요에 대한 자체가격 탄력성

 국내산 햄과 수입 쇠고기의 교차가격 탄력성

 국내산 햄과 수입 돼지고기의 교차가격 탄력성

 국내산 햄과 수입 햄의 교차가격 탄력성

 수입 쇠고기와 국내산 쇠고기의 교차가격 탄력성

 수입 쇠고기와 국내산 돼지고기의 교차가격 탄력성

 수입 쇠고기와 국내산 햄의 교차가격 탄력성

 수입 쇠고기의 수요에 대한 자체가격 탄력성

 수입 쇠고기와 수입 돼지고기의 교차가격 탄력성

 수입 쇠고기와 수입 햄의 교차가격 탄력성

 수입 돼지고기와 국내산 쇠고기의 교차가격 탄력성

 수입 돼지고기와 국내산 돼지고기의 교차가격 탄력성

 수입 돼지고기와 국내산 햄의 교차가격 탄력성

 수입 돼지고기와 수입 쇠고기의 교차가격 탄력성

 수입 돼지고기의 수요에 대한 자체가격 탄력성

 수입 돼지고기와 수입 햄의 교차가격 탄력성
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(표 이어서)

모수값(탄성치)

 수입 햄과 국내산 쇠고기의 교차가격 탄력성

 수입 햄과 국내산 돼지고기의 교차가격 탄력성

 수입 햄과 국내산 햄의 교차가격 탄력성

 수입 햄과 수입 쇠고기의 교차가격 탄력성

 수입 햄과 수입 돼지고기의 교차가격 탄력성

 수입 햄의 수요에 대한 자체가격 탄력성

 국내산 쇠고기 공급의 자체가격 탄력성

 국내산 식용 돼지고기 공급의 자체가격 탄력성

 국내산 가공용(햄)돼지고기 공급의 자체가격 탄력성

 수입 쇠고기 공급의 자체가격 탄력성

 수입 식용 돼지고기 공급의 자체가격 탄력성

 수입 가공용(햄)돼지고기 공급의 자체가격 탄력성

모수값

가격비율


 국내산 쇠고기 농가수취가격이 국내산 쇠고기 소비자가격에

서 차지하는 비율


 국내산 식용 돼지고기 농가수취가격이 국내산 식용 돼지고기

소비자가격에서 차지하는 비율


 국내산 가공용 돼지고기 농가수취가격이 국내산 가공용 돼지

고기 소비자가격에서 차지하는 비율


 수입 쇠고기 농가수취가격이 수입 쇠고기 소비자가격에서 차

지하는 비율


 수입 식용 돼지고기 농가수취가격이 수입 식용 돼지고기 소

비자가격에서 차지하는 비율


 수입 가공용 돼지고기 농가수취가격이 수입 가공용 돼지고기

소비자가격에서 차지하는 비율

물량비율


 국내산 돼지고기 공급량 중 식용 돼지고기가 차지하는 비율


 국내산 돼지고기 공급량 중 가공용(햄)돼지고기가 차지하는

비율


 수입 돼지고기 공급량 중 식용 돼지고기가 차지하는 비율


 수입 돼지고기 공급량 중 가공용(햄)돼지고기가 차지하는

비율
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3.4. 사용자료

부표 2-9.초기 내생변수 균형값 설정_축산

내생변수 단위 2010년 출처


 국내산 쇠고기 수요량 천톤 189농협중앙회


 국내산 쇠고기 공급량 천톤 189농협중앙회


 국내산 식용 돼지고기 수요량 천톤 584농협중앙회


 국내산 가공용 돼지고기 수요량 천톤 181농협중앙회


 국내산 돼지고기 공급량 천톤 764농협중앙회


 수입 쇠고기 수요량 천톤 245농협중앙회


 수입 쇠고기 공급량 천톤 245농협중앙회


 수입 식용 돼지고기 수요량 1) 천톤 178농산물유통공사 KATI


 수입 가공용 돼지고기 수요량 2) 천톤 2농산물유통공사 KATI


 수입 돼지고기 공급량

3)
천톤 180농림수산식품부


 국내산 쇠고기 소매가격

4)
원/kg 41,222농수산물유통공사,축산경제연구원


 국내산 쇠고기공급가격(농가수취가격)

5)
원/kg 22,516한국농촌경제연구원


 국내산 식용 돼지고기 소매가격

6)
원/kg 13,304축산경제연구원


 국내산 가공용 돼지고기 소매가격 7) 원/kg 9,715축산경제연구원


 국내산 돼지고기공급가격(농가수취가격)8) 원/kg 4,873한국농촌경제연구원


 수입 쇠고기 소매가격

9)
원/kg 20,409농수산물유통공사


 수입 쇠고기 공급가격(수입단가)

10)
원/kg 4,701농산물유통공사 KATI


 수입 식용 돼지고기 도매가격

11)
원/kg 5,803한국육류수출입협회


 수입 가공용 돼지고기 도매가격

12)
원/kg 2,858한국육류수출입협회


 수입 돼지고기 공급가격(수입단가)13) 원/kg 2,709농산물유통공사 KATI

1)농수산물유통공사KATI에서총수입물량중식용돼지고기수입물량은98%를차지하는것으로조사되었음.이때,
식용돼지고기수입물량에는냉동,냉장,뼈등의부산물이포함되어있음.

2)가공용돼지고기는총수입물량중2%를차지함.다음의내용이포함됨.
AGE221025601-1602411000돼지고기(넓적다리살,그절단육/조제/밀폐용기에넣은것)
AGE221025603-1602491000돼지고기(넓적다리,어깨살,그절단육이외기타/혼합물포함/조제/밀폐용기넣은것)
AGE221025901-1602419000돼지고기(넓적다리살,그절단육/밀폐용기에넣은것이외기타)
AGE221025902-1602429000돼지고기(어깨살,그절단육/조제/밀폐용기에넣은것이외기타)
AGE221025903-1602499000돼지고기(기타/혼합물포함/조제/밀폐용기에넣은것이외기타)

3)농림수산식품부의발표자료180천톤에KATI의수입물량비율식용돼지고기98.9%,가공용돼지고기1.1%의비중을
적용하여계산함.

4)등심,안심,채끝,갈비,양지의가격을등급출현율에따라가중평균한가격을사용함.
9)미국산갈비와호주산갈비(원/500g)의평균가격을kg으로환산하여나타냄.
5),8)소생체(600kg),돼지생체(110kg)를정육kg단위로환산하였음.(정육률;소는37.7%,돼지는59.7%)
6),11)식용돼지고기소매가격은삼겹살,목살,앞다리를가중평균한가격을기준으로하였고,11)에서수입산돼지고기
가격은각각의소매점에서판매하는가격을조사하기어려워삼겹살의도매가격자료를이용하였음.

7),12)가공용돼지고기소매(도매)가격은가공용에쓰이는부위전지(앞다리)가격을이용하여kg으로환산함.
10),13)수입쇠고기및돼지고기공급가격은총수입물량에서수입금액으로나눈수입단가를이용하였음.이때,환율(1
달러)은1,156원을이용함.(GlobalInsight자료)
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부표 2-10.원산지표시제도 시행에 따른 수요와 공급측 (외생 충격)

변화율

단위 :%

외생
변수

원산지표시제의 수요측 영향* 평균 하한 상한

 국내산 쇠고기에 대한 소비자 지불의향가격 변화율 3.2 2.6 3.9

 국내산 식용 돼지고기에 대한 소비자 지불의향가격 변화율 2.9 2.4 3.5

 국내산 가공용 돼지고기에 대한 소비자 지불의향가격 변화율 2.5 2.0 3.3

원산지표시제의 공급측 영향

 국내산 쇠고기 유통비용 변화율 0.08

 국내산 식용 돼지고기 유통비용 변화율 0.25

 국내산 가공용 돼지고기 유통비용 변화율 0.07

 수입 쇠고기 유통비용 변화율 0.08

 수입 식용 돼지고기 유통비용 변화율 0.25

 수입 가공용 돼지고기 유통비용 변화율 0.07

자료:한국농촌경제연구원 조사치(2011)를 정리한 것임.

3.5. 탄성치 도출

○ 수요와 공급의 탄성치에 대한 가정이 달라지면 비교정태분석의 결과가

달라질 수 있음.본 분석에서는 기존 연구의 탄성치를 참조하여 적정한

값을 선정하였으며,각 수요탄성치가 선정된 값보다 탄력적인 경우를

상정하여 시나리오를 분석함.
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부표 2-11.축산물 수요의 가격탄성치

가격

국내산

쇠고기

국내산

식용

돼지고기

국내산

가공용

돼지고기

수입

쇠고기

수입

식용

돼지고기

수입

가공용

돼지고기

수

요

량

국내산쇠고기 -1.0∼-0.6 0.2 0.02 0.1 0.05 0.02

국내산 식용

돼지고기
0.1 -0.6∼-0.4 0.05 0.05 0.08 0.01

국내산 가공용

돼지고기
0.01 0.08 -0.6～-0.4 0.01 0.05 0.15

수입쇠고기 0.1 0.08 0.01 -1.0～-0.5 0.08 0.03

수입 식용 돼

지고기
0.05 0.1 0.02 0.1 -0.6∼-0.4 0.02

수입 가공용

돼지고기
0.01 0.02 0.15 0.02 0.05 -0.6∼-0.4

자료:조재환(2009),송주호(2004),김혜영(2003),황성혁(2000),이정희(1999),이계임

(1999),정경수(1998),성명환(1997)

부표 2-12.축산물 공급의 가격탄성치

 국내산 쇠고기 공급의 자체가격 탄력성 0.44

 국내산 식용 돼지고기 공급의 자체가격 탄력성 0.11

 국내산 가공용(햄)돼지고기 공급의 자체가격 탄력성 0.11

 수입 쇠고기 공급의 자체가격 탄력성 1.0

 수입 식용 돼지고기 공급의 자체가격 탄력성 1.0

 수입 가공용(햄)돼지고기 공급의 자체가격 탄력성 1.0

주 1)1981년에서 2010년의 자료를 이용하여 추정함.국내산 가공용 돼지고기 공급의

자체가격 탄력성은 식용 돼지고기와 같다고 가정함.

2)수입육은 국내산 공급보다는 보다 탄력적으로 반응할 것이라는 가정하에 탄성

치를 국내산보다 상향 조정함.

자료:조재환(2009),송주호(2004),김혜영(2003),황성혁(2000),이정희(1999),이계임

(1999),정경수(1998),성명환(1997)
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3.6. 분석결과

3.6.1.내생변수 변화율

부표 2-13.축산물 모형의 내생변수 변화율

단위:%

내생변수 변화율

물량


 국내산 쇠고기 수입량 -1.53∼-0.72


 국내산 쇠고기 공급량 -1.53∼-0.72


 국내산 식용 돼지고기 수요량 -0.63∼-0.30


 국내산 가공용 돼지고기 수요량 -0.53∼-0.03


 국내산 돼지고기 공급량 -0.52∼-0.27


 수입 쇠고기 수요량 0.24∼0.41


 수입 쇠고기 공급량 0.24∼0.41


 수입 식용 돼지고기 수요량 0.24∼0.39


 수입 가공용 돼지고기 수요량 0.02∼0.15


 수입 돼지고기 공급량 0.24∼0.39

가격


 국내산 쇠고기 소매가격 -1.98∼-0.97


 국내산 쇠고기 공급가격(농가수취가격) -3.48∼-1.63


 국내산 식용 돼지고기 소매가격 -1.98∼-1.15


 국내산 가공용 돼지고기 소매가격 -2.45∼-1.30


 국내산 돼지고기 공급가격(농가수취가격) -4.73∼-2.45


 수입 쇠고기 소매가격 -0.03∼0.01


 수입 쇠고기 공급가격(수입단가) 0.24∼0.41


 수입 식용 돼지고기 도매가격 -0.14∼-0.07


 수입 가공용 돼지고기 도매가격 0.16∼0.30


 수입 돼지고기 공급가격(수입단가) 0.24∼0.39
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3.6.2.사회적 후생 효과 계측

원산지표시제도 시행으로 국내 축산농가들은 이익을 본 것으로 나타났

다.소비자측면에서 보면,국내산 축산물시장에서는 국내 소비자들의 후생

이 증가한 반면 수입 축산물시장에서는 국내 소비자들의 후생이 감소한 것

으로 나타남.전체적으로 본다면,국내 생산자들의 후생 증가분과 국내 소

비자들의 순후생 변화분의 합이 양(+)으로 나타남.전체 사회적으로는 원

산지표시제도 시행으로 인해 후생 측면에서 양의 효과를 거둔 것으로 나타

났다.이를 품목별로 분류해 보면 다음과 같음.

○ 국내산 쇠고기 시장에서 생산자잉여 변화분은 775억∼1,646억 원 정도

인 것으로 추정됨.

○ 국내산 쇠고기 시장에서 소비자잉여 변화분은 911억∼1,685억 원 정도

인 것으로 추정됨.

○ 국내산 돼지고기 시장에서 생산자잉여 변화분은 956억∼1,840억 원 정

도인 것으로 추정됨.

○ 국내산 돼지고기 시장에서 소비자잉여(식용)변화분은 1,181억∼2,095

억 원 정도인 것으로 추정됨.

○ 국내산 돼지고기 시장에서 소비자잉여(가공용)변화분은 236억∼573억

원 정도인 것으로 추정됨.

○ 수입 쇠고기 시장에서 소비자잉여 변화분은 -66억∼-211억 원 정도인

것으로 추정됨.

○ 수입 돼지고기 시장에서 소비자잉여(식용)변화분은 -13억∼-38억 원

정도인 것으로 추정됨.

○ 수입 돼지고기 시장에서 소비자잉여(가공용)변화분은 거의 영향이 없

는 것으로 나타남.

○ 전체 후생의 합을 보면,원산지표시제도 시행으로 전체 사회 후생 변화

분은 4,407억∼6,939억 원 정도인 것으로 분석됨.
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　부표 2-14.돼지고기 모형의 후생 효과

단위:억 원

항목 후생 효과

국내산 돼지고기(식용)
생산자잉여 변화분 956∼1,840

소비자잉여 변화분 1,181∼2,095

수입산 돼지고기(식용) 소비자잉여 변화분 -38∼-13

국내산 돼지고기(가공용) 소비자잉여 변화분 236∼573

수입산 돼지고기(가공용) 소비자잉여 변화분 0

합계 2,671∼4,110

부표 2-15.쇠고기 모형의 후생 효과

단위:억 원

항목 후생 효과

국내산 쇠고기
생산자잉여 변화분 775∼1,646

소비자잉여 변화분 991∼1,685

수입 쇠고기 소비자잉여 변화분 -211∼-60

합계 1,737∼2,828
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부록 3

최적혼합전략 관계식 도출

○ 혼합전략을 사용하는 경우는 가위-바위-보,테니스 게임과 같이 전략이

동시에 결정되는 경우 확률적으로 전략을 선택하는 경우임.위반업체는

자신이 적발되었을 경우 벌금 수위를 알고 있으며,농관원은 위반업체

를 단속하는 데 소요되는 비용을 알고 있으며 이러한 사실은 서로에게

상식(commonknowledge)라고 가정함.물론 보상(payoff)은 금액으로

표시되며,정규형 게임(Normalform)으로 표시하면 다음과 같음(부표

3-1).

○ 다음 정규게임에서는 업체가 위반할 확률을 p,위반하지 않을 확률을

1-p,농관원이 해당업체를 단속할 확률을 q,단속하지 않을 확률을 1-q

라고 한다면,업체가 순수전략(purestrategies)및 p-mix전략을 사용하

고,농관원이 순수전략(purestrategies)및 q-mix를 각각 사용할 때 기

대 보상이 나열됨.

○ 이 중 p-mix와 q-mix를 사용할 때 기대보상들을 이용하여 업체와 농관

원의 최적 확률선택을 계산하기 위하여 업체의 수익(πS)과 농관원의 수

익(πG)를 각각 p와 q로 미분하면 다음과 같음.

(1)
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부표 3-1.원산지표시 게임의 일반화된 보상표

농관원(NAQS;G)

단속
(Raid;R)

불단속
(Don't
Raid;DR)

q-mix

업체
(Seller
;S)

위반
(cheat;C)

a,b c,d
qa+(1-q)c,
qb+(1-q)d

준수
(DC)

e,f g,h
qe+(1-q)g,
qf+(1-q)h

p-mix
pa+(1-p)e,
pb+(1-p)f

pc+(1-p)g,
pd+(1-p)h

πS=p[qa+(1-q)c]+(1-p)[qe+
(1-q)g],
πG=p[qb+(1-q)d]+(1-p)[qf+
(1-q)h]

○ 그런데,농관원이 단속해도 업체가 준수하고 있으면,업체의 보상은 0

이 됨(e=0).21또한 업체가 위반하지 않고(준수하고)농관원이 단속도

하지 않으면,역시 양측의 보상은 0이 됨(g=0,h=0).

○ 따라서 업체와 농관원의 위반 및 단속의 최적혼합전략을 계산하는 식은

아래와 같이 정리됨.

  

 
   

 
(2)

21사고실험(ThoughtExperiment)인 쉬뢰딩거의 고양이(Schrödinger'scat)에 의하

면,업체가 위반하였으나 농관원이나 소비자들이 이를 인지하지 못한다면,보

상의 변화는 없어야 한다고 할 수 있다.따라서,업체가 위반하고 농관원이 단

속하지 않은 경우,농관원과 소비자들은 비용이 투입되지 않았고 업체가 위반

한 사실조차 모른다면 보상은 0이 된다(d=0).이 경우 업체의 위반확률은 증가

하게 된다.
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농관원(NAQS;G)

단속(Raid;
R)

불단속(Don't
Raid;DR)

q-mix

업
체
(Sel
ler;
S)

위반
(cheat;C)

a,b c,d
qa+(1-q)c,
qb+(1-q)d

준수
(DC)

0,f 0,0
0,
qf

p-mix
pa,
pb+(1-p)f

pc,
pd

πS=p[qa+(1-q)c],
πG=p[qb+(1-q)d]+(1-p)[qf]

○ 그런데,b(업체가 위반하고 농관원이 단속하는 경우 농관원의 보상)는

벌금부과로 인해 정부재정증가에서 비용을 제한 금액이 됨.또한 단속

하지 않았을 때 위반하는 경우 소비자는 업체의 부당이익(c)만큼 손해

를 보게 됨.이는 소비자의 손해이지만 소비자를 대행하는 농관원의 손

해이기도 함.따라서,다음과 같은 식이 성립함.

     

○ 따라서 식 (2)는 다음과 같이 정리됨.

  

 
  

 


 
   

 





 

 

○ 즉,업체가 위반할 확률(p)은 업체가 위반하고 농관원이 단속할 때 농관

원의 보상(b)이 커지면(또는 벌금(a)의 절대값이 커지면)덜 위반하게

됨.단속비용(f)의 절대값이 커지면 분자가 커지므로 더 위반하게 됨.유

사하게 농관원이 단속할 확률(q)은 벌금이 증가하면 분모가 커지게 되

므로 감소함.반대로 업체가 위반하고 농관원이 단속하지 않을 때 업체

의 보상(c)가 커지면 a/c(<0)의 비율은 작아지게 되고,따라서 분모가 작

아지므로 농관원은 단속확률을 높여야 함.적발 시 벌금을 증가시키면

최적단속확률은 줄어들게 되며,그 크기는 다음에 의하여 결정됨.
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





·


··  







·


···  




 


·

 
 
  

  
·   

    (3)

단,a<0,c>0.

○ 따라서,a가 증가하면(a는 음수이므로 벌금이 감소하면),q(최적단속확

률)는 커지게 됨.비단속 시 업체의 보상(c)이 커지면,단속확률이 커져

야 함.또한 비단속 시 위반업체의 보상(c>0)이 커지면 위반업체는 덜

위반하게 되고,벌금액이 증가하면(a<0이므로 a가 감소하면)위반확률

도 감소함.




  ·  

    ·   
     

 
  (4)

(5)
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