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◇ 요 약 ◇

농자재 기업에 대한 공정거래법 위반 심의가 2010년부터 전격적으로 추진

되면서 거의 모든 농자재 산업체들이 과징금을 부과받는 상황임. 이미 상

토, 농업용 필름, 화학비료, 농약 분야의 기업들이 적게는 수십억 원에서 

많게는 수백억 원씩의 과징금을 부과받았으며, 농기계와 사료 분야의 기

업들에 대해서는 현재 조사가 진행되고 있음.

그동안 농자재의 거의 대부분을 정부가 강도 높게 가격과 공급량을 관리

해 왔으며, 특히 정책자금 지원으로 인해 그 정도는 매우 심함. 정부의 수

급관리 정책의 중심에는 농협이 존재하며, 계통구매라는 농협의 구입방법

에 의해 공급량과 가격이 결정되는 구조임. 이러한 유통구조는 몇 가지 중

요한 특징으로 인해 자연스러운 농자재 기업들의 협의를 유인해 왔고, 이

는 결국 공정거래법의 위반과 과징금 부과로 이어지고 있음.

농자재의 계통구매는 국내 소비량의 절대적인 비중을 차지하며, 예를 들

어 상토와 화학비료는 거의 100%에 근접함. 그런데 이 과정에서 계통구매 

가격은 농협중앙회의 원가분석을 기초로 최저가로 결정됨. 이 가격은 시

판가격의 기준이 되기 때문에 기업들은 계통구매 가격을 적정 수준으로 

유지하기 위해, 달리 말하면 기업 생존을 위해 상호 협의할 수밖에 없다는 

것임. 하지만 공정거래위원회에서는 이러한 상황은 이해하면서도 현행 농

자재기업들의 담합행위는 합법으로 인정하지 못하는 실정임.

문제는 이러한 상황이 지속될 경우에 농자재 기업의 경영수지가 악화되어 

파산하는 사례도 발생할 것이며, 중장기적인 기술 개발도 기대하기 어렵

다는 것임. 또한 과거 외환위기 때처럼 종자산업이 위축된 사건으로 이어

질 개연성이 있으며, 그 영향으로 외국산 농자재 제품이 시장을 지배할 가

능성도 큼. 결과적으로 외국 농자재 업체가 시장경쟁 수준을 넘어설 경우 

국내 토착기업들은 생존 위기에 봉착할 수도 있음.

따라서 국내 농업기술 및 적절한 농자재산업의 발전을 위해 협의와 조정

기구를 운영할 필요가 있음. 고품질의 농자재가 곧 농업기술이며, 농업발

전의 필수요소임을 인식하여 합당한 농자재산업 육성정책도 필요함.
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1. 상토제조·판매회사 및 협회의 사례1

1.1. 사업자와 협회 개요

1.1.1. 사업자와 협회 개요

○ 한국상토제조협회2 소속 회원사의 총 매출액은 2008년 12월 말 3조 

2,688억 원(상토를 포함한 기업 총 매출액)이였으며, 상토시장의 규모는 

약 1,300억 원 정도임

- 이 중 수도용이 70%, 원예용은 30% 정도이며, 2007～2009년 사이 

152.5%의 빠른 성장세를 나타내고 있음

표 1. 상토시장 매출액 현황
단위: 백만 원, %

구분
2007년 2008년 2009년

원예용 수도용 계 원예용 수도용 계 원예용 수도용 계

매출액 29,151 54,746 83,897 34,873 81,673 116,546 37,839 90,072 127,911

비중 34.7 65.3 100 29.9 70.1 100 29.6 70.4 100

표 2. 상토업체별 계통판매 형태의 판매액
단위: 백만 원

구분 2008년 2009년 해당회사

상위 5개사 45,701 57,684 풍농, 동부하이텍, 부농, 서울바이오, 농경
하위 12개사 21,265 22,751 KG케미컬, 성화, 남해화학, 신기산업 등
기 타* 2,636 1,680 비회원 업체
합 계 69,602 82,115 　

○ 상토 시장에서 상위 5개 업체가 차지하는 비중은 2년 연평균 약 68%이

며, 17개 업체의 비중은 97%에 달함

- 상위 5개 업체의 기업당 평균 계통판매 평균매출은 115억 정도이며,

전체적으로는 기업당 47억 원(기타 제외)으로 영세한 수준

1 이 내용은 “17개 상토제조·판매회사의 부당한 공동행위 및 한국상토제조협회의 사업자 

단체금지행위에 대한 건(공정거래위원회, 의결 제2011-072호, 2011.6.15, 사건번호 2010제

감3050, 3051)”에서 일부 발췌 혹은 전재, 인용한 것임. 인용 등은 문장을 줄이면서 몇몇

단어가 수정되었지만 의미가 변하지 않는 범위 내에서 이뤄짐(이하 동일)

2 한국상토제조협회는 2007년 설립되었으며, 회원은 2010년 기준 17개사(2009년 16개사)임
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1.1.2. 상토의 유통

○ 상토는 대부분 육묘용 인공 흙으로 사용되는데, 원예용과 수도용으로 

양분되며, 유통채널은 크게 두 가지로 구분됨

- 시중판매: 제조회사에서 대리점이나 일반상인을 통해 판매

- 계통판매: 농협중앙회에 계통등록3을 하고 직접 판매

- 수도용 상토는 70% 정도, 원예용은 약 40%가 계통판매

그림 1. 상토의 계통판매 과정

○ 계통판매 과정

- 상토업체가 농협중앙회와 상품구매 및 판매에 관한 계약(주로 납품단

가와 수수료 수준)을 체결하고, 지역농협과 기본 장려금에 추가 장려

금 수준 등을 협의·완료한 후 지역농협의 상품 주문을 받아 납품하는 

구조

○ 계통판매 시 자금의 흐름

- 농협중앙회는 납품(회사입장에서 판매)한 상토에 상응하는 대금을 판

매회사에 지급하고, 이 가운데 일정부분4을 수수료로 수취

3 상토업체와 농협중앙회 간에 농민에게 판매할 “상토의 종류와 단가”등을 계약한 것을 

말함. 농협중앙회는 이 계통등록 상토만을 지역조합을 통해 홍보, 수요량 취합 후 공급

하게 됨

4 수수료율: 50억 미만 시 1.5%, 50~100억 원 1.3%, 100억 원 이상 1.2%
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- 지역농협은 기본 장려금(1%)에 별도의 약정에 의한 추가 장려금을 

상토 판매업자로부터 수취5

그림 2. 계통판매 상토대금 흐름

○ 지자체 지원사업과 추가장려금

- 지자체의 상토 지원사업 확대과정에서 “계통단가보다 낮은 가격으로 

납품할 수 있는 상토업체를 모집하는 경우 또는 지역농협이 상토업

체로부터 미리 추가약정서를 제출받아 추가 장려금을 많이 줄 수 있

는 상토업체를 선정할 경우, 상토업체는 지역농협에게 추가 장려금을 

별도로 지급”

1.2. 부당 공동행위와 사업자 단체금지 행위

1.2.1. 상토제조·판매회사의 부당한 공동행위와 결론

○ 행위 사실

- 17개 상토 제조·판매회사의 경우, “상토업체와 농협중앙회 간에 체결

한 ‘상토구매 납품계약’의 추가 장려금 지급 조항에 따라 상토업체가 

상토판매와 관련하여 지역농협과 추가약정을 체결할 경우 해당 지역

농협에 계통단가의 1% 이상을 추가 장려금으로 지급할 수 있음

- 이로 인하여 17개 사업자 간에 지역농협에 대한 추가 장려금 지급경

쟁이 과열되고, 그 결과 농협중앙회와 체결한 계약상의 계통단가가 

5 장려금 중 기본 장려금은 납품대금에서 공제하고, 추가 장려금은 납품대금 공제 또는 

지역농협에 직접 송금함
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유명무실해진다는 인식하에 2008년 3월부터 수차례의 간담회를 개최

하여 자신들의 주요 판촉경쟁 수단인 추가 장려금의 최고 지급한도를 

계통단가의 5%로 설정하고 이를 준수하기로 합의(이하 ‘이 사건 공

동행위’라 한다)”하였음

○ 결론

- 이러한 상토제조·판매회사의 행위는 아래 공정거래법 제19조 제1항 

제2호에 해당하는 부당 행위임

독점규제 및 공정거래에 관한 법률 제19조(부당한 공동행위의 금지)

① 사업자는 계약· 협정· 결의 기타 어떠한 방법으로도 다른 사업자와 공동으로 부당하

게 경쟁을 제한하는 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 행위를 할 것을 합의(이하 “부당

한 공동행위”라 한다)하거나 다른 사업자로 하여금 이를 행하도록 하여서는 아니 된다.

1. 가격을 결정·유지 또는 변경하는 행위

2. 상품 또는 용역의 거래조건이나, 그 대금 또는 대가의 지급조건을 정하는 행위

3. 상품의 생산·출고·수송 또는 거래의 제한이나 용역의 거래를 제한하는 행위

4. 거래지역 또는 거래상대방을 제한하는 행위

5. ～ 9. (생략)

② ～ ⑥ (생략)

1.2.2. 협회의 사업자단체 금지행위 내용과 결론

○ 행위

- “협회는 2008년 6월부터 2009년 11월까지 수차례 이사회 등을 개최

하여 구성 사업자로 하여금 농협중앙회에 계통 등록되어 있는 상토

를 지역농협에 판매함에 있어 지역농협에 추가 장려금을 과다하게 

지급하지 않도록 독려하고, 구성 사업자와 농협중앙회 간 상토 구매

납품계약서의 내용에 추가 장려금 지급한도를 규정하여 준수하기로 

결의하고 이를 구성사업자에게 통지”하였음

○ 결론

- 이러한 협회의 행위는 “법 제19조 제1항 제2호의 부당하게 경쟁을 제

한하여 상품의 거래조건을 정하는 행위로서 법 제26조 제1항 제1호

에 해당”
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독점규제 및 공정거래에 관한 법률 법 제26조(사업자단체의 금지행위)

① 사업자단체는 다음 각 호의 1에 해당하는 행위를 하여서는 아니 된다.

1. 제19조(부당한 공동행위의 금지) 제1항 각호의 행위에 의하여 부당하게 경쟁을 제한하

는 행위

2.～4. 생략

②～④ 생략

1.3. 회사와 협회에 대한 처분 내용

○ 협회: 시정 명령

- “17개 사업자에 의한 이 사건 공동행위가 있은 후 자신의 이사회 의

결 등을 통하여 구성사업자에게 이 사건 공동행위의 합의내용을 통지

하는 등 적극적으로 이 사건 공동행위를 주도한 것으로 보기 어려운 

점, 협회의 구성사업자 수가 30인 미만에 불과한 점 등을 고려하여 

법 제27조에 의하여 시정명령만 부과”

○ 과징금 부과 

- 기본과징금 추정: (계통납품액 798.7억 원-(기본장려금+추가장려금+

중앙회수수료)=관련 매출액 743.3억 원)×7%(부과기준율)= 기본과징

금(52.0억 원)

- 의무적 조정과징금: 기본과징금으로 의무적 과징금으로 결정

- 임의적 과징금 산정: 의무적 과징금에서 각 20% 감경6, 41.6억 원 산정

- 부과 과징금 결정: 조정 과징금에서 70% 감경하여7, 17개사 최종 

11.04억 원 부과

6 “추가 장려금의 최고 지급한도에 관한 규정을 삭제하고, 2009년 12월 농협중앙회와 체결

한 2010년 ‘상토 구매납품계약서’의 내용에도 추가 장려금의 최고 지급한도에 관한 규

정을 삭제”하였기 때문임

7 “피심인들의 관련 매출액이 30억 원 미만으로 상토의 계통판매시장에서 자율적으로 가

격을 결정하기 어려워 영업이익률이 낮은 점, 이 사건 공동행위로 인한 17개 사업자의 

부당이익 정도 및 현실적 부담능력 등을 고려”함
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2. 농업용 광폭필름회사의 사례8

2.1. 시장 개요

○ 국내 농업용 필름시장9의 규모는 약 1,700억 원으로 추정

- 12개 한국농업용광폭필름사업협동조합의 조합원이 93%, 비조합인 

진주원예, 별표비니루 2개사가 7%를 생산·공급하고 있음

표 3. 농업용 필름 매출 및 시장점유율 현황(2008.12.31 기준)
단위: 백만 원, %

구 분
농협계통판매 시중판매 합계
금액 점유율 금액 점유율 금액 점유율

일신화학공업 23,771 25.0 36,985 48.9 60,758 35.6
삼동산업 14,265 15.0 3,165 4.2 17,430 10.2
태광뉴텍 11,400 12.0 3,440 4.6 14,840 8.7
흥일산업 7,207 7.6 6,070 8.0 13,277 7.8
상진 8,722 9.2 4,486 5.9 13,208 7.7

광주원예협동조합 8,857 9.3 3,715 4.9 12,572 7.4
동아필름 6,600 6.9 709 0.9 7,309 4.3
자강 1,475 1.6 4,368 5.8 5,843 3.4
경농산업 3,136 3.3 1,138 1.5 4,274 2.5
세흥화학공업 2,241 2.4 1,630 2.2 3,871 2.3
영진프라스틱공업 1,532 1.6 1,611 2.1 3,143 2.2
동양수지공업 2,130 2.2 0 0.0 2,130 1.2
진주원예 2,805 3.0 2,513 3.3 5,318 3.1
별표비니루 904 1.0 5,768 7.6 6,672 3.9
계 95,045 100 75,598 100 170,645 100

(구성비) 64.8 35.2 100

○ 농업용 필름의 유통경로는 2가지임

- 일반시판: 제조회사에서 대리점이나 일반상인을 통해 판매

- 계통판매: 농협중앙회 구매납품계약에 의해 거래

- 일반시판과 계통판매의 비중은 30:70 정도

8 이 내용은 “12개 농업용 광폭필름 제조·판매회사의 부당한 공동행위에 대한 건(공정거래

위원회, 제2011-132호, 2011.8.1. 사건번호2010카조3499)”에서 일부 발췌 혹은 전재·인용한 

것임

9 농업용 필름은 접은 폭(2m)을 기준으로 광폭과 소폭으로 구분되며, 광폭필름은 일반 노

지용 필름에 비해 투광성, 보온성, 무적성 등의 복합적인 기능이 요구되는 필름임
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그림 3. 농업용 필름의 유통경로

2.2. 부당 공동행위와 결론

○ 배경

- 계통거래는 “농업중앙회가 생산업체와 체결한 품목별 단가계약10에 

따라 단위농협이 농민의 수요를 파악하여 생산업체로부터 필름을 구

매하는 거래방식임. 외형상 농협중앙회가 회원농협 등의 수요를 파

악하여 그 계약단가로 발주하는 거래를 의미하나, 실제로는 실수요

자인 단위농협과 생산자가 협의하여 제품종류, 발주, 납품 등 거래조

건11을 정하고 이를 농협중앙회에 통보하는 방식으로 거래가 이루어

지고 있음”

- “지역연합거래는 특정지역의 단위농협들이 연합하여 생산자와 직접 

거래조건을 협의하여 구매하는 거래를 말하며, 경북 성주지역이 

2002년 최초로 추진하여 계통단가 대비 평균 30%의 가격할인 효과

를 거두자 2004년12에는 전국적으로 추진지역이 확산”되었음

○ 행위 사실

- 다양한 방법을 통해, “① 농협중앙회와 사이의 계통가격의 인상합의,

② 지역협의회를 구성하여 추가약정 가격 및 거래조건 합의, ③ 성주,

10 단가계약은 보통 연간 1회 체결하나, 원유가격과 환율변동이 크게 발생한 2008년도 경

우처럼 2회 이상 단가계약을 체결할 수 있음

11 생산자 간의 경쟁이나 지역단위농협 등과 생산자 간의 협의 결과에 따라 단위농협별로 

계통계약단가가 다르게 결정되거나 가격할인 등이 이루어지고 있음

12 2004년 당시 지역연합거래 추진 지역은 대구·경북 참외협의회(성주, 고령, 칠곡, 김천),

경남 밀양, 부산 기장 대저, 충남 논산 등
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논산 등 연합구매지역의 계통가격 및 거래조건을 결정, ④ 과거 농협

납품실적을 기준으로 영업하도록 하고 초과영업 업체에 대해 위약금

을 징구하는 등 상품의 거래제한 합의를 하고, ⑤ 피심인들 중 광주

원예협동조합, 삼동산업, 일신화학공업, 자강, 흥일산업, 태광뉴텍 6

개사(이하 ‘피심인 6개사’라고 한다)는 수도권지역협의회에서 민수판

매가격(시판가격)을 결정하기로 합의하였던 바, 피심인들은 위 합의

들을 대부분 실행(이하 ‘이 사건 공동행위’라 한다)”하였음

○ 결론

- 이러한 필름회사들의 행위는 공정거래법 제19조 제1항 제1호, 제2호 

및 제3호에 해당하는 부당한 공동행위임

- 과징금 부과와 함께 피심인들의 국내 시장 점유율이 93%로 경쟁제한 

효과가 크고, 부당한 경쟁회피로 농민발생 피해가 큰 점 등을 고려하

여 고발조치13함

2.3. 과징금 부과

○ 기본과징금 추정: (관련 매출액 698.3억 원×7%(부과기준율))=기본과징금

(49.5억 원), 단 시판의 경우 일괄적으로 1,000만 원 부과

- 의무적 조정과징금: 기본과징금으로 의무적 과징금으로 결정

- 임의적 과징금 산정: 시판분에 대해 30% 감경

○ 과징금 부과 

- 채무자회생절차 중인 세흥화학공업과 상진, 최종부도 영진프라스틱 

과징금 면제, 기준직전 3년 당기순이익 적자 경농산업과 광주원협 각

각 70%, 80% 감경, 태광뉴텍은 자진신고자로 면제, 나머지 영세하고 

가동율도 낮으며 사업여건이 계속 나빠지는 점을 참작 50% 감경

- 7개 회사 18.9억 원

13 “시장점유율이 미미한 경농산업, 동양수지공업, 세흥화학공업, 영진프라스틱공업 대표 

권석진, 자강 및 광폭조합을 조기 탈퇴한 동아필름과 상진은 비난가능성이 높지 아니

하여 고발대상에서 제외하며, … 이 사건 공동행위를 자진신고한 태광뉴텍은 감면고시 

제20조에 근거하여 고발하지 아니하기로 한다”
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3. 비료 제조·판매회사의 사례14

3.1. 시장 개요와 특징

3.1.1. 시장 현황

○ 비료는 무기질 비료와 유기질(부산물) 비료로 양분되고, 일반적으로 화

학비료라고 칭하는 무기질 비료는 단비와 복합비료, BB(Bulk

Blending), 맞춤형 비료 등으로 구분됨

- 여기서 검토되는 내용은 무기질 비료에 관한 것이며, 특별히 연초용 

비료(잎담배 전용 복비로서 연초조합의 발주로 생산)를 포함

표 4. 비료회사 피심인 일반 현황(2010.12.31 기준)
단위: 백만 원, 명

피심인 설립일자 자본금 매출액 당기순이익 상시종업원 수
남해 1974. 05. 08. 49,679 1,135,760 19,097 417

동부하이텍 1953. 04. 28. 214,612 926,205 △66,060 2,436
동부한농 2010. 06. 03. 63,837 276,480 △15,675 984
미광 1999. 01. 01. 1,400 7,274 301 20
비왕 1987. 11. 01. 1,354 2,413 24 40

삼성 1964. 08. 27. 1,048,081 1,130,032 85,174 959
세기 1988. 11. 15. 6,190 26,380 372 50
우림15 1993. 06. 18. 807 7,683 83 30
조비 1955. 11. 15. 7,833 48,513 △3,197 135
제주 1992. 10. 19. 2,682 9,009 72 24
KG 1954. 12. 31 55,800 263,124 5,069 283

풍농 1962. 11. 22. 6,200 152,593 5,583 231
협화 1972. 4. 20. 2,019 62,334 1,114 95

○ 국내 비료시장은 2009년에 약 18,379억 원 정도이며, 이 가운데 농협의 

비중은 85.3%에 이르며, 무기질 비료의 농협 취급비중은 99.5%임

- 전체 시장에서 남해, 동부, 풍농 등 상위 8개 업체들의 비중은 90%

이상이어서 과점적 시장구조를 특징으로 하고 있음

14 이 내용은 “13개 비료 제조·판매회사의 부당한 공동행위에 대한 건(공정거래위원회, 제

2012-058호, 2012.4.30. 사건번호2011카조2982)”에서 일부 발췌 혹은 전재·인용한 것임

15 우림산업의 경우 회계연도 기준이 매년 6월30일이므로 2010년6월30일 기준으로 작성함
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표 5. 연도별 비료시장 규모
단위: 억 원

구 분 농 협 시 판 합 계

2005

화학비료 5,738 14 5,752
원 예 용 328 429 757
기타 비료 4,161 568 4,729
계 10,227 1,011 11,238

2009

화학비료 8,896 48 8,944
원 예 용 510 334 844
기타 비료16 6,280 2,310 8,590

계 15,686 2,693 18,379

○ 비료생산업체의 가동률은 전반적인 농업의 축소와 친환경 농업의 확산 

등으로 소비량이 감소함에 따라 점점 낮아지고 있음

- 비료업체 공장가동률: ’07년 79.6% → ’08년 73.9% → ’09년 59.3%

- “새로운 수요가 창출되거나 시장이 개척되지 않는 한 사양산업으로

서 산업공동화의 우려도 존재”

3.1.2. 유통의 특성

○ 국내 비료는 대부분 정부의 보조사업으로 이루어져 왔고, 정부의 사업

은 농협에서 독점적으로 취급해 왔기 때문에 여전히 시장에서 농협중앙

회의 지배력은 매우 강함

- “농협중앙회의 보조사업 독점은 농협중앙회를 거치지 않는 일반시판

비료의 가격경쟁력을 약화시켜 시판비료의 자체유통을 어렵게 하고,

그 결과 비료유통시장에서 농협중앙회의 수요독점을 초래하게 되는

데, 실제로 농협중앙회는 일반화학비료 유통에서 99% 이상을 점유하

여 수요 독점적 지위를 가지고 있으며, 원예용 비료 유통과 기타 비

종의 유통에서도 각각 55%, 73% 내외의 점유율을 차지할 정도로 압

도적인 비중을 차지”

- “또한, 농협중앙회는 국내 최대 비료생산업체인 남해화학을 자회사로 

두고 있어 비료유통뿐만 아니라 생산에서도 중요한 역할을 한다고 볼 

수 있음”

16 기타 비료에는 유기질 비료, 규산질 비료, 석회질 비료, 부산물 비료 등이 포함됨
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비료생산업체 지역농협 농민

농협중앙회
공급계약

발주 및 대금정산 발주 및 대금정산

제품납품제품공급

표 6. 2009년 농협중앙회의 비료시장 점유율
단위: 억 원, 천 톤

구 분
농 협 시 판

합계
중앙회 비율

(%)
지역
농협

비율
(%) 계 비율

(%) 시판
비율
(%)

수

량

일반화학 1,105 99.3 1 0.1 1,106 99.4 7 0.6 1,113

원 예 용 60 49.6 7 5.5 67 55.1 54 44.9 121
기 타17 3,315 70.8 120 2.6 3,435 73.4 1,246 26.6 4,681
계 4,480 75.7 128 2.2 4,608 77.9 1,307 22.1 5,915

금

액

일반화학 8,889 99.4 7 0.1 8,896 99.5 48 0.5 8,944
원 예 용 429 50.8 81 9.6 510 60.4 334 39.6 844
기 타 5,999 69.8 281 3.3 6,280 73.1 2,310 26.9 8,590

계 15,317 83.3 369 2.0 15,686 85.3 2,692 14.7 18,378

○ “농협중앙회는 매년 일선 단위조합의 희망수량을 집계하여 연간 비료 

수급계획을 수립하고 필요한 수량에 대해 입찰 또는 수의계약의 방법

으로 비료생산업체와 연간 공급계약을 체결하며, 각 단위조합은 동 계

약에서 정해진 단가에 따라 비료생산업체로부터 비료를 납품받아 농민

에게 공급한다. 연초용 비료는 발주자만 연초조합일 뿐 농협중앙회의

계통구매와 유사한 구조로 유통”

그림 4. 농협 발주 화학비료 유통구조

○ 농협중앙회와 연초조합은 ‘희망수량경쟁입찰’, ‘단가입찰’, ‘최저가 입

찰’ 방식을 통해 비료공급업체 및 납품단가, 공급업체별 납품수량을 결

정함18

17 기타 비료는 유기질, 부산물 비료 농협 검수량을 기준으로 함

18 비료 제조업체의 자사 브랜드 화학비료는 수의계약에 의해서도 이루어지는 데 비료 가격

은 회계법인의 원가산정을 통해 결정된 가격을 기초로 농협중앙회가 최저 가격을 산정하

고 이를 기준으로 개별 비료생산업체와 각 비종별로 수의시담을 거쳐 계약을 체결함
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- 희망수량경쟁입찰: “입찰에 참가하는 사업자가 자신이 낙찰받고자 하

는 희망수량과 가격을 함께 써내는 방식으로 농협중앙회의 구매예정

가격을 초과하지 아니하는 단가의 입찰자 중 최저 단가 입찰자로부터 

순차적으로 구매예정량에 달할 때까지의 입찰자를 낙찰자로 결정하

는 방식”

- 단가입찰: “구매예정수량을 사전에 정하지 않는 비료의 경우에 적용

되는데, 희망수량경쟁입찰과 달리 업체별 공급수량이 정해지지 않고 

단지 납품단가만을 정하는 것으로서 입찰참가업체는 입찰가격만을 

써내고 입찰참가자 중 최저가격으로 응찰한 사업자가 낙찰되는 방식

임. 낙찰자의 응찰가가 당해연도의 납품단가로 결정되며 낙찰되지 않

은 사업자도 희망할 경우에는 낙찰가대로 공급계약을 체결하여 납품

자격을 얻을 수 있는 특징”이 있음

- 최저가입찰: “연초조합에서 발주하는 연초용 비료에 적용되는 것으로 

입찰참가자가 구매예정물량에 대한 총액으로 응찰하면 참가자 중에

서 최저가 응찰자가 구매예정물량 전체를 낙찰 받는 방식”

○ 농협중앙회 비료 계통구매의 특징

① 농협중앙회는 구매가격을 결정할 때, 먼저 입찰 참가 비료업체로부터 

원가자료를 제출받아, 이를 기초로 지정회계법인과 검토과정을 거쳐  

제출원가 가운데 가장 낮은 것을 기초로 하여 구매예정가격을 결정함

- “이는 농협중앙회의 수요 독점적 지위로 말미암아 가능한 것으로 비

료제조업체의 입장에서는 입찰에서 낙찰된다 하더라도 낙찰가가 생

산원가에 근접하거나 오히려 원가에도 못미치는 경우가 발생할 수 있

어 사실상 농협중앙회의 비료구매 입찰에서 많은 이윤을 기대하기는 

어렵다는 사실을 알 수 있음”

② “특정 비료 제조업체가 낙찰자로 선정되었다고 하더라도 낙찰된 가격

과 물량대로 당해비료를 공급할 수 있다는 보장이 없고, 소위 ‘무발주 

인수19’가 인정되는 특징이 있음”

19 입찰에서 낙찰된 사업자는 해당 비종에 대한 연간 공급수량과 자신이 납품할 지역농협

이 정해짐. 그러나 각 지역농협은 자신에게 할당된 비료업체와 거래할 의무가 없고, 자

신이 원하는 다른 비료업체에게 비료를 발주할 수도 있는 바, 이를 무발주인수라고 하

며, 그로 인해 각 비료업체는 입찰로 정해진 수량을 보장받지 못하게 되어 별도의 마케

팅 노력을 해야 함
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- “이는 입찰기관(농협중앙회)과 인수기관(지역농협)의 차이에서 비롯

되는 것으로서 농협중앙회에서의 입찰 후 생산업체들은 해당 물량을 

지역농협에 공급하는데, 지역농협은 중앙회의 구매입찰에서 결정된 

가격과 물량에 구속되지 않아 비료 제조업체는 중앙회 구매입찰 결

과와는 별개로 지역농협에 대한 별도의 마케팅 노력을 기울여 공급 

계약을 체결하여야 되는 모순이 발생”

- “더 나아가 특정 지역농협에 물량을 공급하기로 결정된 낙찰자가 있

다 하더라도 그 지역농협이 자신에게 할당된 비료업체와 거래하지 않

고 다른 사업자를 통하여 물량을 공급 받을 수 있는 ‘무발주 인수제

도’가 있어 비료업체 간 물량확보 경쟁이 치열하게 발생”

3.2. 부당 공동행위

○ 배경

- 비료판매 자율화 이후 농협중앙회의 비료 구매방식이 저가 입찰 방식

으로 고정되면서 입찰참가 비료업체들 간의 출혈 경쟁이 발생하고 

해당 기업들의 수익구조가 악화되면서 자구책을 강구하게 됨

- 농협중앙회의 구매예정가격은 기업들이 예상하는 “원가보다 낮은 경

우가 대부분”이어서 원가절감이 어려운 기업의 경우 “지나치게 낮게 

책정된 예정가격에 맞출 경우 적자가 날 수 밖에 없었고, 생산능력이 

큰 업체도 물류사정상의 한계20로 많은 물량을 수주 받더라도 이를 

소화할 수 없는 구조적인 문제점”이 있었음

○ 행위 사실

- “농협중앙회가 매년 발주한 7종의 화학비료군 및 연초조합이 발주한 

연초용 비료 등 총 8종의 비료군 입찰에 참가하면서, ‘희망수량경쟁

입찰’ 방식으로 치러진 농협중앙회 발주 6개 비종21에 대하여 사전에 

입찰참가자별 투찰가격 및 수량을 합의하였고,”

20 비료를 전국적으로 유통하기 위해서는 보관창고 등 대규모 물동량을 소화할 수 있는 물

류시설과 장비가 뒷받침되어야 하므로 전량을 수주한다고 하더라도 이를 모두 유통시

키는 데에는 한계가 있음

21 21-17-17 비료군, 요소비료군, NK비료군(2010년도 입찰 제외), 콩비료, 염화가리, 맞춤형 

비료
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- “‘단가입찰’ 방식으로 치러진 농협중앙회 발주 BB비료군 및 2010년

도 NK비료군에 대해서는 투찰가격을 사전에 합의”

- “‘최저가입찰’ 방식으로 치러진 연초조합 발주 연초용 비료에 대해서

는 입찰참가자별 투찰가격을 사전에 합의하여 낙찰예정자를 미리 결

정한 후 그 낙찰예정자가 낙찰 받은 수량의 일부를 입찰에서 떨어진 

피심인에게 OEM 방식으로 배분하기로 합의하는 한편 입찰에 참여하

지 않는 피심인에게는 배분된 물량의 제조에 필요한 원재료를 공급할 

수 있도록 하였음”

○ 결론

- 합의가 존재할 뿐만 아니라 경쟁제한적인 의도와 목적이 있으며, 나

아가 이들의 화학시장 입찰 시장점유율이 100%에 이르러 이들의 공

동행위는 경쟁을 제한하는 효과가 있다고 보고 있음

- “이처럼 국내 화학비료 입찰 및 유통 시장에서 막대한 시장지배력을 

가지고 있는 피심인들이 화학비료의 공급가격과 시장점유율을 결정

한 행위는 해당 시장에서 유효한 경쟁을 제한하거나 소멸시키는 행위

로서 부당하게 경쟁을 제한하는 행위에 해당”

- 해당기업들의 행위는 “‘가격을 결정·유지 또는 변경하는 행위’ 및 ‘상

품의 생산·출고·수송 또는 거래의 제한이나 용역의 거래를 제한하는 

행위’를 할 것을 합의한 것으로서 그 합의는 부당하게 경쟁을 제한하

는 행위에 해당되고, 공정거래위원회의 인가와 같은 정당화 사유가 

존재하지 아니하므로 법 제19조 제1항 제1호 및 제3호의 규정에 의

한 부당한 공동행위에 해당”

3.3. 과징금 부과 

○ 과징금 부과

- 기본과징금 추정: (관련 매출액 5조 9,683억 원×3%(부과기준율))=기

본과징금(1,791억 원)

- 의무적 조정과징금: 기본과징금으로 의무적 과징금으로 결정

- 임의적 과징금 산정: 남해, 동부한농 이외 10개 업체만 30% 감경, 1,657억 원

- 부과 과징금 결정: 임의적 과징금의 50% 감경, 13개사 828.2억 원
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4. 농약제조·판매회사의 사례22

4.1. 시장·유통 개요

○ 농약은 농작물 재배에서 농경지의 토양과 종자소독, 병해충의 예방과 

방제를 목적으로 사용하는 것으로 용도별로 살충제, 살균제, 식물 생장

조절제 등으로 구분됨

○ 2011년 한국작물보호협회 등록기준 농약 제조업체 수는 12개이며, 이들

의 농약시장 점유율은 약 98%임

표 7. 농약회사 피심인 일반 현황(2010.12.31 기준)

단위: 명, 백만 원

피심인명 설립년월
종업원

수
자본금 매출액 영업이익

당기순

이익

☆☆ 1953. 4. 28. 2,436 214,612 567,793 △4,239 △35,062

★★ 2010. 6. 3. 984 63,837 276,480 △4,611 △15,675

○○ 1957. 7. 12. 324 10,846 143,043 14,046 9,300

◇◇ 1956. 12. 12. 220 22,250 120,139 12,156 6,060

□□ 1971. 12. 31. 228 6,809 101,979 8,269 6,571

△△ 1968. 2. 2. 225 3,000 94,923 10,818 7,728

◎◎ 1996. 12. 19. 208 55,000 133,523 4,262 1,967

◆◆ 1977. 1. 10. 216 2,222 102,203 △667 △637

▲▲ 1961. 1. 6. 153 10,010 35,223 △492 60

○ 국내 농약 판매시장에는 2011년 한국작물보호협회 회원사 기준으로 12

개 완제품 제조업체와 3개 원제업체가 있음

- 안정적인 유통망 및 다양한 제품군을 확보한 메이저급 업체가 강세를 

보이고 있는 가운데 2009년 매출액 기준 ☆☆이 시장점유율 1위로 약 

25%의 시장을 점유하고 있음

22 이 내용은 “9개 작물보호제(농약) 제조·판매회사의 부당한 공동행위에 대한 건(공정거

래위원회, 제2012-225호, 2012.9.3. 사건번호2012카조0911)”에서 일부 발췌 혹은 전재·인용

한 것임
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표 8. 농약 제조업체별 시장점유율

단위: 백만 원, %

회사 구분 2003년 2005년 2007년 2008년 2009년
합계 금액 1,073,276 1,240,883 1,346,272 1,465,456 1,700,642

☆☆
금액 288,304 329,897 317,572 385,412 426,193
M/S 26.9 26.6 23.6 26.3 25.1

동부정밀
금액 45,466 71,349 71,519 84,612 103,310
M/S 4.2 5.7 5.3 5.8 6.1

○○
금액 153,121 177,808 201,077 215,401 225,425
M/S 14.3 14.3 14.9 14.7 13.3

◇◇
금액 93,179 100,751 135,280 150,611 179,756
M/S 8,7 8,1 10,0 10,3 10,6

□□
금액 98,616 119,555 135,428 145,306 178,110
M/S 9.2 9.6 10.1 9.9 10.5

△△
금액 102,341 112,414 127,974 129,455 174,685
M/S 9.5 9.1 9.5 8.8 10.3

◆◆
금액 119,699 116,767 118,370 121,521 144,354
M/S 11.2 9.4 8.8 8.3 8.5

◎◎
금액 111,578 115,671 120,777 129,798 146,568
M/S 10.4 9.3 9.0 8.9 8.6

▲▲
금액 50,929 54,192 62,541 64,931 71,745
M/S 4.7 4.4 4.6 4.4 4.2

기타
금액 10,043 42,479 55,734 38,409 50,496
M/S 0.9 3.4 4.1 2.6 3.0

○ 농약의 유통·판매 경로는 농업협동조합중앙회 및 회원조합을 통한 계통

판매와 도·소매상을 통한 시판으로 양분됨

- 계통판매의 비중이 2011년 기준으로 약 53%에 이를 정도로 높아서 

농협중앙회의 시장지배력이 강함

그림 5. 농약의 유통구조

제

조

업

체

농

가

<39.6%>
농  협
중앙회 단위

농협

시  판
(도소매상)

<3.6%

>

[계통]

[시판]

<39.6%>

<51.2%>

<56.8%>
<8.0%

> <48.8%>
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○ 농협 계통구매 비중은 2003년 약 30%에서 2011년 약 42%로 증가하였

으며, 중앙회 계통구매를 통하지 아니한 회원조합 자체 계약 농약구입 

비중을 합하면 농협 전체의 구매 비중은 약 53%에 달함

표 9. 농협중앙회의 계통농약 구매 비중
단위: 억 원

연 도 2003 2005 2007 2009 2010 2011

전체 9,269 10,230 10,867 13,518 12,500 12,578

계통구매 2,783 3,193 3,646 5,351 5,251 5,346

점유비(%) 30.0 31.2 33.5 39.6 42.0 42.5

자체구매 1,249 1,479 1,435 1,565 1,363 1,310

농협 합계 4,032 4,672 5,081 6,916 6,614 6,656

점유비(%) 43.5 45.7 46.8 51.2 52.9 52.9

○ 계통농약 구분

- “농협중앙회는 계통농약을 크게 공동품목과 단독품목으로 구분하여 

계통등록을 하고 있는데, 공동품목이란 원칙적으로 성분과 제형(제

품 외관상의 형태)이 동일한 품목을 말하며, 단독품목이란 성분이 

다르거나, 성분은 동일하지만 제형이 다른 품목을 말함”

표 10. 연도별 계통농약 품목 수
단위: 개

구 분 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

공동품목 136 134 139 136 136 121 136

단독품목 349 375 418 479 506 600 621

합계 485 509 557 615 642 721 757

- “농협중앙회는 공동품목의 경우 2000년까지는 계통등록 신청을 하

는 모든 품목에 대해서 계통품목으로 등록하였으나, 2001년도 계통

등록부터는 상표가 동일한 공동품목에 대해서는 1품목 1사 계통등

록 원칙을 내세워 실구매원가23를 더 낮게 제시한 1개 업체의 제품

만을 계통품목으로 등록하였음”

- “다만, 동일상표 공동품목이라도 고독성 농약제품으로 생산량이 정

해져 있어 1개 업체의 생산량이 농협중앙회 회원조합들의 전체 수

23 실구매원가 = 계통단가 - (계통단가*장려금률)
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요량을 충족시키는 것이 어려울 경우에는 예외적으로 2개 업체의 

제품을 계통품목으로 등록하고 있음”

○ 농약판매가격은 계통단가와 시판단가로 구분됨

- 계통단가: 농협중앙회에서 ‘계통농약 납품희망 품목등록서’24를 기초

로 해당회사와 개별협의를 통해 결정한 수의시담 단가이며 이를 기준

으로 계통구매계약을 체결함

- 시판단가: 농약회사가 계통단가 등을 기준을 결정하는 것으로 “표시

단가라고 부르기도 하는데 권장소비자가격과 유사한 개념이라고 볼 

수 있으며, 일반적으로 계통단가 등을 참조하여 결정됨”

4.2. 부당 공동행위

○ 계통농약 평균가격 인상·인하율 합의 및 실행

- 해당 농약회사들은 사전에 가격인상 혹은 인하율을 협의 결정하고,

그 결과를 가지고 농협중앙회와 가격시담을 하여 왔음

그림 6. 계통농약 가격결정 시스템

계통농약 평균가격

인상·인하율 고지

(농협중앙회→

제조업체)

⇒

제조업체들

간에 평균가

격 인상·인하

율 협의

⇒

계통농약 납품희

망 품목등록서 제

출(제조업체→농

협중앙회)

⇒

농협중앙

회·제조업

체간계별

협상

⇒
계통단가 및 장려

금률 최종 확정

○ 계통농약 중 개별품목, 예컨대 그라목손 액제와 큐라텔·후라단, 페로팔 

수화제 등의 생산업체들이 이들 “품목에 대하여 계통단가와 장려금률

을 동일하게 책정하거나, 서로가 한해씩 번갈아 가면서 정기 계통등

록25하거나 정기 계통등록 시 등록하지 않고 추가 계통등록에 등록하기

로 합의하거나 계통등록업체를 제한하기로 합의한 사실이 있음”

24 농약 제조업체가 계통 등록하고자 하는 농약의 품목별 단가 및 장려금률을 기재한 계

통농약 신청자료

25 농협중앙회는 농약제조사와 평균가격 인상·인하율에 대한 수의시담을 거쳐 매년 1월경

에 등록하는 정기 계통등록 외에 정기 계통등록한 업체들의 공급가능물량보다 회원 조

합에서 신청한 물량이 더 많거나, 1월 중에 계통등록하지 않은 제품에 대해서 3월경에 

추가로 계통등록을 받음
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○ “동일상표 농약제품을 판매함에 있어서 표시단가를 경쟁업체와 합의하

여 결정”하고 “시중농약판매상에게 공급하는 동일상표 농약제품의 가

격수준을 공동으로 합의하여 결정”하였음

○ 결론

- 농약회사들은 다양한 방법을 통해 경쟁을 제한하는 행위를, 즉 공정

거래법 제19조의 1항, 1, 3, 4호에 저촉되는 행위, 부당하게 경쟁을 

제한하는 행위를 하였음.

4.3. 과징금 부과 

○ “과거 농협중앙회 및 시판상에게 공급하는 공동품목의 출고가격을 공동

으로 결정한 행위에 대하여 공정거래위원회로부터 조치를 받은 사실이 

있는 점26, 국내 농약시장에서 피심인들의 시장점유율이 약 91% 정도에 

이르는 점, 피심인들의 공동행위가 가격을 결정·유지·변경 또는 상품의 

거래를 제한하는 경성 공동행위에 해당하며 위반행위로 인한 경쟁질서 

저해효과 및 소비자 등에게 미치는 영향이 크다고 인정되는 점 등을 감

안”하여 시정조치와 함께 과징금을 부과함

- 해당 농약회사들에 대한 과징금은 시기와 기간 및 품목별로 차이가 

있는데 관련 매출액을 계통과 시판으로 구분하여 적용하였음

○ 과징금 부과

- 기본과징금 추정: (관련 매출액 1조 9,029.6억 원×3%(부과기준율))=

기본과징금(570.9억 원)

- 행위요소 감경: 합의 미실행, 단순가담, 조사협력 등 부분과 추가 

50% 일괄 감경

- 최종 부과 과징금: 4개 회사 총 81.7억 원

26 공정거래위원회 1999. 7. 6. 전원회의 의결 제99-110호 참조
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5. 주요 쟁점과 시사점

5.1. 주요 쟁점

▢ 법 제19조 1항 각호의 1에 해당하는 ‘합의’의 성격

○ “법 제19조 제1항의 합의란 “의사의 합치”를 말하는 것으로 ‘의사’란 

합의 참가 사업자들이 자신들의 공동이익 증진을 위하여 가격인상 등 

자신들의 행위를 일정하게 조정하겠다는 의식적 관념27을 말하고, ‘합

치’란 참가 사업자들이 동일한 내용의 의사를 형성하였다는 사실을 서

로 인식하는 것을 말한다고 할 것임. 한편 합의의 실행 여부 또는 합의

내용과 실행내용의 일치 여부는 법 제19조 제1항의 합의 성립에 영향을 

미치지 못한다고 할 것임”28·29

▢ 행위의 경쟁 제한성에 대한 판단

○ “행위가 경쟁 제한성을 가지는지 여부는 당해 상품의 특성, 소비자의 

제품선택 기준, 당해 행위가 시장 및 사업자들의 경쟁에 미치는 영향 등 

여러 사정을 고려하여, 당해 공동행위로 인하여 일정한 거래분야에서의 

경쟁이 감소하여 가격·수량·품질 기타 거래조건 등의 결정에 영향을 미

치거나 미칠 우려가 있는지를 살펴 개별적으로 판단하여야 함”30·31

27 그것이 일방의 비진의 의사표시에 의한 것이라 해도 무관하다. 즉, 비진의 의사표시에 

의한 합의의 효력과 관련하여, 법원은 의사표시의 진실성 여부는 합의의 성립에 영향

을 미치지 못하는 것인 바(대법원 1999.2.23. 선고 98두15849 판결 참조), 일방의 의사를 

그대로 믿을 만한 상당한 개연성만 있고, 그와 관련하여 타방이 공동행위의 의사를 형

성하였다면 공동행위의 성립에 영향이 없다고 할 것임

28 대법원 2001. 5. 8. 선고 2000두10212 판결 참조

29 17개 상토제조·판매회사의 부당한 공동행위 및 한국상토제조협회의 사업자 단체금지행

위에 대한 건(공정거래위원회, 의결 제2011-072호, 2011.6.15, 사건번호 2010제감3050,

3051)

30 대법원 2006. 11. 9. 선고 2004두14564 판결 참조

31 이 기준은 다른 모든 의결에서 적용되는 개념임
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▢ 수요독점 농협중앙회 구매대응 담합의 문제

○ “수요독점 사업자인 농협중앙회를 대상으로 한 … 부당한 공동행위는 

장기적으로 원가절감을 위한 기술개발 유인을 약화시키고 산업경쟁력

을 저하시킬 수 있어 반드시 경제적 효율성을 증진시킨다고 보기 어렵

다는 점, 비록 농협중앙회가 형식적인 수요 독점적 지위에 있다고 하더

라도 공급자들인 피심인들이 농업용 필름을 농협중앙회에 공급하는 계

통가격이 일반 시판가격보다 높게 책정되므로 수요 독점적인 농협중앙

회에 대응하는 공급자인 피심인들의 담합으로 인해 소비자 후생이 개

선된다고 보기 어렵다는 점, 수요 독점시장에서 공급자들의 출혈경쟁 

및 손실을 방지하기 위해 부당한 공동행위를 허용할 경우 국가나 지방

자치단체 또는 공기업이 독점적으로 발주하는 수요독점 품목의 입찰에 

대하여는 부당한 공동행위가 공공연히 이루어지게 되는 폐해가 발생할 

수 있다는 점32 등을 종합하여 볼 때 피심인들의 주장은 이유 없음”33

▢ 하나의 공동행위로 간주 여부

○ 일정한 시점을 기준으로 입찰방식, 계약방식과 물량배분 비율 등이 변

경되었기에 하나의 공동행위로 볼 수 없다는 주장이지만,

- “공동행위의 목적을 위한 단일한 의사에 따라 …합의가 있었다는 점

은 명백하므로 부당한 공동행위의 성립에는 영향이 없으며, 일련의 

합의 과정에서 배분비율이나 참여한 구성원의 변경이 있었다고는 하

나 2002년도 전후의 각 합의가 단일한 의사에 기하여 동일한 목적을 

수행하기 위한 것으로서 단절34됨이 없이 실행되어 왔다는 점”으로 

인해 부당한 하나의 공동행위로 봄

- “…각 합의가 단일한 의사에 기하여 동일한 목적을 수행하기 위한 

것으로서 단절됨이 없이 계속 실행되어 왔다면, 그 각 합의의 구체

적인 내용이나 구성원 등에 일부 변경이 있었다고 할지라도, 특별한 

32 서울고법 2007. 11. 8. 선고 2005누19759 판결 참조

33 “12개 농업용 광폭필름 제조·판매회사의 부당한 공동행위에 대한 건(공정거래위원회,

제2011 - 132호, 2011.8.1. 사건번호2010카조3499)” P.22

34 일정기간 동안 실행행위가 없었다고 하더라도 공동행위를 하려는 의사와 목적이 달라

지지 않는 한 합의의 단절로 보지 않는다. “13개 비료 제조·판매회사의 부당한 공동행

위에 대한 건(공정거래위원회, 제2012-058호, 2012.4.30. 사건번호2011카조2982)” P.180
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사정이 없는 한 그와 같은 일련의 합의는 전체적으로 1개의 부당한 

공동행위로 봄이 상당함”35·36

▢ 계통계약의 경쟁 제한성 문제

○ 비료 구매 농협중앙회는 수요독점적 지위를 이용하여 가격경쟁 자체가 

불가능한 최저 입찰가격제도를 운용하고, 비록 납품계약을 체결했어도 

실구매 지역농협은 무발주 인수가 인정되어 판촉경쟁이 발생하며, 단가

입찰은 배타적 물량이 없어 경쟁 제한효과가 미미하다고 하지만,

- 해당 비료회사들은“국내 화학비료의 100%를 생산·공급하는 사업자

로서 농협중앙회 및 연초조합이 발주하는 화학비료 입찰에서 사전에 

투찰가격과 물량배분비율을 합의하고 이를 실행에 옮긴 사실이 인정

되며, 그 결과 화학비료의 낙찰가격이 농협중앙회가 정한 상한가인 

예정가격에 근접한 수준으로 유지되고, 피심인별 생산 비종 및 그 비

종별 생산량이 고정되어 비종별 과점체제가 유지되는 등 명백한 경쟁

제한효과가 발생하였음. 특히, 피심인들이 입찰과정에서 높은 가격을 

받아내기 위해 수십 차례에 걸쳐 유찰을 유도하는 등 행위의 경쟁 제

한적 의도가 명확함”37

▢ 실공급량 기준, 무발주 인수물량, 판매장려금의 관련 매출액에서

제외 문제

○ 정규 계약분 가운데 실공급량을 관련매출액으로 봐야하고, 실공급량 중

에서도 무발주 물량을 제외해야 한다고 하는데,

- “공동행위는 국내 화학비료 공급시장에서의 피심인별 시장점유율을 

합의한 것으로서 이러한 합의를 실행에 옮긴 결과 비종별 납품계약

이 체결되었으므로 직접적인 합의의 목적 및 대상은 계약금액이라 

할 것이고,”…“계약당시에는 계약기간 중 계약금액대로 거래가 이루

어질 것으로 예정되고 피심인들도 이러한 기대를 가지고 계약을 체

35 대법원 2008.9.25. 선고 2007두3756 판결 참조

36 “9개 작물보호제(농약) 제조·판매회사의 부당한 공동행위에 대한 건(공정거래위원회, 제

2012-225호, 2012.9.3. 사건번호2012카조0911)” p52

37 “13개 비료 제조·판매회사의 부당한 공동행위에 대한 건(공정거래위원회, 제2012-058호,

2012.4.30. 사건번호2011카조2982)” P181
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결하였다고 봄이 상당하므로 당초 계약금액과는 다른 금액으로 거래

하여 시장점유율에 변동이 있었다고 하여 달리 봐야 하는 것은 아님”

- “… 설사 경쟁을 통해 무발주 인수분을 확보했다 하더라도 무발주 인

수분에 이 사건 공동행위로 합의된 가격이 그대로 적용38되므로 무발

주 인수분도 합의의 직접적인 대상에 해당되어 관련 매출액에 포함되

는 것이 타당”함

- 판매 장려금 역시 “계약금액을 관련 매출액으로 산정하는 한 계약금

액에 포함된 판매장려금을 제외할 이유가 없다”고 봄39

5.2. 시사점

▢ 농자재 유통의 구조적 문제

○ 농업용 자재의 경우 오랫동안 정부의 관리 하에 수급이 결정되어 왔고,

그 과정에서 농협중앙회를 통한 공급, 즉 계통공급 중심이면서 일상화

되었기 때문에 수요자 독점적인 지금의 유통구조 하에서 작금의 문제가 

발생되었음

- 따라서 지금의 유통구조적인 부분이 해결되지 않는 한 문제 발생 개

연성은 언제든지 있음

- 더욱이 농협중앙회에서는 농자재 계통구매를 강화할 것으로 예상되

어 구조적인 문제의 정도가 더욱 심화될 가능성이 있음

▢ 기술개발과 기업경영의 부실 우려

○ 현재의 계통구매 과정을 보면, 최저가 경쟁입찰과 수의시담에 의하여 

최저 가격으로 계통가격이 결정되기 때문에, 달리 말하면 기업으로서 

적정한 이윤획득의 기회가 점점 사라지고 있기 때문에 장기적인 경영 

안정과 기술개발에 대한 희망적인 기대는 어려워질 것임

38 농협중앙회는 비료회사들이 입찰로 결정된 가격보다 낮은 가격으로 공급하는 것을 사

실상 금지하고 있으므로 무발주 납품과정에서 가격경쟁이 발생한다고 보기 어려움

39 “13개 비료 제조·판매회사의 부당한 공동행위에 대한 건(공정거래위원회, 제2012-058호,

2012.4.30. 사건번호2011카조2982)” P190
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- 공정거래위원회의 조사과정에서 나타났듯이 일부 기업의 부도, 경영

수지의 적자 시현 등은 향후 농자재기업들의 상황으로 반추할 수 있

다는 면에서 계통구매 방법의 개선이 필요함

- 더욱이 현재는 계통계약을 하더라도 물량에 대한 책임이 없고 단순히 

저가 단가계약만을 하는 경우도 있기 때문에 경영수지 압박은 더욱 

강해지고 있음

▢ 농자재 산업과 농협 간의 적절한 조정기구 필요

○ 기업은 이윤을 창출하는 것이 기본 목표이지만 지금의 농자재 시장구조

에서 적정한 이윤조차 확보하기 어려운 상황임

- 장차 협동조합이 많아지고 여기에 계통구매 물량이 증가할 경우, 시

장이라기보다는 계약에 의한 단순 공급이라는 성격으로 시장이 왜곡

될 가능성이 많으며, 이로 인한 제품과 사후관리 등의 문제가 발생할 

소지 많음

○ 따라서 비록 건전한 시장에서의 기업 간 경쟁을 조성하려는 공정거래위

원회의 궁극적인 목적이 해당 산업의 발전과 경영의 정상화라고 하더라

도, 지금으로서는 불가능한 부문이 많기 때문에 이를 적절하게 유인할 

수 있는 산업과 농협 사이에서의 조정·지원기구가 필요함

▢ 농자재 산업의 정책적인 육성 필요

○ 농업의 축소와 대외 의존도의 심화, 더 나아가 농업의 자주성을 약화시

키는 농자재의 해외의존도 심화는 결코 국가 차원에서 바람직하지 않다

는 인식을 가지고 최소한의 농자재 산업 육성방안을 마련해야 함

- 지금과 같은 공정거래위반으로 처벌을 강화함에도 불구하고 유통구

조는 더욱 더 농협에 의존적인 계통구매 중심으로 강화될 경우 결국

은 외국산 농자재의 범람으로 이어질 수 있음

- 차제에 정책차원의 농자재 산업 육성을 기획·실천하여 국내 농업의 

자주성과 발전을 동시에 꾀해야 할 것임
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