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발전국가론적 관점에서 본 새마을운동과 정부 역할
개도국 적용의 유용성
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Abstract
Since its inception in the early 1970s, Saemaul Undong(SMU) has played a 
pivotal role in bridging the economic growth gap between rural and urban 
Korea that eventually brought progress to the entire nation. SMU, a Korean 
community development movement, is not only recognized by the global 
community but also inscribed on the UNESCO Memory of the World 
Register. This study seeks to investigate success drivers of SMU’s promotion 
processes from a role of government perspective. The research also intends 
to discover and propose implications of rural development processes in less 
developed countries via SMU of the 1970s from the viewpoint of the devel-
opment state theory of Asian countries by Chalmers Johnson and Alice 
Amsden. Effectual execution of SMU is derivative of harmonic balance be-
tween mobilization and participation of the actors involved; the focus of this 
paper is rather on the analysis of the role of government centering around 
institutional mechanism and political and administrative efforts of the state. 
The proposed Globalization Strategy of SMU negates the traditional ODA 
model of material and human resource-based aid for rural development; rather 
it suggests emphasis on the role of government to establish an effective and 
sustainable administrative system governed by policy makers in order to ach-
ieve villager participatory rural development.
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1. 서 론

1.1. 연구배경

본 연구의 목적은 1970년대 한국의 새마을운동을 발전국가론적 관점에서 분석하고 

개발도상국의 농촌개발 모델로서의 적용 가능성과 그 한계를 이론적으로 검토해 보는

데 있다. 그리고 발전국가론적 관점에서 한국 새마을운동의 발전모델 정립과 이미 그 

모델이 수출된 사례를 통해 한국적 새마을운동 모델의 세계화 가능성과 한계를 논의하

는 데 있다. 1948년 정부 수립 이후 한국은 축약적 경제 발전과 성공적인 새마을운동을 

전개하였으며, 이는 정치·경제적 위상의 제고와 지역발전의 토대를 형성하였다. 후발 

새마을운동 국가들에게 인상적인 모범 선례로서 인정되고 있는 한국 새마을운동에 대

한 외부로부터의 관심은 새마을운동 발전 이상의 의미를 갖는다. 초기 한국은 서구사

회의 선험적 지역사회개발 모델을 도입하고 이를 학습하려 하였지만 실패와 교육을 통

해 그동안 축적된 지역사회개발 전략을 글로벌한 차원에서 ‘한국적 새마을운동 모델’

을 재점검하고 정립하여야 할 시점이다.

본 연구는 저개발국가의 종합적인 발전을 견인하기 위해 농업개발과 함께 사회적,

인적 자원의 개발을 통한 농촌지역의 사회 인프라와 서비스 조성 및 역량개발이라고 

하는 농촌개발협력 모델과 전략을 우리나라의 개발경험과 비교우위에 입각하여 수립

할 필요성에서 출발한다. 새마을운동 전수는 주민의 문화나 의식, 생활양식 등 사회전

반의 영역과 밀접하게 관련되어 있으므로 획일적·통합적 특성이 강했던 새마을운동 경

험을 일방적으로 이식하려는 시도는 매우 곤란하다. 그리고 새마을운동 ODA 사업은 

상대국 사회의 고유한 정치, 경제, 사회 환경과 특수성을 충분히 고려하여 맞춤형 접근

방식이 필요하다는 점은 이론의 여지가 없을 것이다. 그러나 개발도상국의 국가발전상

태나 국력(national ability)을 고려할 때 정부의 역할이 매우 중요하다고 판단된다. 기업

을 포함한 민간부문이나 시민사회의 상대적 약화는 지역사회개발에 있어서 정부의 역
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할이 상대적으로 중요하다고 볼 수 있다. 일반적으로 저개발국가의 공무원조직은 엘리

트집단으로 구성되어 있기 때문에 이들 조직을 잘 활용할 필요가 있다. 다만 개인적 

이익이나 권위적 정부의 운영은 최대한 지양하고 자율적이면서 공익을 우선하는 것이 

전제 된다면, 발전국가론에서 얘기하는 국가의 역할은 매우 중요한 요인이 될 것이다.

특히 본 연구에서는 동원과 참여의 조화라는 결과론적 접근보다 이러한 결과를 이끌

어낼 수 있었던 정치·행정적 노력과 제도적 기제를 중심으로 정부의 역할을 분석한다.

따라서 본 연구의 주요 내용은 Chalmers Johnson(1982)과 Allis Amsden(1989)의 개

발도상국 발전에 있어 국가의 긍정적 역할을 강조한 발전국가론을 중심으로 이론적인 

근거를 제시하였으며, 개발효과성 제고라는 측면에서 ODA 농촌개발사업의 특성과 

새마을운동 ODA 사업의 개념적 정의를 제시하였다. 또한 이론적 논의의 시사점에서

는 기존문헌분석을 통한 연구의 차별성과 새마을운동 세계화를 위한 정부개입의 당위

성을 언급하고자 하였다. 이를 통해 개도국 발전국가론 적용의 유용성을 탐색하여 새

마을운동 ODA 사업을 추진하는 수원국 정부의 정책추진에 관한 시사점을 제공하고 

향후 새마을운동 ODA 사업의 성공적 정착을 위한 시사점과 바람직한 방향을 제시하

고자 하였다.

연구의 방법론적 접근은 이론적 논의를 중심으로 문헌 연구의 질적 방법을 채택하였다.

본 연구의 결과는 UN이 제시한 새천년개발목표(MDGs) 달성과 개도국의 지속가능

하고 자립적인 농촌개발협력 모델을 수립하는 데 유익한 정보를 제시할 수 있을 것으

로 기대한다. 특히 개발도상국가의 농촌사회개발 수단으로 전국적 단위에서 새마을운

동을 추진함에 있어 정부의 바람직한 역할을 모색·제시할 수 있을 것이다.

2. 이론적 논의

2.1 발전국가론

발전국가론은 동아시아 후발산업국가들(일본, 한국, 대만)의 급격한 경제성장 배경을 

설명하면서 국가의 긍정적 역할을 강조한 이론이다. 1960년대의 경제발전을 단순한 경

제정책이나 기업인들의 노력으로는 설명할 수 없기 때문에 발전국가 또는 발전주의 국

가라는 개념으로 설명한다. 발전국가 또는 발전주의 국가란, 서구의 정부와 달리 정부

가 경제발전에 깊이 개입하고 주도한 일본의 경제성장 경험에 착안하여 C. Johnson이 
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발전시킨 국가론이다(Johnson 1982). 일본의 산업정책을 연구한 C. Johnson은 국가의 

개입을 보다 적극적으로 받아들여 경제발전의 배경으로서 정부의 순기능적 역할을 설

명하고 있다. C. Johnson은 발전국가론의 구성요소로서 먼저 정책을 기획·관리할 유능

한 엘리트 정부관료의 존재가 필요함을 제시하고 있다. 둘째, 원활한 정책 추진을 뒷받

침할 수 있는 안정된 정치체제도 발전국가의 중요한 구성요소라 하였다. 셋째, 국가정

책을 선도할 수 있는 선도기관(pilot agency)의 역할을 중요시하였다(Johnson, 1982).

발전국가론 근대화 과정에서 채택된 발전국가론은 효율성에 입각한 정부주도의 산

업화정책과 성장 중심의 산업을 선별적으로 채택하여 산업 간, 지역 간 불균형 성장정

책을 그 핵심내용으로 하고 있다. 다시 말해 국가발전을 위하여 정부가 자원을 동원하

고 배분하는 핵심적 역할을 담당했다는 것이다. C. Johnson은 일본의 발전 경험을 지켜

보면서 자본주의(=시장합리성주의, market rationalism), 사회주의(=계획이데올로기,

plan ideology)와는 다른 또 하나의 경제유형을 발견하였는데, 그것이 발전국가주의(=

계획합리성, plan rationalism)라는 것이다(Johnson 1982, 17-34). 발전국가(development

state)의 특징을 살펴보면 국가 목표로서 경제발전, 사적 소유와 시장의 원칙을 무너뜨

리지 않는 범위에서 경제에 대한 국가의 장기적·전략적 개입, 정책의 기획, 결정, 집행

을 선도하는 관료의 중요성, 관료와 기업 사이의 조직적, 제도적 관계 보장 등을 제시

할 수 있다(Evans 1995; Leftwich 1995; 김일영 2001). 박정희 시대에는 정치적 권위주

의와 국가주도적 성장전략 사이에 균형이 성립되었으며 그것의 총체적 표현이 발전국

가였다(김일영 2001). 발전국가의 핵심적인 특성은 국가가 적극 개입하여 정책의 효율

성에 방점을 둔 ‘국가 계획주의적, 중앙집권적’국정운영이라 할 수 있다.

2.2. 새마을운동과 새마을운동 ODA 사업 

새마을운동의 근원은 1970년 4월 22일 한해대책 지방장관회의에서 논의된 농촌근대

화를 위한 새마을가꾸기사업에서부터 시작되었다. 새마을운동은 농촌재건운동으로서 

근면·자조·협동의 정신적 기조를 바탕으로 정부의 적극적인 지원(top-down)과 우수한 

새마을지도자의 헌신적 봉사와 새마을교육, 그리고 주민의 참여(bottom-up)를 기본추

진 동력으로 채택하고 국가 지도자의 강력한 리더십, 우수한 남녀 새마을지도자 육성,

정부(공무원과 정부 지원)라는 세 가지 요소가 결합되어 추진된 범국민 ‘잘살기 운동’

이라고 정의할 수 있다.

새마을운동은 물질적인 측면보다는 정신계몽, 즉, 농민의 의식과 태도를 변화시켜 진
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취적이며 긍정적인 신념체계를 확립하고 과학적이며 합리적인 생활태도를 가짐으로써 

창의적이며 혁신적인 인간형을 창조하는 것을 목표로 하였다. 새마을운동을 통한 농촌

주민의 의식구조 변화는 잠재된 협동심과 공동체 의식을 재발현시켜 자발적 참여의 공

감대를 형성하고 실천적 사고와 합리적인 가치관 형성으로 농촌 지역사회발전의 바탕

이 되었다고 평가할 수 있다.

근면, 자조, 협동정신은 매우 과학적이고 합리적인 사고방식의 생활태도를 의미한다.

즉, 허례허식과 낭비행위를 버리고 합리적·계획적인 생활을 함으로써 최소의 투입으로 

최대의 효과를 산출하기 위한 과학적이고 계획적인 생활태도를 의미한다. 또한 새마을

정신은 창의적이고 혁신적이며 발전지향적 정신을 내포하고 있다. 과거를 답습하기보

다는 새로움을 추구하고 더 나은 내일을 위해 변화를 즐기는 정신이라고 할 수 있다.

새마을운동은 인간관계의 최소단위를 바탕으로 나와 가정, 그리고 우리 마을 및 우리 

조국을 위한 사랑과 봉사와 희생의 정신을 바탕으로 하고 있다.

새마을운동이 성공적인 지역사회운동(community movement)으로 자리매김할 수 있

었던 것은 개개인의 태도와 행동의 변화를 유도하여 궁극적으로는 집합적인 행동의 변

화를 초래했기 때문이다. 특히 농촌 주민의 생활태도와 행동의 변화를 유도하기 위하여 

근면·자조·협동이라는 정신적 변화의 주체를 설정하고 이를 실천할 수단으로서 새마을

지도자들을 중심으로 지도력 향상과 정신계발을 주요내용으로 하는 새마을교육을 실시

하고 이들은 다시 마을 주민을 설득하고 행동으로 실천함으로써 마을의 변화를 이끌 

수 있었다는 것이다. 새마을운동이 태동된 1970년대 한국 정부는 국민들이 근면·자조·

협동의 정신을 배양할 수 있도록 새마을교육을 강화하여 주민의 자주성과 창조성을 이

끌어내는 데 일조하였다. 1972년 개원한 새마을운동 중앙연수원 등을 통해서 전파된 새

마을교육은 모든 국민에게 새마을운동의 근본인 근면, 자조, 협동하는 새마을정신을 기

르고 실천하는 데 필요한 정신계발과 기술을 습득케 하는 범국민교육을 지칭하며, 당시

의 새마을교육은 정신적 타락과 부패 일소에 초점을 맞추어 국민의 정신계몽과 생활태

도를 바로잡는데 두었으며 근면·자조·협동의 정신자세를 북돋우려 했다(정용교 2013).

한국정부는 과거 10년간 다양한 형태의 농촌개발 원조사업을 펼쳐오고 있다. 2010년

이 되면서 한국 원조기관들은 ODA 새마을 시범사업이라는 이름으로 수원국을 지원해

오고 있다.1 본 연구는 새마을운동 ODA 사업이 기존의 농촌개발 ODA 사업과의 차이

1 한국의 농촌새마을운동은 현재 해외 74개국으로 수출되고 있으며, 2010년 12월 국무총리 산하 

국제개발협력위원회 평가 소위원회가 낸 ‘새마을운동 전수 사업 평가보고서’에 따르면 최초의 

새마을운동 명칭이 사용된 사업은 몽골의 사례를 들고 있다. 새마을운동중앙회가 몽골 새마을

회와 협력해 ‘그린 몽골리아 운동’을 전개하고, 산림청은 몽골 자연환경부와 ‘몽골 그린벨트 
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점이 무엇인지를 밝히는 것이 효과적 ODA 농촌개발 사업을 수립하는 데 필수적이라 

생각한다. 많은 학자들이 새마을운동의 특징을 주민의 참여, 새마을교육을 통한 지도자

의 양성과 주민역량강화의 가시적인 사업성과와 마을단위 사업위주와 경쟁체제도입

(means-tested public assistance)이라고 정의하고 있다(소진광 등 2011; 이양수, 최외출 

2013). 그렇다면 새마을운동 ODA 사업도 앞서 제시된 새마을운동의 특성을 최대한 내

포하고 있는 형태의 사업으로 제시되어야 할 것이다. 새마을운동 ODA 사업의 개념을 

정의하는 중요한 이유는 70년대 한국사회에서 효과적이고 효율적으로 추진된 새마을

운동이 시대적·사회범주(social context)적으로 전혀 새로운 여러 개도국 현실에 적절히

(relevance) 적용될 수 있는 방안을 탐색하여 제시하고, 이를 개도국 ODA 농촌개발사

업에 적용할 수 있는지 탐색하고자 하는 것이다.

그러나 실제 추진된 사업의 사례를 보면, 새마을운동중앙회가 몽골 새마을회와 협력

해 추진한 ‘그린 몽골리아 운동’, 산림청이 몽골 자연환경부와 추진한 ‘몽골 그린벨트 

조림사업’, 한국국제협력단(KOICA)이 ‘몽골 비양노르솜 호수살리기 시민연대’와 함께 

추진한 ‘호수 사막화 방지를 위한 조림사업’을 했지만 산림청이나 새마을운동중앙회,

한국국제협력단 세 기관은 정보교류나 협력은 하지 않았다. 정부도 문제를 깨닫고 

2011년 초 새마을운동 ODA TF를 출범시켜 기관들 사이의 협력을 통해 새마을운동 개

발협력 모델을 만들기 시작했다. 정부는 2011년 8월 라오스와 르완다를 새마을운동 시

범지역으로 선정해 성공 사례를 구축하겠다는 계획을 세우고, 현재 2개국 시범사업이 

추진 중에 있다.

국제 새마을운동 ODA 사업은 농촌개발사업에 있어 한국의 대표적 농촌지역사회개발 

모델인 새마을운동이 수원국의 사회·문화, 정치·경제적 여건에 따라 현지화를 시도하는 

일련의 사업으로서 다음과 같은 요소를 내포해야 한다고 할 수 있다. 국가지도자의 리더

십, 효율적인 정부의 정책적 주도, 국민계몽, 지역사회(새마을) 지도자 양성, 자발적 주민 

참여 등은 기존의 ODA 추진방식2과는 차별화된 요소를 가지고 있다. 이러한 새마을운동 

ODA 사업을 정착시키는 데에는 공여국의 노력보다는 수원국 자체 정부의 노력필요성이 

조림사업’을 추진했다. 새마을운동 ODA라는 이름이 시작된 사업은 라오스(새마을운동중앙회)

와 르완다(경상북도)의 새마을운동 시범마을 사업이 최초의 사업이라고 볼 수 있다. 그러나 외

교부와 KOICA는 가장 성공적인 농촌개발사업을 2000~2001년에 시행한 베트남 농촌개발사

업으로 판단하고, 새마을운동의 본질적인 요소들이 가장 많이 포함되어 있고, 베트남 현지의 

신농촌개발운동으로 정착 및 확산에 성공한 사례로 보고 있다. 최근의 사업으로는 미얀마 홀레

구 농촌개발사업(2008~2010)을 가장 성공적인 새마을 ODA 사업으로 자체평가하고 있다.
2 손혁상 등(2011)은 새마을운동은 기존 일방적인 지원 중심 ODA의 한계를 극복할 수 있는 새

로운 접근방법으로 가능성을 제시하고 있다.
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제기된다는 점이다. 즉, 정부의 역할모색이 필요한 이유이다.

2.3. 이론적 논의의 시사점

신자유주의적 지역개발정책은 정부 및 공공 능력의 한계를 전제로 정부의 역할과 책

임을 축소하고 자율과 경쟁을 강조하는 시장의 역할을 확대하여 지역개발에 민간과 시

장의 기능과 역할을 확대하려는 정부의 태도로 이해할 수 있다. 이러한 시장영역의 확

대논리는 영·미식 신자유주의 논리에 근거하는 것으로 복지국가의 과다한 부하, 관료

제의 비능률, 대규모 관료제의 폐단을 줄이자는 것으로 민·관 공동생산, 민간위탁, 민간

투자 그리고 민영화를 통한 행정서비스의 효율성을 제고하고자 하는 것이다(Hood

1991; Terry 1998).

신자유주의는 당초 일국의 경제정책의 기조로 출발했지만, 최근에는 세계화의 추세

와 함께 국제 경제 질서를 규율하는 원칙으로 그 개념적 외연이 확장되었다. 따라서 

신자유주의는 국내적으로 뿐만 아니라 국제적으로도 시장의 보다 완벽한 작동을 보장

하기 위해 사회와 국가의 영역이 시장에 미치는 영향을 줄이고, 나아가 사회와 국가의 

영역까지도 시장의 원리에 따라 작동하도록 하는 것이 바람직하다고 주장한다. 요컨대,

신자유주의는 국내외적 요인들의 결합과 상호작용에 따른 국가-시장 관계의 재조정을 

통해 경제에 대한 국가개입의 축소와 대외개발을 통해 자유 시장경제 체제를 확립하는 

것이 국내외적으로 경제적 효율성을 높이고 복지를 증대시키는 길이라고 주장하는 경

제·정치·사회 이념이라고 할 수 있다(고경민 2001, 34; 한인희, 고경민 2002 재인용).

D. Harvey(2007)는 신자유주의적 교리는 1930년대 대공항에 대한 탁월한 대응이었던 

케인즈의 이론 같은 국가 개입주의 이론의 반동으로 보고 있다. 신자유주의자들은 국

가 결정이 그 결정과정에 연루된 이해집단들의 힘에 의해 정치적으로 편향되기 마련이

며 때문에 국가의 결정은 잘못될 수 있다는 것이다. 신자유주의란 시장에 대한 무한한 

믿음을 전제로 시장이 경제문제뿐 아니라 거의 모든 사회문제에서도 최선의 대안이라

는 시장 만능주의 혹은 시장 근본주의 이념의 현대적 형태라 할 수 있다(유종일 2009).

그러나 이러한 국가의 역할 규정과 관련해서 나타나는 역설은 기존의 경제에 대한 국

가개입을 약화 내지는 철폐시키고 시장의 힘을 복원시키기 위해서는 그 이전보다 더 

강력한 국가가 요구된다는 사실이다. 규모는 작으나 시장구조를 조정할 수 있는 강한 

정부는 신자유주의적 개혁의지를 추진할 수 있는 중요한 동인이 되는 것이다.

Gough and Wood(2004)는 많은 개도국 발전의 저해 요인으로서 효율적이고 효과적
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인 정부(state)와 시장기구(market institute)의 역할 부족을 지적하고 있다. 개도국에서 

시장은 적절한 재화를 생산하는 데 효율적이지 않고, 정부는 다양한 사회적 이해관계

를 조정할 수 있는 중립자적 역할을 하기보다는 특정한 이익에 사로잡혀 있는 경우가 

많다는 것이다. 국가의 발전을 위해서는 정부, 시장 및 다양한 사회계층 간의 협력과 

거버넌스가 필수적이며 개발도상국의 경우는 정부가 이러한 역할을 담당하는 것이 효

율적일 수 있다는 것이다.

발전국가론은 이러한 조정자의 역할로서 정부의 기능을 중요시하는 것이며 새마을

운동은 정부가 시장을 적절히 조정하고 사회각계 각층의 이해관계를 조절하는 중립자

적 역할을 할 수 있었다는 데 그 의의를 둘 수 있다. 새마을운동은 정부가 주도적으로 

시작했음에도 불구하고 밑으로부터의 주민의 참여를 유도할 수 있었다는 것은 매우 중

요한 의미를 가지고 있다(Douglass 2013).

Evans(1995)는 발전국가의 핵심가치로 국가-사회 간의 상호보완적 관계를 의미하는 

“연계된 자율성”(embeddedness autonomy)을 제시하고 있다. 그에 따르면 후발 산업국

가들(예, 일본, 한국, 대만)이 산업의 혁신에 성공할 수 있었던 원인을 국가(정부)의 사

회에 대한 자율성과 연계성의 균형에서 찾고 있다. 다시 말해 Evans는 이 둘 중 하나만

으로는 국가 발전을 이룩하는 데 한계가 있다는 것이다. 연계성(embeddedness)과 자율

성(autonomy)은 외견상 상호모순될 수 있으나 국가개입을 통해 이 둘이 적절히 결합될 

때 산업의 혁신이 가능하며 이때의 국가를 발전국가라 명명할 수 있다는 것이다.

여기서 자율성(autonomy)이란 발전국가를 약탈국가(predatory state)와 구분 짓는 핵

심개념으로서 자율성은 산업자본과의 활발한 연결을 통해 산업을 혁신하기 위한 국가

개입의 성공 요인이 될 수 있다는 것이다. 이때 연계는 국가와 사회의 상호 유기적 침

투관계를 의미하며, 자율성이란 상호 유기적 침투관계의 수월성으로서 역사적으로 형

성된 국가와 제도의 관계구조를 의미한다고 볼 수 있다(Evans 1995).

후기 발전주의3(late development) 국가들이 산업화 과정에서 관심을 가진 점은 국내

외 시장 환경에 정부가 어떻게 대처하는가였다. 즉, 국가 발전의 장기적 측면을 강조하

면서 시장기제에 의한 시장의 단기적 이윤극대화보다는 엘리트 관료에 의한 국가적 합

리주의에 근거한 산업화 정책에 역점을 두면서 동시에 정부의 신뢰와 시장자율성을 바

탕으로 정부의 시장개입 등 정부의 역할이 중요하다고 지적하였다(Onis 1991).

3 본 논문에서 의미하는 후기 발전주의 국가란 산업혁명을 거치면서 발전한 서구 선진국보다는 

제2차 세계대전 이후 급속한 경제발전을 이룩한 아시아 국가들로서 일본, 싱가포르, 한국, 홍

콩 및 대만을 의미한다(저자 주).
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새마을운동을 발전국가론적 관점에서 조명함에 있어 두 가지 중요한 측면은 동원

(mobilization)의 기제와 자발적 참여의 기제를 어떻게 분석하고, 산업화과정에서 발전

국가론을 설명함에 있어 중요한 두 축은 정부개입(state intervention)과 시장기제

(market mechanism)의 적절한 조화를 어떻게 설명하는가이다. 새마을운동에서 발전국

가론을 설명하기 위해서는 농촌지역사회개발의 주체로서 정부의 역할과 주민의 자발

적 참여 혹은 관(public apparatus)과 민(private institutions)의 적절한 역할관계를 어떻

게 설명할 수 있을지, 그리고 각각의 역할을 어떻게 조화롭게 양립시킬 수 있었는지를 

분석하고 규명해야 할 것이다.

새마을운동의 기획과 추진에 있어 정부 내의 다양한 기구는 물론 사회단체들의 연계

를 통해 국가정책으로서 새마을농촌개발운동을 전국적으로 홍보, 확대 보급할 수 있었

으며, 중앙정부의 관료는 물론 모든 계층의 관료들이 자연스럽게 새마을운동이 참여하

여 농촌의 사회경제적 발전을 도모하였다는 점에서 정부개입의 당위성은 물론 정책의 

효율성을 확보하는 수단이 될 수 있었다는 것이다(노화준,노유진 2011).

3. 새마을운동과 정부의 역할

3.1. 지역사회개발과 정부개입

지역사회개발에 있어 정부의 개입 여부와 그 정도는 국가의 발전단계나 개발대상지

역의 경제·사회적 여건에 따라 다를 것이다. 자력발전의 정도나 민주화의 정도에 따른 

주민자치의식의 수준에 따라 정부개입의 당위성은 차이가 있을 것이다. 제2차 세계대

전 이후 대부분의 발전국가들은 시장기제에 대한 자유방임적 태도보다는 국가의 적절

한 개입과 조절을 옹호하는 입장을 취하고 있다(조희연 1997). 특히 동아시아 발전국가

들의 경우 분배보다는 생산성과 경쟁력에 정책의 우선순위를 두며 합리적인 관료와 관

료조직을 이용하여 정부의 적극적인 시장개입을 합리화하고 자원 활용의 효율성을 높

이려고 하는 발전국가론적 입장을 취하고 있다는 것이다(윤상우 2001).

기존 새마을운동 ODA 사업 혹은 농촌개발사업의 특징을 살펴보면, KOICA의 무상

원조사업은 주로 2~3년 단위사업을 중심으로 생활환경개선 혹은 인프라 지원사업과 

소득향상 프로그램을 제공하는 물적 지원형태의 사업이었으며 온실, 미곡처리장, 관개

시설 등의 종합적인 농촌개발사업보다는 단위사업을 중심으로 지원되었다. 종합적인 
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농촌개발사업의 경우도 계속적인 연속사업보다는 일정 기간만 사업을 진행하는 단일 

프로그램 형태를 취하고 있다. 그리고 수원국의 사업 파트너는 국가의 발전이나 기획

을 총괄하는 부서나 행정부처보다는 농업 관련 부처를 택함으로서 단편적인 사업의 협

력과 집행은 용이하였으나 수원 국가의 국가적 정책 관점에서는 ODA 정책을 고려하

는 것은 한계가 있었다고 볼 수 있다.

KOICA에서 시행한 미얀마 농촌개발사업(2008~2010)4에 대한 사후평가 결과를 보

면 대부분의 주민들은 한국에서 지원된 사업들에 대해 일회성 지원에 대한 만족도는 

높았으나 이를 계기로 마을의 발전으로 지속 확대할 수 있는 계기로 삼기에는 한계가 

있었다는 것이다. 오히려 대부분의 주민들은 한국 정부의 지속적인 지원을 기대하는 

측면도 있어 외부지원에 의존하는 태도를 심어주지 않았는지 의구심마저 들고 있다는 

것이다. 특히 소액금융지원에 대해서는 마을주민뿐만 아니라 지역공무원도 적극적인 

지원을 요청하는 등 외부지원에 지나치게 의존함을 발견할 수 있었다는 것이다. 이처

럼 파급효과의 수준이 미미한 것은 사업의 주요 내용이 대부분 소규모 물리적 지원사

업으로 이루어져 있어 사업이 종료된 이후에는 그 효과가 감소되는 것을 찾아볼 수 있

으며, 홍보효과 역시 제한적일 수밖에 없다는 것이다. 특히 이러한 사업은 효과가 제한

적이기 때문에 전국적인 농촌발전모델로 채택하여 홍보할 만큼의 강한 의지는 발견하

기 힘든 상황이었다는 것이다5.

정부개입의 당위성을 주장하는 입장에서는 자원의 효율적 활용, 효율성의 극대화, 지

역격차의 해소, 사회통합 등의 이유로 정부개입의 당위성을 주장할 수 있을 것이다. 또

한 자유방임적 접근은 시장 메커니즘이 작동하여 생산요소의 자유로운 이동이 가능하

며 정부개입의 최소화를 주장하고 있다. 즉 발전지역은 일정시간이 지나면 과밀, 혼잡,

임금상승, 수익률 감소 등 집적의 불이익(diseconomies of scale) 때문에 결국은 저발전

4 본 사업은 KOICA가 미얀마 흘레구타운십(township) 지역 3개 마을에 시행한 농촌개발사업

(The Hlegu Township Rural Development Project in Myanmar)으로 3년간 200만불의 사업자

금을 미얀마 농업관개부(Ministry of Agriculture and Irrigation: MOAI)를 통해 지원하였다.

사업대상지역은 홀레구 지역내 3곳(Kha Yaung, 커야웅), (Sa Khan Gyi, 서캉지), (Kyauk Kha

Din, 짜우꺼딘)으로 시범농촌마을의 농업소득 증대와 주민의 역량개발을 궁극적으로 미얀마 

전역으로 확대하는데 사업의 목적이 있었다. 본 사업의 주요한 내용은 농촌지역사회 발전을 

위한 사회 및 경제인프라 구축, 주거환경개선, 보건위생환경개선, 주민역량강화 등 다양한 시

범사업과 전문가 파견, 교육훈련, 기자재 지원 등이다.
5 본 내용은 영남대학교 새마을연구센터에서 2013년 8월11일~17일까지 실시한 미얀마 흘레구 

새마을시범사업(2008~2010) 사후평가를 위한 현지조사 결과를 요약 정리한 내용이다(영남대

학교 새마을연구센터 내부자료).
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지역으로 이전하여 공간적 차원에서 불균형이 해소된다는 낙관적인 입장으로 시장의 

역할을 강조하고 있다6(Kuznets 1955).

새마을운동은 정책의 효율성 극대화, 도·농격차의 해소 및 협동·자립적 발전역량의 

고취를 목적으로 정부주도의 정책입안과 개입에 의해 의도적으로 지역 간 격차를 줄이

고 궁극적으로는 국가전체의 발전을 유도하고자 한 선 정부개입, 후 자유방임적 혼합 

발전모형이라 할 수 있을 것이다(이양수,최외출 2013).

3.2. 국가발전계획과 새마을운동

한국에서 새마을운동이 처음 태동한 1970년대를 전후한 국가발전계획(National

Development Plan)을 살펴보는 것은 가장 기본적인 마을단위(village) 농촌개발모델인 

새마을운동을 이해하는 데 많은 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 1953년 6.25 정전협

정 이후 한국정부는 국가발전을 위한 다양한 정책들을 소개하였으나 큰 성과를 거두지

는 못했다7. 그러나 이러한 지역사회개발계획은 1970년대 새마을운동을 이해하고 실천

하는 데 학습효과라는 측면에서 긍정적인 교훈으로 작용했을 것이다. 새마을운동이 추

진된 1970년대 한국정부는 국가의 종합발전계획으로서 경제개발5개년계획(Five-Year

Plan for Economic Development)과 국토종합개발계획(Comprehensive National

Development Plan)을 수립하여 추진하게 되었다. 우선 제1, 2차 경제개발5개년계획

(1962~1966, 1967~1971)은 자립경제 기반구축의 기틀을 마련하는 계기가 되었으며, 제

6 Kuznets의 가설(역U자형)은 발전의 초기단계에서는 불균형이 확대되지만 발전의 후기 단계에

서는 불균형이 감소 수렴되는 경향이 나타난다는 것이다. 다시 말해 지역격차는 경제성장 단

계에 따라 초기에는 확대되다가 점차 축소된다는 성장과 균형의 trade–off 관계를 설명하는 이

론이다.
7 특히 근대적 의미에서 최초의 농촌지역사회개발 모델로서 1955년 한미합동경제위원회는 한국

전쟁 이후 피폐해진 한국농촌경제의 재건과 농촌지역사회개발을 위해서 원조재원을 기반으로 

한 ｢지역사회개발사업｣을 채택하였으나 추진조직체의 미비와 사업의 전국적 확산 미흡으로 

1962년 이후에는 농촌진흥청의 농촌지도사업에 통합되어 추진되다가 1971년 새마을운동에 

흡수되었다. 또한 1961년 ｢재건국민운동｣은 비합리적인 의식구조와 습성을 타파하고 자조, 자

립정신으로 협동, 단결하여 지역을 발전시킨다는 재건국민운동을 전개하였으나 지나친 관주도

의 정치적 성향의 운동으로 인식되고 주민 생활과의 괴리감으로 인해 기능을 상실하여 1975년 

새마을운동에 편입되었다. 그러나 이러한 지역사회개발사업이 남긴 지역개발 방법론과 주민조

직은 1970년대에 전국적으로 추진된 농촌새마을운동의 추진 방식과 전략에 중요한 모델 역할

을 하였다(국가기록원<www.archives.go.kr> 2013년 5월 20일; 정갑진 2009).
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2차 경제개발계획이 종료된 1971년부터는 농업에서 중화학 및 제조업 중심으로의 산

업구조로 변화하기 시작하면서 자립경제의 기틀이 완성되어가기 시작하였다.

1972년 한국 정부는 산업구조의 근대화를 통한 경제적 발전뿐만 아니라 국토의 효율

적 이용과 생활환경 개선을 위해 10년 단위의 제1차 국토종합개발계획(1972~1981)을 

수립하여 경제·사회적 국가발전의 청사진을 수립하여 추진하게 되었다. 제1, 2차 경제

개발 5개년계획을 통해서 이룩한 경제성장과 자신감은 상대적으로 발전의 정도가 낮은 

농촌지역으로의 정책적 관심이 이동하는 계기가 되었다. 또한 60~70년대 이룩한 경제

성장은 도시민들의 소비력을 증대시켜 농축산물의 구매력이 증가되는 결과를 초래하

였으며 국토종합개발계획을 통해서 성장거점지역을 육성하고 국가 기간도로망을 확충

하고, 농촌의 새마을운동을 통해서 간선도로 연결망을 확충함으로써 국토의 전반적인 

접근성이 향상될 수 있었다. 이러한 도로의 접근성은 농산물 판로개척은 물론 농촌주

민의 소득증대에 매우 긍정적 영향을 미쳤다고 할 수 있다.

결과적으로 제1, 2차 경제개발 5개년계획의 성공적 출발은 사회 인프라 구축을 위한 

재원을 마련할 수 있는 기반을 제공하였으며 제1차 국토종합개발계획은 국토의 효율적 

이용과 국민 생활환경을 정비할 수 있는 여건을 제공할 수 있었다. 그리고 이러한 국가

의 마스터 플랜(master plan)의 성공적인 추진과 함께 보다 세부적이고 기초단위 계획

이라 할 수 있는 농촌 새마을운동의 순조로운 진행은 농촌지역사회뿐만 아니라 국가의 

종합적 발전에 크게 기여하였다고 할 수 있다. 이처럼 농촌지역사회개발전략은 국가의 

종합적 마스터 플랜과 함께 추진될 때 보다 효율적이라 할 수 있을 것이다. 다시 말해 

상위계획과 하위계획 간의 정책적 연계성을 강화함으로써 정책의 효율성을 확보할 수 

있었던 것으로 평가할 수 있다.

3.3. 새마을운동과 정부개입

1960년대 제기된 발전행정론적 관점에서의 정부개입은 후진국의 국가발전을 위해서

는 능력과 자원이 부족한 민간부문이 아니라 상대적으로 능력이 우수한 행정관료

(bureaucratic elite)와 행정조직(administrative organization)이 중요한 역할을 수행해야 

한다는 것이다. 또 이러한 행정체제는 주어진 역할을 구체적으로 수행하기 위해서는 

공식기관을 만들고 이러한 기관에서 국민들의 가치관과 의식개혁을 주도하고 외부 환

경을 주도적으로 변화시켜나가야 한다는 주장이다(UNPGO 2010).

1970년대 새마을운동이 추진될 당시 한국은 강력한 중앙집권적 행정체제를 갖추고 
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있었다. 즉 중앙정부는 지방정부 공무원들의 인사권과 예산권을 가지고 있었기 때문에 

지방정부의 재량권은 매우 제한적이었다. 이러한 상황에서 대통령과 정부는 사업의 원

활한 추진과 주민 참여의 용이성을 확보하기 위해 담당공무원제8를 도입하여 확대된 

재량권을 부여함으로써 지방관료들의 변화와 긍정적인 사업성과를 도출할 수 있었다.

읍·면·마을 단위의 새마을운동은 주로 남녀 새마을지도자 및 일선 담당공무원을 중

심으로 추진되었다. 행정적으로 강력한 계층제적 조직을 활용하면서 한편으로는 주민

들에게 자율권을 부여하여 마을 숙원사업의 발굴이나 사업의 우선순위와 추진방식을 

주민 스스로 결정하고 책임감을 가지고 추진할 수 있도록 하였다. 특히 민주적으로 선

출된 남녀 새마을지도자들은 급료가 없이 마을을 위한다는 봉사정신으로 헌신하였다.

이들 새마을지도자들은 정부와 마을을 이어주는 대행자(agent)로서의 역할을 수행하였

다. 정부는 새마을지도자들을 격려하고 신뢰를 형성하기 위하여 대통령과의 자리를 마

련하여 그들의 노고를 치하하고 성공사례를 표창하여 새마을지도자들의 사기를 진작

하였다.

새마을운동의 초기단계에는 정부의 지원보다는 주민의 부담이 훨씬 큰 비중을 차지

하다가 정부의 지원 비율을 점차 증가시켜 주민의 자발적 노력과 참여를 유도하고자 

했다. 정부의 이러한 노력은 지원 대비 성과에서도 나타났는데 지원에 비해 상대적으

로 성과가 크게 나타난 것은 정부의 자발적 참여 유도 시책과 성과에 따른 차등지원이 

효과적이었다는 것이다(김준석 등 2006).

저개발국가에 새마을운동을 접목하고자 할 때 리더십에 대한 고려 없이 단순히 그 

나라의 사회자본 확충이나 거버넌스 방식의 기계적 도입에 머문다면 성공을 위한 충분

조건은 되지 못한다.

60년대 한국농촌의 실상을 보면, 농가의 80%가 고리의 빚에 허덕이며 식량 자급자

족이 힘들었던 빈곤의 악순환이 당시 한국의 농촌의 실상이었다고 할 수 있다. 때문에 

정부는 수출주도의 공업화정책과 더불어 농민이 잘사는 정책을 실시하려 했으며 정부

는 1968년부터 ‘농어민 소득증대 특별사업’을 실시하여 주곡생산위주의 전통적 생산농

업에서 탈피하고 공업원료작물이나 수출작목을 생산하는 상업적 농업으로 발전시켜 

농가소득을 올리고 농공병진의 기반을 다지려 하였다. 이렇게 나름대로 농촌지역이 도

시에 비해서 낙후되지 않도록 정부가 노력을 했지만 상대적으로 공업화의 속도가 빨랐

8 정부는 새마을운동의 원활한 추진을 위해 1973년부터 새마을 전담부서를 일선 행정기관에 신

설하고 특히 마을별 책임담당관제를 실시하여 새마을운동의 효율적인 집행에 행정역량을 총

동원하였다(정갑진 2009).
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행정조직 정부의 역할

청와대(새마을특별보좌관)

내무부(새마을담당관)

대통령 및

중앙정부

중앙협의회

*과장급 이상 공무원을 도 담당책
임자로 선정하여 새마을사업 점검

(내무부장관 위원장 외 약 25명의 
차관, 청장 및 관련단체 대표로 구성)

*중앙정부에서 협의조정, 홍보, 교
육, 교재 발간, 단일지침 작성

새마을과

지방정부

도/군(시)

도/군 협의회

(부지사 새마을사업 총괄)

*과장급 이상 공무원을 군 담당 책
임자로 선정하여 새마을사업 점검

(새마을담당 부군수)

*군 간부 읍·면 담당지역 담당책임
자로 선정하여 새마을사업 점검

(도지사를 의장으로 약 15명의 관
련단체 대표로 구성)

*중앙지침을 실천하기 위한 종합
계획, 기능·책임 분담

(군수를 의장으로 10명 내외의 관
련단체대표로 구성)

*지휘, 감독, 관리하는 종합지도

총무계/ 마을조직

읍·면

마을(리)

읍·면/마을 개발위원회

*읍·면 공무원은 마을 담당제를 실
시하여 새마을사업 지도·지원
(이장, 동장, 새마을지도자 등 마을
유지로 구성)

*마을문제 및 당면현황 발굴 및 건의

(읍·면장을 의장으로 10명 내외의 
관련단체 대표로 구성)

*주민의견 조사, 종합
*자금, 자재, 인력투입 등 사업실행
*마을사업추진

기 때문에 농민들은 상대적 박탈감에서 벗어나기 힘든 여건이었다. 새마을운동은 이러

한 도시-농촌과의 발전의 격차를 줄이고, 나아가 농민들의 의식변화를 통한 자립적 발

전의지를 고취시켜 전체적인 사회발전을 유도하고자 한 국가 정책이라 볼 수 있다. 이

러한 새마을운동은 국가 지도자의 강력한 리더십을 바탕으로 일선 마을까지 연결될 수 

있는 매우 체계적인 추진체계와 주민의 자발적 참여가 전제되었기 때문에 성공적으로 

추진될 수 있었다.

그림 1. 새마을운동 추진체계와 정부의 역할

* 자료: 이양수,최외출(2013). “1970년대 상향식 지역사회발전 전략으로서 새마을운동의 추진동력”. 대한

정치학회보 21(1): 140 재구성.

위의 <그림 1>은 새마을운동 추진을 위한 정부의 추진체계로서 정부의 행정조직과 

구체적인 역할을 담고 있다.

군·읍·면 단위 정부 관료들은 주민들의 수요(숙원사업)와 현장의 애로사항을 파악하
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여 문제를 해결하기 위한 실질적인 정책 아이디어를 발굴하고, 사업의 원활한 추진을 

위해 물적·행정적 지원을 하면서 주민의 참여를 독려하였다. 정부는 일선 공무원들의 

적극적인 참여와 동기부여를 이끌어내기 위해서 새마을 담당관제를 도입하였으며 농

촌주민들의 적극적인 참여와 사업의 성공적인 성과를 이끌어낸 관료들에게는 승진이

나 좋은 보직의 기회를 부여함으로써 격려기제를 도입하였다(김영평 1991).

즉, 개도국 새마을 ODA 사업의 시행에 있어서도 공여국 단일 부처에 의한 사회인프

라 위주의 농촌개발사업이나 마을단위 시범사업으로 추진되고 있어, 주변 마을, 더 나

아가 국가 전체로 확산하는 데 문제점이 있다고 보여진다.

3.4. 개도국 발전국가론 적용의 유용성

1970년대 새마을운동에 있어 정부는 무기력과 빈곤에 처한 농촌마을에 대한 적합한 

진단과 처방을 제시했고, 국민은 그에 따른 근면·자조·협동정신을 바탕으로 실천적 노

력을 제공함으로써 성공적인 결과를 도출하였다고 할 수 있다. 여기서 정부의 적합한 

진단과 처방은 새마을운동 ODA 사업 수원국의 성공적 정착과 발전의 중요한 요건이

다. 발전국가론적 관점에서 새마을운동은 강력한 지도자의 리더십과 행정적 조직화, 사

업수행을 위한 유능한 인재(관료)와 선도기관을 중심 사업이 새마을운동 세계화라는 

측면에서 개발도상국적용의 유용성으로 제시될 수 있을 것이다.

지역사회개발에서 정부개입의 당위성을 주장하는 입장은 공공자원 활용의 효율성 

극대화 혹은 정책추진의 용이성, 사회통합의 시급성 등의 이유로 정부개입의 당위성을 

주장할 수 있을 것이다. 새마을운동도 정책집행의 용이성과 제한된 자원의 효율적 활

용, 도·농 격차의 완화 및 균형적 사회발전의 달성을 목적으로 정부주도의 정책수립과 

개입에 의해 계획적이며 의도된 방향으로 국가의 발전을 유도하고자 하였다(이양수,

최외출 2013).

새마을운동은 농촌의 경제발전을 통해 도·농 격차를 완화하고 국민화합을 이끌어냄

으로써 사회 전체의 발전을 유도하는 데 긍정적인 기여를 하였다. 이처럼 새마을운동

이 사회발전에 효과적으로 기여할 수 있었던 것은 무엇보다도 대통령을 포함한 정부의 

의지와 정책추진의 일관성이 있었기 때문이다. 대통령의 농촌발전에 대한 강한 애착과 

의지는 정책을 기획하고 집행하면서 일관되게 반영되었다고 할 수 있다. 새마을운동의 

체계적이고 강력한 추진은, 위로는 중앙정부에 추진관리 기구를 설치하고, 마을단위에

는 민간 기구를 활용하여 새마을운동이 효율적으로 추진될 수 있도록 정부의 행정적 
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정치적 조직화를 구축하였기 때문에 가능하였다는 것이다.

정부개입의 당위성은 정치 경제발전의 수준에 따라, 시대적 상황에 따라, 그리고 사

회환경에 따라 항상 변화할 수 있다. 1970년대 한국사회는 산업화와 도시화가 빠르게 

진행되고 산업(농업-공업) 간, 지역(도시-농촌) 간 격차가 점점 확대되면서 정부의 적극

적 개입과 역할을 통해 사회문제를 해결하는 것이 보다 합리적일 수 있었다. 발전국가

론이 성공적으로 작동하기 위해서 국가는 장기적 관점에서 합리적 자원배분과 시장형

성을 위한 제도를 만들고 이를 실행할 수 있는 국가능력을 겸비해야 하는데 이는 자동

적으로 주어지는 것이 아니라 발전지향적인 정치적 리더십이 필수적으로 수반될 때 가

능한 것이다(박은홍 1999; 양재진 2005).

Evans는 개발도상국에 발전국가론의 적용을 시도하면서, 발전국가의 속성 중 핵심적

인 것으로 국가와 사회(기업) 간의 연계를 강조하는 연계된 자율성(embedded

autonomy)의 개념화에서 합리적으로 발전목표를 설정하고 이를 효과적으로 수행하기 

위해서는 국가자율성을 견지하면서도 경제발전의 파트너와 유대, 협력관계를 맺어야 

한다고 주장한다. 발전국가는 자신의 전략적 목표를 달성할 수 있는 효과적인 정책수

단과 정책집행 능력을 갖고 있다. 즉, 응집력 있고 잘 조직된 우수한 관료집단이 다양

한 정책수단을 통해 제한된 자원을 민간부문에 전략적으로 할당하고, 민간부문과의 긴

밀하고 협조적인 정책네트워크를 통해 이들을 지도하고 규율한다. 그런 의미에서 발전

국가의 자율성은 민간부문과의 ‘연계된 자율성’이라고 할 수 있다(Evans 1995).

1970년대 한국의 경제성장을 분석한 A. Amsden은 한국은 선별된 산업부문(중화학

공업)과 기업집단을 육성하면서 엄격한 경제발전목표를 부과하고 유능한 경제관료와 

선도기관(예, 경제기획원)을 중심으로 국가발전을 선도하는 등 정부의 역할과 기능을 

강조하였다(Amsden 1989). 60~70년대 한국사회에서 국가의 역할이 효율적으로 발휘

될 수 있었던 역사적 시대적 환경을 살펴보면 우선 일제 강점기에 과대 성장한 국가 

관료제의 힘에 필적할 만한 사회세력이 존재하지 않았으며 토지개혁으로 인한 지주계

급의 붕괴와 산업의 미발달로 인한 자본의 미성숙을 힘의 관계에서 국가가 상대적인 

우위를 확보할 수 있었다는 역사적 특수성에서 비롯되었다고 할 수 있다(양재진 2005;

김창근 2012). 한국적 발전모델의 특징은 새마을운동처럼 위로부터 아래로의 정책결정

과정의 특성을 보이면서도 국가와 정부관료 사회집단 간의 정책적 네트워크 발전과정

을 병행하고 있으며 국가와 사회의 시너지 효과가 있는 상승작용이 존재해 왔음을 부

정할 수 없다(임혜란 2011).

발전주의 국가의 특징은 훌륭한 자질을 지닌 관료, 정치적 갈등으로부터 상대적으로 

자유로운 정부, 발전지향적 정부 등이 거론된다. 한국 발전국가론은 강력한 리더십과 
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‘경제발전’과 ‘효율성’을 지상과제로 삼았다는 데서 한국 발전국가만의 특징을 지닌다

고 볼 수 있다(한도현 2012). 또한 정부가 경제발전을 주도하면서 기업을 일방적으로 

지원하는 것이 아니라 기업들의 성과(performance)에 따라 차등적으로 지원하는 점 역

시 높이 평가하였다(Amsden 1989). Evans는 이러한 정부와 기업 간의 유기적 협력관

계를 한국모델의 특징으로 보기도 하였다(Evans 1995).

1970년대 초반 새마을운동이 시작된 후 불과 3~4년 만에 전국적인 운동으로 확산되

어 놀라운 성과를 거둘 수 있었던 것은 한국 농촌사회에 전통적으로 배태된 공동체의

식을 바탕으로 정부의 주도적인 역할과 효율적인 행정계통이 있었기 때문이다. 새마을

운동은 정부 주도의 하향식 접근과 지역 주민의 자발적 참여가 잘 조화된 농촌개발모

형으로서 어떻게 정부주도형 지역사회개발이 효과적으로 작동할 수 있었는지 연구하

는 것은 농촌개발 공적개발원조 사업의 효율적인 전파와 효과성 증대에도 기여하는 부

분이 많을 것으로 기대된다.

4. 결론 및 제언

본 연구는 기존 농촌개발 ODA의 단순한 인적·물적 원조를 넘어 수원국의 자립의지

를 갖게 할 수 있는 효과적인 한국형 ODA 농촌개발모형 개발, 새마을운동 세계화전략

이라는 것에 의미를 부여하고자 출발하였다. 세계사에서 유래를 찾기 힘든 농촌개발의 

성공경험과 비교우위를 바탕으로 농업을 포함한 사회적·인적자원의 개발방안 제시는 

물론 제도적 구축을 포함해 실천 가능한 새마을 농촌개발모형개발을 위한 정부개입의 

중요성을 분석하는 것을 연구의 목표로 하였다. 새마을운동 세계화를 위해서 농촌개발

모형을 구축하고 추진함에 있어 정부의 역할을 강조하는 발전국가론(development state

theory)적 이론의 유용성을 강조하고자 하였다. 1970년대 한국형 농촌개발모형은 대통

령의 리더십과 중앙집권적 행정체제, 그리고 주민의 정책순응을 조화롭게 이끌어 낼 

수 있었기 때문에 가능했다는 것이다. 이러한 상황하에서 중앙정부의 강력한 정책 수

립 능력과 행·재정력을 동원한 집행 능력 등 한국의 정부주도형 농촌개발모형은 개발

도상국에 중요한 시사점을 줄 수 있다.

결론적으로 본 연구가 제시하는 발전국가론을 적용한 새마을운동 ODA 농촌개발모

형은 첫째, 중앙정부가 농촌개발의 종합적인 계획(macro plan)을 입안하고 지방정부와 

주민(마을 대표)을 통한 보다 구체적인 실천계획(micro plan)을 수립하는 핵심 주체가 
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되어야 한다는 것이다. 둘째, 지속 가능한 농촌사회개발을 구축하기 위해서는 정부와 

지역사회와의 연결 협의체 형태인 수직적 수평적 통합개발모형9이 필요하다. 셋째, 주

민들의 자발적인 사업 참여를 유도하기 위해서는 마을 주민들이 자신의 문제를 해결할 

수 있는 의사결정권(autonomy empowerment)이 부여되어야 한다. 넷째, 새마을운동의 

성공 요인이라 할 수 있는 효율적인 정부주도, 국민계몽, 지도자 양성, 자발적 주민참여 

등은 기존의 ODA 추진방식과는 차별화된 요소이다. 자립형 지역사회모형을 개발하기 

위해서는 교육과 훈련을 통한 정신계몽이 농촌개발모형의 핵심 내용이 되어야 하며 이

를 위해서는 전 국민이 다 함께 관심을 가질 수 있는 홍보가 뒷받침되어야 한다. 새마

을 운동에 포함된 독창적 가치와 발전 경험을 바탕으로 한국의 농촌 새마을운동은 현

재 해외 74개국으로 수출되었고, 아시아, 아프리카의 후진국들을 중심으로 한국의 새

마을 운동을 배우겠다며 방한하는 해외지도자들의 발길이 계속 이어지고 있는 현실이

다. 새마을운동은 단순한 한국의 농촌개발 모델로서 국한되는 것이 아니라, 전 세계 빈

곤국가의 새천년개발목표(MDGs)를 달성하는데 기여하고 효과적인 국제 ODA의 수단

으로 활용될 수 있다는 데 그 의의를 둘 수 있다. 이처럼 효과적인 새마을운동의 전수

를 위해서는 민간의 역할뿐만 아니라 공공부문 특히 정부의 정치·행정적 측면을 반드

시 포함하는 것이 요구된다 할 수 있다.

공적개발원조의 실패에서 얻을 수 있는 교훈은, 수원국의 지나친 대외원조 의존이 

원조의 악순환을 초래할 수 있다는 것이다. 남아프리카 대외원조 수원국의 경우 누적

된 원조의 피로에 국가의 예산 편성이나 경제발전 계획수립을 복잡하게 만들어 결국은 

정부의 역량을 전반적으로 약화시키는 결과를 초래하고, 이는 다시 대외원조에 의존할 

수밖에 없도록 만들어 결국은 원조의 덫에 걸리고 말 것이다.

1990년대 이후 개발원조위원회(DAC)는 원조의 효과성을 제고하기 위한 조치로서 

수원국의 주인의식(ownership)을 강조하게 되었는데, 주인의식은 개발도상국 각자가 

자신들의 발전을 위한 노력에 최종적인 책임을 져야 한다는 점을 강조하고 있다.

수원국 발전의 성공 요인은 수원국 스스로 개혁과 개발의지가 절대적이며 개발의지

가 강하지만 이를 구체화할 능력이 부족한 나라에 대해서는 정책수립 능력과 정책집행

을 위한 제도개선에 필요한 경험공유가 원조의 핵심이 되어야 한다는 것이다.

한국의 새마을운동은 정부의 강력한 추진의지를 바탕으로 시행된 농촌개발정책이라 

9 본 연구에서 의미하는 통합개발모형이란 계층제적 행정조직을 활용한 정책주친의 효율적인 집

행과 동시에 관련 이해당사자들 간의 유기적인 협력체계를 구축하기 위한 다양한 사회조직(정

부부처, 공공기관, 언론매체 및 시민단체 등) 간의 협조관계를 구축하여 정책집행의 순응을 확

보하기 위한 범사회적 개발운동으로 접근하는 지역사회개발을 의미함.
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할 수 있다. 새마을운동은 정부의 재정적 지원보다는 주민의 자발적 참여를 이끌어낼 

수 있는 정부의 의지와 능력이 있었기 때문에 가능했을 것이다. 초기의 새마을운동은 

정부의 최소한의 재정적 유인책 및 행정력과 정치력을 바탕으로 한 주민의 자발적 참

여와 정신계몽을 시작으로 점차 재정적 지원을 확대하였지만 정부의 지원보다는 주민

의 노동력과 희생, 봉사정신이 새마을운동 성공의 밑거름이 되었다. 이는 정부의 정책

의지와 공공정책 추진 능력이 있었기 때문에 가능했을 것이다. 때문에 ODA 새마을운

동을 해외에 전파할 경우는 국가와 정부 역할의 중요함을 명확히 할 필요가 있다.
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