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Abstract
Recent research on rural in-migration has mostly been done from an in-mi-
grants' perspective. This paper, however, centers on rural residents' attitudes 
toward in-migrants from outside. Rural residents' attitudes are important be-
cause they can significantly affect the success or failure of in-migrants' set-
tling in rural areas. Analysis is conducted using data from Survey on Rural 
Living Indicators. Results indicate that key predictors of rural residents' atti-
tudes toward in-migrants are engagement in agriculture, satisfaction with 
community environment and a sense of community.     
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1. 서 론

지속적인 인구 유출로 어려움을 겪고 있는 우리나라의 농촌지역에 변화의 조짐이 나

타나고 있다. 농촌지역에서 인구 유출보다 인구 유입이 많은 역도시화(counter-

urbanization) 현상이 서서히 나타나고 있는 것이다. 특히, 농촌의 인구는 2005년을 저

점으로 증가세로 전환될 것이라는 긍정적인 전망이 나오고 있다. 김정섭 외(2012)에 따

르면, 농촌인구는 2010년 876만 명에서 2015년에 919만 명, 2020년에는 983만 명으로 

증가할 전망이다. 농촌인구 증가의 견인차는 귀농·귀촌의 활성화라고 할 수 있다. 귀

농·귀촌 가구는 2001년 880가구에 불과했으나, 2012년에는 27,008가구로 급격한 증가

세를 보이고 있다(농림수산식품부 2012, 농림축산식품부 2013). 귀농·귀촌의 증가는 베

이비붐 세대(1955~1963년생)의 은퇴와 맞물리면서 더욱 탄력을 받고 있는 실정이다.

이와 더불어 결혼이민자수의 증가도 농촌인구의 증가를 촉진하는 요인으로 주목받고 

있다1.

지역의 성장과 활력을 위해서 적정 인구수의 유지는 가장 기본적인 요소이다. 따라

서 농촌인구의 증가는 지역에 활력을 불어 넣을 수 있을 것으로 기대된다. 그러나 농촌

으로의 인구 유입 그 자체가 농촌사회에 긍정적으로 작용하는 것은 아니다. 김정섭

(2012a)이 언급하고 있듯이, 농촌지역에 대한 인구 유입은 전반적인 측면에서 긍정적

인 현상으로 평가할 수 있지만, 조금 더 면밀하게 고찰한다면 귀농 귀촌 등으로 인한 

인구 증가가 자동적으로 농촌지역에 활력을 불어넣는 계기가 되리라고 단정하기는 어

려운 것이다. 가장 우려되는 점 중 하나는 농촌으로 이주한 신규 주민들과 기존 주민들

과의 마찰이라 할 수 있다. 농촌 지역사회는 여전히 한국사회에 강하게 남아있는 문화

적·사회적 규범, 연고주의적 사회관계의 특성 등을 지니고 있어 개방성, 연대와 협력의 

사회적 역량을 증진시키는 데에 걸림돌로 작동할 수 있는 요소들을 안고 있다(김철규 

등 2012). 이러한 문제는 귀농인들이 농촌에 적응하지 못하고 다시 도시로 떠나는 재이

농 현상을 야기하는 하나의 원인으로 지목되고 있다. 이처럼 농촌인구의 다원화 경향

은 신·구 농촌주민 간 융합이라는 또 하나의 중대한 과제를 제기하고 있는 것이다.

그간 우리나라에서 이뤄진 농촌 이주와 관련된 연구는 ‘농촌 이주민2’에 초점을 맞추

1 농림수산식품부(2009)에 따르면, 2020년에는 여성농가인구에서 결혼이주여성이 차지하는 비

중이 6.2%에 이른다.
2 ‘농촌 이주민’이라 할 때 이주의 방향성에 대한 혼선의 여지가 있으나, 본고에서는 ‘농촌으로’

이주한 사람(rural in-migrants)을 지칭하는 용어로 사용한다.
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어 온 경향이 뚜렷했다. 농촌 이주민의 특성, 정착 실태 등을 파악하거나, 귀농·귀촌 

활성화를 위한 정책 방향에 관한 연구가 주를 이루어왔다. 이는 농촌 이주에 대한 관심

이 높아지고 있는 사회적 흐름을 감안할 때, 매우 자연스러운 접근이라고 할 수 있다.

그러나 우리사회에서 역도시화 현상이 뚜렷하게 나타나고 있는 시기에 농촌에 거주하

고 있는 주민들의 시각으로 농촌 이주 현상을 진단한 연구들이 부족하였다는 점은 분

명한 한계로 지적할 수 있다. 농촌 이주민들의 성공적 정착은 기존 주민들과의 원활한 

사회관계의 형성을 통해 실현될 수 있으며, 이로써 궁극적인 농촌사회 활력 제고의 시

너지로 나타날 수 있기 때문이다.

본 연구는 농촌 주민의 인구사회학적 특성이 외지인의 농촌 이주에 대한 태도와 어

떠한 관계를 지니는지에 대한 분석을 통해 농촌 이주와 관련한 정책적 시사점을 도출

하는 데에 목적이 있다. 본 연구는 귀농·귀촌이 활성화되고 있는 시점에서 기존 연구들

과 차별적인 관점으로 접근함으로써 귀농·귀촌 정책 등 농촌사회의 재구조화와 관련된 

정책을 수립하는 데에 의미 있는 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

2. 이론적 배경

2.1. 농촌 이주 관련 연구 동향

인구이동은 인간의 주체적 행위로서 경제, 환경 등의 생활여건 개선을 위한 선택의 

과정이다. 주거이동의 동기로 매우 다양한 요인들이 언급되고 있는데, 이동의 의사결

정은 현거주지에서의 배출압력과 여러 다른 목적지로부터의 흡인력과의 상호관계에 

의해 결정되는 것이 일반적이다(Lee 1966). 인구이동은 출생과 사망에 의한 인구의 자

연적 변화가 느리게 진행되고 있는 현대의 많은 국가에서 인구현상의 변화를 야기하

는 원동력으로 작용하고 있다(최은영, 조대헌 2005). 또한, 인구이동은 단순히 개인 혹

은 가구의 장소적 이전뿐만 아니라, 이주자들 각각이 지니는 속성들을 함께 가지고 이

동함으로써 공간적 패턴을 재구성하고 사회적, 문화적, 경제적 제 집단의 재배치를 유

도하는 과정(임창호 등 2002)인 연유로 사회과학의 전 부분에 걸쳐 많은 관심을 받고 

있다.

최근 들어 우리나라에서 나타나고 있는 농촌으로의 이주는 과거에 비해서는 그 양상

이 전혀 다른 까닭에 관련 연구가 활발히 이루어지고 있다. 즉, 1990년대 중반 이전까
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지만 해도 이촌향도 현상이 주류를 이루었기 때문에 귀농·귀촌에 대한 연구가 거의 없

었으며, 외환위기 직후 경제난으로 인해 귀농·귀촌가구가 급증하면서 한시적으로 주목

을 받았다(오수호 2011). 그러나 최근의 농촌 이주 증가 현상은 농촌이 갖는 고유한 가

치에 대한 선호 또는 추구가 동인으로 작용하고 있다는 측면에서 과거와는 차이가 있

는 것으로 분석되고 있다(성주인 등 2012).

농촌 이주와 관련하여 우리나라에서 가장 많이 수행되고 있는 연구 주제 중 하나는 

농촌 이주의 결정요인을 분석한 연구들이다. 인구이동을 설명하는 이론은 개개인의 의

사결정에 초점을 두는 미시적 접근과 인구이동의 전체적인 흐름을 설명하려는 거시적 

접근으로 구분된다. 미시적·거시적 인구이동 이론을 활용한 연구들을 통해 혈연 및 연

고, 지역의 사회·경제적 특성, 거리 등이 농촌 이주에 영향을 미치는 것으로 보고되고 

있다(윤순덕 등 2005; 이희찬, 김현 2006; 서수복 2010; 정일홍, 이성우 2010).

농촌 이주민의 정착 과정을 탐색한 연구 주제 또한 광범위하게 수행되고 있다(서만

용, 구자인 2005; 박공주 등 2007; 강대구 2007; 김철규 등 2011; 최윤지 등 2012; 황정

임 등 2012). 이 가운데 김철규 등(2011)은 귀농·귀촌 연구 가운데 최초로 원주민에 대

한 조사를 병행한 것을 차별성으로 부각시키면서 귀농·귀촌인과 원주민 간 인식 차이

를 밝히고 사회적 관계가 성공적인 귀농·귀촌에 중요한 요인임을 역설하였다. 이밖에

도 농촌 이주민들이 지역사회 주민과의 관계 형성에 어려움을 겪고 있다는 연구 결과 

또는 현장 사례들이 꾸준히 보고되고 있다(강대구 등 2006; 금창영 2011; 오수호 2012;

조창완 2009; 차광주 2010).

마지막으로 귀농·귀촌인을 위한 정책적 지원방안에 관한 연구들도 수행되고 있다(이

재철, 이도선 2006; 조창완 등 2007; 김정섭 2009; 유학렬 2010; 이민수 등 2010; 성주

인 등 2012; 성주인 등 2013). 이들 연구들은 귀농·귀촌 지원에 있어 창업, 일자리 등 

경제적 측면, 주거, 기반시설 등 기초생활환경 측면, 교육·문화·복지 측면 등 다각적,

종합적 지원이 필요함을 시사하고 있다.

농촌 이주에 대한 사회적 관심 증대에 따라 관련 연구들이 많이 수행되고 있다는 점

은 매우 긍정적으로 평가할 수 있다. 그러나 아직까지 연구 주제 측면에서 제한적으로 

다뤄지고 있다는 점은 한계로 지적할 수 있다. 본 연구의 관점에서 보자면, 농촌 이주

에 대한 대부분의 연구들이 농촌 이주민에 초점을 맞추는 데에 국한되어 있다. 인구 

이동의 영향은 이주지역에 전반적으로 나타나며, 그 영향은 긍정적이거나 부정적일 수 

있다. 농촌 이주민의 이주가 지역에 긍정적인 영향을 미칠 수 있도록 하는 것이 궁극적

으로 지향해야 할 방향이라고 할 때(김정섭 등 2012b), 기존 농촌 주민의 태도와 역할

이 배제될 수 없다. 따라서 농촌 이주민뿐만 아니라 기존 농촌 주민에 초점을 맞춘 연
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구가 수행될 필요가 있는 것이다. 진양명숙(2008)도 우리나라에서 수행되고 있는 귀농 

연구가 귀농자들만을 대상으로 수행되고 있다는 점을 지적하면서 토착 주민에 대한 연

구가 함께 이루어져야 할 필요성을 역설한 바 있다. 이와 관련하여 오랜 기간 농촌에서 

거주하고 있는 주민들이 적극적으로 농촌 이주 도시민을 맞아들이고, 원활한 정착을 

도울 수 있도록 하는 실천적인 지원 방안을 모색하는 것이 주된 연구의 방향 중 하나가 

되어야 할 것이다.

2.2. 외지인 이주에 대한 기존 주민의 태도 관련 연구

역도시화로 인해 기존 농촌 주민과 신규 이주민 간 가치관, 생활양식의 차이가 초래

한 충돌과 갈등에 관한 연구 사례는 국외에서도 어렵지 않게 발견할 수 있다(Forsythe

1980; Cloke and Thrift 1987; Cloke et al. 1998; Halfacree and Boyle 1998; Smith 2000;

Panelli 2006). 그러나 농촌 주민에 초점을 맞추어 농촌 이주 현상을 분석한 연구는 국

외에서도 아직까지 활성화되지 않고 있는 것으로 보인다.

특정지역으로의 새로운 인구의 유입이 초래하는 사회적 변화를 설명하는 대표적인 

이론으로는 위협 이론(Threat theory)과 접촉 이론(Contact theory)이 있다. 두 가지 이론

을 농촌 이주 현상에 적용할 수 있는지에 대해서는 이견이 있을 수 있으나, 신·구 농촌 

주민들 간의 관계에서 나타날 수 있는 서로 다른 두 가지의 방향을 설명하는 데에 무리

가 없다는 점에서 충분히 의의가 있다고 판단된다. 두 가지 이론을 살펴보면 다음과 

같다.

위협 이론은 인구의 이질성 증가가 사회적 긴장과 갈등을 유발한다고 주장한다

(Fernandez and Neiman 2010). 우리나라의 농촌 이주 현상에 적용해보자면, 농촌지역

으로 새롭게 이주하는 이주민들이 증가할수록 기존의 주민들과는 이질적인 특성이 강

화되고, 이는 자연스럽게 신·구 주민들 간의 갈등을 촉발시킨다는 것이다. 즉, 새로운 

주민들이 기존의 주민들과 사회적으로 연대하지 못할 때, 긴장을 유발하고 이는 사회

적 위협으로 나타날 수 있다는 것이다. 위협 이론을 실증한 연구들은 꾸준히 수행되고 

있으며, 이론의 설명력이 높다고 평가받고 있다(Gilliam et al. 2002; Baybeck 2006;

Gay 2006).

한편 접촉 이론에서는 인구의 이질성 증가가 경쟁과 갈등으로 표출되기보다는 상호

교류를 증가시키는 기제로 작동하며, 이는 개인들로 하여금 타인들에 대한 믿음을 강

화시킨다고 주장한다(Kinder and Mendelberg 1995). 위협이론과는 대조적으로 인구의 
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이질성의 강화는 소수자들에 대해서 보다 높은 수준의 동정심을 유발한다는 연구들이 

보고되고 있다(Marschall and Stolle 2004; Tolbert and Hero 2001).

기존 주민의 인구사회학적 특성이 외지인의 이주에 대한 태도와 어떠한 관계를 지니

는지에 관한 선행연구 결과들을 살펴보면 다음과 같다. 아직까지 국내외에서는 본 연

구의 분석 관점과 동일한 연구 즉, 농촌 주민에 초점을 맞추어 접근한 연구는 거의 수

행된 바가 거의 없는 연유로 일반적인 이주민 또는 이민자에 대한 기존 주민의 태도와 

관련성을 가지는 개인적인 특성들을 검토하였다.

연령은 가장 기본적인 요인으로, 외부 인구 유입에 대한 태도와는 지역적인 특성에 

따라 정(+)의 관계이거나 부(-)의 관계, 혹은 아무런 유의미한 관계를 지니지 않을 수도 

있는 등 다양한 양상으로 나타나고 있다(Chandler and Tsai 2001; Citrin et al. 1997;

Scheve and Slaughter 2001).

성별에 있어서는 남성들이 외지인들에 대해 보다 적대적이라는 연구결과가 있다

(Sidanius et al. 2001). 사회적 활동이 많은 남성들이 새로운 이주민을 경계하는 가장 

큰 원인은 경제적 활동에 부정적인 영향을 미치기 때문이다. 그러나 외지인들에 대한 

선호도는 성별로 큰 차이를 보이지 않는다는 분석 결과도 제기된 바 있다(Espenshade

and Hempstead 1996; Wilson 2001).

소득 수준이 낮을수록 외지인의 유입에 부정적(Economic Research Service 2004;

Rutenbach 2010)인데 반해, 교육수준이 높을수록 긍정적인 경향을 보인다(Haubert and

Fussell 2006; Pantoja 2006; Rutenbach 2010). 이는 이주민 또는 이민자들의 소득 수준

이 낮은 것을 전제로, 경합 관계에 있는 기존 주민들이 경제적인 상황, 즉, 소득원, 일자

리 등에 미칠 부정적인 영향을 우려하기 때문으로 풀이된다. 경제적인 요인은 이주민

에 대한 태도에 영향을 미치는 주요 요인인 것으로 분석되고 있다(Esses et al. 1998;

Esses et al. 2012). 교육수준에 대해서는 더 많은 지식과 경험이 이주민과 쉽게 동화될 

수 있는 요인으로 작용한다는 해석도 제시되고 있다(Rutenbach 2010).

지역 특성에 따라서도 외지인에 대한 태도는 차별적이다(Pettigrew et al. 2007). 도시

지역 같이 새로운 인구 유입이 잦은 지역에서는 이주민에 대한 반감이 낮은 반면, 외지

인들과의 접촉이 많지 않은 지역일수록 외지인들의 인구 유입에는 부정적인 경향이 뚜

렷하다.

사회적 관계에 대한 신뢰 인식은 외부 이주민에 대해 긍정적인 태도를 갖게 하는 요

인이다(Rutenbach 2010). 사회적 관계에 대한 신뢰가 높은 사람은 불확실한 이주민의 

특성에 대한 수용력이 높으며, 쉽게 관계를 맺고, ‘다름’이 부정적인 결과를 가져오지 

않으리라는 믿음을 갖고 있다는 것이다. Rutenbach(2010)의 연구에서 사회적 관계에 
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대한 신뢰는 이주민에 대한 태도를 설명하는 데에 있어 가장 설명력이 큰 변인으로 나

타나고 있다. 또한 같은 연구에서 지역생활 환경과 관련하여, 지역사회가 안전하다고 

인식할수록 외부 이주민에 대한 반감이 적은 것으로 분석되고 있다.

본 연구에서는 상기의 변인들을 우리나라 농촌 실정을 고려하여 분석 모형에 통제함

으로써 농촌 주민의 인구사회학적 특성과 외지인의 이주에 대한 태도의 관계를 구명하

고자 한다.

3. 연구방법 및 자료

3.1. 분석방법 

일반적으로 회귀분석 수행 시, 종속변수가 선형이 아닌 이산적(discrete)일 경우 가장 

많이 활용되는 분석모형은 프로빗 모형(probit model) 또는 로짓 모형(logit model)의 

확률모형이다. 확률모형은 McFadden(1974)에 의해 이론적으로 개발된 이후 다양한 분

야에서 활용되고 있다. 종속변수가 본 연구와 같이 리커트형(likert-type scale)의 순서형

일 경우에는 순서형 프로빗 모형(ordered probit model)과 순서형 로짓 모형(ordered

logit model)을 사용할 수 있다. 프로빗 모형은 오차항이 정규분포를 따른다는 가정과 

함께 연계함수로 표준누적정규분포함수의 역함수의 형태를 취하며, 로짓 모형의 등분

산성 가정에서 자유로울 수 있는 장점이 있다(이성우 등 2005). 이에 본 연구에서는 순

서형 프로빗 모형을 활용하여 회귀분석을 수행한다.

농촌 주민들의 농촌 이주민에 대한 태도를 의미하는 
는 다음과 같이 나타낼 수 있

다.


     …………  수식 (1)

여기서, 는 독립변수 벡터, 는 추정계수 벡터, 는 오차항을 나타내는데, 오차

항은 평균이 0이고 분산이 1인 표준정규분포를 따른다. 
는 실제 관측되지 않은 관

찰 불가능한 응답변수이고, 
와 관찰 가능한 응답 와는 다음의 수식 (2)와 같이 정

의된다.
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   i f  ≤   
   i f    ≤ 
   i f    ≤ 

⋮
   i f     

…………  수식 (2)

여기서 ～   은 
의 경계값(threshold)을 나타내며, 총 개의 관찰 가능한 응답

들에 대해 를 선택할 수 있는 기준들이 된다. 경험의 법칙에 따라   으로 정규화

를 하고, 수식 (1)과 수식 (2)를 합치게 되면, 수식 (3)과 같은 확률계산식을 유도할 수 

있다.

Pr     Pr        Pr         
⋮Pr         

…………  수식 (3)

여기서 단, ·는 표준정규분포함수이고, 수식 (3)을 활용하여 독립변수별 확률을  

추정할 수 있다. 모형의 추정을 위해서는 log-likelihood 함수를 활용하였다.

3.2. 자료 및 변인

본 연구는 농촌 주민들의 생활 실태를 종합적으로 파악하기 위해 농촌진흥청에서 매

년 실시하는 농촌생활지표조사 자료 중 2011년 자료를 사용하였다. 농촌생활지표조사

는 전국 농촌(200개 읍면, 400개 리) 가구 중 대표성 있는 표본으로 추출된 2,000가구

를 대상으로 하며, 인구 및 사회, 주거 및 환경 등 10개 부문 150여개 항목으로 구성된

다. 2011년에 조사된 인구 및 사회, 가족생활, 여가생활, 사회복지, 지역개발 및 정보화

의 5개 부문 가운데 관련되는 조사 항목들을 분석에 사용하였다.

본 연구의 분석모형에 적용된 변인들의 설명은 다음의 <표 1>과 같다. 종속변인은 

‘외지인의 이주에 대한 태도’이다. 농촌생활지표조사 문항을 그대로 옮기면 ‘귀하께서

는 연고가 없는 외부인이 귀하의 동네에 이사오는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?’이

다. 질문에 대한 응답은 ‘매우 반대’에서 ‘매우 찬성’의 5점 척도로 응답하도록 되어 

있다. 본 연구에서는 이를 세 개의 척도로 축약하였는데, ‘매우 반대’와 ‘반대’는 반대

로, ‘보통’은 보통으로, 그리고 ‘찬성’과 ‘매우 찬성’은 찬성으로 재정리하였다3.
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변인 내용

종속변인
외지인의 이주에

대한 태도
반대=1, 보통=2, 찬성=3

독립변인

인구

특성

성별 남성=1, 여성=0(Ref.)

연령

30대 이하(Ref.)

40대

50대

60대 이상

사회

경제적

특성

학력

중졸 이하

고졸

대졸 이상(Ref.)

연평균

가구소득

2,000만원 미만(Ref.)

2,000～3,000만원 미만

3,000～5,000만원 미만

5,000만원 이상

영농 여부 농가=1, 비농가=0(Ref.)

거주지역 읍면 여부 면지역=1, 읍지역=0(Ref.)

사회통합

지역사회 생활

만족도
5점 척도(매우 낮음=1, 낮음=2, 보통=3, 높음=4, 매우 높음=5)

공동체 의식

수준

※ Ref. = 참조집단

표 1. 변인 설명

독립변인들은 앞서 논의한 외지인 이주에 대한 태도와 관련된 선행연구를 참조하여 

설정하였다. 인구학적 변인으로 성별과 연령을 포함하였으며, 사회경제적 변인으로 학

력, 연평균 가구소득, 그리고 영농 여부를 통제하였다. 아울러, 거주 지역 변인으로 읍

면 여부를 통제하였으며, 주거환경 만족도와 공동체 의식 수준을 사회통합 변인으로 

적용하였다.

이 가운데 사회통합 변인은 Rutenbach(2010)을 바탕으로 구성하였다. 지역사회 생활 

만족도는 농촌생활지표조사에서 주거환경, 교육환경, 대중교통환경, 쓰레기처리 (및 자

3 본 연구에서 종속변수를 3점 척도로 변환한 이유는 ‘매우 반대’와 ‘매우 찬성’의 응답이 상대

적으로 적었기 때문이다. 1,820개의 표본 중 ‘매우 찬성’은 153가구, ‘매우 반대’는 15가구에 불

과하였다.
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연) 환경, 보건의료환경, 문화체육여가환경, 소득원/일자리환경, 이웃환경의 8개 항목에 

대한 만족도 조사 항목들의 평균값을 사용하였다. 따라서 지역사회 생활 만족도는 거

주 환경에 대한 총체적인 주관적 만족도를 의미한다. 공동체 의식 수준은 농촌생활지

표조사 중 마을의 공동활동과 관련된 5개 항목들4의 평균값을 사용하였다. 따라서 공동

체 의식 수준이 높다는 것은 현재 거주하고 있는 마을 공동체에 대한 결속 정도가 높음

을 의미한다. 지역사회 만족도와 공동체 의식 수준은 모두 5점 척도로 측정되었다.

4. 분석결과 

아래의 <표 2>는 독립변인들의 기초 통계치이며, 분석에 유효한 표본수는 1,820개로 

나타났다. 외지인의 농촌 이주에 대한 농촌 주민들의 태도는 보통을 조금 상회하는 정

도로 긍정적인 양상을 나타냈으며, 개인 간 편차가 비교적 큰 것으로 분석되었다.

인구학적 변인 중 성별에서는 남성과 여성이 거의 비슷한 비율을 보였으며, 연령은 

60대 이상이 전체의 65% 이상을 차지하고 있었다. 사회경제적 변인들 중 학력은 중졸 

이하가 66%로 가장 높았으며, 고졸 21%, 대졸 이상 13%로 나타났다. 연평균 가구소득

은 2,000만원 미만이 전체의 과반수를 상회하는 66%였다. 영농여부에서는 농가가 58%

로 비농가보다 많았으며, 면지역에 거주하는 응답자가 35%로서 읍지역보다 적게 나타

났다. 마지막으로 지역사회 생활 만족도와 공동체 의식 수준은 2.9점과 3.2점으로 각각 

분석되었다.

4 5개 항목은 ‘집을 비우는 동안 집보기를 부탁할 수 있는 사람이 많은 편이다’, ‘나는 우리 마을

의 일원이라는 생각이 든다’, ‘마을에서 나의 역할에 적극적으로 잘 참여하는 편이다’, ‘마을 

주민들은 공동의 관심사항을 가지고 있다’, ‘마을의 이웃들의 문제에 관심이 많다’이다.



농촌주민의 외지인 농촌이주에 대한 태도 분석 63

변인 평균 표준편차 최소값 최대값

외지인의 이주에 대한 태도 2.3797 0.7044 1 3

인구

특성

성별 0.5033 0.5001 0 1

연령

30대 이하 0.0462 0.2099 0 1

40대 0.0940 0.2918 0 1

50대 0.2005 0.4005 0 1

60대 이상 0.6544 0.4757 0 1

사회

경제적

특성

학력

중졸 이하 0.6582 0.4744 0 1

고졸 0.2126 0.4093 0 1

대졸 이상 0.1291 0.2691 0 1

연평균

가구소득

2,000만원 미만 0.6582 0.4744 0 1

2,000～3,000만원 미만 0.1308 0.3372 0 1

3,000～5,000만원 미만 0.1374 0.3443 0 1

5,000만원 이상 0.0736 0.2612 0 1

영농 여부 0.5813 0.4935 0 1

거주지역 읍면 여부 0.3549 0.4786 0 1

사회통합
지역사회 생활 만족도 2.8898 0.6812 0 5

공동체 의식 수준 3.2427 0.7081 0 5

N 1,820

표 2. 변인의 기초 통계치

<표 3>은 회귀분석 결과를 정리한 것이다. 모형의 설명력을 의미하는 값이 통계

적으로 매우 유의한 것으로 분석되었다. 독립변인별 외지인의 이주에 대한 태도와의 

관계에 대해 살펴보면 다음과 같다.

인구학적 변인 중 성별은 외지인들의 농촌 이주에 대한 태도와의 관련성이 유의하지 

않은 것으로 나타났다. 이는 앞서 살펴본 국외 연구에서, 남성들이 외지인의 이주로 인

해 경제적인 기회가 줄어들 수 있다는 인식으로 인해 부정적인 경향을 보인다는 결과

와 차이가 있다.

연령 변인에서는 30대 이하에 비해 모든 연령층에서 외지인의 이주에 대한 태도가 

긍정적인 것으로 나타났으나, 50대 연령층에서만 통계적으로 유의한 결과를 보였다.
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변인 추정치 표준오차

절편 0.6040*** 0.1957

인구학적

성별 0.0609 0.0569

연령

40대 0.1928 0.1511

50대 0.2478* 0.1426

60대 이상 0.1184 0.1411

사회

경제적

학력
중졸 이하 -0.1767* 0.0931

고졸 -0.0923 0.0981

연평균 가구소득

2,000～3,000만원 미만 0.0872 0.0889

3,000～5,000만원 미만 -0.0108 0.0907

5,000만원 이상 -0.0596 0.1112

영농 여부 -0.1961*** 0.0605

거주지역 읍면 여부 -0.0104 0.0582

사회통합
지역사회 생활 만족도 0.1075*** 0.0413

공동체 의식 수준 0.0919*** 0.0417

 1.1148***

 26.7419***

Likelihood Ratio 36.3319***

-2 Log L 3555.155

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

표 3. 회귀분석 결과

사회경제적 변인에 대한 분석결과는 다음과 같다. 학력이 낮을수록 외지인의 이주에 

대해서는 부정적인 경향을 보였으나, 중졸의 경우에만 통계적으로 유의한 수준인 것으

로 나타났다. 국외 연구에서와 같이 높은 교육 수준이 이주민에 대한 수용적 태도와 

관련성을 가질 수 있음을 부분적으로 확인할 수 있는 결과이다. 연평균 가구소득에 있

어서는 전반적으로 소득이 높을수록 외지인의 유입에 부정적인 경향을 보였다. 그러나 

모든 소득 계층에서 통계적 유의성이 낮은 연유로 소득과 외지인의 유입에 대한 태도 

간에는 뚜렷한 관련성을 발견할 수 없었다. 이와 같은 분석결과는 소득 수준이 높을수

록 외지인의 이주에 대해 긍정적인 경향이 있는 것으로 언급한 선행 연구와는 차이를 

보이는 부분이다.

영농 여부는 통계적으로 유의한 영향 요인으로서, 농가가 비농가에 비해 외지인의 

농촌 유입에 부정적인 것으로 나타났다. 이러한 분석결과 또한 다의적인 해석이 가능

하나, 기본적으로 농업인들은 외지인의 유입이 영농활동에 긍정적인 영향보다는 부정
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적인 영향이 끼친다고 인식하고 있는 것으로 판단된다.

면지역보다는 읍지역에서 외지인들에 대한 선호도가 높게 나타났으나, 통계적 유의

성은 확보하지 못하였다. 따라서 국내 농촌에서는 거주지역 특성이 외지인들의 이주에 

대한 태도와 유의미한 관련성을 지니지 않는 것으로 풀이할 수 있다.

마지막으로 지역사회 생활 만족도와 공동체 의식 수준이 높을수록 외지인의 농촌 이

주에 대해 긍정적인 것으로 나타났으며, 통계적으로도 높은 유의성을 확보하였다. 지역

사회 생활 만족도가 높은 농촌 주민들은 외지인의 유입이 현재의 생활환경을 훼손하지 

않을 뿐만 아니라, 오히려 긍정적으로 기여할 수 있다는 판단을 하고 있는 것으로 보인

다. 마을 공동체에 대한 결속 의식이 높은 농촌 거주자들이 외지인을 지역에 받아들이

는 데에 있어서도 적극적인 것으로 나타났는데, 이는 외지인이 유입됨으로 인해 발생

할 수 있는 여러 문제 상황들을 두려워하기보다는 마을 공동체가 공동으로 대처할 수 

있다는 문제 해결력에 대한 신뢰를 갖고 있기 때문인 것으로 판단된다.

<표 4>는 주어진 독립변수의 값에 대한 확률예측 결과이다. 본 연구에서 통제한 모

든 독립변인들이 평균조건일 때, 농촌 주민들은 외지인의 농촌 이주에 긍정적인 경향

을 보였다. 중립적인 의견을 보인 38%의 보통을 제외하면 찬성이 47%로 반대의 15%

에 비해 약 3배가 높았다. 이러한 분석결과는 역도시화가 점진적으로 나타나고 있는 

우리나라의 현실에서 긍정적인 것으로 해석할 수 있다.

회귀분석 결과에서 통계적 유의성을 보인 주요 독립변수들에 대한 확률예측 결과는 

다음과 같다. 중립적인 의견을 나타내는 보통에 대해서는 설명을 생략하며, 상반된 태

도인 반대와 찬성을 중심으로 설명한다. 비농가가 농가에 비해서 찬성의 확률은 8% 높

았으며 반대의 확률은 5%가 낮았다.

지역사회 생활 만족도와 공동체 의식 수준 변인에서의 확률은 유사한 경향을 보여주

고 있다. 지역사회 생활 만족도가 높을수록 외지인의 이주에 대해 반대의 확률은 떨어

지는 반면, 찬성의 확률은 증가하는 경향을 보였다. 이와 같은 경향은 공동체 의식 수

준에서도 매우 뚜렷하게 나타났다.
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구분 Prob y=1(반대) Prob y=2(보통) Prob y=3(찬성)

평균 조건 0.15 0.38 0.47

<영농 여부>
농가 0.17 0.39 0.44

비농가 0.12 0.36 0.52

척도

<지역사회 생활 만족도> <공동체 의식 수준>

Prob y=1

(반대)

Prob y=2

(보통)

Prob y=3

(찬성)

Prob y=1

(반대)

Prob y=2

(보통)

Prob y=3

(찬성)

1점 0.20 0.41 0.39 0.20 0.41 0.39

2점 0.17 0.39 0.44 0.18 0.40 0.43

3점 0.14 0.38 0.48 0.15 0.38 0.46

4점 0.12 0.36 0.52 0.13 0.37 0.50

5점 0.10 0.34 0.56 0.11 0.35 0.54

표 4. 독립변수의 값에 대한 확률예측 결과

5. 결 론

본 연구는 최근 우리나라 농촌에서 나타나고 있는 인구 유입 증가 현상을 배경으로 

농촌 주민에 초점을 맞추어 외지인의 이주에 대한 태도를 분석하였다. 본 연구의 주요 

결과를 요약하고 시사점을 논의하면 다음과 같다.

농업인이 비농업인에 비해 외지인의 농촌으로의 유입에 대해 부정적이었다. 농촌의 

근본적인 활성화를 위해서, 그리고 심화되고 있는 고령화 현상에 대응하기 위해서는 

귀농을 대안으로 생각하지 않을 수 없다. 농업인이 외지인의 농촌 이주에 대해 부정적

인 태도를 가지고 있다면 귀농의 활성화에 걸림돌로 작용할 가능성이 크다. 새롭게 영

농에 진입하는 귀농자들의 성공적 정착을 위해서는 영농 경험이 풍부한 선배 농업인들

의 도움이 절대적으로 필요하다. 따라서 향후에는 농업인들이 귀농인들을 동반자로 인

식하고, 나아가 협력하여 시너지를 창출할 수 있는 체계가 만들어질 수 있도록 하는 

정책적 지원 방향의 모색이 필요하다.

농촌 주민들의 지역사회 생활 만족도는 외지인의 농촌 이주에 대한 긍정적 태도와 

정(+)의 관계에 있는 것으로 나타났다. 지역사회 생활 만족도가 높은 주민들은 대체적
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으로 지역에 대한 애착심이 높을 것으로 예상되는데, 이렇게 애착을 가지고 있는 지역

을 외지인에게 개방하고, 공유할 수 있는 여지를 확인한 것은 적지 않은 시사점을 제공

한다. 농촌 주민들의 생활환경 만족도를 제고하려는 노력은 꾸준히 이루어져 왔다. 도

로, 상하수도 등의 기반시설을 정비하고, 각종 마을개발사업 등을 통해 경제, 사회, 문

화, 복지 등의 욕구가 고루 충족되는 정주 환경을 만들고자 하는 노력은 농촌개발에서 

여전히 중요한 부분이다. 이와 같은 노력들이 농촌 주민들의 생활환경의 만족도를 제

고하는 데에 유의미하게 작용할 수 있다면, 외지인들의 이주에 대해 개방적인 태도를 

가지게 하는 데에도 효과적일 수 있음을 기대할 수 있는 대목이다. 따라서 농촌 이주의 

활성화와 농촌 이주자들의 조기 정착을 위해서는 농촌 이주자들에 대한 정책적 배려와 

함께 기존의 농촌 주민들의 생활환경 만족도를 높이기 위한 접근이 요구된다 하겠다.

마지막으로 공동체 의식 수준이 높은 농촌 주민일수록 외지인의 농촌 이주에 대해 

더욱 호의적인 것으로 드러났다. 마을 공동활동에 주인의식을 가지고 적극적으로 참여

하는 주민이 외지인 유입을 보다 긍정적으로 수용한다는 것이다. 이러한 농촌 주민들

이 늘어난다면, 마을 공동체에는 더욱 활기가 넘칠 것이고, 외지인 유입을 경계하기보

다는 오히려 이를 공동체 발전의 기회로 삼을 수 있는 분위기가 형성될 수 있을 것이

다. 따라서 마을 공동체의 회복은 외지인 유입의 활성화에도 유효한 정책 방향이 될 

것이다.

아울러 본 연구결과에서는 농촌 주민의 성별, 소득수준, 거주지역 등이 외지인의 이

주에 대한 태도와 유의미한 관련성을 지니지 않는 것으로 나타났으나, 국내에서 농촌 

주민의 관점에서 외지인 이주 현상을 구명하는 연구가 절대적으로 적다는 점을 고려할 

때 추가적인 연구를 통해 이해를 넓혀 나가는 것도 필요하다.

근래 우리나라에서 나타나고 있는 농촌 이주의 증가가 농촌에 새로운 활력을 불어넣

을 수 있으리라는 기대가 높다. 농촌 이주라는 사회현상의 긍정적인 파급효과를 극대

화하기 위해서는 그 어느 때보다도 종합적인 관점의 견지가 필요하다. 특히, 귀농·귀촌

인에 대한 관심과 함께 기존의 농촌 주민들에 대한 고려도 반드시 요구된다. 아울러 

신·구 농촌 이주민들이 만들어 가는 농촌사회의 변화에 대해서도 지속적으로 모니터링 

할 수 있어야 할 것이다.
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