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머  리  말

우리나라는 2004년 쌀 재협상에서 2014년까지 관세화유예를 연장하였으므

로 관세화 전환을 결정해야 하는 시기가 다가오고 있다. 관세화로 전환하여도 

의무적으로 수입하는 물량 외에는 추가적인 수입 가능성이 낮다는 시각이 많

다. 반면, 관세화 전환에 신중해야 한다는 의견도 있는데, 국제 쌀값이 하락할 

경우 의무수입량 이외 추가 수입량이 많아질 수 있으며 아직도 우리나라 쌀산

업 경쟁력이 취약하다는 주장이다.

이에 관세화 유예를 하였다가 관세화로 전환한 사례를 심층적으로 조사, 분

석할 필요가 있다. 일본과 대만이 각각 1999년과 2003년에 우리보다 먼저 관세

화로 전환하였지만, 의무도입량 이외 추가 수입량은 미미한 것으로 나타났다.

일본의 관세화 전환 이후 TRQ 초과 쌀 수입량은 연간 100톤 내외에서 2009년 

이후 연간 50톤 내외로 감소하였다. 대만은 연간 500톤 정도 TRQ를 초과한 물

량이 수입되는 것으로 추정된다. 관세상당치가 자국의 쌀산업 보호에 크게 기

여한 것으로 여겨진다.

다만, 관세화 전환 시 일시적으로 시장 출하량이 늘어나고, 가격이 급락하는 

등의 혼란은 있을 수 있으므로 수급과 수입쌀 가격에 관한 정보를 수시로 공표

하여 시장안정을 도모하는 것이 필요하다.

이 보고서는 일본과 대만의 관세화 전환 배경, TRQ 초과 수입량, 쌀산업에 

미친 영향 등을 분석하였다. 이 연구결과가 정책 담당자에게 중요한 참고자료

로 활용되기를 기대하며, 짧은 기간 조사와 연구를 수행한 연구진의 노고를 치

하한다.

2013. 7.

한국농촌경제연구원장  최 세 균
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요    약

최근 관세화 유예 종료 시점이 가까워지면서 관세화 전환 여부에 대한 관심

이 높아지고 있다. 2014년 이후에는 관세화 전환을 당연하게 받아들여야 한다

는 의견이 많은 가운데 관세화로 전환한 이후에 국내 쌀산업이 위축될 가능성

을 우려하는 주장도 제기되고 있다. 이에 우리나라보다 먼저 관세화로 전환한 

일본과 대만의 관세화 전환 배경, TRQ 초과 수입량, 쌀산업에 미친 영향 등을 

분석하여 대응책을 검토할 필요가 있다.

일본은 관세화유예 기간 중 국내산 쌀 공급과잉으로 재고량이 급격히 늘어났

고, MMA 물량이 매년 0.8%씩 증가하는 것이 재고 급증의 요인으로 지적되자 

1999년 관세화로 전환하였다. 일본은 관세상당치를 kg당 402엔(기준 연도)에

서 관세화유예 이행 기간 동안 15% 삭감한 수준을 적용하였는데, 1999년 관세

(종량세)는 kg당 351.2엔, 2000년 이후에는 341엔이다. 당시 일본은 1997년산 

수입 가격이 kg당 60∼100엔으로 국내산 가격보다 낮지만, 1999∼2000년 기준 

종량세를 부과할 경우 400∼450엔까지 상승하여 국내산 니가타 고시히카리보

다 kg당 55엔 이상 높아질 것으로 분석했다. 일본의 관세화 전환 이후 TRQ 초

과 쌀 수입량은 연간 100톤 내외에서 2009년 이후 연간 50톤 내외로 감소하였

다. 향후 TRQ 초과 수입량이 늘어날 것으로 기대하지 않는 것이 일본 정부를 

비롯한 일반적인 평가다. TRQ 초과 수입쌀은 주로 외식용과 외국인이 찾는 내

수용 등으로 용도가 제한적이다.

한편 대만은 WTO 가입 1년 후인 2003년부터 TRQ 초과물량에 대해 TE(종

량세) 45NT$/kg를 부과하는 관세화 전환을 결정하였다. 이는 기준 연도 관세

상당치인 53NT$/kg에서 15%를 삭감하여 산출한 것으로 종량세 kg당 45NT

$를 종가세로 환산하면 562.5%에 해당하는 수준이다. 대만은 구체적인 통계가 

없지만 연간 500톤 정도 TRQ를 초과한 물량이 수입되는 것으로 추정된다.

TRQ를 초과한 일정한 수입이 있다는 의견이 있으나, 물량면에 있어서는 미미

한 수준으로 여겨진다. 대만의 벼 재배면적은 관세화 전환 후 2004년 23만 
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7,000ha까지 감소하였으나, 2005년 27만 ha로 회복되어 최근에는 25만 ha 수준

이 유지되고 있어 관세화 전환 여부가 국내 생산기반에 큰 영향을 미치지 못한 

것으로 해석된다.

일본과 대만이 관세화로 전환하였지만 의무수입량을 초과한 수입은 거의 이

루어지지 않고 있다. 즉, 적정 수준의 관세상당치는 자국의 쌀산업 보호에 크게 

기여하였다. 향후 우리나라가 관세화로 전환하게 된다면 이해 당사자에게 이러

한 상황을 설명하여 불안감을 해소할 필요가 있다.

대만에서는 관세화 전환 후 일시적으로 가격이 급락하는 혼란이 발생했다.

대만의 산지 쌀값은 2003년 5월까지 kg당 16NT$를 상회하였으나, 수입의 본

격화와 국내산 쌀의 수확기가 겹치면서 6월부터는 16NT$ 이하로 하락했다.

2003년 10월 중순에는 산지 쌀값이 기준가격(현미기준 kg당 15.2NT$) 밑으로 

하락하자 대만 정부는 “쌀 농가 현금구조” 조치를 실시한 바 있다. 우리나라도 

2005년 수입쌀 중 일부를 밥쌀용으로 시판하기 시작하면서 산지 유통업체의 

가격 불안감이 커졌으며, 시장 출하량을 확대한 결과 가격이 추가적으로 하락

한 경험이 있다. 이처럼 관세화 전환 시 일시적으로 시장 출하량이 늘어나고,

가격이 급락하는 등 혼란이 있을 수 있으므로 수급과 수입쌀 가격에 관한 정보

를 수시로 공표하여 시장안정을 도모하는 것이 바람직하다.
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ABSTRACT 

The Situation and Implication of Extra Imports over TRQ in Japan 
and Taiwan 

As a result of renegotiation on Korea’s rice import at the WTO in 2004, the 
delayed tariffication was extended to 2014. Korea will have to change its rice 
import system from import quotas to tariffication after 2014. Many experts 
argue that even if tariffication applies to Korea, there might be no extra rice 
imports over MMA volume. But others claim that if international rice price 
decreases, rice imports are likely to increase over MMA volume due to the 
low price competitiveness of Korean rice. 

It is needed to analyze the case of an import system changed from 
import quotas to tariffication. Japan and Taiwan changed into the tariff system 
in 1999 and 2003 respectively. Rice tariffication had almost no impact on 
their domestic rice industry because extra imports over TRQ were negligible. 
Recently, Japan and Taiwan are importing about 50 M/T and 500 M/T of rice 
over TRQ respectively. It is thought that TE has protected the domestic rice 
industry, since tariffication applied to both Japan and Taiwan.
However, it is needed to find ways to stabilize the domestic market by 
providing information about supply and a demand of imported rice, due to the 
possibility of a temporary surge in supply and a drop in domestic rice prices 
after tariffication. 

This paper provides backgrounds of rice tarrification and impacts on 
rice markets in Japan and Taiwan.

Researchers: Dong-Gyu Park, Jun-Ho Seung
Research period: 2013. 4. - 2013. 7.
E-mail address: dgpark@krei.re.kr
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제1 장

서    론

1. 연구 필요성 및 목적

1.1. 연구 필요성

○우리나라는 2004년 쌀 재협상에서 2005년부터 2014년까지 10년 동안 관세

화 유예 조치를 추가로 연장하였다.

- 쌀 재협상 당시의 대외 환경은 불확실성이 매우 높았다. DDA 농업협상은 

실질적인 시장접근 기회를 대폭 확대하는 것을 목표로 추진하였으며, 국제 

쌀시장도 불안하였다.

- 대외여건이 불확실한 상황에서, 쌀시장을 관세화로 개방하는 경우에 국내 

쌀산업에 미치는 영향이 클 수 있었다.

○최근 관세화 유예 종료 시점이 가까워지면서 관세화 전환 여부에 대한 관심

이 높아지고 있다.

- DDA 협상 추진 동력이 약하며 국내외 쌀가격 차이도 4배에서 2배 정도로 

줄어들었다.

- DDA 협상이 지지부진해지고, 2008년 국제 곡물파동을 겪으면서 조기관세
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화의 필요성도 제기되었다.

○ 2014년 이후에는 관세화 전환을 당연하게 받아들여야 한다는 의견이 많은 

가운데 관세화로 전환한 이후에 국내 쌀산업이 위축될 가능성을 우려하는 

주장도 제기되고 있다.

○이에 일본과 대만이 관세화로 전환한 이후에 TRQ를 초과한 수입량이 얼마

나 되고 쌀산업에 미친 영향을 분석하여, 우리나라가 관세화 전환 시 대응책

을 검토할 필요가 있다.

1.2. 연구 목적

○일본과 대만의 관세화 전환이 쌀산업에 미치는 영향을 심층 분석하여, 2014

년 이후 우리나라의 관세화 전환 여부에 대한 의사 결정과 식량정책 전환 

등에 참고자료로 활용하도록 한다.

2. 주요 연구내용 및 방법

2.1. 연구내용

2.1.1. 관세화 전환 배경

○일본과 대만이 관세화 유예 상태에서 관세화로 전환한 배경을 검토한다.
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2.1.2. 관세화 전환 이후 TRQ 초과 수입 실태

○ 국가별, 연도별, 품종별 수입량 등을 검토한다.

- 대만과 일본의 쌀 수급 통계 자료를 분석한다.

○ 쌀 수입방식과 TRQ 초과 수입량에 대한 정부의 관리 방식을 검토한다.

○ 수입쌀의 주요 소비처를 살펴본다.

2.1.3. 향후 TRQ 초과 수입 가능성과 정책 검토

○일본과 대만 정부의 식량정책 담당자, 연구기관 전문가 등을 대상으로 향후 

TRQ 초과 수입 가능성 등에 대한 다양한 의견을 수렴한다.

○ 관세화 전환 이후 실시한 쌀정책 변화 등을 검토한다.

2.2. 연구방법

2.2.1. 기존 문헌조사 및 현지조사

○관세화 전환 이후 TRQ 초과 쌀 수입 실태와 쌀산업 현황에 대한 문헌조사

를 한다.

○관세화 전환에 따라 쌀산업을 유지, 발전시키기 위해 실시한 정책 변화 등을 

조사한다.

○정부기관, 학계 등을 대상으로 관세화 전환 시 예상하였던 것과 현실적으로 
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나타난 현상과의 차이점을 조사한다.

2.2.2. 전문가 의견 수렴

○일본과 대만에 대한 조사 결과를 바탕으로 학계, 관련 공무원, 농민단체 등

과 현실에 대해 정보를 공유하고 다양한 의견을 청취하여 연구에 반영한다.

3. 선행연구 검토 및 본 연구의 차별성

○박동규 등(2011. 1)은 통상여건 변화에 대비한 식량정책 보완방안 연구 에

서 일본과 대만이 관세화로 전환한 이후 TRQ 초과 수입에 대해 2006년까지

의 상황을 개괄적으로 조사하였다.

○박동규 등(2007. 2)은 DDA협상을 반영한 중장기 쌀산업 발전 방안 연구에

서 시장개방 확대 영향으로 쌀가격이 하락할 수 있으므로 소득안정 대책이 

강화될 필요가 있다고 주장하였다.

○한국농촌경제연구원(2003. 12)은 한국의 쌀협상과 일본과 대만의 경험 국

제세미나에서 관세화 전환 과정에서의 협상 경험을 논의한 바 있다.

○본 연구에서는 일본과 대만이 쌀 시장을 관세화로 전환한 이후 중장기적으

로 나타난 수입 실적, 국별 수입 실태, 소비처 등을 구체적으로 조사하여 시

사점을 도출하고자 한다.

○우리나라가 쌀 시장을 관세화로 전환하면 쌀 수출국이 마케팅 전략을 강화

하여 우리나라의 쌀 수입이 늘어날 것으로 우려하는 시각도 있으므로 일본



5

과 대만의 사례에서 합리적인 시사점을 도출할 수 있을 것으로 여겨진다.

○쌀 시장을 관세화로 개방한 지 10～13년이 되는 대만과 일본의 경험에서 관

세화 전환이 쌀 시장에 미치는 영향을 도출할 수 있어서 관세화 전환을 앞 

둔 우리나라에 중요한 시사점을 얻을 수 있을 것으로 판단된다.
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제2 장

일본의 관세화 전환과 쌀정책

1. UR 협상과 관세화 유예

1.1. 예외없는 관세화 원칙

○ 1993년 타결된 UR 농업협상의 주요 내용은 각국의 농업정책에 관하여 국내

보조, 시장접근, 수출경쟁의 세 가지 분야에 걸쳐 1995년부터 2000년까지 6

년 동안에 각각의 보호수준을 낮추기로 한 것이다.

○시장접근에 관한 규정은 관세화를 원칙으로 하되 특례조치를 인정하기로 하

였다. 관세화의 원칙은, 관세 이외의 모든 수입제한 조치를 철폐하되, 국내

외 가격 차이를 바탕으로 관세상당치를 설정하여 부과하기로 하였다.

1.2. 특례조치 적용

○UR 협상은 예외없는 관세화를 원칙으로 하지만 일정 조건을 충족시키는 품

목에 대해서 관세화의 특별조치를 인정하였다.
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- 기준 연도(1986~1988년) 수입량이 국내소비량의 3% 미만 품목, 수출 보조

금이 지원되지 않고 있는 품목, 효과적인 생산 제한조치가 취해지고 있는 

품목이 적용 대상이었다.

○일본은 쌀이 상기 기준에 부합됨에 따라 쌀에 대해서 특별조치를 적용하  

였다.

- 쌀에 대해 관세화를 유예하는 특별조치를 인정받은 대신에 최소시장접근

(MMA) 방식에 따라 1995년부터 6년간 의무적으로 일정량의 쌀을 수입하

기로 하였다.

○UR 협상에 따라 특별조치를 인정받기 위한 MMA 물량은 이행 첫 해에 기

준 연도 국내소비량의 4%를 시작으로 매년 0.8%씩 증가하여 마지막 6년차

에 8%를 적용하기로 하였다<표 2-1>.

- 이행 첫 해인 1995년 현미 기준 42만 6,000톤이 수입되고, 마지막 해인 

2000년에는 85만 2,000톤이 수입되는 조건이었다.

표 2-1. 관세화 유예에 따른 일본의 쌀 MMA 물량

단위: 만 톤(현미기준)

1995 1996 1997 1998 1999 2000

42.6
(4.0%)

51.1
(4.8%)

59.6
(5.6%)

68.1
(6.4%)

76.7
(7.2%)

85.2
(8.0%)

자료: 일본 농림수산성. 1998. 12. 米の特例措置の關稅措置への切換えについて .
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1.3. 수입 및 수입쌀 관리 방식

○MMA쌀은  일반수입의 경우 정부가 경쟁입찰방식에 의해 낙찰된 수입업체

에 수입을 위탁하고, SBS(Simultaneous-Buy-Sell) 물량은 국내 수요자와 수

출업체가 직거래하는 방식으로 운용하고 있다<그림 2-1>.

○일반수입 물량은 주로 가공용, 사료용 등 비주식용으로 사용되며, SBS 물량

은 주식용으로 사용되고 있다.

그림 2-1. 일본의 MMA 물량 수입 방식

자료: 일본 농림수산성.
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○국가로부터 수입을 위탁받는 수입업체는 일정 자격이 필요하다. 일본에 설

립된 회사로서 수입업무 경력이 있어야 하고, 10억 엔 이상의 자본금이 있는 

회사, 직원 중에 쌀과 밀 수입업무 경험이 있어야 하며, 법을 위반한 적이 

없어야 하는 조건을 충족해야 한다.

○ 2012년 기준으로 MMA쌀 수입업체는 13개, SBS 물량 수입업체는 26개가 

등록되어 있다.

○수입쌀의 안전관리와 관련하여 TRQ 초과 수입쌀은 후생성 소관으로 샘플

검사를 실시하여 안전성을 검사하고 있다.

- 반면, MMA쌀은 식품위생법에 의해 전수조사를 하고 있다.

○한편, 일본은 UR 협상에서 2000년 이전에 관세화로 전환하면 MMA 물량 

증가 폭이 줄어들도록 협상 내용에 포함하였다<그림 2-2>.

- 관세화 유예 기간 중에 MMA 물량은 연간 8만 5,000톤이 늘어나지만, 그 

기간 중에 관세화로 전환하면 MMA 물량은 연간 4만 3,000톤만이 늘어난다.

그림 2-2. 일본의 쌀 관세화 유예/전환 시기에 따른 MMA 물량

단위: 만 톤(현미기준)

자료: 일본 농림수산성. 1998. 12. 米の特例措置の關稅措置への切換えについて .
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2. MMA쌀 수입과 용도

2.1. MMA쌀 수입 실적

○MMA쌀 국별 수입량은 미국과 태국으로부터 주로 도입되고 있으며, 미국의 

2000년 이후 수출량은 36만 톤으로 일정한 수준을 유지하고 있다.

- 한편 2012년 일반수입 물량은 66만 톤, SBS 물량은 10만 톤이 수입되었다.

표 2-2. 일본의 MMA쌀 수입실적(국별, 수입방식별)

단위: 만 톤

　 미국 태국 중국 호주 기타 합계 일반수입 SBS

1995 19 11 3 9 1 43 42 1

1996 23 14 4 9 1 51 49 2

1997 29 15 5 9 2 60 54 6

1998 32 15 8 11 2 68 55 12

1999 34 16 9 11 2 72 59 12

2000 36 17 10 12 2 77 63 12

2001 36 15 14 11 1 77 66 10

2002 36 15 11 10 5 77 71 5

2003 36 15 11 9 5 76 65 10

2004 36 19 10 2 10 77 66 9

2005 36 19 9 2 11 77 66 10

2006 36 18 8 5 10 77 66 10

2007 36 25 8 - 1 70 59 10

2008 43 27 7 - 0 77 66 10

2009 36 33 7 - 1 77 66 10

2010 36 35 2 4 0 77 72 4

2011 36 24 6 7 4 77 66 10

2012 36 28 5 6 1 77 66 10

자료: 일본 농림수산성.
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○국내 쌀 수입업자와 도매업자가 연명으로 수입가격과 국내 판매가격, 수입

물량 등을 기재하여 신청하는 방식인 SBS 수입량은 주로 중국, 미국, 호주

에서만 수입하고 있다.

표 2-3. 2012년 일본의 SBS 수입 상황

입찰실시일 1회(2012. 9) 2회(2012. 11) 3회(2012. 12) 4회(2013. 2)

신청수량

(응찰배율)

80,518톤

(3.6배)

79,552

(3.5)

76,025

(3.4)

54,026

(2.4)

낙찰수량

22,500톤
중국 12,056

미국 6,280
호주 4,124

22,500
호주 10,174

미국 9,526
중국 2,800

22,500
중국 11,824

미국 7,088
호주 2,124

22,500
미국 13,472

호주 7,328
중국 960

낙찰가격
평균 매도가격
평균 매입가격

291천 엔/톤
162천 엔/톤

292천 엔/톤
145천 엔/톤

314천 엔/톤
151천 엔/톤

303천 엔/톤
139천 엔/톤

자료: 일본 농림수산성.

2.2. MMA쌀의 판매 실적 및 용도

○기준 연도 쌀 소비량의 7.2%에 해당하는 76만 7,000톤(현미기준)을 TRQ

(Tariff Rate Quota)로 수입하여 정부에서 관리하고 있다.

- TRQ 이내의 쌀은 전량 국영무역을 통해 정부가 구입하여 소비되고, 국내 

시장상황을 고려하여 주로 가공용, 사료용 등으로 판매하고 있다.

- MMA 쌀의 재고분은 국내산 쌀과 함께 해외 원조용으로 전환하고 최종적

으로 팔리지 않고 남은 쌀에 대해서는 국내산 쌀의 재고와는 별도로 정부

가 관리하고 있다.

○ 1995년 4월에서 2012년 10월까지 수입된 쌀은 총 1,203만 톤으로 주식용,

가공용, 사료용, 원조용 등으로 용도가 다양하며, 사료용과 가공용 수요량이 
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가장 많다<그림 2-3>.

- 국내산 쌀로는 대응하기 힘든 저가의 가공용(된장, 소주, 떡 등)으로 연간 

20～30만 톤의 고정수요가 있다.

- 식량원조규약에 의한 일본의 원조용 약속물량은 밀가루 30만 톤에 상당(쌀 

환산 시 약 19만 톤)하는 수준으로 규정되어 있으며 대부분이 쌀로 이루어

지고 있다.

- 2006년 7월 이후 수입 연도가 오래된 MMA쌀부터 순차 판매하고 있다.

그림 2-3. 일본의 MMA쌀 판매실적(2012년 10월 말 기준)

자료: 일본 농림수산성.

○MMA쌀을 주로 사료용과 원조용으로 사용하면서 관리비용이 적지 않게 발

생하는 것으로 나타났다<그림 2-4>.

- 사료용과 원조용으로 각각 50만 톤을 활용할 경우에 150억 엔과 400억 엔

의 손실이 발생하는 것으로 보고 있다.

- 또한 1년간 100만 톤의 재고물량에 약 100억 엔의 비용이 소요된다.
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그림 2-4. 일본의 MMA쌀 관리 비용

자료: 일본 농림수산성.

3. 1999년 관세화 전환

3.1. 관세화 전환의 배경

3.1.1. 재고량 증가하여 긴급생산조정 추진

○식량법 시행시점인 1995년 10월 말의 계획유통미 재고량은 161만 톤으로 

공공비축미 100～200만 톤 범위 내에 있었다.

○ 1996년 8월 재고량은 294만 톤으로 크게 늘어났으며 1997년 10월 말에는 

자주유통미 85만 톤, 정부미 306만 톤 등 합계 391만 톤으로 늘어났다. 1997
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양곡 연도의 계획유통미 연간 판매량이 자주유통미와 정부미를 합쳐서 414

만 톤인 데에 비하면 재고량은 거의 1년분 판매량에 해당할 정도로 재고가 

많았다.

○정부미 재고가 720만 톤에 달한 1970년 1차 과잉, 재고량이 666만 톤에 달

한 1980년의 2차 과잉, 그리고 1997년 3차 과잉시대에 진입한 것이다.

○쌀 과잉기조가 반영되어 가격이 하락하였다. 1997년산 자주유통미 지표가격

은 전년도의 60kg당 1만 9,806엔에서 1만 7,626엔으로 11%나 하락하였다.

이 상황에서 일본 농림수산성은 1997년 11월 20일 새로운 쌀 정책을 발표하

였다.

- 당면한 쌀 과잉문제를 해결하기 위해 긴급생산조정추진대책을 수립하고,

생산조정 목표를 사상 최대 규모인 96만 3,000ha로 책정하였다.

- 또한, 쌀 수급안정 대책과 농가의 경영안정을 도모하기 위한 도작경영안정

대책을 도입하였다.

○국내산 쌀 생산 과잉으로 재고량이 급격히 늘어나고 MMA 물량이 매년 

0.8%씩 증가하는 것이 사회적 문제로 대두되었다.

3.1.2. 관세화 전환 시 수입량 증가폭 감축

○관세화 유예를 지속하면 매년 MMA 물량이 8만 5,000톤 증가하지만, 관세

화로 전환하면 증가폭은 4만 3,000톤으로 줄어든다<그림 2-2>.

○재고량이 큰 폭으로 늘어나는 상황에서 관세화 전환에 따른 MMA 증가폭 

감소는 일본 정부에 매력적인 요인으로 작용할 수 있었다.
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3.1.3. 고율관세 부과 시 추가 수입 가능성 낮아

○관세화로 전환하면  2차 세율을 부과할 수 있고, 관세를 부과한 수입쌀 가격

은 국내산보다 높아서 수입 가능성이 매우 낮다고 판단하였다.

○또한, 수입쌀 가격은 예상 가능한 관세를 부과하는 경우에 가격이 높은 니카

다 고시히카리보다 비싸지므로 TRQ 초과 쌀 수입은 어려울 것으로 판단하

였다<그림 2-5～2-6>.

- 1997년산 수입 가격은 kg당 60∼100엔으로 국내산 가격보다 낮지만, 1999

∼2000년 기준 종량세를 부과할 경우 400∼450엔까지 상승하여 국내산 니

가타 고시히카리보다 kg당 55엔 이상 높아진다<그림 2-6>.

그림 2-5. 일본의 쌀 관세화 전환 구조

주: 수입차익은 MMA 수입쌀의 정부 구입가격과 매도가격의 차이를 의미함.

자료: 일본 농림수산성. 1998. 12. 米の特例措置の關稅措置への切換えについて .
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그림 2-6. 일본의 관세화 전환 시 쌀 가격 비교

단위: 엔/kg

주 1) 수입가격은 1997년 MMA쌀 평균 구입가격 사용(미국 98엔, 호주 89엔, 중국 88

엔, 태국 62엔)

2) 국내산 가격은 자주유통미 지표가격(1997년산)

자료: 일본 농림수산성. 1998. 12. 米の特例措置の關稅措置への切換えについて .

3.2. 관세화 추진 경위

○ 1998년 9월부터 정부, 여당과 농업 관련 조직에서 관세화유예 관련 협정 등

을 분석하기 시작하였다.

○전국농협중앙회는 각 도도부현 중앙회에 쌀의 관세화유예 특례조치에 관한 

의견을 수렴하도록 지시하였다(1998년 11월). 여당인 자민당에서도 농림수

산물무역대책특별위원회에서 집중 토의를 시작하였다.

○자민당, 농림수산성, 농협계통조직의 3자 회의에서 1999년 4월부터 관세화 

전환을 합의하였다(1998년 12월 17일).
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○ 1998년 12월 18일에는 내각총리대신, 내각관방장관, 농림수산성대신, 외무

대신, 대장대신, 통상산업대신으로 구성된 WTO 농업협정 관계 각료회의

에서 정부 차원의 관세화 전환을 결정하였다.

○ 12월 21일, 정부의 결정 내용을 WTO 사무국에 통보하였다.

○이의신청 기한인 1999년 3월 21일까지 호주, EU, 아르헨티나, 우루과이 4개

국으로부터 이의신청이 있었다. 협의가 진행되는 동안 수입허가제에서 수입

신고제 등으로 국내 관계법을 개정하고, 일방적으로 관세화 전환을 실시하

였다(1999년 4월 1일).

3.3. 관세상당치 산정

3.3.1. 관세상당치 

○일본은 관세화 전환 시, 적용 가능한 기준 연도 관세상당치를 종량세 402엔

/kg으로 산출하였다<표 2-4>.

- 국제가격은 일본이 실제 수입한 가격으로 대장성의 「무역통계」 자료를 

인용, 국내가격은 식량청이 조사하는 「미맥등의 가격조사」 자료에서 인

용하였다.

표 2-4. 일본의 관세상당치 산출 근거

단위: 엔/kg

기준 연도
국제가격(A)
(수입 CIF가격)

국내가격(B)
(상품 정미도매가격)

B-A

1986 29 438 409

1987 31 435 404

1988 37 429 392

3년 평균 402
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○농업협정에 따라 기준 연도 관세상당치 kg당 402엔에서 관세화유예 이행 기

간 동안 15% 삭감한 수준을 적용하였다<그림 2-7>.

- 1999년 관세(종량세)는 kg당 351.2엔, 2000년 이후에는 341엔이다.

- 국제가격은 실제 수입가격(보험료와 운임 포함) 평균, 국내가격은 대표적

인 도매가격을 사용하되, 관세상당치의 조정이 필요한 경우에는 관계국의 

요청에 따라 충분한 기회를 부여하기로 합의하였다.

그림 2-7. 관세상당치의 결정

자료: 일본 농림수산성. 1998. 12. 米の特例措置の關稅措置への切換えについて .

3.3.2. 종량세 적용

○일본은 관세화 전환에 따른 관세상당치 설정에 있어서 수입쌀 가격 하락과 

저가 수입쌀에 대한 안정적인 국경조치로서 종량세 적용을 결정하였다.

○당시 외국산 쌀의 수요 실태 등을 고려한 결과, 국산 쌀이 수입쌀과의 경합

에 있어서 가장 우려되던 부분은 주식용·식당용 및 가공 수요 등에 필요한 

쌀의 가격이 너무 낮다는 점이었다.
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- 또한 향후 일본으로부터 쌀 생산국으로의 기술이전 등 투자에 의해 품질면

에서 일본산보다 떨어지지 않는 저가의 외국산 쌀이 수입되는 경우가 발생

할 수 있을 것이라는 우려가 있었다.

- 따라서 낮은 가격의 수입쌀에 대해 일정 수준의 관세를 부여할 수 있는 종

량세가 유리하다고 판단하였다.

○한편 국제시장 상황에 효과적으로 대응하기 위해 수입가격의 변동에도 일정

수준의 관세를 부과할 수 있는 종량세가 적당하였다.

- 국제시장에서의 쌀 수출량이 세계 생산량의 5% 정도로 밀과 비교했을 때 

현저하게 낮았기 때문에 주요 쌀 수출국의 생산동향과 무역량 변화가 세계

시장에 주는 영향은 크다고 평가했다.

- 이와 더불어 환율 변동, 국제 쌀 가격도 불안정했다.

4. 관세화 전환과 TRQ 초과 수입

○일본의 TRQ 초과 쌀 수입량은 관세화 전환 이후 연간 100톤 내외가 도입되

었으나, 2009년 이후에는 연간 50톤 내외로 줄어들었다<그림 2-8>.

- 건당 수입량도 1톤 정도에서 최근에는 0.4톤으로 줄어들고 있으며, 수입건

도 2006년에 229건으로 가장 많았으나 2011년에는 146건으로 감소하였다.

○TRQ 초과 수입쌀은 주로 외식용과 외국인이 찾는 내수용 등으로 용도가 제

한적인 실정이다. 수입국은 스위스, 프랑스, 이탈리아, 태국, 말레이시아 등 

매우 다양한 것으로 나타났다.

○향후 TRQ 초과 수입량이 늘어날 것으로 기대하지 않는 것이 일본 정부의 

관련 공무원이나 학계 전문가의 일반적인 평가다.
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그림 2-8. 일본의 TRQ 초과 수입량

자료: 일본 농림수산성, 내부자료.

○TRQ 초과 수입량이 많지 않고 향후 전망도 비관적(수입량이 많지 않을 것)

인 것은, 관세가 높아 수입쌀이 매력적이지 못하기 때문이다.

- 수입쌀에 부과하는 관세는 kg당 1999년에 351.2엔에서 2000년 이후에는 

341엔으로 고정되어 수입쌀 가격이 고가의 국내산 가격보다 높게 유지되

고 있다.

○수입량이 줄어드는 반면 2008년 이후 수출량은 소폭 늘어나고 있다. 2011년 

수출량은 2,200톤 정도로 주로 해외 거주하는 일본인이 수요자인 것으로 예

상하고 있다<그림 2-9>.

○현재 아베정부에서는 쌀도 주요 수출 가능 품목으로 선정하여 제도 개편을 

논의 중에 있다.

- 생산조정제를 폐지하여 벼 재배면적이 늘어나도록 검토 단계에 있으며, 벼 

재배면적이 늘어나면 가격이 하락하여 수출이 더 늘어날 수 있을 것으로 

기대하고 있다.
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- 일본의 농업 관련 연구기관에서도 이를 매우 바람직한 정책변화이며, 때늦

은 감이 있다고 평가하고 있다.

그림 2-9. 일본의 TRQ 초과 수입량과 수출량 변화

자료: 일본 농림수산성, 내부자료.

5. 관세화 전환 전후 쌀정책 변화

5.1. 도작경영안정제 도입

○쌀 가격이 하락 추세를 보이면서 농가의 소득도 줄어들자 이에 대응하여 

1998년에 도작경영안정제를 도입하였다.

○도작경영안정제는 기준 연도와 당년도 쌀가격 차이의 일부를 정부가 보전해 

주고, 나머지는 농업인이 생산비 절감이나 규모 확대 등의 자구노력으로 극

복하여 소득안정을 도모하는 방안이며, 개념은 <그림 2-10>과 같다.

- 쌀 가격 하락세가 지속되면서 기준가격을 과거 3년 평균에서 5년으로, 그

리고 7년으로 연장하여 적용하기도 하였다.
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- 쌀 가격 하락세가 지속되는 경우 기준 연도 가격과 당년도 가격 차이를 보

전하여 경영을 안정시키는 데에는 한계가 있었다.

그림 2-10. 일본의 소득보전직불제 개념

규모확대
생산비절감

소득보전

최종소득

추세소득

기준 연도 n 년차

소득

직불 후 소득

자료: 일본 농림수산성.

5.2. 도작 소득기반 확보 대책 도입

○이러한 문제점을 보완하여 2004년에 ‘도작 소득기반 확보 대책’을 도입하였

는데, 고정급으로 60kg당 300엔과 변동급으로 기준가격과 당년도 가격 차이

의 50%를 지급하는 제도였다<그림 2-11>.

- 기준가격은 가격형성센터에서 결정된 가격으로 하며, 과거 3년의 시장가격 

변동율을 감안하여 기준가격이 변동한다.

- 정책에 시장기능 요소를 가미하여 시장왜곡을 최소화하려고 하였으며, 변

동부분 기준가격의 2.5%씩을 정부와 농가에서 각각 갹출, 농가가 공급과잉

과 가격 하락에 대한 문제를 인식하도록 하는 데에 의미를 부여했다.
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○ 도작 소득기반 확보 대책은 쌀, 밀, 대두, 사탕수수, 전분용 감자 등 5개 품

목을 대상으로 소득을 보전하는 품목횡단적 소득보전 정책으로 확대 개편

되었다.

그림 2-11. 일본의 도작소득기반 확보 대책의 보전 정도

기준가격

당년가격

당년가격

당년가격

기준가격 + 300엔

차액의 5할

300엔
차액의 5할

300엔

보전

보전

차액
보전

기준가격

당년가격

당년가격

당년가격

기준가격 + 300엔

차액의 5할

300엔
차액의 5할

300엔

보전

보전

차액
보전

자료: 일본 농림수산성.

○품목횡단 정책은 과거 3년 평균가격과 당년 가격 차이를 보전하므로 가격이 

추세적으로 하락하면 경영안정을 보장할 수 없는 문제점, 또한 가격 하락폭

이 큰 경우에는 경영안정의 한계 등의 문제점이 노출되어 생산비를 반영하

여 소득을 지원하기로 제도를 개편하였다.

- 1997년 이후 쌀 가격이 생산비보다 낮아지기 시작하였다<그림 2-12>.

5.3. 호별 소득보상제도 도입

○ 2011년 호별소득보상제도로 명칭을 변경하고, 고정금은 기준 연도(2002∼

2008년) 표준 생산비와 2006∼2008년 평균 판매가격 차이인 10a당 1만 

5,000엔 수준으로 설정하였다.

- 표준 생산비는 경영비와 가족노동비의 80% 수준(7년 중 최고, 최저를 제외
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한 평균치)이다.

- 표준 판매가격은 가격형성센터에서 형성된 가격 중에서 유통경비를 제외

하였다.

- 현실적으로 호별 소득보상이 이루어지지 않고, 가능하지도 않다는 비판이 

있어서 2013년부터는 경영소득안정대책으로 명칭이 변경되었다.

그림 2-12. 일본의 쌀 생산비와 가격 변동 추이

자료: 일본 농림수산성.

그림 2-13. 일본의 쌀 농가 지원 체계

자료: 일본 농림수산성.
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○이처럼 표준 판매가격과 당년산 판매가격과의 차이를 변동직불금으로  지원

하여 경영안정을 도모하고 있다.

○소득이 지원됨에도 경영규모 1ha 미만 농가의 직불금을 포함한 농가수취액

은 경영비에도 미치지 못하는 실정이다<그림 2-14>.

- 감가상각비 등 일부 항목이 과다 추정된 부분이 있으며, 특히 기회비용이 

매우 낮은 자가노동력이 높게 평가된 부분이 있으므로 적자 수준은 아니라

는 해석도 있다.

그림 2-14. 일본의 쌀 농가 지원 효과(2010년)

자료: 일본 농림수산성.

5.4. 지원품목 확대, 경영안정과 자급률 제고 도모

○쌀 이외에도 판매가격이 생산비보다 낮아서 생산이 줄어들고 있는 중요한 

전략품목을 대상으로 국내외 가격 차이를 지원하여 국내생산을 유도하고 자
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급률을 향상시키는 것을 목표로 하고 있다.

○주식용 쌀과의 소득균형을 유지하는 수준의 단가를 설정하여 10a당 2만 엔

을 기본적으로 지급하고, 증산을 유도하기 위해 생산량에 따라서 지원금이 

비례하도록 설계되었다.

표 2-5. 경영안정 대상 작물과 지원금

대상작물 평균지불단가

소맥

2조대맥(맥주보리)

6조대맥(겉보리)

나맥(쌀보리)

대두

사탕무

전분용감자

메밀

유채

6,360엔/60kg

5,330엔./50kg

5,510엔/50kg

7,620엔/60kg

11,310엔/60kg

6,410엔/톤

11,600엔/톤

15,200엔/45kg

8,470엔/60kg

주: 사탕무와 전분용 감자를 제외하고는 논이나 밭에서 생산되는 것을 구분하지 않음

(품목 중심의 지원임).

자료: 일본 농림수산성.
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제3 장

대만의 관세화 전환과 쌀정책

1. WTO 가입과 관세화 유예

1.1. 관세화 유예

○대만은 2002년 WTO에 가입하면서 쌀에 대해 특별조치로 1년간 관세화 유

예를 적용하기로 하였다.

- 선진국 규정을 적용하여 2002년에 MMA 방식으로 기준 연도(1990∼1992

년) 소비량의 8%인 14만 4,720톤(현미 기준)을 수입하기로 하였다.

- MMA 물량 중 65%는 정부에서 수입하여 관리하고 나머지는 SBS 방식으

로 민간에서 수입하는 방식에 합의하였다.

- 관세율은 쌀에 대해 0%, 쌀 가공제품에 대해서는 10∼25%를 적용하기로 

하였다.

○WTO 규정에 의해 관세화 유예 종료기간 내(2002년 말)에 관세화 전환 또는 

관세화유예 연장을 협의하기로 하였다.
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1.2. MMA쌀 수입

○MMA쌀은 정부쿼터, 민간부문 쿼터로 구분되어 수입하고 있으며, SBS 물량

과 민간 쿼터량이 시중에서 판매되고 있다<표 3-1>.

표 3-1. 대만의 쌀 수입방식

정부 쿼터
민간 쿼터

일반 구매 SBS

물량 94,068톤 50,652톤

국별쿼터 있음 있음 없음

제한사항 있음 없음 없음

구매/판매방법
-정부조달
-지정된 창고에 입고,
공공비축용

-정부가 구매, 판매/
공매를 동시에 수행
-민간 쌀 유통업체가
수입·판매

- TRQ 경쟁입찰
-민간 쌀 유통업자가 수
입·판매

입찰가격
목적지 관세지급인도
(Delivered Duty Paid:
DDP Price)

수입가격과 구매가격
과의 차액(구매가격-
수입가격)

TRQ 프리미엄

최고/최저가격
책정

-수출가격, 보험료, 운
송비(CIF), 도착항 및
국내 처리비용을 고려
한 최고가격 책정

-수입관련 비용, 주요
도매가격(국내산 동
질품질 쌀)을 고려
하여 최저가격 책정

-톤당 NT$500 이상

계약체결 -최저가 낙찰방식 -최고가 낙찰방식
-최고가, 최대물량 입찰
방식

입찰보증금 - NT$450/톤×물량(톤)
- NT$900 /톤×물량
(톤)

- 초기입찰: 총 입찰금액의
10%(톤당 프리미엄×물량)
-재입찰: 총 입찰금액의 30%

이행보증 -총 계약금액의 10%
- NT$2,000/톤×물량
(톤)

해당 없음

지불시기

-낙찰자가 수입 후 AFA
(Agricultural and Food
Agency)가 실수입량
에 근거하여 지불

-낙찰자가 수입 전에
일시불로 지불

낙찰자가 계약 체결 후 30
일 이내 프리미엄 지불

수입시기
-계약체결 후 4∼5개월
이내

- 1회차: 12월 말(전년
11월 입찰 분)
- 2회차: 4월 말(전년
8월 입찰 분)

- 1회차: 9월 15일(전년 11
월 입찰 분)
- 2회차: 9월 15일(당년 2
월 입찰 분)
- 3회차: 9월 15일(당년 4
월 입찰 분)

자료: 대만 농업위원회.
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○ 2007년 이후 대만의 연도별 쌀 총수입실적은 2010년을 제외하면, TRQ 물량

에 미치지 못하고 있는 실정이다.

- 2011년 총 수입량은 11만 1,636톤으로 2007년보다 약 2만 5,000톤 감소한 

수준이다.

- 연도별 수입 실적에 큰 차이가 있지만 평균적으로 TRQ 물량을 계약하므로 

수입 의무를 이행하고 있다고 대만 정부는 주장하고 있다.

○ 2007년 이후 5년간 대만의 국가별 쌀 수입은 미국, 태국, 베트남 3개국이 전

체 수입량의 90% 이상을 차지해왔다(2011년은 호주 수입량 증가로 77%).

그림 3-1. 대만의 연도별 쌀 수입량 추이

자료: Customs Administration, Ministry of Finance(http://www.customs.gov.tw/statisticsweben/).
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표 3-2. 대만의 국가별 쌀 수입량

단위: 톤

　 2007 2008 2009 2010 2011

합계 137,105 102,652 86,583 154,591 111,636

호주 368 297 234 102 24,737

캐나다 - 1 - - -

중국 - - 25 1 -

캄보디아 113 - - 203 -

이집트 5,486 8,946 - 2,626 300

인도 127 45 59 37 45

인도네시아 - 149 222 - -

이탈리아 9 12 14 25 31

일본 464 494 351 320 180

한국 - - - 1 -

미얀마 - - 2,808 2,396 -

파키스탄 20 - 1 23 24

태국 44,391 39,357 39,828 24,932 33,273

미국 74,685 30,608 16,658 99,976 24,454

베트남 11,442 22,743 26,383 23,949 28,592

자료: Customs Administration, Ministry of Finance(http://www.customs.gov.tw/statisticsweben/).

2. 관세화 전환 추진배경

○대만 정부는 관세화 유예를 지속할 경우 추가적인 MMA 물량 확대가 불가

피하므로 국내 시장에 미치는 영향이 매우 클 것을 우려했다.

- 국내 쌀 공급량이 수요량을 초과하여 MMA 물량이 더 늘어나는 것은 쌀산

업에 부담이 될 것으로 판단하였다.

○WTO 가입 이전 대만의 쌀 공급량과 소비량은 감소 추세에 있었으나, 초과

공급 상태에 있었다. 2002년 WTO 가입에 따른 MMA 물량이 도입되면서  

쌀 초과공급량은 증가세를 보였다.

- 1995/96양곡연도 쌀 총공급량은 국내 총소비량보다 35.8% 많은 수준이었으
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며, 2001/02양곡연도에도 총공급량이 소비량보다 23.3% 많았다.

- MMA 물량 도입으로 초과 공급 물량이 늘어나 2003/04양곡연도에는 총공

급량이 국내 총소비량보다 34.3% 많은 수준까지 증가하였다.

그림 3-2. 대만의 쌀 공급량과 소비량 추이

주: 총공급량은 이월량, 생산량, 수입량의 합계이며, 총소비량은 식용, 가공 등을 모두 

포함한 국내 소비량임.

자료: USDA, PSD Online.

○또한 적정 수준의 TE를 부과하게 될 경우 TRQ를 초과한 수입은 없을 것으

로 판단하였다.

3. 관세화 전환과 관세상당치1)

○대만은 2002년 9월 30일 WTO 사무국에 2003년 1월 1일부터 당시의 특별대

우에서 관세화로 전환시킬 것이라고 통보하였다.

1) 이 유안-호(2004), 대만의 쌀수입 관세화 과정 및 결과 , p.14-p.16 내용을 인용함.
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○농업협정문 부속서 5의 첨부에 규정된 바에 따라 관세상당치의 계산은 국내

가격과 국제가격의 실제 가격차이를 투명하게 적용하여 이루어졌다.

- 적용된 기준 연도는 1986∼1988년 대신에 1990∼1992년으로 이는 ‘대만의 

가입을 위한 실무작업반 보고서’의 175항에서 양허한 바를 따른 것이다.

○국내 가격으로는 국내 소비의 대부분을 점유하는 ‘브랜드 백미’의 도매가격

을 ‘국내시장을 지배하는 대표적인 도매가격’으로 사용하였다.

표 3-3. 대만의 브랜드 백미가격과 도매가격 지수

연도
월 최고가격
평균(1)

월 최저가격
평균(2)

((1)+(2))/2
도매가격지수

(c)
(a)×(c)/(b)

1990년 - - - 93.09 62

1991년 - - - 93.24 62

1992년 - - - 89.82 60

평 균 61

1999년 96 25 60 95.58

2000년 100 25 63 97.32

2001년 110 27 68 96.02

평 균 102 26 (a)64 (b)96.30

자료: 최고가격은 대만식품통계, 농업통계월보, 최저가격은 대만가격 통계월보

○한편, 국제가격은 기준 연도 ‘수입국의 실제 CIF가격 평균’인 kg당 8NT$를  

적용하였다.

- 해당 연도에 태국에서 수입한 가격을 적용하였다.

표 3-4. 대만의 실제 쌀 수입 물량 및 가격

연 도 물량(톤) 금액(천 NT$) 평균 CIF가격(NT$/kg)

1990년 1,560 11,857 8

1991년 1,591 13,327 8

1992년 1,285 11,561 9

자료: 수입월보, 대만.
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○농업협정문 부속서 5의 6항에 따라 2003년 1월 1일부터 적용되는 쿼터 외 

관세율은 기준 연도 관세상당치를 기초로 산출된다.

- 관세 인하 폭은 15%로 적용하였다.

○ 2003년부터 TRQ 초과물량에 대해 TE(종량세) kg당 45NT$를 부과하는 관

세화 전환을 결정하였다<표 3-5>.

- 기준 연도 관세상당치인 53NT$/kg에서 15%를 삭감하여 산출하였다.

- 종량세 kg당 45NT$는 종가세로 환산하면 562.5%에 해당된다.

○한편 관세화를 통한 수입량이 당해연도 특별긴급구제제도(Special Safeguard:

SSG)에 따른 발동수준(Trigger Level: TL) 물량을 초과할 경우 세율을 최고

의 3분의 1까지 인상할 수 있다.

표 3-5. 대만의 쌀 관세상당치 결정
단위: NT$/kg

국내가격
(a)

국외가격
(b)

가격차
(a)-(b)

1990년 62 8 54

1991년 62 8 54

1992년 60 9 51

평 균 61 8 53

4. 관세화 전환과 TRQ 초과 수입

4.1. TRQ 초과 쌀 수입

○대만의 TRQ 초과 쌀 수입에 대한 구체적인 통계가 없지만 연간 500톤 정도 

로 추정된다(대만 농업위원회).2)

- SBS 물량과 TRQ 물량 중 민간쿼터 물량이 시중에 유통되고 있으므로 정
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확하게 TRQ 초과 수입량이 얼마인지 구분이 어려운 실정이다.

- 무역통계 자료는 TRQ 이내 또는 초과 수입량 구분 없이 국별 수입량만 집

계하고 있다.

○TRQ 물량 중에서 SBS 물량 및 민간인에게 쿼터를 입찰하여 수입하는 물량

과 TRQ 초과 수입량 간에 혼동이 있어서 TRQ 초과 물량의 변동폭이 크다

는 주장도 있다.

- 즉, TRQ 초과 수입량에 대한 일정한 수입이 있다는 해석도 가능하다.

4.2. 수입쌀 가격은 국내산 가격보다 높아

○타이페이 시내 대형마트에서 판매되는 일본산 고시히카리 쌀 가격은 2kg당 

522∼600NT$ 수준이었으며, 동일한 규격대의 대만산 쌀 가격은 249 NT$

수준으로 일본산이 국내산에 비해 2배 이상 높다(2013년 6월 26일 기준).

그림 3-3. 타이페이 시내 대형마트의 쌀 판매 매장

<쌀 매장 전경> <일본산(하)과 국내산(상)>

2) 2013년 6월 대만 농업위원회의 농량서(Lin, Chuan-chi, Lai, Chih-Chang), 국제협력

처(Rose, Dong-chang) 담당자들을 면담 조사하였음.
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○한편, 동 마트에서 판매되는 미국산 국보의 쌀 가격은 2kg당 355∼385NT

$로 일본산 고시히카리(522∼600NT$)보다 낮았으나, 대만산보다는 130NT$

이상 높은 수준이다.

- 2kg 최고가는 일본산(600NT$), 미국산(385NT$D), 대만산(249NT$) 순으로 

판매되고 있다.

그림 3-4. 타이페이 시내 대형마트의 일본쌀과 미국쌀 가격 비교

주: 2013년 6월 말 기준.

5. 관세화 전환과 쌀정책

5.1. 일시적 혼란, 국내 생산기반 유지

○대만의 벼 가격(자포니카 기준)은 2002년 kg당 18.8NT$에서 관세화로 전환

한 2003년에는 16.1NT$로 15% 정도 하락하는 등 혼란이 발생하였다.

- 가격이 하락한 것은 2003년산 작황도 좋았지만 유통업자가 쌀 시장 개방에 

따른 가격 하락 불안감으로 재고물량을 시장에 방출한 것도 큰 요인으로 
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작용하였다.

○ 2004년의 벼 가격은 2002년 수준으로 회복되었고 2008년 가격은 2007년산

작황이 부진하여 크게 상승하였다.

그림 3-5. 대만의 벼 가격 추이(1995∼2011년)

자료: 대만 농업위원회. 2011 Agricultural Statistical Yearbook.

○대만의 벼 재배면적은 1990년 이후 감소 추세였으며 2003년 관세화 이후 30

만 ha 이하로 줄어들었으나, 관세화 이전 감소 추세의 연장선상에 있다고 볼 

수 있다.

- 벼 재배면적이 관세화 전환 후 2004년 23만 7,000ha까지 감소하였으나,

2005년 27만 ha로 회복되어 최근에는 25만 ha 수준을 유지해오고 있다.

- 2002년 대만의 벼 재배면적은 30만 7,000ha로 1990년 이후 연평균 3.2%

감소하였으나, 2011년 벼 재배면적은 25만 4,000ha로 2002년 이후 연평균 

2.1% 줄어들었다.

- 2011년 논벼 단수는 10a당 655kg으로 2002년 이후 연평균 1.2% 증가하

였다.
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그림 3-6. 대만의 벼 재배면적 추이

자료: 대만 농업위원회. 2011 Agricultural Statistical Yearbook.

○ 2011년 대만의 쌀 생산량은 166만 6,000톤으로 2002년 이후 연평균 0.9%

감소하였다.

- 2005년 이후 큰 폭의 면적 감소가 없어 단수가 급격히 줄어든 2005년과 

2007년을 제외하면 쌀 생산량이 150만 톤 수준을 유지하고 있는 상황이다.

그림 3-7. 대만의 쌀 생산량 추이

자료: 대만 농업위원회. 2011 Agricultural Statistical Yearbook.
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5.2. 쌀 관세화 전환 이후의 정책3)

5.2.1. 특별긴급구제제도(Special Safe Guard: SSG)

○ 2003년 1월부터 4월까지의 TRQ 초과 수입 물량이 7,500톤으로 SSG 실제발

동수준(Trigger Level: TL)인 7,412톤을 넘으면서 동년 5월 대만은 쌀에 대

한 특별긴급구제제도(SSG)를 발동하였다.

○ SSG 적용기간은 2003년 5월 2일부터 2003년 12월 말까지였다. TRQ 초과 물

량을 수입하기 위해 2003년 4월까지 kg당 45NT$의 관세를 지불하면 되었으

나, 2003년 5월부터는 33.3%의 추가 관세가 적용된 60NT$를 지불해야했다.

5.2.2. 쌀농가 현금구조 조치 발동

○ 2003년 5월까지 kg당 16NT$를 상회하던 산지 쌀값은 수입의 본격화와 국내

산 쌀의 수확기(1기작)와 맞물리면서 6월부터는 16NT$ 이하로 하락하기 시

작하였다.

○ 2003년 10월 중순에는 산지 쌀값이 기준가격(현미기준 kg당 15.2NT$) 밑으

로 하락하자 대만 정부는 기준가격과의 차액분을 쌀 재배농가에 현금으로 

지불하는 ‘쌀농가 현금구조(現金救助)’4) 조치를 발동하였다.

○현금보조 금액은 단위면적당 수확량이 많은 1기작(6∼8월 수확)의 경우 ha

당 2,000NT$, 2기작(10∼12월 수확)은 ha당 1,500NT$로 책정되었다. ‘쌀 농

3) 본 절은 전찬익(2004. 3), 대만의 쌀 시장 동향과 시사점 의 p.14-p.18 내용을 인용함.

4) 산지 쌀 가격이 kg당 15.2NT$를 하회할 경우 차액을 현금으로 지급하는 제도임. 여

기서 15.2NT$는 1999∼2001년산 평균 현미의 kg당 직접생산비(부산물가액 제외)임.
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가 현금구조’ 조치의 재원은 대만의 ‘농산물 수입 피해 구제기금’에서 충당

된다.

○대만 정부는 쌀값 하락을 억제하기 위해 동 조치와 함께 농회(農會), 양곡상 

등에 2%의 저리자금 7억 NT$를 지원하여 19만 톤의 벼를 매입토록 하였으

며, 55개소의 농회에 양곡창고 수리비용을 긴급 지원하는 조치도 함께 실시

하였다.

5.2.3. 여량(餘糧)수매제 실시

○대만 정부는 ‘쌀농가 현금구조’조치와 농회에 대한 양곡수매자금 지원 등에

도 산지 쌀값이 15NT$ 밑으로 하락할 것으로 예상하였다.

○이에 따라 20억 NT$를 들여 kg당 16.6NT$에 2기작 쌀 12만 톤(현미 기준)

을 매입하는 내용의 ‘여량(餘糧)수매제’ 실시를 2003년 10월 19일 긴급 발표

하였다.

- 16.6NT$는 총 생산비를 보상하는 수준이며5) 2기작 봉래미(자포니카쌀)에 

대한 지도수매가인 18NT$보다는 약간 낮은 수준이다.

- 여량수매제로 불리게 된 이유는 기존의 계획수매 및 지도수매와는 별도로 

나머지 물량에 대한 수매였기 때문이다.

○대만 정부가 발표한 여량 수매량 12만 톤은 2기작 수매 잔량의 50.6%였다.

여기에 정규수매량을 합하면 총생산량의 75%를 사들이겠다고 발표한 것으

로 농가의 자가 소비량 등을 고려한다면 사실상 전량 수매였던 셈이다.

5) 2002년산 봉래미(자포니카쌀)의 kg당 총생산비는 16.76NT$임. 농업통계연보(2002),

p.362.
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○대만 정부는 소요되는 20억 NT$의 비용을 농산물 수입 피해 구제기금에서 

조달키로 하였다. 산지 쌀값은 사실상 전량 수매제인 여량 수매제 조치에 힘

입어 회복세로 돌아섰다.

- 여량 수매제는 2기작 쌀에 국한된 조치이나 쌀에 대한 사실상의 전량 수매

라는 점에서 그 의미가 컸다.

5.2.4. 휴경보조금 단가 인상

○대만 정부는 2003년 10월 19일, 여량수매제 실시 발표와 동시에 익년 1기작 

쌀 휴경보조금 단가 인상 조치도 발표하였다.

- 일반구(一般區)에서 휴경을 하되 녹비작물을 식부하는 경우 ha당 직불금을 

4만 1,000NT$에서 4만 5,000NT$로 인상키로 하였다.

○이 조치는 여량 수매제의 실시에 따라 벼 재배 농가들이 정부의 쌀 휴경 계

획에 참여치 않고 2003년 12월부터 시작되는 1기작 벼 재배 확대에 나설 것

을 우려하여 실시한 것이다.

- 대만 정부는 ha당 4,000NT$를 인상한 휴경 녹비 재배 지급기준을 2004년 

1기작에만 한정하고, 2기작의 지급기준은 원래대로 ha당 4만 1,000NT$를 

유지키로 하였다.

5.2.5. 농산물 수입 피해 구제기금의 확대

○ 2003년 1월 30일 대만 정부는 향후 3년간 농산물 수입 피해 구제기금의 규

모를 1,000억 NT$로 확대한다는 내용을 법제화하였다.

- 쌀 재배 농가를 포함한 모든 농민들이 수입 농산물로 인해 입은 피해를 보

상해 줄 수 있는 효과적인 정책수단으로 평가 받고 있다.

- 이 기금을 통해서 쌀 농가 현금구조조치, 여량수매제 등이 실시되었다.
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○대만은 WTO 가입 협상 시에 이 기금을 허용보조(green box)로 인정받았으

며, 이에 따라 기금 운용과 관련된 사항을 WTO에 통보하지 않고 있는 것으

로 알려지고 있다.6)

○이 기금은 약 70%가 국고로부터 조달되며, 21%가 농산물 수입권 판매대금

에서 조달된다. 1997년 1억 600만 NT$가 처음 집행된 이후 2003년까지 192

억 2,800만 NT$가 농가에 지원되었다.

6) 이 욱(2003). “대만의 농산물 수입 피해구제 제도.” p.18.
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제4 장

요약 및 시사점

1. 일본, 대만의 TRQ 초과 수입물량은 미미한 수준

○일본과 대만이 관세화로 전환하였지만 의무수입량을 초과한 수입은 거의 이

루어지지 않고 있다. 관세상당치가 국경보호 기능을 수행하기 때문인 것으

로 판단된다.

○일본의 관세화 전환 이후 TRQ 초과 쌀 수입량은 연간 100톤 내외에서 2009

년 이후 연간 50톤 내외로 감소하였다.

- 향후 TRQ 초과 수입량이 늘어날 것으로 기대하지 않는 것이 일본 정부를 

비롯한 일반적인 평가다.

- TRQ 초과 수입쌀은 주로 외식용과 외국인이 찾는 내수용 등으로 용도가 

제한적이다.

○대만은 구체적인 통계가 없지만 연간 500톤 정도 TRQ를 초과한 물량이 수

입되는 것으로 추정된다.

- TRQ를 초과한 일정한 수입이 있다는 의견이 있으나, 물량면에 있어서는 

미미한 수준으로 여겨진다.
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- 한편, 벼 재배면적도 관세화 전환 후 2004년 23만 7,000ha까지 감소하였으

나, 2005년 27만 ha로 회복되어 최근에는 25만 ha 수준으로 국내 생산기반

에 큰 영향을 미치지 못한 것으로 해석된다.

2. 적정 수준의 관세상당치 확보 노력 필요

○일본은 기준 연도 관세상당치 kg당 402엔에서 관세화유예 이행 기간 동안 

15% 삭감한 수준을 적용하였다.

- 1999년 관세(종량세)는 kg당 351.2엔, 2000년 이후에는 341엔이다.

- 1997년산 수입 가격은 kg당 60∼100엔으로 국내산 가격보다 낮지만, 1999

∼2000년 기준 종량세를 부과할 경우 400∼450엔까지 상승하여 국내산 니

가타 고시히카리보다 kg당 55엔 이상 높아진다.

○대만은 2003년부터 TRQ 초과물량에 대해 TE(종량세) kg당 45NT$를 부과

하는 관세화 전환을 결정하였다.

- 기준 연도 관세상당치인 53NT$/kg에서 15%를 삭감하여 산출한 것으로 종

량세 kg당 45NT$를 종가세로 환산하면 562.5%에 해당하는 수준이다.

- 또한 관세화를 통한 수입량이 당해 연도 특별긴급구제제도(Special Safeguard:

SSG)에 따른 발동수준(Trigger Level: TL) 물량을 초과할 경우 세율을 최

고의 3분의 1까지 인상할 수 있다.

○일본이나 대만의 사례에서 보듯이 적정 수준의 관세상당치는 자국의 쌀산업 

보호에 크게 기여하였다.

- 향후 우리나라가 관세화로 전환하게 된다면 이해 당사자에게 이러한 상황

을 설명하여 불안감을 해소할 필요가 있다.
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3. 관세화 전환 시 일시적인 충격에 대비 필요

○대만의 사례에서 보듯이 관세화 전환 시에 일시적으로 시장 출하량이 늘어

나 가격이 급락하는 등 혼란이 있을 수 있다.

- 대만의 산지 쌀값은 2003년 5월까지 kg당 16NT$를 상회하였으나, 수입의 

본격화와 국내산 쌀의 수확기가 겹치면서 6월부터는 16NT$ 이하 수준으

로 하락하기 시작하였다.

- 2003년 10월 중순에는 산지 쌀값이 기준가격(현미기준 kg당 15.2NT$) 밑

으로 하락하자 대만 정부는 ‘쌀농가 현금구조’ 조치를 실시하였다.

○우리나라도 2005년 수입쌀 중 일부를 밥쌀용으로 시판하기 시작하면서 산

지 유통업체의 가격 불안감이 커졌으며, 시장 출하량을 확대한 결과 가격이 

추가적으로 하락한 경험이 있다.

○이처럼 관세화 전환 시 일시적으로 시장 출하량이 늘어나 가격이 급락하는 

등 혼란이 있을 수 있으므로, 수급과 수입쌀 가격 등에 관한 정보를 수시로 

공표하여 시장안정을 도모하는 것이 바람직하다.

- 관세화 전환 가능성에 대비해 수급전망 등의 정보제공과 함께 시장안정을 

위한 제도적 장치를 마련할 필요가 있다.
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