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이탈리아 농업 협동조합에 관한 

통계와 사례 *
임  송  수

(고려대학교 식품자원경제학과 교수)

1. 역사적 배경 1) 

1.1. 세계 협동조합의 역사

  지난 200년 동안 협동조합은 거의 모든 경제활동 분야에 존재해 왔다. 협동조합은 

크게 4종류로 구분된다(Zamagni 2012). 첫째, 사용자(user) 협동조합이다. 주로 중간 비

용을 최소화하기 위한 조직이며 소비자의 목소리를 전달하는 데 중점을 둔다. 둘째, 

생산자(producer) 협동조합이다. 협동조합을 통해 생산자들은 시장지배력을 높이고, 독

점 구매자에 대응하며 가공품 생산을 통해 얻는 수익을 내부화할 수 있다. 셋째, 노동

자(worker) 협동조합이다. 협동조합 아래 노동자들은 비즈니스를 스스로 관리할 수 있

다. 끝으로, 사회 또는 공동체(social or community)협동조합이다. 이 협동조합에는 다양

한 이해당사자들이 참여한다.

  이와 같은 협동조합 형태의 기업은 시민기업(civil enterprise)이나 자본주의 형태의 기

업(capitalist enterprise)보다 상대적으로 늦게 등장하였다. 중세시대 전까지 농업생산자

들은 개인이 중심이 되어 경제활동을 전개하였다. 그러나 중세에 들어서면서 병원을 

시초로 많은 사람들과 자본을 관리하는 시민기업들이 나타났다. 주로 부자나 기업이 
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기부한 자본을 토대로 형성된 시민기업들은 이익창출을 목표로 하지 않는다. 전당포, 

대학, 도서관 등이 이에 해당한다.

  12세기 들어 많은 수의 자본공급자들이 등장하면서 개인비즈니스에 참여하여 자본

에 대한 보상을 추구하기 시작하였는데, 이것이 공동주식회사(joint stock company)의 전

초가 되었다. 

  17세기에는 네덜란드와 영국의 상업적 기업들이 등장하였다. 증권시장이 형성되면

서 주식의 거래가 용이하게 되었으며, 이를 계기로 공동주식회사가 더욱 견고한 자본

주의 기업으로 발전하였다. 

  이에 따라 기업은 모든 비용을 최소화하는 한편 가능한 최대의 수익을 창출하여 이

를 투자자들에게 나누는 게 목적이 되었다. 자본이 부족한 환경에서 노동자들은 이러

한 기업의 행태를 수용할 수밖에 없고, 소비자들은 지역의 상점에서 물품을 구입해야 

하며, 차용자들은 은행의 대출요건을 받아들여야 한다.

  협동조합(cooperative enterprise)은 이러한 자본주의 기업에 대응해 이와 다른 환경에

서 경제활동을 추구하기 위한, 이른바 제3의 기업형태로 나타나게 된다. 협동조합이 

시민기업과 다른 점은 자본이 기부가 아닌 회원들에 의해 조달되며 최소한의 규모

로 보상이 따른다는 점이다. 자본주의 기업과 달리 협동조합에서는 자본이 핵심적

인 역할을 한다고 할 수 없으며, 창출된 이익은 조합 안에서 조합원들의 활동에 따

라 분배된다.

  앞서 제시한 협동조합 중 역사적으로 가장 성공한 형태는 사용자협동조합이라고 할 

수 있다. 신용과 보험, 소매와 도매무역, 주택과 공익사업(utility) 등이 가장 널리 알려진 

활동이다. 

  사용자 협동조합은 자본가의 수익극대화가 아니라 분산된 소규모 사용자들의 선호에 

부합되는 서비스를 제공하면서도 중간비용을 줄이는데 초점을 맞춘다. 추가 자본은 

조합원 수를 늘려서 확보할 수 있다. 자본이 조합원들에게 대출되기도 한다.

  두 번째로 성공한 협동조합은 생산자 특히 농업협동조합이다. 협동조합은 농업인의 

시장교섭력을 강화하면서도 자신들이 원하는 활동에 직접 뛰어들 수 있도록 한다. 소

규모로 분산된 생산자들이 모인 농업협동조합은 도매상인에 대응할 수 있고, 농자재 

구입에 규모화의 효과를 발휘할 수 있으며, 원료가공의 수익을 내부화할 수 있다. 표

준화할 수 있는 농산물의 경우 협동조합의 규모화가 용이하다. 반대로, 기계화로 말미

암아 농업인의 수가 감소하고 대형농가가 늘어나는 환경에서 농업협동조합은 주변부 
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비즈니스에 국한될 수밖에 없다.

  1951년에 국제협동조합연맹(International Cooperative Alliance, ICA)1)은 특별위원회인 

국제협동조합농업기구(International Co-operative Agricultural Organization, ICAO)2)를 창설

해 연차회의를 진행하고 있다. 

  ICAO에는 세계 300대 협동조합 중 110개가 참여하고 있다. 이 가운데 미국과 프랑

스의 협동조합들이 각각 23개와 21개로 다수를 차지한다. 농업 협동조합은 19세기 말

까지 확대되었는데, 특히 덴마크의 낙농 협동조합, 스웨덴과 핀란드의 산림 협동조합, 

이탈리아와 프랑스의 포도주 및 낙농 협동조합, 미국의 곡물 및 면화 협동조합 등이 

대표적이다. 

  사회 및 공동체 협동조합도 성공적으로 확산되어 왔다. 사회서비스에 있어 협동조

합의 장점은 본질적인 동기, 생산자와 클라이언트 간의 인간적 직접접촉을 통해 관계

를 형성한다는 사실이다. 사회 서비스 조합은 보통 규모가 크지 않고, 필요에 맞춰 조

직화되어 왔으며 다른 조합의 형태보다 네트워크에 크게 의존한다. 여기서는 무엇보

다 인적자본이 중요하다. 

  최초의 사회 협동조합은 1963년에 이탈리아에서 창설되었는데, 취약계층에 교육, 훈

련, 지원, 여가, 일거리 등을 제공하는 것과 관련된다. 또한, 이탈리아는 1991년에 사회 

조합을 규제하는 특별법을 채택하였다. 이에 따라 2010년 기준으로 사회 서비스의 거

의 절반 정도가 사회 협동조합에 의해 공급되고 있다.

  끝으로, 노동자 협동조합은 상대적으로 널리 확산되지 못하고 있다. 산업부문의 협

동조합은 많지 않으며, 운송(택시, 버스), 출장, 시설관리, 극장, 여행, 문화자원 관리 등 

서비스부문에서는 조금 더 많은 노동자들이 참여하고 있다. 

1.2. 이탈리아 협동조합의 역사와 발전 배경

  이탈리아의 협동조합은 정치 및 경제 지원책에 의해 일찍부터 발달하였다(Hollender 

2011). 1854년에 첫 소비자협동조합인 “마가찌노 프레비덴짜(Magazzino di Previdenza)”가 창

설되었고, 1886년엔 248개 협동조합이 모여 “협동조합연맹(National Cooperative Federation, 

NCF)”이 조직되었다. 

  1893년에 NCF는 “협동조합 리그(Cooperative League)”로 개명했는데, 오늘날 “리가 협

 1) (http://ica.coop/).
 2) (http://www.icao.coop/).
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동조합(Lega Nazionale delle Cooperative e Mutue, Legacoop)”3)으로 불린다. 1919년에 천주교 

협동조합이 분리되어 “코프 협동조합(Confederazione Cooperative Italiane, Confcooperative)”4)

이 구성되었다.  

  사실 코프 협동조합과 같은 천주교 기반의 조직은 이미 1870년경에 이탈리아에서 

시작된 것으로 알려져 있다. 1880년도부터 사회발전에 기여하는 중요한 조직으로서 

이들 천주교 협동조합들은 특히 농촌지역 은행이나 상호저축은행과 같은 분야에 진출

하였다. 이들은 기본적으로 가족을 중시하였는데, 특히 농업 협동조합의 경우 가장 중

심의 회원권 부여나 이익 분배를 추구하였다. 또한 농지의 경우 가족의 공동 소유권

(collective family ownership)을 선호하였다.

  그러다가 1920년대에 파시스트 정부가 들어오면서 협동조합들은 해체되었다. 제2차 

세계대전 직후인 1945년에 레가 협동조합과 콘프 협동조합 등의 조직들이 다시 구성

되었으며, 이후 그 규모가 확대되었다. 예를 들면, 레가 협동조합은 협동조합 연맹으로

서 많은 회원 협동조합으로 구성되는데, 이들 협동조합들은 주로 시장부분이나 형태

별로 구분된다.

  <표 1>은 오늘날 레가 협동조합을 구성하는 단체 협동조합 현황을 나타낸다. 레가 

협동조합은 이탈리아 기업 중 연간 매출액 규모에서 4위를 기록하고 있다. 최대 보험

사인 유니폴(Unipol)이 회원사이고, 벤처 캐피탈 회사인 핀쿠퍼(Fincooper)를 비롯해 여

러 금융회사들도 포함한다.

  이탈리아에서 협동조합의 부흥은 1970년대부터 시작되었다고 할 수 있다. 왜냐하면, 

협동조합 수가 1951년에 1만개 수준이 1971년까지 거의 그대로 유지되다가 그 이후가 

되어서야 큰 폭으로 늘어났기 때문이다. 협동조합이 고용한 인원도 비슷한 추이를 나

타냈는데, 1951년부터 1971년까지 전체 고용의 2% 수준으로 안정되어 있다가 그 이후

에 7%까지 늘어났다(Battilani and Zamagni 2011).

  <표 2>는 2009년 기준으로 이탈리아 협동조합 연맹에 소속한 회원 기업들과 사업

규모, 회원 수 및 직접 고용한 인원을 나타낸다. 이탈리아의 전체 협동조합 수는 6만 

6,000개이며, 여기에 속한 조합원 수는 1,231만 명이다. 이들은 모두 합해 1,290억 유로

(약 167조원)의 매출액을 기록하고 있다. 회원 기업 수와 매출액 및 조합원 수 측면에

서 가장 큰 협동조합 연맹은 콘프 협동조합이다. 

 3) (http://www.legacoop.coop/).
 4) (http://confcooperative.it).
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표 1  이탈리아 레가 협동조합(Legacoop)에 속한 기업들

조합이름 설립연도 규모 활동 분야

주택협동조합 전국연합
(ANCAB)

1961 3,000개 조합, 400만 명 건축, 도시 복구, 친환경 건축

소비자협동조합 전국연합
(ANCC/COOP)

1957 - 유통정책, 소비자와 환경안전 운동

소매상협동조합 전국연합
(ANCD)

1973 4,000개 소매상 슈퍼마켓, 하이퍼마켓 체인

노동자-생산협동조합 
전국연합(ANCPL)

- 2,500개 조합 건축, 엔지니어링, 제조분야

서비스-관광협동조합 
전국연합(ANCST)

1990
개별 조합, 고용인원, 생산가치 
측면에서 Legacoop 회원조합 
중 최대 규모

운송, 사회, 건강, 고용 서비스, 
출장요리, 환경관리, 의사 조합

문화협동조합(ANDCC) - - 문화 전통의 보존

자발적 통합상호 
이탈리아연합(FIMIV)

1990 100개 상호(mutual) 지원회사 -

농촌개발을 위한 
농식품협동조합 
전국연합(Legacoop 
Agroalimentare)

1957
22만 8,789명의 회원, 
2만 7,310명의 직원, 
1,063개 조합

농식품 생산 및 유통, 농업 서비스

사회협동조합
(Legacoopsociali)

2005 1,550개 사회협동조합 아동, 노인, 장애자 돌봄, 실업자 구제

수산협동조합 전국연합
(Legapesca)

1962
1만 3,000개 조합, 
41만 4,000명의 직원, 
770만 명의 회원 

어업, 양식

저널, 출판, 정보협동조합
(Mediacoop)

2004 370개 기업 출판, 커뮤니케이션

자료: Wikipedia(https://en.wikipedia.org/wiki/Legacoop); 각 협동조합의 홈페이지.

표 2  이탈리아 협동조합의 규모(2009년 기준)

협동조합 연합체 협동조합 수
매출액

(10억 유로)
조합원 수 직접고용 인원

Legacoop 15,500 57 8,550,000 486,000

Confcooperative 20,300 61 3,127,000 535,000

AGCI 6,900 7 388,000 71,000

UNCI 782 2 150,000 70,000

Unicoop 1,000 0.2 5,000 10,000

기타 154 1.5 90,000 100,000

합계 66,000 129 12,310,000 1,272,000

자료: Battilani and Zamagni(2012).
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  이처럼 이탈리아에서 협동조합의 부흥이 일어난 데에는 몇 가지 중요한 요인들이 

작용했다. 첫째, 법적인 뒷받침이다. 1948년 이탈리아 헌법은 제 45조에 다음처럼 협동

조합의 기능을 인정하고 있다.

 “정부는 개인의 투기목적이 아닌 상호적 특성의 협동조합의 사회적 기능을 인정한다. 

법은 적절한 수단과 안전 및 적절한 통제를 통해 협동조합의 특성과 목적을 촉진하고 

권장한다. 법은 장인들의 거래를 보호하고 촉진하기 위한 수단을 제공한다.”5)

  이 법 조항은 오늘날까지 유효하다. 이를 근거로 협동조합은 자본자산을 지금까지 

확대할 수 있었고, 현대화를 통해 일반기업과 경쟁해 올 수 있었다.

  둘째, 문화적인 배경이다. 많은 이탈리아 사람들은 자본주의에 기초한 기업보다 협

동조합을 선호한다. 기업의 관리자뿐만 아니라 근로자도 함께 의사결정에 참여하는 

방식을 원한다. 협동조합의 원칙에 따라 조합원에 의해 선출된 관리자는 조합원의 이

익에 관심을 모을 수밖에 없다. 

  기업의 이익이 자본을 소유하고 제공한 소수의 자본가에게 집중되는 것보다는 함께 

이익을 공유하고 경제발전과 사회적 연대가 공존하는 체제에 우선순위를 둔다. 또한 

고용과 공공재가 지속적이고 그리고 안정적으로 공급되는 것에 초점을 맞춘다. 이러

한 이탈리아의 문화유산(cultural legacy)이 협동조합으로 하여금 지속가능하게 발전해 

올 수 있도록 한 중요한 요인이다.

  셋째, 시장구조의 특성이다. 이탈리아에는 소규모 기업체가 상대적으로 많다. 이러

한 상황에서는 자본과 시장지배력이 큰 대기업의 진입이 용이하지 않다. 소규모 협동

조합이 공존하면서 서로 연대하고 네트워크화 하는, 이른바 조직의 이종동형

(organizational isomorphism)도 협동조합의 발전에 기여하였다. 조직의 이종동형은 같은 

환경에 처한 조직이 다른 조직들을 닮아가는 현상을 말한다. 시장구조와 문화적인 배

경 이외에도 공교육과 직업교육, 전문가 간의 네트워크 등 이른바 규범적(normative) 동

형이 폭넓게 나타난 점도 지적할 수 있다. 

 5) 이는 아래와 같이 영문으로 번역된 내용을 필자가 다시 국문으로 옮긴 것임. 
“The Republic recognizes the social function of cooperation of a mutual character and without purposes of private 
speculation. The law promotes and encourages them through the appropriate means and secures, through 
appropriate controls, their character and purposes. The law provides measures for safeguarding and promoting 
artisan trades.”(http://goo.gl/M3PcJr).
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  한편, 민간기업과 달리 일반적인 협동조합은 규모 확대를 통한 이익 극대화를 적극

적으로 추구하지 않는다. 그럼에도 불구하고 지난 30여 년 동안 이탈리아에서 협동조

합이 크게 성장한 것은 일면 아이러니하다고 할 수 있다. 예를 들면, 100명의 근로자

를 고용하고 있는 기업에서 1인당 연간 100만 원의 이익을 창출하다가 그 이익이 200

만 원으로 증가한다면, 그 증가한 이익은 자본가에게 돌아간다. 이처럼 자본가에게로 

집중되는 수익은 기업 성장의 인센티브로 작동하게 된다. 반면에, 협동조합의 경우 추

가로 늘어난 이익은 조합원인 노동자에게 배분되기 때문에 상대적으로 기업 성장의 

인센티브가 약하다. 

  다만, 사업의 안전성과 지속가능성 측면에서 다른 협동조합과 수평적 또는 사업간 

수직적 네트워크화는 발달하게 된다.

  끝으로, 이탈리아 협동조합의 부흥은 다른 유럽 국가들과 비교할 때 이념적 영감

(idealogical inspiration)과 정부의 지원에 기반을 둔 것으로 해석할 수 있다<그림 1 참

조>. 이와 대조적으로 덴마크와 네덜란드의 협동조합 운동은 다른 사회운동과 독립적

으로 내부로부터 발생하였고, 협동조합이 합법화되기 이전에 정부의 지원 없이 발달

하였다는 특징을 나타낸다.

그림 1  유럽 국가의 협동조합 유형

                  자료: Gutierrez et al.(2005).
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2. 농업 협동조합의 현황

  이탈리아에는 총 8,100개 이상의 농업 협동조합이 존재한다. 이 가운데 97.3%가 이

른바 “상호적(mutual)” 조직이다. 농업 협동조합들은 그 활동 분야와 특성에 따라 분류

할 수 있다. 먼저, 비즈니스 절차, 포장, 농산물 공급 유통과 집하 등의 활동이 중점인 

협동조합은 전체의 52%에 해당한다. 다음은 농업 노동자 협동조합으로 전체의 26.3%

에 이른다. 이 가운데 21.6%는 농식품 생산과 농업 노동에 모두 관여하는데, 조합원들

로 하여금 다른 노동시장에서보다 더 나은 여건 아래 근무할 수 있도록 만드는데 목

적을 둔다.

  개별 협동조합들은 이른바 “대표 중앙협동조합(Centrali Cooperative di Rappresentanza)”

의 회원이다. 여기에 포함된 협동조합 수는 총 5,834개에 이른다<표 3 참조>. 조합원 

수는 86만 3,000명 이상이며 협동조합이 직접 고용하는 노동자 수는 9만 3,786명에 이

른다. 협동조합들의 총 매출액은 343억 6,200만 유로(약 45조 원)이다.

표 3  이탈리아 농업 협동조합의 현황

분야 조합 수
매출액

(100만 유로)
운영자 수 회원 수

과일과 채소 1,321 8,158 30,448 103,276

육류 494 7,953 20,663 20,282

낙농 963 7,043 11,932 36,236

서비스 1,547 6,231 14,802 269,850

포도주 611 3,736 8,619 190,726

올리브 383 242 1,775 203,273

기타 516 1,000 5,546 39,680

전 체 5,834 34,362 93,786 863,323

자료: Cogeca(2014).

  그 분야와 특성에 따라 협동조합들을 분류하여 살펴보면, 서비스 협동조합은 1,547

개로 전체의 26%를 차지하고, 과일과 채소 협동조합 23%, 포도주 협동조합 11% 순으

로 그 비중이 높다. 매출액 규모에서는 과일과 채소 협동조합이 81억 5,800만 유로(약 

11조 원)로 최고 수준인 24%를 차지한다. 육류와 낙농 협동조합의 비중은 각각 23%와 

21%로 그 뒤를 따르고 있다. 조합원 수로는 서비스 협동조합이 27만 명으로 가장 많

고, 올리브 협동조합 20만 명, 포도주 협동조합 19만 명 순이다.
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  <표 4>은 2013년 매출액 기준으로 상위 10대 협동조합들을 정리한 것이다. 매출액 

1위는 축산 협동조합인 아그리콜라 뜨레 발리(Agricola Tre Valli Societa Cooperativa)로 31

억 3,500만 유로(약 4조 원)를 기록하였다. 이탈리아 최대 협동조합인 아그리콜라 뜨레 

발리의 규모는 EU 전체에서 22위권이다. EU의 육류 협동조합에 한정해 비교할 경우 

아그리콜라 뜨레 발리의 규모는 3위에 해당한다.

  이탈리아의 과일과 채소부문의 최대 협동조합은 콘세르베 이탈리아(Conserve Italia)

로 9억 8,000만 유로(약 1조 3,000억 원)의 매출액을 나타내고 있다. 콘세르베 이탈리아

는 전체 EU 원예 협동조합 중 4위의 규모에 해당한다. 이 밖에도 아포 코네르포(Apo 

Conerpo)를 비롯한 3개 협동조합이 EU 10대 원예 협동조합에 포함되어 있다. 이는 EU 

전체에서 이탈리아의 원예 협동조합이 상대적으로 잘 발달되어 있음을 뜻한다.

  낙농 협동조합인 그란라떼 소시에타(Granlatte Societa Cooperativa Agricola)는 매출액 9

억 4,100만 유로(약 1조 2,339억 원)로 이탈리아 농업 협동조합 중 4위를 점하고 있다. 

그러나 이 규모는 EU 10대 낙농 협동조합에 미치지 못하는 수준이다. 축산과 낙농, 과

일과 채소분야 이외에 이탈리아의 상위 10대 농업조합에 포함된 조합으론 설탕과 곡

물 각각 1개가 있다.

  끝으로, EU 전체의 상위 100대 농업 협동조합에 이탈리아 상위 7대 협동조합이 포

함된다. 참고로, 대규모 농업 협동조합을 가지고 있는 EU 회원국은 독일, 네덜란드, 덴

마크, 프랑스 등이다.

표 4  이탈리아의 10대 농업 협동조합 (2013년 매출액 기준)

순위 조합 이름
매출액

(100만 유로)
분야

1 Agricola Tre Valli Societa Cooperativa 3,135 축산

2 Gesco Consorzio Cooperativo Societa Cooperativa Agricola 1,352 축산

3 Conserve Italia-Consorzio Italiano Fra Cooperative Agricole 980 과실, 채소

4 Granlatte Societa Cooperativa Agricola 941 낙농

5 Apo Conerpo Societa’ Cooperativa Agricola 723 과실, 채소

6 Consorzio Latterie Sociali Mantovane Virgilio 554 낙농

7 Unipeg Societa’ Cooperativa Agricola 488 축산

8 Coprob Cooperativa Produttori Bieticoli Societa 366 설탕

9 Avi.Coop Societa’ Cooperativa Agricola 333 축산

10 Progeo Societa’ Cooperativa Agricola 323 곡물

자료: Cogeca(2014).
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3. 협동조합에 관한 법 규정

3.1. 법 규정

  앞서 지적한 대로, 이탈리아 헌법 제45조는 협동조합의 사회적 공헌을 인정하고 있

다. 이탈리아의 민법(Civil Code)의 특별조항인 제2511조에 따르면 협동조합은 “변동 자

본을 가지고 서로의 이익을 추구하는(variable capital and mutual purpose)” 기업으로 정의

할 수 있다. 여기서 자본의 변동성은 국제협동조합연맹(International Cooperative Alliance, 

ICA)의 제1원칙인 “자발적이고 열린 회원제도(voluntary and open membership)”와 일맥상

통한 개념이다. 반면에 서로의 이익을 추구해야 한다는 요건은 이탈리아 법 규정만의 

특징이라 할 것이다(Foci 2010). 이는 협동조합이 생산하는 상품과 서비스가 무엇보다 

조합원들에게 우선 제공되어야 함을 나타낸다.

  이와 관련해 이탈리아 법 규정은 “서로의 이익을 주로 추구하는(mainly mutual)” 형태

와 “그 밖의(other)” 형태로 협동조합을 구분 짓고 있다. 전자는 ①조합원 위주로 운영

해야 하며, ②조합원이 거출한 자본에 대해 제한된 보수만을 지급한다는 요건을 충족

해야 한다. 후자는 위와 같은 요건이 없어 비조합원과 자유롭게 운영할 수 있으며 자

본에 대한 보수도 마찬가지로 자유롭게 지급할 수 있다. 그러나 그 밖의 협동조합은 

전자와 달리 조세혜택을 받지 못한다.

  민법 제2513조의 통합주석은 지배적 호혜(mutualita prevalente)의 개념, 곧 조합원 서

로의 이익을 중점으로 추구하는 것에 대한 정량적 기준을 제시하고 있다. 이 기준은 

상품(output)과 같은 특정 활동 또는 투입재(input)와 같은 운영조건을 제시한다. 예를 

들면, Foci(2010)는 다음과 같이 정리하고 있다.

  ① 소비자 협동조합의 경우 조합원의 소비에서 얻는 매출액이 전체 매출액의 50%

를 초과해야 한다.

  ② 노동자 협동조합의 경우 조합원의 노동비용이 총 노동비용의 50%를 초과해야 한다.

  ③ 생산 협동조합의 경우 조합원에 의해 제공되는 상품과 서비스의 제조비용이 총 

제조비용의 50%를 초과해야 한다.

  ④ 농업 협동조합의 경우 조합원에 의해 제공되는 상품의 물량이나 가치가 전체의 

50% 이상이어야 한다.

  ⑤사회 협동조합의 경우 그 특성상 자동으로 지배적인 요건을 충족하는 것으로 볼 

수 있다.
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3.2. 구성과 관리규정

  하나의 협동조합을 구성하기 위한 최소한의 조합원 수는 9명이다.6) 그러나 조합원 

모두가 자연인이고, 회사가 유한회사(limited liability company)의 규정을 준수한다면 3명

의 조합원만으로도 협동조합을 만들 수 있다. 협동조합의 협동조합 또는 2단계 협동조

합의 경우 최소 회원 조직의 수는 3개이며, 협동조합 기업(cooperative company)만이 회원

이 될 수 있다. 협동조합 기업은 개방된 투자회사에 해당하며 최소한의 자본금 요건은 

없다. 각 회원은 주식을 소유하는데, 주식의 명목가격은 최소 25유로(약 3만 3,000원)

에서 최대 500유로(약 65만원)이다. 협동조합 기업은 다른 기업들처럼 CCIAA(Chamber 

of Commerce, Industry, Craft Trades and Agriculture)에 사업 등록(Register of Undertaking)을 

해야 하고, 부가세 인증번호나 조세번호를 요청해야 한다.

  협동조합은 조합원당 한 표의 투표권을 행사하는 방식으로 운용되는 게 보통이다. 

이는 주식 보유 수량에 따라 투표권이 배분되는 일반기업과 다른 점이다. 협동조합 기

업은 다음과 같은 행정체제를 지닌다.

  첫째, 전통적인(traditional) 체제이다. 이는 총회(assembly), 이사회(board of directors), 대표

(president), 관리위원회(supervisory board) 또는 단독 감사(single auditor), 감사위원회(board 

of auditors) 등으로 구성된다. 조합원 회의는 민법에 따라 이뤄진다. 조합원 회의는 재

정, 이사회, 감사, 조합규정의 수정 등을 승인하는 역할을 한다. 

  둘째, 단층(one tier)체제이다. 이는 총회, 대표, 관리통제위원회(management control com-

mittee)가 내재된 이사회와 감사위원회로 구성된다. 단층 체제가 전통적인 체제와 다른 

점은 한 사람의 관리자에게 행정이 전담될 수 없다는 사실과 감사위원회가 없다는 사

실에 있다. 감사위원회는 관리통제위원회가 그 역할을 대신한다.

  셋째, 복층(two tier) 체제이다. 복층 체제는 총회, 대표, 운영위원회(steering board), 관

리위원회, 감사위원회로 구성된다. 회사는 관리위원회가 임명한 최소 2명으로 구성된 

운영위원회에 의해 운영된다. 운영위원회는 가능한 한 이사회에 적용되는 규정을 따

른다. 관리위원회는 총회에서 인준된다. 

3.3. 조세

  이탈리아의 조세제도는 다음과 같다. 첫째, 직접세로 소득세(IRPEF), 법인세(IRES), 

생산 활동에 적용되는 지역세(IRAP) 등이 있다. 협동조합은 지역세를 납부해야 하지만, 

 6) 이탈리아 민법 이행을 위한 지침(Guideline for the Implementation of the Italian Civil Code) 제111f조.
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세율은 농업 비즈니스에 적용되는 것처럼 낮은 편이다. 둘째, 간접세에는 상품이나 서

비스에 적용되는 부가세(22%)가 있는데, 많은 농산물의 경우 세율이 10% 또는 4%만큼 

감면된다. 생산과 소비에 부과되는 물품세는 협동조합을 비롯한 경제 활동주체가 특

정 상품을 시장에 출하할 때 징수된다. 법적인 소유가 이전될 때 부과되는 조세도 있

다. 재산세와 부동산세(IMU)는 비즈니스 활동을 위해 회사가 사용하는 재산에 적용되

는 조세로 협동조합의 재산도 부과대상이다.

  농업 협동조합은 “자산으로 묶인(asset locking)” 수익, 곧 수익의 전부 또는 일정 비율

을 의무로 회사 유보금으로 적립하는 것에 대해서는 법인세 면제 혜택을 받았다. 협동

조합은 평생 이러한 자산들을 사용하거나 분배할 수 없으며, 협동조합이 해산되더라

도 분배되지 않고, 그 남은 자산은 상호기금으로 전환된다. 그러나 이러한 조세특혜는 

2000년도부터 축소되어 오늘날 협동조합의 수익에 부과되는 최소 세율은 20%이다. 

  모든 농업 협동조합에는 27.5%의 고정된 법인세율이 적용된다. 특정 농식품 공급과 

관련된 농업 협동조합은 지역세(3.5% 대신에 1.7%)나 부가세의 감면 혜택을 받는다. 

재산의 이전과 관련해서는 어떠한 조세 혜택도 존재하지 않는다. 농업 협동조합의 조

세 특혜는 대차대조표가 승인된 후 환급되는 방식으로 회원들에게 환원된다.

  결론적으로 농업 협동조합에 적용되는 조세제도는 일반 기업과 크게 다르지 않다. 

다만 자산으로 묶이는 수익, 곧 강제 유보금에 대한 부분 면세나 농자재를 다루는 협

동조합에 적용되는 소득감면 정도가 특정적인 조세혜택이라 할 수 있다.

4. 농업 협동조합의 지역 사례7)

4.1. 에밀리아로마냐(Emilia Romagna) 지방

4.1.1. 지형의 특성과 배경

  이탈리아에는 총 110개 주(province)가 있다.8) 이들은 크게 20개의 행정 지방(region)으

로 분류할 수 있는데, 그 가운데 하나인 에밀리아로마냐는 이탈리아 북부에 위치해 있

다<그림 2 참조>. 인구는 390만 명이며 행정구 수도는 볼로냐 시(Bologna municipality)

이다. 볼로냐의 인구는 38만 명이다.

 7) 사례지역의 일반적인 협동조합 현황에 대해서는 기획재정부(2012) 참고.
 8) 이탈리아 행정구역은 계속 변화하고 있는데, 이에 관한 자세한 사항은 다음 웹사이트 참조

(https://en.wikipedia.org/wiki/Provinces_of_Italy).
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그림 2  에밀리아로마냐 지방의 위치

자료: 구글지도(https://goo.gl/CR0oje).

  이탈리아 북부지역에서 협동조합이 상대적으로 잘 발전한 이유는 시민사회의 참여 

전통이 강하기 때문인 것으로 지적되고 있다. 실제로 Putnam(1993)은 이탈리아의 시민

전통이 어떻게 민주화의 성과를 가져왔는가에 관해 연구하였는데, 이를 통해 시민사

회(civic community)가 가장 잘 발달된 에밀리아로마냐 지방에서 다른 지방보다 경제성

과가 높게 나타났음을 지적하였다<그림 3 참조>.

  시민사회의 참여는 각종 지역연합 활동에 관여하는 것을 말하는데, 에밀리아로마냐 

지방은 이러한 사회자본(social capital)의 형성과 상호주의(reciprocity)의 전통이 효율적인 

조직의 성과, 곧 경제 현대화를 이끌어 냈다는 것이다. Putnam(1993)은 에밀리아로마냐 

지방을 가장 현대적이고 분주하며, 풍족하고 기술이 앞선 사회로 평가하면서 중첩된 

사회적 연대의 네트워크가 존재한다고 지적하였다. 이 연구의 또 다른 시사점은 이미 

정착된 시민사회 구조나 역사(1850~1920년)아래 조직의 현대화(1990년)가 하나의 점진

적 과정으로 나타난다는 사실이다.9) 

  에밀리아로마냐 지방에는 소기업이나 자영업자들이 많은데 기업의 40%가 이런 형

태이다. 또한 모든 기업의 90% 이상이 50명 미만의 근로자를 고용하고 있다. 지역에 

존재하는 9만 개의 제조업체(manufacturing enterprise)는 세계에서 인구 1인당 가장 높은 

 9) 에밀리아로마냐를 비롯한 이탈리아 북부지역에서 협동조합 운동이 강하게 대두된 배경에는 이 지역에 사회주의와 공산주의 
전통이 강했다는 설명도 있음. 특히 Riley(2005)은 시민사회 네트워크이 잘 발달된 지역에서 파시즘 또한 강하게 작동하였음
을 지적함.
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그림 3  에밀리아로마냐 지방의 상대적 성과

경제
현대화

지표
1990

시민사회참여
전통 1850-1920

  주: 알파벳은 20개 지방을 각각 나타내는데, 예를 들면, Em=에밀리에로마냐이고, CI=시실리임. 에밀리야로마냐 지방 등 이탈리아 북부
지방의 시민사회와 조직의 성과가 시실리 지방 등 남부지방보다 상대적으로 높다는 연구결과임. 각 지방의 이름과 지도는 다음 웹
사이트 참조(http://www.ebigea.it/cerca/territorio.php).

자료: Putnam(1993).

밀도를 나타낸다.10) 이 지방에 총 32만 5,000개 기업(enterprise)이 있으므로 인구 12명 

당 하나의 기업이 존재하는 셈이다. 1인당 GDP도 이탈리아뿐만 아니라 유럽 전체에

서도 상위를 기록하고 있다. 상대적으로 낮은 실업률과 다양한 협동조합의 존재는 이

른바 “에밀리아 모델”이라고 불릴 정도로 세간의 주목을 받고 있으며, 한국의 지자체

나 민간단체들도 여러 번 견학한 것으로 알려져 있다(김태희 2013; 유정규 2013).

  협동조합과 관련해 에밀리아로마냐 지방, 특히 볼로냐 시의 특징을 요약하여 정리

하면 다음과 같다.11)

  - 기업가 정신이 매우 높은 지역인 반면에 지난 50여 년 동안 진보 성향의 정당을 

지지하여 이탈리아의 “붉은 벨트(red belt)”로 지칭되는 곳

  - 정부, 민간, 협동조합 등이 어우러져 많은 개별 기업을 지원하는 곳

  - 8만 명의 학생들이 수학하는 유럽 최초의 대학(Univ. of Bologna)이 있고, 처음으로 

대학원 과정에 시민경제와 협동조합 과정을 개설한 곳

10) 이는 미국 뉴욕(New York)에 있는 2만 6,000개의 제조업체 수와 견주어 생각할 수 있음.  
11) 이 내용의 출처는 다음 웹사이트 참조

(http://library.uniteddiversity.coop/Cooperatives/Bologna_and_Emilia_Economic_Democracy.pdf).
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  - 볼로냐 시에서 가장 높은 건물로 알려진 지방정부 청사, 레가 협동조합(Legacoop), 

소규모 비즈니스 소속 빌딩들이 같은 단지에 나란히 위치한 곳

  - 이탈리아 어느 지방보다도 많은 협동조합이 창설된 곳

  - 볼로냐 시민의 2/3가 협동조합 조합원이고, 지역 협동조합이 사회서비스의 대부분

을 제공하는 곳

  - 주요 도시에서 사회 서비스의 85%가 협동조합에 의해 공급되는 지방

  - 근로자 500명 이상을 고용한 기업의 소수인 곳

  - GDP의 약 45%가 협동조합에 의해 생산되는 곳

  - 모든 신용(credit)에 관한 결정이 지방 안에서 이뤄지는 곳

4.2. 트렌티노(Trentino) 지방

4.2.1. 지형의 특성과 배경

  트렌티노 지방은 이탈리아 북서부에 위치해 있으며, 행정수도는 트렌토(Trento)이다

<그림 4 참조>. 2012년 현재 인구는 53만 명이며, 217개의 시로 구성되어 있다. 이에 

따라 각 시의 인구수는 많지 않은데, 시민 수가 2만 명이 넘는 도시는 트렌토를 포함

해 3곳에 불과하다. 

  대부분 산악지역이나, 농업이 중요한 산업으로 간주된다. 특히 사과 생산지로 명성

이 높다. 사과 이외의 과일과 다양한 채소도 많이 생산한다. 이 지역은 스파클링 포도

주용 포도의 산지로도 유명하다.

4.2.2. 농업 협동조합의 현황과 특징

  트렌티노 지방은 “협동조합 지구(district)”라 불릴 정도로 협동조합이 발달된 지방 가

운데 하나이다. 이는 다음과 같은 몇 가지 통계로 확인할 수 있다(OECD 2014).

  - 협동조합은 2만 명을 직접 고용하고 있다.

  - 협동조합의 총 매출액은 26억 유로(약 3조 3,946억 원)이고 자본금은 37억 유로(약 

4조 8,314억 원)에 육박한다.

  - 농업 협동조합의 시장 점유율은 거의 90%에 이른다.

  - 신용과 소비부문에서 협동조합이 차지하는 비율은 각각 60%와 38% 정도이다.

  비록 협동조합은 전체 기업 수의 1%에 불과하나, 전체 생산의 13%, 부가가치의 

13.2%, 고용의 15%를 차지하는 등 가치와 소득 및 고용측면에서 상당히 중요한 역할
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그림 4  트렌티노 지방의 위치

       자료: 구글지도(https://goo.gl/PqPcGt).  

을 담당한다. 이러한 직접효과뿐만 아니라 생산과정에 투입재를 제공하는 간접효과와 

소득을 통해 소비자에게 미치는 유발효과까지 감안한다면 협동조합이 경제에서 차지

하는 위상은 이보다 훨씬 크다고 할 수 있다.

  <표 5>는 2004년부터 2013년까지 트렌티노 지방의 협동조합의 수와 조합원 수의 

추이를 나타낸 것이다. 이 기간에 조합원 수(중앙회는 제외)는 약 45%가 증가하였다. 

소비자와 소매 협동조합이 70%로 가장 큰 폭의 오름세를 나타냈고, 금융 협동조합이 

33% 성장하였다. 

  농업 협동조합의 경우 조합원 수가 내림세를 보이고 있는데, 낙농부문에서 38%, 포

도주부문에서 9%가 감소하였다. 상대적으로 젊고 이질적인 특성을 나타내고 있는 

LSSA(노동, 사회, 서비스, 주택)도 오름세를 나타내고 있다.

  LSSA를 제외하고 협동조합 수가 전반적인 내림세를 보이는 이유는, 특히 2009년 이

후에 인수합병이 이뤄지고 일부 협동조합이 폐업했기 때문이다. 오직 LSSA만이 조합 
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수와 조합원 수가 모두 증가하였다. 그러나 거시적 경제상황이 어려운 최근에도 트렌

티노 지방의 조합원 수가 늘고 있다는 사실은 주목할 만한 사실이다.   

표 5  트렌티노 지방의 협동조합 추이

조합
협동조합 수 활동적인 조합원 수(1,000명)

2004년 2008년 2010년 2013년 2004년 2008년 2010년 2013년

농업  70  68  68  69  19.0  17.7  17.2  15.4

소비자, 소매  86  84  80  80  64.2  85.3  96.5 108.9

금융  50  47  46  43  93.9 113.6 120.3 125.2

LSSA 279 292 294 289  19.4  23.6  24.1  24.4

기타  21  32  29  27   3.5  15.8  15.7  15.2

소 계 506 523 517 508  20.0 256.0 273.8 289.1

중앙회  22  20  22  25 -   5.8   7.7  10.1

합 계 528 543 539 533 200.0 261.9 280.8 299.2

  주: LSSA는 노동(labor), 사회(social), 서비스(services), 주택(housing) 협동조합을 말함.
자료: OECD(2014).

  트렌티노 지방의 영농여건은 상대적으로 취약하다. 농가당 영농규모가 평균 1.5ha에 

불과하며, 가족농 중심이다. 규모화의 이익을 추구하기 어려운 상황이나, 이른바 2단

계 협동조합 접근방식아래 생산과 마케팅 활동을 분리함으로써 효율과 성과의 문제를 

해결했다. 1단계에서 협동조합은 혁신과 생산증대를 위해 기술 및 금융지원을 제공한

다. 2단계라고 할 수 있는 조치는 1980년대 말에 설립된 협동조합 연맹이 7,000명 이상

의 농업인들에게 판매와 안정된 가격을 보장함으로써 상품개발을 촉진시키고 유통기

능을 강화한 것이었다.

  처음에 농업 협동조합의 주된 서비스는 안정된 수입을 위해 조합원이 생산한 농산

물을 유통하고 기술자문을 제공하는 것이었다. 이후 협동조합이 자치체제로 전환되자 

그 아래 농가들은 농산물의 품질과 안전에 관한 인식과 활동을 확대시켜 나갔다. 1990

년대에 지방정부는 제조업의 위기에 대응하여 도시의 개발모형을 재정립했어야 했다. 

이때 산재해 있던 농가들이 지역 협동조합을 통해 전체 농업 생산체제를 공동 책임제

(collective accountability) 방식으로 전환할 수 있었다. 그 결과 영농의 질이 향상되고 농

약 사용량이 감소했으며, 모든 유통활동을 책임지는 2단계의 협동조합이 행동규약, 협

약, 상품규정 등 확인과 관리체계를 도입하였다. 

  <표 6>은 농업 협동조합 전체의 경제 및 금융상황을 요약한 것이다.



해외 농업 ․농정 포커스

18 | 2015. 12.

표 6  트렌티노 지방 전체 농업 협동조합의 경제와 금융 추이

항목 2004년 2008년 2012년

자산(100만 유로) 914.1 1,149.4 1,304.3

부채(100만 유로) 628.7 784.0 888.8

자본(100만 유로) 221.7 334.8 348.3

총 매출액(100만 유로) 948.3 1,253.6 1,211.3

고용자 수(명) 2,026 2,368 2,370

평균 부채/자산 비율 0.69 0.68 0.68

자료: OECD(2014).

  2004년과 2012년의 상황을 비교하면 자산, 부채, 자본, 총 매출액 모두 상승하였다. 

이 기간에 평균 {부채/자산} 비율은 68~69%로 안정된 모습을 나타낸다. 다만, 총 매

출액의 경우 2008년에 12억 5,360억 유로(약 1조 6,369억 원)에서 2012년에 12억 1,130

억 유로(약 1조 5,817억 원)로 감소하였는데, 이는 최근에 경제상황이 좋지 않았음을 

나타냈다. 그럼에도 불구하고 고용자 수가 2014년에 2,026명에서 2012년에 2,370명으

로 늘어난 것은 고용안정을 추구하는 협동조합 정신에 부합한 고무적인 현상이다.

가. 과일 협동조합

  과일 생산은 지역 농업생산액의 36%를 차지할 정도로 중요한 산업이다. 약 1만 

1,000ha의 면적에 3,000만 그루의 과실수가 자라고 있다. 가장 널리 보급된 과일은 사

과로 연간 50만 톤이 생산된다. 이는 이탈리아 전체 생산량의 10%, EU 전체 생산량의 

5%에 해당하는 물량이다. 특히, 북서쪽의 발디논(Val di Non) 지역이 사과의 주요 생산

지역으로 자리매김 할 수 있었던 것은 지난 40년 간 이뤄진 특화과정의 산물이라 할 

수 있다. 32개의 농업 협동조합이 1단계 활동이라 할 수 있는 최신 기술과 연구결과를 

보급함으로써 시장의 수요 변화와 EU의 생산기준을 충족할 수 있도록 기여하였다.

  또 다른 성공요인은 품종의 집중이다. 이 지역의 전통적인 3개 품종(Golden Delicious, 

Canadian Reinette, Red Delicious) 중 골든 딜리셔스가 발디논 지역 생산량의 80% 이상을 

차지한다. 품종의 집중은 농약, 비료, 출하관리 등에서 규모의 경제를 실현하는데 유리

하게 작동한다. 또한 과일과 채소 컨소시엄이 대규모 구매자를 상대하면서 저장, 냉장, 

제조시설 등의 측면에서 진전을 이루었다.

  2단계 수준에 해당하는 컨소시엄의 활동은 주로 판촉과 브랜드 등 효율적인 유통전

략과 관련된다. 발디논 지역의 과일과 채소 협동조합 그룹인 “멜린다(Melinda)”, 알토 
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가르다(Alto Garda) 등의 지역 협동조합들이 구성한 “라 트렌티나(La Trentina)와 CIO”, 

작고 부드러운 과일에 특화한 협동조합들의 그룹인 “생오르솔라(Sant’Orsola)” 등 3개 

컨소시엄은 APOT(Associazione Produttori Ortofrutticoli Trentini)를 구성함으로써 트렌티노 

지방 전체의 과일과 채소의 생산 및 유통에 긴밀한 유대관계를 형성하고 있다. APOT

는 이른바 3단계 수준에 해당하는 컨소시엄이라 할 수 있다. 

  대표적 사과 농협의 컨소시엄인 멜린다는 지역의 16개 농협으로 1989년에 창립되었

다. 약 4,000호 정도의 소규모 농가가 참여하고 있으며, 그 총 재배면적은 6,500ha이다. 

해발 300~900m에 연간 2,000시간 이상의 일조량은 다른 알프스 산맥지역의 평균치인 

1,500시간보다 길고, 적합한 토양과 풍부한 수원을 가지고 있어 사과재배에 유리하다. 

연간 36만 톤 정도의 사과를 생산하는데, 이 가운데 2,000톤 정도는 유기농 방식으로 

생산된다. 생산량의 94%가량이 신선과일로 소비된다. 또한, 생산량의 25%를 40개국이 

수출하고 있다.

  이탈리아에서 가장 유명한 사과 브랜드라는 명칭에 걸맞게 멜린다는 생산 최적화와 

저장 및 운송 효율을 추구하고 있다. 멜린다가 다른 경쟁조직보다 앞선 점은 무엇보다 

모든 경영, 유통을 위한 선별과 포장센터의 관리, 품질 관리, 행정 등을 완전히 중앙에 

집적하여 통제함으로써, 비용을 절감하고 생산과 서비스 및 이미지 기준을 유지하는 

데 있다. 모든 생산라인이 추적 가능하도록 되어 있고, 6개 가공센터는 모두 HACCP과 

ISO 9001인증을 받았다. 또한 통합농약관리(DOP) 인증을 획득했으며, 이탈리아에서 

유일하게 골든 딜리셔스, 레드 딜리셔스, 캐나다 레인네트 품종에서 대해 지리적 표시

제(Protected Designation of Origin, PDO)를 받았다<그림 5 참조>. 

그림 5  사과 협동조합 컨소시엄인 멜린다(Melinda)

          자료: 세계지적재산권기구(http://goo.gl/aQpwaH).
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  <표 7>은 과일 협동조합의 경제 및 금융상황을 요약한 것이다. 트렌티노 지방 과

일 협동조합의 총 자산은 2004년에 3억 1,480만 유로에서 4억 9,730만 유로로 증가하

였다. 이는 저장 및 유통시설에 대한 새로운 투자가 반영된 결과이다. 같은 기간에 총 

매출액은 4억 1,530만 유로에서 5억 7,560만 유로로 늘어났다. 고용 규모도 1,346명에

서 1,520명으로 확대되었다.

표 7  트렌티노 지방 과일 협동조합의 경제와 금융 추이

항목 2004년 2008년 2012년

자산(100만 유로) 314.8 441.8 497.3

부채(100만 유로) 209.3 296.0 358.1

자본(100만 유로) 78.9 102.3 105.0

총 매출액(100만 유로) 415.3 623.2 575.7

고용자 수(명) 1,346 1,450 1,520

평균 부채/자산 비율 0.66 0.67 0.72

자료: OECD(2014).

나. 포도주 협동조합

  이탈리아에서 생산되는 포도주의 40% 이상은 협동조합을 통해 이뤄진다. 이 가운데 

트렌티노 지방의 포도주 협동조합인 카빗(Cavit)과 메짜코로나(Mezzacorona) 컨소시엄은 

전국 최대 규모를 자랑한다(Meininger’s WBI 2009). 

  트렌티노 지방의 포도주 산업은 186개 저장고(cellar)를 가지고 있으면서 연간 4억 

7,700만 유로(약 6,229억 원)의 매출액을 기록하는 중요한 부문이다. 생산량의 75%를 

유럽과 46개국에 수출한다. 전체 16개 포도주 협동조합에 소속된 7,188명의 조합원은 

8,100ha의 포도밭에서 12만 톤의 포도를 생산한다. 이는 트렌티노 지방 전체 생산량의 

83%에 해당한다. 협동조합의 효율적인 제조와 역량아래 브랜드와 품질에 기초한 가격 

프리미엄이 창출됨으로써 소규모 농가에 이익으로 환원되고 있다.

  이와 같은 포도주 협동조합의 성공요인을 정리하면 다음과 같다.

  첫째, 토양의 특성과 기후여건에 맞게(zoning) 가치가 덜한 일반 포도 품종을 희귀 품

종으로 전환하였다.

  둘째, 2단계 수준에 해당하는 컨소시엄으로서 카빗(Cavit)은 11개의 분산된 소규모 

협동조합들을 경쟁력을 갖춘 대규모 조직으로 전환시켜 품질 좋은 포도주 문화를 구
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축해 왔다. 2010년에 카빗은 IT 기술을 활용하여 이른바 “통합 농업 및 포도생산지도 

플랫폼(Integrated Agricultural and Grape Growing Mapping Platform, PICA)”12) 프로젝트를 

이행하였다. 이는 지역의 기술 환경 요인들을 기초로 한 최적의 포도품종을 선정하도

록 돕고, 각 재배지역과 과원 관리방식에 관한 특정 정보를 농학자들과 양조학자들이 

IT 망을 통해 받아보도록 함으로써 최적화된 체제를 공급하는 것이다. 그 최종 목표는 

환경과 경관 관리 측면에서 완전한 지속가능성을 구축하는 데 있다.

  2단계 수준의 컨소시엄인 카빗13)은 연간 1억 5,300만 유로(약 1,998억 원)의 매출액

을 기록하여 전국 최대 포도주 협동조합에 등극하였다. 산하에 11개 포도주 저장고가 

있으며, 4,500명의 포도 생산자들이 함께하고 있다. 메짜코로나14)는 포도주와 사과시

장으로 다각화된 접근을 하고 있으며, 고급 포도주에 집중하는 라비스(La Vis)그룹15)도 

그 영향력을 확대하고 있다. 이들 3개 컨소시엄은 지역시장의 90%가량을 차지하고 있

으며, 유럽과 미국으로도 그 유통 네트워크를 확장하고 있다<그림 6 참조>.

그림 6  포도주 협동조합 상품의 상표들

자료: 각 협동조합 홈페이지.

  Schamel(2014)은 트렌티노와 그 북쪽의 알토 아디제(Alto Adige) 지역의 협동조합과 

일반 와이너리 간에 포도주 품질과 명성에 차이가 있는지를 헤도닉(hedonic) 가격모형

을 채택해 분석하였다. 분석 결과는 엇갈렸다. 최소한 알토 아디제 지역의 경우 협동

조합이 생산하는 포도주의 품질이 상대적으로 낮고 명성에 디스카운트가 존재한다는 

가설은 기각되었다. 이 가설은 협동조합의 경우 개별 생산자로 하여금 포도원 관리와 

12) (http://pica.cavit.it/).
13) (http://www.cavit.it/en/company/).
14) (http://www.mezzacorona.it/).
15) (http://www.la-vis.com/en/). 
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열매솎기 등을 통해 고품질 포도를 생산하도록 하는 인센티브 제공이 어렵다는 점, 소

규모로 산재해 있는 재배지에 통합적이고 일관된 관리를 적용하는 데에 한계가 있는 

점 등에 근거한다. 그러나 고품질 포도 생산을 위한 확실한 인센티브가 존재하거나, 

지역 명칭에 관한 규정에 특화할 수 있다면, 협동조합과 민간 와인너리 모두 프리미엄 

가격을 얻을 수 있을 것으로 지적되었다.

  <표 8>은 포도주 협동조합의 경제 및 금융상황을 요약한 것이다.

표 8  트렌티노 지방 포도주 협동조합의 경제와 금융 추이

항목 2004년 2008년 2012년

자산(100만 유로) 469.2 560.1 633.8

부채(100만 유로) 318.1 367.7 395.1

자본(100만 유로) 118.3 205.7 212.3

총 매출액(100만 유로) 434.4 472.5 477.4

고용자 수(명) 444 578 538

평균 부채/자산 비율 0.68 0.66 0.62

자료: OECD(2014).

  2004~12년에 포도주 협동조합의 총 자산은 4억 6,920만 유로(약 6,127억 원)에서 6

억 3,380만 유로(약 8,276억 원)로 증가하였다. 이는 포도주 저장고와 유통시설에 대한 

지속적인 투자가 이뤄졌기 때문이다. 같은 기간에 총 매출액은 4억 3,440만 유로(약 

5,672억 원)에서 4억 7,740만 유로(약 6,234억 원)로, 고용자 수는 444명에서 538명으로 

각각 늘어났다.

다. 낙농 협동조합

  낙농 협동조합의 기원은 1890년대로 거슬러 올라간다. 농가들이 공동으로 우유를 가

공하기 위해 유제품 공장을 설치한 것에서 시작되었다. 역사적으로 낙농 협동조합은 

경영효율과 경쟁력 증진을 위해 상당한 수준의 인수합병을 겪었음을 알 수 있다.

  2단계 수준의 컨소시엄인 콘카스트(Concast)16)는 105개 유제품 공장을 거느린 협동

조합으로 1951년에 창설되었다. 초기엔 지방정부의 지원에 힘입어 유지되었으나, 컨소

시엄과 회원 수가 늘어나면서 상업적인 이득을 가지고 운영비용을 감당하기 어려운 

형편에 처하게 되었다. 이에 지역 공장들은 생존을 위해 전통적인 제품인 우유와 버터 

16) (http://goo.gl/Y7nq1B).
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이외에도 다양한 품목으로 생산을 다각화하거나, 아니면 대형 협동조합에 합병되고 

말았다.

  그러다가 1973년에 조합 내 생산구조의 합리화가 전개되면서 경질 치즈(hard cheese) 

생산과 유통에 특화된 트렌틴그라나(Trentingrana 또는 Grana Trentino)17) 컨소시엄이 

출범하게 된다. 처음에는 17개 유제품 가공 협동조합이 일부 치즈 생산량만 납품했으

나, 1983년부터는 전체 생산량을 납품하게 되었다. 그러다가 1993년에 트렌틴그라나

는 콘카스트와 합병하게 된다. 물론 지역에서 생산되는 모든 우유가 치즈 원료로 사

용되는 것은 아니다. 유제품은 1949년에 창설된 제3의 컨소시엄인 트렌토 라떼(Trento 

Latte)가 1988년과 2011년에 3개 낙농 협동조합을 합병하면서 최대 판매조직이 되었

다<그림 7 참조>.

그림 7  트렌틴그라나-콘카스트와 토렌토 라떼 협동조합의 유제품들

자료: Informatore Zootecnico(http://goo.gl/Kfxu6L); Trento Latte(http://www.lattetrento.it).

  이러한 인수합병에는 새로운 가공공장이 뒷받침이 되었다. 이를 통해 350명의 조

합원을 대상으로 한 운영과 유통효율을 증대시킬 수 있었고, 그 결과 4,700만 유로(약 

613억 원)의 매출액을 달성할 수 있었다. 그러나 2000년 이후 조합원 수는 감소하였

다. 곧 2000년도 20개 협동조합에 1,800명의 생산자에서 2013년에는 18개 협동조합에 

911명의 생산자로 줄어들었다. 이는 인수합병과 더불어 경영합리화 조치가 이뤄졌음

을 뜻한다.

  <표 9>은 낙농 협동조합의 경제 및 금융상황을 요약한 것이다.

17) (http://goo.gl/CFYIHK). 
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표 9  트렌티노 지방 낙농 협동조합의 경제와 금융 추이

항목 2004년 2008년 2012년

자산(100만 유로) 130.0 147.5 173.2

부채(100만 유로) 101.3 120.3 135.7

자본(100만 유로) 24.6 26.7 31.0

총 매출액(100만 유로) 98.5 157.9 158.2

고용자 수(명) 236 340 312

평균 부채/자산 비율 0.78 0.82 0.78

자료: OECD(2014).

  낙농 협동조합의 자산은 2004년에 1억 3,000만 유로(약 1,697억 원)에서 2012년에 1

억 7,320만 유로(약 2,262억 원)로 늘어났다. 이 수치가 새로운 투자나 트렌틴그라나가 

운용하던 시설의 폐쇄까지 반영한 것인지는 명확하지 않다. 같은 기간에 부채도 1억 

100만 유로(약 1,436억 원)에서 1억 3,500만 유로(약 1,763억 원)로 증가하여, {부채/자

산} 비율이 78%에서 82%로 커졌다.

  과일이나 포도주 부문과 견주면 낙농부문의 실적은 미약하다. 이는 시장상황이 열

악함을 뜻한다. 

  자본의 크기가 절대 규모나 자산 또는 매출액과 비교한 상대 규모에서 낮은 이유이

기도 하다. 또한 이는 주로 부채를 통해 자금을 조달하고 있음을 시사한다. 그럼에도 

매출액과 고용이 늘어난 것은 주목할 만한 사실이다.

5. 결론과 시사점

  이탈리아, 특히 그 북부지역에서 협동조합이 잘 발달한 것은 다양한 요인으로 설명

할 수 있다. 물론 이러한 요인들이 이탈리아 협동조합만의 특성이지는 않을 것이나, 

여러 가지 환경과 여건이 부합되어 이 지역에서 다양한 협동조합이 지속적으로 존재

하며 성장해 나가고 있음은 명확하다.

  이탈리아 협동조합의 특징과 시사점을 나름대로 정리하면 다음과 같다. 

  첫째, 역사와 문화적 배경아래 강건한 시민사회와 시민정신이 근저이다. 이탈리아의 

협동조합은 오랜 역사와 문화에 뿌리를 두고 있다. 이미 19세기 중반부터 협동조합의 

형태가 대두되었고, 그 이후 변모하는 환경 속에서도 다양한 형태로 지속적으로 발전

해 왔다. 이에 따라 오늘날의 협동조합을 지금 나타나는 경제나 사회적 배경만으로 설
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명하는 것은 적절하지 않을 것이다.

  그렇지만 지금까지 변치 않은 사실은 협동조합의 기저에 시민사회가 있다는 사실

이다. 공유한 목적과 가치를 위해 서로의 이익이 되는 방향으로 자발적으로 모여 함

께 노력하는 시민정신이 민주적인 조직과 원칙아래 협동조합을 뒷받침하고 있는 것

이다. 모든 조합원이 의사결정과 경제 활동에 참여하고 자율과 독립의 원칙아래 고용

이나 지역사회에 기여 등의 공공재를 창출하는 기대와 정신이 지역사회에 만연해 있

다. 예를 들면, 협동조합의 활동으로 거둔 수익의 일부는 처분할 수 없는 유보금으로 

적립되어 협동조합의 발전에 사용하도록 하고 있다. 어떤 이유로든 한국이 협동조합 

운동을 활성화하려면 먼저 시민정신과 시민사회의 틀이 사회 전체에 확산될 수 있도

록 준비하고 교육하며 훈련되어야 할 것이다. 이러한 운동은 단기간에 형성되는 게 

아니기 때문이다.

  둘째, 지방 자치정부와 연대가 중요하다. 지자체 정부는 지역사회와 경제발전을 위

해 다양한 협동조합을 지원하였다. 초기엔 정부의 지원이 상대적으로 많았으나 현재

는 협동조합의 이익 유보금에 관한 조세 감면 정도가 남아 있다. 농업 협동조합의 경

우 조합원이 조합에 납품하는 상품 가치가 전체에서 50% 이상을 차지하면 앞서 서술

한 지배적 호혜(mutualita prevalente)를 충족하게 되고, 과세표준에서 75%의 환급을 받

는다(Salazar Terreros 2009).

  협동조합은 공공부문과 민간부문의 중간 수준인 제3의 부문이다. 공공의 이익에 목

적을 두고 있으므로 정부와 협력과 연대를 통해 시너지 효과를 창출할 수 있다. 특히 

사회적 서비스를 제공하는데 있어 이탈리아의 지자체들은 사회적 협동조합과 긴밀한 

관계를 유지하고 있다. 이와 비슷하게, 한국의 경우 식량안보 확보란 공공적 목표를 

위해 정부와 농업 협동조합 간의 연대와 협력을 생각할 수 있을 것이다.18)

  셋째, 네트워크가 중요하다. 지역 내 네트워크는 1단계 지역 협동조합이 담당하고, 

지역 간 또는 더 넓은 수준의 네트워크는 2단계의 협동조합 컨소시엄을 구성해 추진

하고 있다. 더 나아가 컨소시엄 간 네트워크화가 이뤄지는 3단계의 컨소시엄도 많이 

나타나고 있다. 최근에는 같은 부문이나 산업 안에서 뿐만 아니라 부문 간 또는 산업 

간 수평적 네트워크도 형성되고 있다.

  Viaggi and Cuming(2012)은 세계화, 기술개발, 소비자 관심사항의 충족 등의 관점에서 

18) 식량안보의 대상을 주곡인 쌀뿐만 아니라 다른 양곡과 축산물까지 포함시킨다면 지자체와 협동조합의 연대는 바람직한 결과
를 가져올 것으로 기대할 수 있음.
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네트워크가 중요함을 이야기한다. 실제로 OECD(2014)는 농업 협동조합의 네트워크의 

폭이 다른 협동조합보다 상대적으로 넓다는 사실을 밝혔다. 네트워크화는 규모의 경

제를 실현한다는 측면에서 조직에 경쟁력을 높이게 된다. 상품개발과 생산공정의 혁

신뿐만 아니라 대규모 구매자를 상대하거나, 새로운 시장을 개척하는 데에도 유리하

다. 이탈리아의 협동조합은 여러 층의 네트워크를 형성하면서 그 경쟁력을 키워왔다. 

특히 볼로냐 시에서는 이러한 대규모 협동조합 컨소시엄을 쉽게 발견할 수 있다.

  끝으로, 협동조합도 기업이므로 이익을 창출해야 하며, 일반기업과 경쟁에서 살아남

아야 한다는 엄연한 사실에 직면해 있다. 트렌티노지방의 낙농 협동조합의 사례에서 

보았듯이, 최근 경제상황이 좋지 않아 여러 협동조합들이 인수합병 되거나 문을 닫았

다. 조합원에 의한 직접 경영이든 아니면, 협동조합이 고용한 전문 관리인에 의한 경

영이든 간에 협동조합은 끊임없는 혁신을 통해 이익을 창출해야 한다.

  오늘날 협동조합에 소속되지 않은 개별 농가들이 기계화와 전문화를 통해 규모의 

경제를 스스로 추구하고 있다. 소비자의 수요에 민첩하고 탄력적으로 대응하면서 높

은 품질의 농산물을 시장에 공급하고 있으며, 전문 경영기법을 도입하고 있다. 잠재적

인 경쟁상대자로서 이와 같은 개별 농가들의 약진은 협동조합의 끊임없는 혁신을 요

구한다. 이에 따라 협동조합은 기술지원, 교육과 훈련, 연구, 정보공유 등에 더욱 힘쓰

고 있다. 앞에서 지적한 네트워크를 통해 전문성과 신축성도 키우고 있다.

  이와 관련해 협동조합이 공급하는 제품에 소비자들이 적극 호응하고 지지하는 것도 

협동조합의 발전에 중요하다는 점을 지적할 수 있다. 협동조합이 제공하는 상품을 구

매하거나 그 서비스를 이용함으로써 조합원들끼리 서로 지지하고 공유된 가치를 위해 

노력하는 것이다. 실제로 볼로냐 시에서는 이러한 풍토를 쉽게 확인할 수 있다. 

  한편, 자본가에게 이득이 환원되는 일반기업과 달리 창출된 이익의 상당부분을 강

제로 회사의 유보금으로 적립해 협동조합의 발전을 위해 사용하도록 규정한 것은 어

쩌면 협동조합의 지속 가능성을 제고시키는 요인이라고 할 수 있다. 농업 협동조합의 

경우에는 이러한 유보금이 상대적으로 작은데, 이는 조합원들이 받는 농산물 가격에 

이러한 이익이 이미 포함되어 있기 때문이다. 

  역사와 문화, 경제와 정치, 그리고 농업 환경이 다른 상황에서 한국과 이탈리아 간 

농업 협동조합의 역할과 성과를 견주는 것은 바람직하지 않을 것이다. 그러나 이탈리

아 농업 협동조합의 성공 사례는 지속 가능한 농업과 농촌을 구현하는 하나의 수단으

로서 참고할 만하며, 이에 관한 연구와 논의가 더욱 활성화되길 희망한다. 
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