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2015년 11월호 해외 농업 ‧ 농정 포커스 기획주제로 ｢협동조합 I｣을 선정하고, 세계 

협동조합의 동향, 펠레르보 연합 116년 역사, 핀란드 협동조합의 도전과 혁신, 그리고 

카자흐스탄 농업협동조합의 현황과 과제에 대하여 살펴본다.
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세계 협동조합의 동향❙장종익

펠레르보 연합 116년 역사, 핀란드 협동조합의 도전과 혁신❙이경수
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세계 협동조합의 동향 *

장  종  익  
(한신대학교 사회혁신경영대학원 교수)

1. 머리말 1) 

  협동조합은 유럽에서 자본주의가 생성되고 발전함과 더불어 생겨나고 성장하였다. 

19세기 중후반에 시장제도가 매우 미흡하고 재화 및 서비스의 공급이 절대적으로 부

족하며, 정부의 역할과 기능이 자유방임적 수준에 머무르는 단계에서 경제적 약자들

이 공동의 경제·사회적·문화적 필요와 열망을 충족시키기 위하여 협동조합을 설립하였

다. 농민들은 농축산물의 판매 혹은 영농자재의 구매에 있어서 시장의 독과점 문제에 

대응하기 위하여 협동조합을 만들었고, 노동자와 농민들은 생필품시장에서 부당한 가

격, 품질 및 중량의 속임수 등으로 소비자를 착취하는 전근대적 유통구조와 공급자 독

과점시장구조에 대응하기 위하여 생필품공동구매 소비자협동조합을 설립하였다(장종

익 2014a). 저축할 자금이 없고 금융중개기관이 매우 미흡한 19세기 중엽에 대금업자

로부터 고율로 자금을 빌릴 수밖에 없었던 농민, 소상공인, 노동자들이 농촌과 도시의 

사회적 자본(social capital)의 형성논리와 박애정신을 지니고 있는 일부 부자들의 노력에 

의하여 자신들의 은행인 신용협동조합 혹은 협동조합은행을 설립하였다(장종익 2011). 

 *  (jijang5@hs.ac.kr) 본고는 필자의 논문인 “최근 협동조합섹터의 진화(한국협동조합연구 2014)”를 바탕으로 대폭 수정 보완

한 것임.
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  이렇게 19세기 중반에 유럽에서 대중적으로 확산되기 시작한 농업협동조합(이하 ‘농

협’), 소비자협동조합(이하 ‘소협’), 신용협동조합(이하 ‘신협’)등 협동조합운동은 20세기 

중반까지 커다란 성과를 거두었다(Birchall 1997). 네덜란드의 각종 원예농협들은 세계적

인 경매시스템의 구축을 통하여 농산물구매기업들의 담합 등 독과점행위에 효과적으

로 대처하였으며, 미국, 덴마크, 네덜란드 등의 낙농협동조합들은 낙농가공기업들의 독

과점행위에 대응하기 위하여 농민들이 자발적으로 설립된 성공적인 사례라고 할 수 있

다. 이러한 농협들은 대부분의 나라에서 성공적이었으며, 시장점유율이 매우 높은 효

율적인 기업으로 발전해왔다. 특히 낙농농협의 시장점유율은 유럽의 대부분의 나라와 

북미지역에서 1980년대에 평균 80%에 달하였고, 덴마크의 양돈부문 시장점유율은 90%

에 달하였다. 1980년대 말에 미국의 농축산물판매의 평균 시장점유율은 32% 수준에 달

하였다(장종익 2010). 현금거래 및 이용고배당 원칙과 사업연합과 회원조합 간 프랜차

이즈비즈니스모델을 개척한 유럽의 소협은 19세기 후반부터 1950년대까지 유럽 소매

유통업계의 선도자였다. 1955년에 영국의 소협은 20%를 차지하였고, 독일은 10%, 프랑

스는 5%, 북유럽의 국가들은 평균 18%를 달성하였다(장종익 2014a). 독일의 신협모델

은 19세기 후반에 유럽 전역으로 확산되었을 뿐만 아니라 이집트, 일본, 중국, 미국, 캐

나다 등 다른 대륙으로도 확산되었다(장종익 2011). 

  그러나 2차 세계대전 후 북미와 유럽에서 대량생산 및 대량소비체제로의 전환, 대공

황이후 경제영역 및 복지영역에서 정부의 역할과 기능의 지속적인 확대 등 협동조합

을 둘러싼 환경이 크게 변화되면서 기존에 설립되어 발전해온 소협, 농협, 신협들에게

도 적지 않은 변화가 오기 시작하였다. 더 나아가 세계화, 정보통신기술혁명, 생명공학

의 발전, 재화의 공급과잉 등을 특징으로 하는 1990년대 이후에 협동조합부문에는 또 

다른 변화가 일기 시작하였다. 해외에서는 전통적으로 발전해온 소협, 신협, 농협이 시

장 및 기술 환경의 급격한 변화로 인하여 시련을 겪으면서 조직 및 경영 모형의 혁신

을 도모하거나 아니면 쇠퇴 혹은 주식회사에 동형화(isomorphism)하는 경향이 나타나고 

있다. 동시에 전통적 협동조합이 취급해온 재화 및 서비스와는 다른 분야에서 새로운 

협동조합이 등장하고 있고, 사회적협동조합처럼 전통적 협동조합의 목적과는 다른 유

형의 협동조합도 설립되고 있다. 

  국내에서도 2012년 12월 협동조합기본법이 시행된 이후 매우 다양한 산업분야에서 

여러 가지 유형의 협동조합이 설립되면서 기존 특별법에 기초하여 설립되어온 1차 산

업과 금융부문 중심의 협동조합들과는 크게 다른 흐름이 형성되어가고 있다. 협동조
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합기본법 시행 후 2년 6개월 동안 설립된 7,132개의 협동조합 중에서 도·소매, 음식, 제

조, 개인서비스, 기술서비스 등 다양한 분야에서 설립된 소사업자협동조합의 비중이 

74%를 차지하여 압도적이다. 노동자협동조합도 운수업을 비롯한 여러 분야에서 시도

되고 있으며, 교육, 문화, 주거, 도시농업, 대안에너지, 도농교류, 통신, 교통 등 다양한 

분야에서 소비자협동조합이나 사회적협동조합도 설립되고 있다. 이렇게 협동조합기본

법 시행 후에 등장하고 있는 새로운 협동조합은 최근 세계적 협동조합의 새로운 흐름

과 연결되어 있다고 볼 수 있다. 본고에서는 주로 선진국에서 전개되고 있는 협동조합

의 최근 동향에 대하여 서술한다.   

2. 전통적 협동조합의 쇠퇴 혹은 동형화와 혁신

2.1. 전후 유럽 소비자협동조합의 두 가지 길과 새로운 소협의 등장

  전후 자본주의의 황금기가 석유파동을 계기로 막을 내리면서 세 가지 지배적 유형

의 협동조합부문에서 조합의 신규설립은 둔화되고 기존 협동조합들은 시련을 겪기 시

작하였다. 우선 유럽의 소협은 대량생산 및 대량소비체제가 도입된 2차 세계대전 후부

터 어려움에 직면하기 시작하자 조직체계 및 사업운영방식의 혁신을 추진하는 국가와 

그렇지 못한 국가로 분화되어 진화의 경로가 나누어졌다<그림 1 참조>.1) 영국 소협

의 식료품시장에서의 점유율은 1955년까지는 20%로 모든 유럽 국가 중에서 가장 높

은 시장 점유율을 자랑하였으나 2005년에 5%수준으로 하락하였으며, 조합원수도 1962

년에 1,310만 명에서 1990년에 820만 명으로 감소하였다. 프랑스의 소협은 1986년에 

연합조직과 연합사업 조직이 해산하는 등 사실상 붕괴를 경험하였다. 독일의 소협도 

1955년에 식료품시장 점유율이 10%까지 상승하였으나 그 후 30 여 년 동안 정체를 나

타낸 후 1985년부터 급격히 쇠퇴하여 2010년에 약 1% 수준을 기록하고 있다. 네덜란

드, 오스트리아, 벨기에의 소협도 마찬가지의 경로를 밟았다. 

  반면에 스위스와 북유럽 4개국의 소협은 전후에 지속적으로 성장하였다. 이 나라 소

협들의 평균 시장 점유율은 1955년에 약 18% 수준에서 꾸준히 상승하여 2010년에 

30%를 약간 상회하고 있다. 그리고 이탈리아 소협은 2차 세계대전 전에는 큰 영향력

을 발휘하지 못하였으나 1970년대 이후에 크게 성장한 경우에 속한다. 이탈리아 소협

의 시장점유율은 1970년에 약 2% 수준이었으나 1980년 이후에 꾸준히 상승하여 2010

 1) 자세한 내용은 장종익(2014a) 참조.
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년에는 15%를 상회하는 수준으로 비약적으로 발전하였다. 그리고 조합원도 1978년에 

78만 명에서 2010년에 743만 명으로 급격히 증가하였다.2) 

그림 1  유럽 주요 국가 소협의 식품시장 점유율 추이(1950-2010)

35

30

25

20

15

10

 5

 0
 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

영국

독일

오스트리아

네덜란드

프랑스

스위스

이탈리아

북유럽

자료: Ekberg (2012)에서 재인용.

  이러한 진화경로의 차이에 영향을 미친 요인은 무엇일까? 2차 세계대전 이후에 대

량생산 및 대량소비체제의 도입, 대규모 슈퍼체인업체의 등장, 독과점규제 등 정부의 

시장감독 기능의 강화 등에 따라 유통시장에서의 경쟁이 강화되면서 소협의 장점이 

발휘될 수 있는 시장실패의 내용이 변화하였는데, 이러한 환경변화에 대한 소협의 적

응의 차이 때문이었다. 또한 화이트칼라층의 등장과 소득수준의 향상 등으로 인하여 

조합원의 구성이나 소협에 대한 조합원의 요구도 변화하였다. 이러한 객관적 환경 및 

주체적 요구의 변화를 조직·사업·경영체제의 혁신을 통하여 능동적으로 수용한 소협들

은 지속적으로 발전한 반면에 이념면에서는 과잉이고 실천면에서는 결핍된 소협들은 

쇠퇴 및 퇴출을 경험하게 되었다(장종익 2014a). 특히 급변하는 유통환경의 현대화 과

정 속에서는 조합과 연합사업조직 간에 보다 긴밀하게 통합된 사업전략과 연합조직으

로의 집중화된 의사결정구조가 이러한 환경변화에 보다 효과적으로 대응하는데 유효

하였음이 확인되었다. 또한 지속적으로 성장한 소협들은 우리나라 생협이 1990년대 

이후 추진해온 바와 같이 공정무역과 윤리적 소비의 실천을 확대하고 있으며, 지역사

 2) 전후 이탈리아 소비자협동조합의 사례와 마찬가지로 일본 생협도 1960년대에 크게 발전하였다. 자세한 내용은 김형미(2011)를 

참조할 것.
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회에 대한 재투자를 강조하고 있는 것이 확인되고 있다.3) 

  반면에 기존 소협들이 실패한 지역에서는 새로운 소협들이 등장하고 있다. 예를 들

면, 프랑스의 경우 1987년에 설립된 유기농식품협동조합인 Biocoop Association이 대표

적이다. 이 조직은 2002년에 유한회사 형태의 협동조합으로 전환되었는데,4) 유기농의 

발전, 공정무역, 반GMO활동, 반핵활동, 연대경제 등을 실천하고 있다. 2011년에 5억 

유로의 공급액을 기록하여 프랑스 유기농식품시장의 10% 이상을 차지하고 있고, 325

개의 점포를 보유하고 있으며, 1,800명의 직원을 고용하고 있다. 

  생필품시장에서 독과점구조에 대응하기 위하여 생필품, 연료, 가구 등을 공급해온 

미국과 캐나다의 전통적 소협도 1980년대 이후 사업 및 경영상의 어려움을 겪게 되었

다. 미국의 전통적 소협들은 대부분 쇠퇴하였고, 캐나다 소협의 경우에도 서부캐나다

의 경우에 한정하여 발전하고 있다(Fulton 외 2006). 반면에 유기농식품, 공정무역, 환

경보전 등 윤리적 소비에 초점을 맞춘 새로운 소비자협동조합이 설립되고 있다. 이러

한 목적을 지니고 설립된 소비자식품협동조합(consumer food cooperative)은 미국에서 

2013년 기준 136개에 이르고 여기에는 약 130만 명의 조합원이 가입되어 있다.5) 또한 

캐나다의 등산장비공동구매협동조합(Mountain Equipment Co-op)은 1971년에 레크리에이

션애호가들에 의해 설립되었는데 2006년에 230만 명의 조합원을 보유한 협동조합으로 

성장하였다. 이 협동조합은 온라인쇼핑 제공, 에너지절약, 쓰레기 절감, 환경친화적 점

포 등 지속적인 발전 및 윤리적 소비 등에 초점을 맞추고 있으며, 지속적인 발전 프로

젝트에 자금을 지원하고 있다(Fulton 외 2006). 

  이상에서 살펴본 바와 같이 유럽과 북미 모두 오늘날의 새로운 시대적 요구와 과제

를 협동조합의 사업으로 발전시키는데 성공한 소비자협동조합은 지속적으로 발전하

고 있다는 점을 알 수 있다.

2.2. 농협의 쇠퇴 및 동형화와 새로운 모형의 농협 추구 

  농협도 1980-90년대에 큰 변화를 경험하게 되었다. 농축산물의 과잉으로 인하여 농

업보호 및 지원정책이 대폭 후퇴하고 무역의 자유화와 유통시장환경의 변화 등으로 

인하여 경쟁이 격화되었다. 그리하여 농협은 그동안 추구해온 생산 중심 및 비용최소

 3) 일례로 스위스의 양대 소비자협동조합인 코프 스위스(Coop Swiss)와 미그로(Migros)는 2009년에 스위스 유기농식품 시장에

서 73%를 차지하고 있음(Kilcher 외 2011).

 4) 자세한 내용은 (www.biocoop.fr) 참조.

 5) 자세한 내용은 (www.ncga.coop) 참조. 미국소비자식품협동조합연합회(NCGA)가 국제협동조합연맹에 가입되어 있음.
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화 전략으로부터 수요 중심 및 부가가치 제고 전략으로 전환을 요구받게 되었다. 이러

한 전략은 적지 않은 투자자본이 요구되고 전문적인 경영이 요구되기 때문에 조합의 

합병을 통하여 규모화를 추구하고 외부로부터 자본을 조달하기 위하여 우선주나 후순

위채권을 발행하여 우선주를 주식시장에 상장하는 경우나 주식회사 형태의 자회사를 

설립하는 농협이 증가하였다. 이러한 기존 농협의 규모화 추구 및 자본조달구조의 변

화를 통한 생존전략은 일부에서는 성공적이었지만 실패한 경우도 적지 않았다(장종익 

2010). 유럽대륙 국가에서의 농협은 상대적으로 성공적이었지만 북미지역은 실패한 경

우도 적지 않았다.

  2000년 이후 미국과 캐나다의 대표적인 대규모농협들이 파산하거나 투자자소유기

업으로 전환되었다. 미국에서는 중서부지역의 대표적인 다목적 연합농협이자 미국농

협에서 1위의 사업규모를 자랑하던 팜랜드(Farmland)가 2002년에 파산하여 매각되었으

며, 같은 해에 동부지역의 대표적인 다목적 연합농협이자 미국농협에서 10위의 사업

규모를 지녔던 에기웨이(AgWay)도 파산하여 매각되었다. 미국 남부지역에 약 2,000여 

육가농가들로 구성된 대표적인 농협이자 계육산업의 핵심 리더였던 골드키스트(Gold 

Kist)가 2004년 10월에 공개주식회사로 전환되었고, 2006년 12월에는 미국 2위의 계육

기업인 필그림즈 프라이드(Pilgrim's Pride)에 인수합병되었다. 캐나다에서도 사스캐치완

주의 대표적인 다목적 곡물농협이었던 사스캐치완 휫풀(Saskatchewan Wheat Pool)이 

1996년에 출자증권의 일부를 주식시장으로 상장하더니, 그리코어 유나이티드를 인수

한 이후 완전히 공개주식회사로 전환되었고 명칭도 비테라(Viterra)로 변경되었다. 이러

한 결과, 캐나다와 미국 농협의 시장점유율은 크게 감소하였다(Fulton 외 2006). 

  미국 농협의 농축산물판매시장점유율은 1981년에 30%까지 상승하다가 정체된 이후 

2010년에는 28%로 감소되었으며, 농약과 비료 등 농업투입자재시장에서의 취급비중

도 1998년에 29%까지 상승하다가 2010년에 26%로 하락 또는 정체를 나타내고 있다 

(USDA, 2010). 캐나다농협의 시장점유율통계는 미국보다 더 심각하다. 캐나다농협의 

시장점유율은 1986-2003년 동안 낙농의 경우 61%에서 39%로, 곡물과 유지작물은 70%

에서 22%로, 과일과 채소는 15%에서 8%로, 비료와 농약은 31%에서 21%로, 사료는 

26%에서 14%로, 종자는 23%에서 6%로 감소하였다(Fulton 외 2006).6)

  또한 호주에서는 데어리 밸류 푸즈(Dairy Value Foods), 파머스 그라즈코스 코퍼러티

브즈(Famers Grazcos Cooperatives)가 각각 1995년과 1987년에 투자자소유기업으로 전환

 6) 반면에 유럽연합 국가에서의 농협의 평균 시장 점유율은 2008년에 영농자재부문에서 50%, 농축산물의 판매 및 가공부문에서 

60%를 차지하고 있음(Copa-Cogeca 2010).
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되었다. 뉴질랜드에서는 가장 큰 축산협동조합이었던 아프코(Affco)가 1995년에 투자자

소유기업으로 전환되었다. 아일랜드에서는 도네갈(Donegal)이 1989년에 주식회사로 전환

되어 1997년에 상장되었으며, 골든 베일(Golden Vale)이 1990년에 주식회사로 전환되어 

상장되었고 2001년에 다른 기업에 인수합병되었다. 영국에서는 우유마케팅보드의 가

공기능을 담당하였던 데어리 크레스트(Dairy Crest)가 1996년에 민영화되어 상장되었다.

  이러한 변화를 초래한 배경과 이유에 대한 분석은 주로 사례연구를 통하여 이루어

졌는데, 미국과 캐나다의 탈조합화 사례에 대한 현재까지의 분석결과, 재무적인 실패, 

추가자본의 획득 혹은 조합원의 자본이득 추구를 위한 농협의 시장가치에 대한 접근

성의 획득, 그리고 전략적 제휴 등을 통한 시장대처 등의 필요성 등이 제시되고 있다

(Fulton and Hueth 2009a). 최근에 미국과 캐나다 농협의 파산 혹은 주식회사로의 전환

사례를 종합적으로 분석한 연구의 책임자들인 퓰턴(Fulton)과 휴트(Hueth)(2009b)에 따

르면, 이러한 구조적 변화를 가져온 이유들 중에는 모든 기업조직형태에 공통되는 요

소, 예를 들면 경영진의 판단 오류 등도 있고, 협동조합의 고유한 조직적 특성에 기인

한 요소, 예를 들면 농협 출자증권의 거래시장의 부재 등도 있었다. 또한 페어반

(Farbairn 2003)는 대규모농협이 파산하게 된 원인에 대해서 조합원과 조합과의 경제적 

연계성의 약화, 투명성의 결여, 농협의 정체성에 대한 인식 결여 등을 지적한다.

  그러나 협동조합 틀 내에서의 재조직화 노력도 이루어져왔다. 대부분의 선진국 농

협에서 협동조합 틀 내에서의 재조직화는 다른 조직과의 조직적 협력과 농협의 내부

조직구조의 개편으로 구분된다. 다른 조직과의 조직적 협력은 신설합병과 인수(흡수)

합병 등 합병이 가장 많이 관찰된다. 미국 농협의 경우, 1988-1998년까지 가장 큰 비중

을 차지하는 재조직화의 유형은 농협 간 합병, 합작투자, 전략적 제휴 등이었다

(Mooney and Gray 2002). 미국이외에, 캐나다. 프랑스, 독일, 네덜란드, 덴마크, 뉴질랜드 

등에서 농협 간 합병은 가장 일반적인 농협의 재조직화 유형인 것으로 조사되고 있다

(Birchall 1997).  

  다음으로 농협 내부 조직구조의 개편은 소유권의 혁신, 지배구조의 혁신, 그리고 조

합과 조합원간의 거래관계의 혁신 등으로 구성된다. 전통적인 농협에서는 출자증권은 

재평가되지도 않고 거래되지도 않지만 네덜란드, 뉴질랜드, 아일랜드 등에서의 일부  

  농협, 미국의 신세대협동조합 등에서 출자증권은 재평가되고 조합 내부에서 거래되

고 있다. 또한 덴마크, 독일, 스웨덴 등에서의 일부 농협에서 후순위채권을 발행하여 

거래되는 것으로 알려지고 있다. 프랑스, 이탈리아, 스페인 등의 일부 농협에서는 기관
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투자자를 특수한 소유자로 영입하는 사례도 나타나고 있다. 마지막으로 미국, 캐나다, 

독일 등 많은 나라의 농협에서 우선주를 발행하여 이의 거래가 이루어지고 있는 것으

로 나타났다(Bekkum and Bijman 2006). 이러한 실천적 사례들은 전통적인 농협의 자본

부족문제에 대하여 대처하기 위한 시도들이라고 할 수 있다. 

  농협의 지배구조의 혁신과 거래관계의 혁신 중에서 대표적인 원리는 형평 및 비례

원리의 도입이다. 1인 1표에서 출자액이나 이용고에 비례하여 다수투표권을 부여한다

든지, 조합의 비용배분이나 가격설정 시에 형평성이나 조합원의 구매 혹은 판매물량

의 다소를 반영하는 것이다. 이러한 농협의 조직모형을 평등원칙에 기초한 전통적인 

조직모형에 대하여 비례형 조직모형으로 지칭하고 있다(Nilsson 1999). 

  이러한 비례형 조직모형을 가장 선구적으로 실현해온 지역이 미국과 캐나다이다.  

미국과 캐나다에서 1980년 이후부터 기존 농협을 탈퇴하고 신세대협동조합(New 

Generation Cooperatives)을 설립하는 농민들이 증가하고 있다(Fulton 외 2006). 신세대협

동조합은 제한된 지역 내에 동질성이 강한 농민들이 에탄올 생산 등 고부가가치사업

을 추구하는 소규모 농협인데, 농축산물 출하권과 출자의무의 비례적 연계, 출자증권

의 농민간 거래 등을 특징으로 한 "비례형 지분거래 협동조합"(Nillson 1999)이라고 할 

수 있다. 이러한 비례형지분거래 협동조합적 모형은 네덜란드, 뉴질랜드, 아일랜드 등

의 일부 농협에도 도입되고 있다(Bekkum and Bijman 2006). 그리고 네덜란드의 전통적 

원예경매농협이 합병을 통하여 대규화하자 차별화된 농산물을 생산하는 소규모 농가

들이 새로운 원예농협을 설립하는 추세도 나타나고 있다(Hendrikse 외 2002) 그리하여 

농협의 조직모형은 전통적 모형, 외부투자자의 지분참여가 허용되는 농협 및 자회사

보유농협, 비례형지분거래농협 등 크게 세 가지로 분화되고 있는 추세이다.

2.3. 신협 및 협동조합은행의 동형화

  신협과 협동조합은행도 1980년대 이후 세계화와 정보통신기술혁명이라고 하는 시

장 및 기술 환경의 급격한 변화와 금융시장에서의 경쟁의 격화에 직면하게 되었다. 선

진국 대부분의 신협과 협동조합은행은 이러한 환경에 대응하기 위하여 사업구조 측면

에서는 사업의 다각화 및 유니버설 뱅크(universal bank)화를 추구하였고, 조직구조 측면

에서는 1차 협동조합의 합병 또는 연합조직 간의 합병을 통한 규모화와 네트워크 중

앙조직 기능의 대폭적인 강화, 그리고 자본조달구조 측면에서는 새로운 자본조달방식

의 도입과 일부 협동조합중앙은행의 주식회사화를 도모하였다. 그리하여 선진국의 신
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협과 협동조합은행은 사업영역, 사업대상, 자본조달구조, 조직구조면에서 투자자소유

은행과 유사성이 높아지고 있다.7) 

  그리고 저축과 대부조합 및 주택건축금융조합 중 상당수는 1980년대에 들어와서 도

산하거나, 주식회사로 전환 또는 매각되어 그 비중은 크게 감소되었다. 영국에서도 

1980년대 후반과 1990년대에 상당수의 주택건축금융조합이 주식회사로 전환되면서 

탈조합화 현상이 나타났다. 협동조합이 매우 발달한 덴마크, 스웨덴, 벨기에에서도 신

용협동조합이 주식회사로 전환한 사례가 나타났다(장종익 2011). 그렇지만 2008년에 

발생한 미국발 금융위기로 인하여 세계 금융권이 큰 손실을 경험하였을 때, 협동조합

은행과 신협은 상대적으로 투자자소유은행에 비하여 손실이 적었고 오히려 이러한 금

융위기 가운데 협동조합은행 및 신협의 조합원수와 자산이 증가하는 현상이 나타났

다. 금융위기로 인하여 대규모 투자자소유은행이 고객에 대한 여신규제를 강화하게 

되면서 협동조합은행 혹은 신협을 찾는 고객이 늘어나게 된 것이다(Birchall 2011). 금융

협동조합 부문에서는 경제적 약자들의 자금의 상호 융통을 목적으로 하는 신협이나 

협동조합은행이 새로운 지역에서 설립되는 경우는 드물고 새로운 유형의 금융협동조

합이 등장하였는데, 이에 대해서는 절을 바꾸어서 서술한다.

3. 체인형 사업자협동조합과 노동자협동조합의 등장과 발전

  사업자협동조합은 농협이나 수협 이외에 발전하지 못하였는데, 최근 세계화와 과학

기술혁명의 진전으로 선진국이나 후진국 모두 고용의 창출이 매우 중요한 과제로 대

두되면서 소사업자의 고용을 안정시키는 중요한 방법의 하나로 소사업자협동조합의 

가치가 중요하게 부각되고 있다(Ravensburg 2011). 소사업자협동조합이 지속적으로 발

전할 수 있을 것인가에 대해서는 여러 가지 의문이 제기되어 왔지만 이러한 의문을 

불식시켜온 실천적 사례가 독립소매상들의 협동조합과 프랑스의 상업협동조합 혹은 

체인형 사업자협동조합이다. 1963년에 결성된 유럽 독립 소매상들의 협동조합연맹(  

Union of Groups of Independent Retailers of Europe, UGAL)에는 2011년 기준, 32만 5,000 

명의 소매상들이 조직한 협동조합들의 22개 연합회가 가입되어 있다. 이러한 소매상

들은 평균 10명 정도의 종업원을 보유하고 있는 소규모 소매기업이라고 할 수 있는데, 

이러한 소매상들과 소매상협동조합은 4,730억 유로의 매출액을 기록하며 358만 6,000

 7) 보다 자세한 내용은 장종익(2011) 참조.
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여명의 종업원을 보유하고 있다. 1962년에 설립된 이탈리아의 코나드(CONAD)는 3,000

여 수퍼마켓운영자 협동조합으로서 이탈리아 전체 식료품시장의 12%를 차지하고 있

다(Ravensburg 2011). 이러한 소매상들의 협동조합의 발달로 인하여 유럽 내에는 카르

푸(Carrefour), 영국의 테스코(Tesco)처럼 자본이 지배하는 주식회사형 대규모슈퍼체인이 

있는 반면에 소규모 소매상들이 주도하는 협동조합형 대규모슈퍼페인이나 소비자가 

주도하는 협동조합형 대규모슈퍼체인이 공존하고 있다. 이러한 다양한 기업방식간의 

견제와 경쟁이 존재함으로 인하여 우리나라처럼 대자본의 일방적인 ‘갑을 관계’적 횡

포를 제어하는데 기여한다고 볼 수 있다.

  프랑스는 소비자나 기업을 상대로 상품과 서비스를 공급하는 독립적 자영업자나 소

기업들의 협동조합이 상당히 발달된 국가이다. 프랑스는 이러한 협동조합을 상업협동

조합(Commerce Coopératif)으로 명명하고 있는데, 슈퍼마켓, 스포츠용품 전문점, 안경점, 

건축자재 및 홈데코레이션 제품 판매점, 약국, 자동차 정비점, 유야용품 전문점, 문화

상품 전문점, 사무용품 전문점, 호텔, 여행사, 사진점 등 총 30여개 업종에 종사하는 3

만 1,600여 독립적 자영업자 및 소기업주들이 89개의 협동조합을 운영하고 있으며, 이

는 2013년 전체 상업부문 거래액의 30%를 차지하고 있을 정도로 큰 비중을 차지하고 

있다. 프랑스 상업부문에서 프랜차이즈가 전체의 15-17%를 차지하는 것을 볼 때, 협동

조합의 높은 비중을 파악할 수 있다. 

  상업협동조합은 점포의 독립적 경영주들이 점포의 네트워크를 조직화하는 방식의 

하나로 정의된다. 상업협동조합은 2013년 총 1,419억 유로(한화 약 170조원) 매출을 올

리고 있는데 전체 GDP의 7%를 차지한다. 89개 상업협동조합이 3만 1,574개 자영업자 

혹은 소기업가 조합원을 포괄하고 있고, 153개의 브랜드를 관리하고 있는데 여기에 속

한 점포는 모두 4만 3,870개이고, 이 점포와 상업협동조합에 고용되어 있는 직원 수는 

모두 53만 4,308명에 달한다(Choukroun 2013). 프랑스 상업협동조합연합회(Fédération du 

Commerce Coopératif et Associé, FCA)에 따르면, 프랑스의 모든 업종의 소매점포는 크게 

독립적인 자영업자들이 운영하는 형태와 네트워크에 소속되어 운영되는 형태로 나누

어지는데, 점차로 전자의 점포 수 비중이 줄어들고 후자의 비중이 늘어나는 것으로 알

려지고 있다. 그 이유는 상업이 제품의 개발, 경영, 구매, 재무, 마케팅, 법률 등을 포함

한 점차 다층적이고 복잡한 비즈니스로 변화하고 있기 때문임이다. 즉 상업분야에서 

기업을 운영하는 주체는 소비자의 변화하는 수요에 적극 대응해야 하며, 갈수록 치열

해지는 경쟁과 높아지는 리스크에 대응해야 하며, 그리고 지역사회, 직업적 네트워크, 
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사회적 네트워크 등에 결합할 필요가 있다.  

  네트워크는 수직통합형 네트워크, 프랜차이즈형 네트워크, 협동조합형 네트워크로 

나누어진다. 프랑스 소매점포 운영의 조직형태 분포<그림 2>를 살펴보면, 수직통합

형 네트워크에 소속된 점포 수의 비중이 35% 정도로 가장 많고 그 다음이 협동조합형 

네트워크에 소속된 점포 수의 비중이 30%로 높다. 이는 프랜차이즈형 네트워크에 소

속된 점포 수의 비중이 15%인 것에 비하여 약 2배 많다는 점을 보여준다. 이러한 상업

협동조합의 높은 비중은 프랑스의 특징이라고 할 수 있고, 우리나라와는 상당히 큰 차

이를 나타내주고 있다. 

  상업협동조합은 1960년대 대량생산-대량소비 시대에 맞추어 유통업이 크게 변화하

면서 독립적 자영업자들이 대형슈퍼체인 및 제조기업의 직영체인점과의 경쟁에 직면

하고 프랜차이즈의 지점화에 맞서 마케팅, 커뮤니케이션, 노하우 등에 대한 필요성에 

따라 공동의 브랜드 아래로 그룹화하면서 급격히 발전하였다. 즉 구매 조건을 개선하

는 것으로는 충분하지 않다는 자각 속에 마케팅의 관점에서 공동의 판매 유통정책을 

개발하기로 결정하고 이를 협동조합이 담당하면서 협동조합의 사업규모가 크게 확대

되기 시작하였다

그림 2  프랑스 소매점포 운영의 조직형태 분포

기타

5%

상업협동조합

30%프랜차이즈형

15%

수직통합형

35%

독립자영업형

15%

                          자료: Choukroun(2013).

  지난 2003년부터 2013년까지 통계를 분석한 결과, 상업협동조합 소속 자영업 매출

액 성장률이 전체 상업부문 업체의 매출액 성장률보다 높다는 점이 밝혀졌는데, 이는 
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상업협동조합 방식의 네트워크가 효율적이라는 점을 시사해 준다(Choukroun 2013). 이 

결과로 상업협동조합의 시장점유율은 지난 10년 동안 2배로 증가하였다. 즉 상업협동

조합 방식의 네트워크를 통한 자영업자의 점포운영이 독립적인 자영업자의 점포운영

에 비하여 효율적일 뿐만 아니라 주식회사형 프랜차이즈방식이나 수직적 통합방식에 

의한 점포 운영에 비해서도 뒤처지지 않고 있다는 점을 증명한 것이다. 그리하여 프랑

스에서는 프랜차이즈의 팽창을 억제하면서 협동조합이 그 자리를 차지하는 방향으로 

나가고 있는 것으로 확인되고 있다. 

  프랑스에서의 상업협동조합의 경쟁력이 높은 이유 중의 하나는 협동조합형 네트워

크의 규모가 상대적으로 크기 때문인 것으로 분석된다. 89개 상업협동조합의 조합 당 

평균 조합원수는 355명에 달하고, 조합 당 평균 점포 수는 493개에 달할 정도로 많은 

편이다. 반면에 프랑스 상업협동조합연합회에 따르면, 프랑스에서의 주식회사형 프랜

차이즈는 약 1,700개가 있는데, 프랜차이즈 당 가맹점수는 상대적으로 작은 편으로 조

사되고 있다. 우리나라에서 적지 않은 사람들이 사업자협동조합은 골목상권을 지키기 

위하여 5-10명의 자영업자들이 동네에서 소규모로 협동조합을 운영하는 것으로 이해

하고 있는데, 현재 시장 및 기술수준에 비추어볼 때, 이렇게 적은 규모의 협동조합으

로는 조합원 사업체에 편익을 제공할 수 있는 경쟁력 있는 서비스를 제공하기가 어렵

기 때문에 생존가능성이 높지 않다는 점을 시사해 준다. 

  프랑스의 상업협동조합의 발전과 더불어 2차 세계대전 후에 협동조합섹터에서 나타

난 가장 큰 진화라고 평가될 수 있는 사건은 스페인 몬드라곤지역에서 시작되어 이탈

리아 등으로 퍼져나간 노동자협동조합의 전면적인 등장이다. 1956년에 25명의 노동자

들이 시작한 몬드라곤지역의 협동조합은 1960년대 중반부터 1990년대 중반까지 기존 

노협의 성장과 새로운 노협의 설립을 통하여 매년 1천 명 이상의 노동자들을 추가로 

고용하였다. 다른 나라의 경우 대부분의 노협이 주로 운수업에서 발전한 반면에 몬드

라곤지역에서는 전통적인 제조업과 건설업뿐만 아니라 금융, 소매, 컨설팅, 연구소, 대

학 등 거의 모든 산업분야에서 노협이 발전하였다. 2010년에 총 256개 협동조합기업에

서 8만 3,595명의 노동자들이 일하고 있으며, 140억 유로의 매출액을 기록하고 있다(장

종익 2013). 

  이러한 노동자협동조합의 성장은 이탈리아에서도 1970년대 이후에 나타났다. 2010년 

말 기준 이탈리아에서는 제조업과 서비스업분야에서 총 1만 1,225개의 노협이 운영되

고 있으며, 약 297억 유로의 매출액을 기록하고 있다. 여기에 고용되어 있는 종업원은 
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44만 8,593명에 달한다(신명호 외 2012). 미국에서도 2004년에 노협연합회(US Federation 

of Worker Cooperatives)가 결성되어 2013년 현재 100개 노협 및 종업원소유기업 등이 가

입되어 있다.8) 이러한 노협의 설립 확산을 반영하여 국제협동조합연맹의 중요한 부문

별 조직인 국제산업·장인·서비스 생산자의 협동조합연맹(CICOPA)에는 1947년 설립이

후 최근 여러 나라의 연합회 가입이 증가하여 31개국 46개 연합회가 가입되어 있다.9)  

 이러한 노동자협동조합은 높은 실업률과 고용의 질 저하, 양극화 등의 시대적 과제에 

직면해 있는 우리나라에 프랑스의 상업협동조합과 더불어 가장 큰 시사점을 제공한다

고 평가할 수 있다.

4. 사회적협동조합의 등장과 발전

  마지막으로 최근 해외 협동조합섹터에서 가장 새로운 변화는 새로운 유형의 협동조

합이라고 할 수 있는 사회적협동조합의 등장과 확산이다. 사회적협동조합은 조합원의 

협동의 이익 추구 및 사회적 미션 추구라고 하는 복합적 목적(multiple objectives) 수행, 

다중이해관계자 지배구조(multi-stake holder governance), 자원조달 및 판매에서의 복합적 

구조 (multiple resources) 등을 특징으로 한다는 점에서 전통적 협동조합과 커다란 차이

가 있다(Defourny and Nyssens, 2013). 장애인, 장기출소자, 가출청소년 등의 자활을 목표

로 하는 노동통합형 사회적협동조합, 독거노인 등 취약계층에 대한 사회서비스 제공

형 사회적협동조합, 슬럼화된 지역의 재생이나 공동체성 회복을 목적으로 하는 커뮤

니티 협동조합, 그리고 이라한 사회적 목적이 큰 협동조합에 대한 인내자본 제공을 목

적으로 하는 사회적금융협동조합이 사회적협동조합에 포함된다.

  20세기 후반에 들어오면서 사회주의체제가 몰락하고 세계화와 정보통신혁명이 동

시에 진행되면서 부의 창출과 고용창출의 공간적 불일치 경향이 나타나고 선진국에서

도 전통적 산업지역의 쇠퇴에 따른 만성적 실업이 증가하고 슬럼화가 진행되는 도시

가 나타나기 시작하였다. 그리고 세계화, 정보통신혁명, 신자유주의정책 등으로 인하

여 빈부격차가 확대되고 양극화가 초래되는 결과를 초래하였다(Alvaredo 외 2013).10)  

  또한 노령화와 여성의 경제적 진출에 따라 사회복지서비스 수요가 증가하여 정부의 

 8) (www.usworker.coop). 

 9) (www.cicopa.coop).

10) 이러한 빈부격차는 19세기 중반의 대다수 국민의 절대적 빈곤의 문제와 다르게 상대적 빈곤을 의미하며, 경제적 약자 중에서 

상대적으로 빈곤에 처한 시민들의 자조 노력뿐만 아니라 이들에 대한 사회적 지원의 필요성을 제기함.
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재정지출은 증가하는 가운데 공공부문에 의한 복지서비스제공방식의 비효율성이 노

정되었다. 기후문제와 에너지의 고갈 등이 인류를 위협하고 있다. 이러한 문제를 해결

하기 위해서는 조합원의 자조를 기본으로 하는 전통적 협동조합 방식만으로는 한계가 

있다. 전통적 협동조합은 조합원의 편익증대를 목표로 하지만 조합원이 출자해야 하

고 조직을 운영해야 하는 것을 조건으로 한다. 그러나 만성적 실업자, 장애인, 노인 등 

취약계층의 일자리 창출을 위한 협동조합은 이러한 조건을 충족시키기에는 용이하지 

않고 외부로부터의 자금지원이나 운영지원이 필요할 수 있다. 또한 지역주민들의 공

동참여를 통한 지역개발이나 돌봄서비스 등 사회서비스의 제공도 다양한 이해관계자의 

참여가 필요하다는 점에서 전통적 협동조합보다 개방적인 지배구조가 요구된 것이다.

  이러한 새로운 시대적 필요를 충족시키고자 등장한 것이 사회적협동조합이라고 할 

수 있다. 일종의 기업형태의 혁신이라고 할 수 있는 사회적협동조합은 이탈리아에서 

1991년에 가장 먼저 입법화되었다. 이탈리아에서는 기존의 협동조합의 지위 하에서는 

생산 활동을 통해 얻은 이윤을 조합원이 아닌 자에게 제공하는 것이 불가능하였는데, 

그 이유는 전통적 협동조합의 경우 협동조합에 참여하는 조합원들에 대한 서비스만을 

제공할 수 있으며, 광범위한 공중의 이익을 위한 활동은 할 수 없었기 때문이다. 이 문

제를 해결하기 위하여 1991년 법의 제정을 통해 사회적협동조합(social cooperative)이라

는 조직형태가 생겨난 것이다. 사회적협동조합에서는 협동조합의 조합원이 아닌 자들

에게도 이익을 제공하는 것이 가능해 졌으며, 조합원의 범위를 폭넓게 인정함으로써 

유급근로자, 자원봉사자, 서비스 수혜자(장애인, 노인 등), 후원자, 공공부문 등 다양한 

이해관계자들이 조합에 참여 가능하도록 되어 있다. 이탈리아 사회적협동조합은 사회, 

보건, 교육서비스 등을 담당하는 사회적협동조합과 취약계층을 노동시장에 통합시키

는 목적의 사회적협동조합으로 구분된다. 이 법이 제정된 이후 사회적협동조합이 폭

발적으로 증가하였다. 2010년 말 기준 이탈리아 사회적협동조합의 수는 총 7,813개이

고 조합원수는 32만 2,537명, 종사자수는 30만 9,566명에 달하였다(신명호 외 2012). 

  이러한 사회적협동조합은 포르투칼에서는 사회적연대협동조합(social solidarity cooper-

ative), 캐나다 퀘벡에서는 연대협동조합(solidarity cooperative), 프랑스에서는 공익협동조

합(collective interest cooperative) 등과 같이 유사한 이름으로 발전해 왔다(Travaglini 2009

).11) 특히 프랑스 공익협동조합이나 캐나다 퀘벡의 연대협동조합은 자연생태계의 유

지와 조성, 쓰레기의 재활용 및 관리, 지역 예술의 복원과 창조, 공연·방송·공정여행 등 

11) 영국이나 벨기에 등 유럽의 다른 나라에서도 이러한 사회적협동조합이 발전하고 있는데 이에 대한 사례는 전형수(2013) 참조.
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문화와 여가활동, 지역의 각종 장인 활동 및 도시농업 등에서 설립이 증가하고 있는 

것이 특징이다. 또한 영국에서는 커뮤니티카페, 커뮤니티펍, 커뮤니티학교 등 마을의 

재생과 활력을 목적으로 하는 커뮤니티협동조합이 2009년에 29만 3,000명의 조합원이 

가입하여 428개가 운영되고 있는데(Cooperative UK 2010) 이는 공익협동조합이나 연대

협동조합과 유사하다. 또한 2011년에 결성된 유럽재생에너지협동조합연합회(European 

Federation of Renewable Energy Cooperatives)에 가입된 유럽 7개 국가의 12개 재생에너지

협동조합 등도 공익적 목적이 크다고 할 수 있다. 

  마지막으로 이 유형의 협동조합에 포함되는 새로운 금융협동조합이 등장하였는데, 

이를 사회적금융협동조합으로 불린다. 사회적금융협동조합은 조합원의 신용결핍 문제

를 해결하는데 주요목적이 있는 것이 아니고, 사회적으로나 환경적으로 가치가 있는 

프로젝트를 발굴하여 자금을 제공하는데 주요목적이 있다.12) 기존 금융협동조합보다 

공익적 목적이 강하다고 할 수 있다. 1974년 독일 보쿰시에서 출범한 유럽 최대 사회

적금융기관 중 하나인 GLS은행13)이 대표적이다. GLS은행은 자본금 5억 마르크의 협

동조합은행이고 조합원 출자금과 고객 예금으로 대출자원을 조달한다는 면에서 기존 

협동조합은행과 다름이 없지만 다음 두 가지 측면에서 다르다.

  첫째, GLS은행의 설립 목적은 문화적·사회적·생태적 가치를 실현하는 프로젝트에 금

융을 제공하는 것이다. 예를 들면, 환경 및 재생에너지 사업에 관심이 많은 GLS은행은 

1987년 독일 최초의 풍력발전소 사업에 자금을 제공하였고, 1991년에는 세계 최초로 

풍력발전 펀드를 출시하기도 했다. 재생에너지는 GLS은행 투융자의 가장 큰 부분을 

차지하고 있다. 둘째, GLS은행의 조합원이나 고객들은 자신이 예금한 돈의 사용을 

GLS은행이 준비한 여러 대출처 중에서 선택할 수 있으며, 정기예금 금리를 낮게 받고 

시장금리와의 차액만큼 기부할 수 있다. 이럴 경우 GLS은행은 매우 낮은 관리비용만 

제하고 낮은 이자율로 사회적·환경적·문화적 가치는 높지만 수익률이 매우 낮은 프로

젝트에 투자한다. 그럼에도 GLS은행의 연평균 성장률은 두 자리 수를 달성하여 2011

년 말 현재 총자산은 19억 7,000만 유로에 달하고, 조합원은 2만 2,000명, 고객은 11만 

6,000명이며, 407명의 종업원이 고용되어 있다. 이러한 사회적금융협동조합이 점차로 

확산될 것으로 전망된다.14)

12) 사회적금융협동조합은 협동조합형태의 사회적금융기관이고, 사회적금융기관은 윤리은행 혹은 대안은행으로 불리어지며 법인

격은 다양함. 자세한 내용은 이종수·유병선 외(2013)과 유럽윤리 및 대안은행연합회(European Federation of Ethical and 

Alternative Banks, FEBEA)를 참조.

13) 대출과 나눔의 공동체은행(Gemeinschaftsbank fü r Leihen und Schenken)의 머리글자를 따서 GLS은행이라고 불리어짐.

14) 캐나다 데잘뎅신협을 비롯하여 여러 협동조합은행이 이러한 사회적금융의 기능을 일부 수행하고 있고(장종익 외 2013), 미국
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5. 맺음말

  본고는 1990년대 이후 세계화와 정보통신기술혁명의 급격한 진전에 대한 세계협동

조합의 주요 대응현황과 새로운 기업형태의 설립 추이를 검토하였다. 이러한 분석을 

통하여 나타난 특징을 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 농협, 신협, 소협 등 전통적인 

협동조합은 대부분의 나라에서 규모화와 전문화를 통한 효율화를 추구하고 있다. 이

러한 효율화의 추구는 협동조합의 자본조달방식과 지배구조방식, 이익배분구조 면에서 

주식회사와의 유사성을 높이는 방향으로 작용하고 있다. 그러나 전통적 협동조합의 

특정이해관계자 집단에 의한 소유 및 운영 문화와 주식회사방식의 자본조달 및 지배

구조 도입 사이에 긴장이 발생하면서 파산이나 탈협동조합화 경향도 나타나고 있다. 

  그러나 북미의 신세대협동조합, 스위스, 북유럽, 일본, 이탈리아의 소비자협동조합, 

퀘벡의 데잘딩신용협동조합 사례에 비추어볼 때, 실업의 문제와 양극화 해소, 지역의 

재생, 윤리적 소비, 환경친화적 경제 등 새로운 시대적 과제를 적극적으로 사업에 반

영하는 노력을 기울일 때 협동조합의 지속가능성을 높여준다는 점을 알 수 있다. 둘

째, 프랑스에서의 상업협동조합이나 스페인 몬드라곤 및 이탈리아에서의 노동자협동

조합이 크게 발전하고 있는 모습을 볼 때, 협동조합이 독과점구조 등 전통적인 시장실

패문제뿐만 아니라 조합원간의 협동적 노력을 통하여 비즈니스의 혁신을 도모함으로

써 다른 형태의 기업보다 효율성을 높일 수 있다는 점을 알 수 있다.

  마지막으로 1990년대에 본격적으로 등장한 사회적 협동조합에서 엿볼 수 있는 점은 

협동조합이 조합원의 개별적 이익(individual interest)과 협동조합의 공공적 이익(public 

interest) 추구사이의 조화를 목표로 설립될 수 있다는 것이다. 이러한 협동조합이 성립

되기 위해서는 자본, 노동 및 경영의 구성, 지배구조, 이익배분구조 등에 있어서 특정

이해관계자에 의한 소유 및 지배구조방식에서 벗어나 보다 개방적이고 다양한 기여와 

참여가 이루어질 수 있도록 협동조합조직형태의 혁신이 요구된다. 협동조합의 목적, 

자본, 노동 및 경영의 조달방식, 지배구조, 이익배분구조 등이 서로 일치될(aligned) 필

요가 있기 때문이다. 앞으로 세계협동조합은 개별조합원의 이익추구만을 목표로 하는 

협동조합에서 공공적 이익 추구를 중심으로 하는 협동조합 등으로 보다 다양한 스펙

트럼을 지니게 될 것으로 전망된다. 

과 영국은 기존의 신협 중에서 저소득지역의 신협이 마이크로파이낸스 기능을 수행할 수 있도록 지원하는 법적 근거

(Community Development Banking and Financial Institutions Act of 1994, 미국)에 입각하여 지역개발신협(Community 

Development Credit Union)이 등장하고 있는데, 이는 새로운 협동조합금융의 흐름이라고 할 수 있음(이재연 외 2012).
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펠레르보 연합 116년 역사, 

핀란드 협동조합의 도전과 혁신 *
이  경  수  

(재)아이쿱협동조합연구소, 협동연구원)

1. 핀란드의 협동조합15) 

1.1. 개황

  1954년 노벨화학상 수상자인 비르타넨(Virtanen) 박사는 핀란드에 대해 다음과 같

이 말했다. “우리에게 록펠러는 없다. 그러나 우리에겐 협동조합이 있다(We have no 

Rockefeller, but we have cooperatives).”

  20세기가 시작되면서 핀란드에서는 다양한 부문에서 협동조합이 발전해 ‘다른’ 기업 

유형으로 공고히 자리 잡았다. 협동조합이 막 생겨날 당시 핀란드는 농업국가로 인구

의 80%가 들판이나 숲에서 생계를 꾸려나갔다. 1899년 설립된 펠레르보 연합은 농촌

의 거의 모든 부문에서 협동조합 결성을 추동해 농민들이 소유하고 통제하는 사업체

를 만들었고, 이들 중 상당수는 내수경제에서 중요한 위치를 차지했다.1) 

  이를 통해 핀란드는 ‘전 세계에서 가장 협동조합적인 나라’라는 이름을 얻었다. 협동

조합의 힘은 폭넓은 조합원 기반에서 나온다. 핀란드에서 협동조합 조합원 수는 400만 

 * (subbu@hanmail.net). 본고는 핀란드 펠레르보 연합의 100주년 기념 Pellervo Story를 비롯한 펠레르보 연합의 자료를 토대로 

작성되었음. 

 1) Makku Kuisma. 1999. “We Have no Rockefellers... But We Have Co-operatives” in Kuisma et al, Pellervo Story. 
Helsinki: Kirjayhtymӓ. 
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명에 달해 전체 핀란드인구 540만 명의 80%에 가까운 비율을 차지한다. 공제보험 가

입자 수를 합하면 전체 조합원 수는 600만 명에 달한다. 전체 인구 중 84%가 적어도 

1개 이상 협동조합에 가입되어 있으며, 핀란드인 1명은 평균 2.1개의 협동조합에 가

입되어 있다. 농민의 경우는 더욱 조합원 비율이 높아 전체 농민인구 210만 명 중 적

어도 1개 협동조합 조합원인 비율이 97%이고, 평균 4.1개 협동조합에서 활동한다.2)

  협동조합은 9만 명 이상의 핀란드인을 고용하고, 전체 매출액은 300억 유로(409억 

달러)로 추정된다. 협동조합 그룹은 각 사업부문에서 시장주도자의 위치를 차지한다. 

농업협동조합의 시장점유율은 우유 97%, 육류 80%다. 소비자협동조합은 일상 소비재 

사업부문에서 45% 내외의 시장점유율을 기록하며, 협동조합은행 오프-포횰라(OP-Pohjola) 

그룹은 핀란드에서 가장 큰 금융그룹이다. 

  전 세계 다른 모든 협동조합과 마찬가지로 핀란드 협동조합의 목적도 사회적 필요

와 지역사회의 필요를 충족시키는 것이다. 

  핀란드 협동조합법에서는 협동조합을 “조합원과 출자지분이 미리 결정되지 않은 조

직”으로 정의한다. 협동조합의 목적은 조합원의 경제적, 사업적 이해관계를 협동조합

이 직접 또는 간접적으로 자회사나 다른 방식을 통해 제공하는 서비스를 이용하여 증

진시키는 것이어야 한다. 협동조합은 조합이외에 다른 법적 기업형태를 취할 수도 있

어 실용적인 이유로 협동조합이 소유하는 유한회사가 사업을 벌이기도 한다. 

  협동조합은 가능한 적절한 가격으로 조합원에게 상품과 서비스를 제공하고 조합원

의 좋은 삶(well-being)을 보장하고자 한다. 경제활동에서 공평과 정의를 중시하고, ‘1인 

1표’로 대표되는 민주적 거버넌스 시스템을 채택한다. 핀란드 내 협동조합 유형으로는 

소비자협동조합, 서비스협동조합, 생산자협동조합, 새물결(new wave) 협동조합이 있다. 

소비자협동조합은 소비자가 조합원이며, 서비스협동조합은 협동조합은행이나 보험회

사처럼 서비스이용자가 조합원이다. 

  핀란드에서 가장 잘 알려진 협동조합은 소비자협동조합과 협동조합은행, 임업 및 

식품 부문의 협동조합을 배경으로 한 사업체들이다. 그러나 협동조합은 거의 모든 사

업 부문에 존재한다. 소비자/생산자협동조합과 서비스협동조합은 20세기 초 핀란드 협

동조합 운동의 시작부터 존재해 왔다. 1980-90년대 소련의 붕괴와 경제구조의 변화로 

협동조합은 어려운 시기를 겪기도 했으나, 이를 극복하고 현재에 이르렀다. 또한 1990

년대 수십 년 간의 침묵을 깨고 협동조합이 회사의 한 유형으로 새롭게 제시되어 신

 2) Sami Karhu. 2013. “Finnish Cooperation, new Cooperatives and Learning Supports Cooperatives”. Conventus 27. 
September slide 10-11. 
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규 협동조합이 매년 약 200개씩 새롭게 설립되었다. 특히 새물결 협동조합은 1980년대 

말 이후 기존과 다른 사업부문에서 새롭게 설립되었다.3) 이외에도 협동조합법은 아니

지만 보험협회법(Act on Insurance Association)에 따라 보험부문에도 공제조합으로 협동

조합이 존재한다. 공제조합은 이용자의 서비스 필요와 이용자 소유를 특징으로 하고, 

이에 따라 이용자가 회사의 의사결정에 참여할 가능성이 크다. 67개 보험회사 중 20개

가 공제조합이고, 지역이나 권역에서 운영되는 공제보험조합은 전체 90여개다. 

표 1  핀란드 협동조합 현황 (2013)

개 수 조합원 수 인력 수
매출액

(백만 유로)
시장점유율

(%)
비고

육류협동조합 4 7,074 12,078 3,906 77 생산자 생산 육류 

낙농업협동조합 23 8,552 5,206 3,351 97 생산자 생산 우유 

달걀협동조합 1 171 116 47 45 생산자 생산 달걀 

채소협동조합 5 300 60 53

임업협동조합 1 123,275 10,741 4,932 38

가축사육 1 10,507 405 36 100

트레다카(레스텔)* 1 263,437 5,046 512 18

전력협동조합 7 34,775 126 84

전화협동조합 11 100,516 2,589 484

소매협동조합 29 2,109,025 41,784 11,353 45 소비자협동조합 매출액

협동조합은행 219 1,549,074 12,704 2,760 39 예금액 (S은행포함)

공제조합 27 3,102,568 5,850 355 9 보험료수입

전체 4,626**

 주: *트레다카(Tradeka)는 1917년 설립된 소비자협동조합으로 Tradeka Group Ltd. (98%)와 조합원혜택을 책임지는 

Tradeka Service Ltd.를 소유한 경영협동조합임. Tradeka Ltd.를 통해 핀란드 내 굴지의 호텔/레스토랑 기업인

Restel.Ltd를 단독 소유하는 한편 2012년부터 협동조합의 투자활동을 Tradeka-Invest Ltd 에 맡겨 연간 3억 유로를 운

영함. Restel은 현재 핀란드 전역에서 50개에 가까운 호텔과 240여개 레스토랑을 운영하며 5,000명 이상을 고용함

(http://www.tradeka.fi/english)(접속일: 2015.5.16.).

**전체 협동조합 수는 2014년 7월 현재 Trade Register에 등록된 숫자임. 

자료: Co-operation in Finland (2014).

1.2. 협동조합 운동의 역사

  유럽에서 협동조합이 본격화된 것은 1844년 영국 로치데일공정선구자조합의 성공 

이후부터다. 당시 유럽의 많은 영리업체가 이윤극대화를 추진하면서 상품의 위생이나 

 3) The Co-operative Delegation. 2005. Co-operation: Responsible Finnish Ownership. 

(http://pellervo.fi/kielet/english/power-point-presentations/). 
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품질에 대해서는 전혀 신경 쓰지 않고 외상판매도 많았다. 이러한 상황에서 소비자들

은 일상의 필요를 보호하고 충족시키기 위하여 소비자협동조합을 만들어 신뢰할 수 

있는 상품과 서비스를 공급해 성공적으로 뿌리내리기 시작했다. 

  핀란드의 경우 유럽의 다른 국가보다 도시화가 천천히 진행되어 영국보다 60여 년 

늦은 1800년대 말, 협동조합 구상이 도입되었다. 핀란드가 해결하고자 한 문제 역시 

영국을 비롯한 다른 산업국가와 동일했다. 당시 핀란드 동부는 러시아회사가, 서부는 

스웨덴유통회사가 유통을 지배했다. 매장끼리도 멀리 떨어져 있었고, 외딴 지역은 상

황이 더욱 어려웠다. 이에 따라 도시 중산층, 농촌 자영농은 경제적 평등을 증진하는 

데 협동조합을 이용할 수 있으리라 생각했다. 동시에 억압 하에서도 핀란드의 민족적 

인식을 일깨우고 독립이라는 정치적 목표를 궁극적으로 이룬다는 생각도 작용했다.4)

  협동조합이 막 움트던 시기인 19세기 말부터 20세기 초는 핀란드에 있어 ‘격변의 시

기’였다. 핀란드는 러시아 제국의 일부지만 자치권을 인정받은 ‘핀란드 자치대공국

(Grand Duchy of Finland)’으로서 1863년부터 의회를 독자적으로 운영하고, 군대유지 권

한도 보유하고 있었다. 그러나 1899년 러시아 니콜라이 황제가 핀란드의 제국 내 통합

을 핵심으로 하는 ‘2월 선언’을 발표하며, 핀란드의 러시아화를 시도했고, 지식인과 시

민들은 여기에 저항했다. 양자 간 마찰은 1917년 러시아 제국이 붕괴할 때까지 지속되

었다. 핀란드 의회는 1917년 독립을 선포했으나 1920년까지는 내전을 겪다가 독립을 

인정받을 때까지 내전이 계속되었다. 

  이러한 상황에서 19세기 말부터 핀란드 내 국가정체성 모색을 위한 노력이 본격화

되었다. 다양한 에스닉 공동체, 계급 계층의 지도자들은 핀란드의 국민철학자 J. W. 

스넬만(Snellman)5)의 주창에 힘입어 핀란드어를 합법화하는 등 국가정체성 강화를 요

구했다. 독립에 있어 경제와 문화가 중요하다고 주장한 스넬만의 주장에 힘입어 핀란

드인들은 유럽에서 사회경제적 개혁을 가져온 협동조합 운동에 관심을 갖기 시작했

다. 특히 1890년대 ‘핀란드 협동조합 운동의 아버지’로 꼽히는 한네스 겝하트(Hannes 

Gebhard, 1864-1933)가 유럽 여행에서 돌아와 협동조합 발전을 주창하면서 모멘텀을 

얻기 시작했다. 겝하트는 협동조합 확산이 국민들 사이에 건강한 의식을 확산하고 를 

만들고, 러시아의 탄압에 대항하는 데 도움이 되리라 판단해 이를 주창했고, 펠레르보

 4) Pellervo Conferderation. 2012. Confederation of Finnish Cooperatives.

 5) 스넬만은 핀란드어 전용운동을 주장한 대표적 인물로 1863년 목표를 달성해 핀란드어를 스웨덴어와 함께 공식언어로 인정한

다는 법령이 공표. 여기에는 러시아 알렉산드르 2세(재위 1855-1881) 집권 초기 자유주의적 분위기가 영향을 미친 것으로 평

가됨. 미래엔. 2006. 『북유럽사』. 네이버 지식백과 ‘핀란드 내전’항목 참조.
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그림 1  1902-2001 핀란드 기초 협동조합 조합원 수 추이
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자료: Kuisma et al, 1999, p. 11에서 재인용.

의 창립자이자 경영이사(managing director)로 초창기 연합을 이끌었다. 

  겝하트는  ①연방조직 모델 ②협동조합 법제화 ③이념적 우산조직을 협동조합 발

전을 위한 포괄적 전략으로 제시했다. 이후 1899년 가을 우산조직으로 펠레르보 연합

(Pellervo Society)이 설립되었고, 2년 후인 1901년 가을 협동조합법이 제정되었다. 마지막

으로 1902년 이후 협동조합은행 OKO를 필두로 연방조직이 만들어지기 시작했다.6) 뒤이

어 1904년 소비자협동조합중앙회가, 1905년 낙농업협동조합중앙회가 각각 만들어졌다. 

  협동조합은 빠르게 확대되었다. 펠레르보 연합이 설립된 지 10년 만에 거의 대부분

의 지역사회에 소비자협동조합, 협동조합은행, 낙농업협동조합이 하나씩 생길 정도였

다. 펠레르보 연합은 협동조합에 대해 알리는 활동가(spokesman)를 핀란드 전역에 파견

하는 등 협동조합 확산을 위해 많은 노력을 기울였다. 

  당시 핀란드 국민의 90%는 농업에 종사했고, 농촌지역 내 빈곤이 특히 격심한 상

황이었다. 농촌지역을 중심으로 서비스와 상품 부족, 무리한 가격, 낮은 경쟁, 금융시

스템 부재, 농산품 판매시장 협소 등 협동조합에 대한 분명한 요구가 있었기에 협동

 6) Skurnik. 2002. The Role of Cooperative Entrepreneurship and Firms in Organising Economic Activities-Past. Present 

and Future. The Finnish Journal of Business Economics (LTA) 2002/1 p. 108. 
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금융 및 보험

1901 팰레르보유통회사
밸리튀슬리케

1905 항키아

1902 OKO 협동조합은행

  1907  바카바 보험회사

1897 푸카라 낙농업 협동조합
첫 낙농업 협동조합

1905 발리오

  1909 첫 협동조합 도축장
  1918 지역 육류센터
  1936 TLK

    1920 숲소유자 센터
    매체캐스쿠스

    1947 매챌리토 협동조합

       1921 베엔타쿤타 무나
       (무나쿤타)

1898 소매
협동조합

1904 SOK

1899 팰레르보 연합, 농촌 협동조합 발전

   1901 협동조합법

     1908 핀란드협동조합연맹 (OYL)

       1928 협동조합은행연합 (OKL)

구매                    농업             가공                             유통

중앙조직 및 법제

그림 2  초기 핀란드 협동조합 발전

자료: Skurnik. p.114(2002)에서 재인용.

조합이 좋은 해결책이 된 것이다. 협동조합 연합 모델도 빠르게 만들어져 핀란드 협

동조합 운동은 초창기부터 권역, 지역적 성격을 갖게 되었다. 협동조합은 설립 직후

부터 사회적인 차이뿐만 아니라, 지역적 차이 또한 줄이고자 했으며 각 지역에 계약

기회를 제공하고, 농촌수입을 분배하는 데서 중요한 역할을 했다. 펠레르보 연합과 

낙농업협동조합 발리오는 명시적으로 경제적으로 취약한 지역의 지원에 집중할 것을 

밝히기도 했다.7)

  2차 대전 후부터는 중앙협동조합연합회의 주도 하에 각 부문 별로 발전로 협동조합

이 발전을 거듭했다. 이 시기 각 부문 별로 성과는 상이하고, 소비자협동조합과 생산

자협동조합 간 갈등이 조성되기도 했다. 1980년대 중반까지의 이 시기는 ‘공고화와 집

중화’ 시기로 평가된다.8) 

  결정적인 어려움은 1980년대 말부터는 닥쳤다. 소련의 붕괴로 ‘철의 장막’이 무너지

면서 시작된 전 세계적인 시장경제 확산과 80년대 말 금융시장 개방의 여파였다. 핀란

 7) Sami Karhu. 1999. “The Cooperative Economy and its Strategies” in Kuisma et al., Pellervo Story.
 8) Kuisma et al., op-cit.
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드는 대소련 수출 비중이 높아 심각한 경제불황을 겪어야만 했다. 또한 1995년 유럽연

합(EU)에 가입하며 농산품시장을 개방해야 해 시장개방과 경쟁격화라는 위기를 겪었

다. 협동조합들은 기업문화를 바꾸는 등 새로운 방식으로 대응해 경쟁에서 살아남고

자 했으나 성패의 명암은 엇갈렸다.9) 파산하거나 규모가 축소되는 협동조합이 생겼고 

소비자협동조합 SOK가 연합을 탈퇴하고 협동조합은행 네트워크가 두 개로 나뉘는 등 

협동조합 진영은 상당한 변화를 겪었다.10) 

  이와 동시에 1990년대에는 일부에서 ‘핀란디아’라 부르는 새물결 협동조합이 새로이 

생겨났다.11) 동 협동조합은 다른 나라에서 자리 잡은 새로운 커뮤니티 사업체와는 다

르다. 서비스, 노동자협동조합 등에서 200여 개의 새로운 조합이 새로운 부문에서 설

립되어 21세기를 맞아 소규모 협동조합 수가 1,000여 개 이상으로 급증했다. 특히 노

동자협동조합이 이중 절반 이상을 차지해 1993년 이전 20여 개 이하였던 것과 대조를 

이룬다.12) 노동자협동조합 중 1/3은 컨설팅, 경영훈련, IT, 뉴미디어, 커뮤니케이션, 건

축13) 등 지식집약적 사업부문에서 운영된다. 

  새로운 협동조합 설립은 본격화된 경기불황과 지식사회로의 전환에 따른 경제구조

조정에 따른 실업확대를 배경으로 한다. 실업자들이 처음으로 조합을 스스로 조직해 

소비자에게 서비스를 제공하기 위해 자신의 전문성을 한데 모은 것이다. 이들은 민주

적 성격과 협력적인 구조, 나아가 초기 자본이 필요하지 않다는 이유에서 협동조합 형

태를 선택했다.14) 

  특히 지식집약 산업부문에서 만들어진 협동조합의 경우 과거 협동조합 흐름과 무관

해 이 시기에 처음으로 협동조합을 접한 사람들이 주도하고 있다. 예컨대 핀란드 국내 

건축건설 경기가 불황을 맞아 일감이 떨어졌던 건축가들이 전문가 협동조합을 만들어 

전 세계를 대상으로 사업을 벌이는 식이다.  

 9) Per-Erik Lindstrӧm. 2009. “Good Cooperative Practice with a special focus on the development in Finland”, 
presentation at the Farmers' Cooperation in Latvia and other countries. 29. 10. 2009. slide 11-12.

10) Karhu. op-cit.

11) 핀란드어로는 ‘새물결’ 협동조합을 뜻하지만, 핀란드어 외에서는 그 함축적 의미를 알기 힘듦. 새물결(new wave)는 핀란드에서 

협동조합 발전이 오랜 침체 뒤에 새롭게 촉발된 동시에 협동조합의 뿌리를 내재하고 있음을 뜻함. 새물결 협동조합은 커뮤니티 

경제발전 투자와 관련해 공격적인 전략을 취하고 있으나 실업과 경제위기에 수세적으로 대응한 측면도 있음. Skurnik and 

Egerstrom. 2007. “The Evolving Finnish Economic Model: How Cooperatives Serve asGlobalization Insurance. 

presentation at the joint conference of The CASC ICA ACE.  

12) Ellisa Troberg. 2000. “Finnish Knowledge Intensive Cooperatives”. Journal of Rural Cooperation 28(2). 161-176. 
13) National Patent and Registration Board and Pellervo Society. 2000.

14) Karjalainen. 1996. “Tyiiosuustot'minm yiillistr'imilten vc‘zlirieem’z” Labour Policy Studies no.154, Ministry of Labour, 
Helsinki, Pekka Pӓttiniemi. “Finland: Labour co-operatives as an innovate response to unemployment”. p. 90에서 재인용.
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협동조합 대표단

팰레르보훈련연구소

팰레르보연구소(PTT)

FOOD&FARM 
FACT Ltd.

팰레르보출판서비스
Ltd.

브뤼셀 본부협동조합 서비스
스웨덴어

협동조합 서비스
팰레르보 잡지 법률서비스

행정서비스

팰레르보 핀란드협동조합 연합

회원 조직 (274)

대표단 (25)

이사회 (9)

경영이사

대의원 총회

공동소유 조직

그림 3  펠레르보 연합 조직도 (2013. 9. 1. 기준)

자료: 펠레르보 연합 홈페이지 (http://pellervo.fi/kielet/english/organisation-members-board-directors/).

1.3. 최근 변화: 협동조합법 개정

  핀란드 협동조합법은 1901년 제정된 이후 1954년, 2001년 두 차례만 소폭 개정되어 

110여 년 동안 기본적인 성격을 유지해 왔다. 즉 협동조합이 특수하며 공적으로 인정받

은 조직형태라는 것을 인정하고 협동조합 원칙과 의무조항으로 이를 보장해 조합원의 

필요에 봉사하도록 한다. 

  그러나 2014년 1월 1일 협동조합법이 대폭 개정되어 적지 않은 변화를 가져왔다. 개

정은 2006년 제정된 유한책임회사법15)과 조화를 추구하기 위해 이루어진 것으로, 핵

심은 협동조합 설립절차와 거버넌스 의무조항을 간소화하는 한편 자본조성 절차를 활

성화한 것이다. 또한 과거와 달리 규제를 의무조항으로 두지 않고 규제수준의 엄격함 

역시 약화시켰다. 특히 소규모 협동조합이 필요하다는 취지에서 조합원 1명으로도 협

동조합 설립이 가능하도록 했으며, 협동조합 스스로 지분에 가치를 부여할지의 여부

15) 핀란드에는 Ay, Ky, Oy, Oyj, Osk, Plc 등 다양한 기업형태가 존재함. Ay(Avoin Yhtiö)는 일반 파트너십과 유사하고, Ky 

(kommandiittiyhtiö)는 유한회사, Oy(Osakeyhtiö)는 최소 주식자본이 2,500유로인 유한책임회사와 유사하며 Oyj(julkinen 

osakeyhtiö)는 주식회사를 뜻함. Osk(Osuuskunta)는 협동조합 형태를 지칭함(wikipedia.com/corporate-type 참조). 
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를 결정할 수 있도록 한 점이 큰 변화로 꼽힌다.16)

  개정협동조합법이 의무규제조항을 삭제하고 조합원의 의지에만 의존하도록 하면서 

이에 대한 비판이 제기되었다. 협동조합의 자본조성을 위해 주식 및 지분을 활용한 1

인 협동조합이 허용되면서 핀란드 내에서는 협동조합 정체성에 대한 논쟁이 격화되었

다. 다만 협동조합적인 원칙을 지키면서 개정법안을 실행한다면 크게 문제되지 않는다

는 의견도 제기된다.17) 이와 같은 법제환경 변화에 따라 펠레르보 연합을 비롯한 핀란

드 협동조합 운동은 협동조합이 학습과 훈련을 통해 변화에 적응할 수 있도록 지원을 

강화하는 추세다. 

2. 협동조합 연합회, 펠레르보 연합

2.1. 펠레르보 연합의 목적과 구성

  앞에서 살펴본 것처럼 펠레르보 연합은 20세기 초 협동조합이 만들어지기 시작할 

때부터 핀란드의 협동조합 운동을 이끌어 왔다.18) 현재 회원조직은 274개이며, 펠레르

보 연합조직은 물론, 회원 협동조합과 공동으로 소유하는 펠레르보연구소(Pellervo 

Institute), 펠레르보경제연구소(Pellervo Economic Research Institute, PTT)를 운영한다. 펠

레르보연구소는 협동조합 경영진 훈련을 담당하고, 경제연구소 PTT는 농업, 임업, 농

촌경제 등의 동향분석에 전문화되어 있다. 

  이외에도 TNS갤럽의 자회사인 엘린타르비케티에토(Elintarviketieto Oy)가 시장조사를 담

당하고, 유럽농업협동조합(COGECA), 국제협동조합연맹(ICA), 유럽협동조합연맹(Cooeprative 

Eutopr), 국제농업인기구(WFO) 등 국제조직과 협력하는 한편 브뤼셀 본부에서는 로비

활동에 집중한다. 2002년에는 협동조합심의회(Co-operative Delegation)을 설립해 핀란드 

협동조합 그룹 모두와 협력할 기반을 만들었다. 

  펠레르보 연합은 “핀란드 협동조합 운동의 비영리전국중앙(apex) 조직”으로 크게 두 

가지를 목적으로 한다. 첫째, 경제적, 문화적 좋은 삶과 사회적 인식을 증진한다는 목

16) William Sjoberg. A New A New Co-operatives Act (421/2013) Will Come Into Effect In Finland On 1 January 2014. 

mondaq 2013년 11월 21일자. 

17) Jarmo Hanninen. 2014. New Cooperative Act in Finland: Major and fundamental change and their impact in practice. 

NORDIC Cooperative Network Conference Open Seminar: The Nordic Co-operative Model, Reykjav í k, Iceland, 

March 21.

18) 펠레르보 연합에 대한 보다 상세한 소개는 ICA, 1995, “Confederation of Finnish Cooperatives”. Review of International 
Co-operation. 15 September 참조. International Co-operative Information Centre

(http://www.uwcc.wisc.edu/icic/orgs/ica/mem/country/finland/coops.html).
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적 하에 사적소유권과 자원적 경제협력을 기반으로 협동조합을 발전시킨다. 둘째, 펠

레르보산하 협동조합의 공동이익을 보살피고, 협동조합과 개별조합원 혜택을 위해 공

동행동을 추진한다.  

  위의 목적을 달성하기 위해 펠레르보 연합은 협동조합의 실질적 이념을 발전시키고 

교육과 지도지침을 제공하는 한편, 회원 조직의 동을 활성화하는 연구, 훈련을 실행하

고 법적, 경제적 조언, 감사 등의 서비스를 회원 조직에 제공한다. 회원조직의 소식을 

알리고, 전문보고서와 정보를 제공하며, 핀란드사업협회와 국제조직과 관계를 유지, 

발전시키는 역할도 한다. 조합원 혜택을 위해 인적자본을 보다 효과적, 합리적으로 보

장하기 위해 회원 협동조합 간 협력을 활성화하며 특히 21세기 들어서는 로비 활동, 

훈련과 출판, 협동조합 발전 및 신규 협동조합 지원 등에 힘써왔다.19)

2.2. 펠레르보 연합 회원조직

  펠레르보 연합의 회원은 300여 개 협동조합 및 협동조합 사업체다. 핀란드 거의 대

부분의 농업협동조합이 회원으로 가입해 있으며 절반 정도는 협동조합은행이다. 농업

농식품 부문을 중심으로 회원조직을 간단히 살펴보면 다음과 같다.20) 

(1) 발리오 및 낙농업 협동조합

  발리오(Valio Oyj)21)는 17개 낙농업 협동조합이 소유한 우유가공 사업체로 약 7,100

명의 낙농업 농민들을 아우른다. 조합원의 낙농업 상품을 국내 및 해외 시장에 판매하

는 것이 주요 기능이다. 발리오 브랜드는 유럽을 비롯해 일본, 중국 등 전 세계 60여 

개 국에 알려져 있다. 일부 낙농업 협동조합은 아를라 잉만(Arla-Ingman) 협력그룹을 

결성해 바리오 외에 잉만(Ingman Oy)과도 협력한다. 이외에도 발리오에 속하지 않은 

개별 독립 낙농업 협동조합도 펠레르보 연합에 조합원으로 가입해 있다. 

(2) 육류 협동조합 

  핀란드에는 HK스캔(HKScan Oyj)22)리아(Atria Oyj)23)라는 규모가 큰 도축장이 있다. 

19) Pellervo Conferderation. 2012. Confederation of Finnish Coopeartives. 

(http://www.slideshare.net/pellervo/pellervo-confederation-of-finnish-cooperatives?related=1).

20) (http://pellervo.fi/kielet/english/organisation-members-board-directors/).

21) 핀란드 우유 생산자들이 소유한 발리오의 2014년 핀란드 내 총매출액은 19억 5,000만 유로이며, 전세계에 4,375명을 고용, 

2014년 투자는 1억 5,200만 유로임. 전 세계를 대상으로 하는 글로벌식품기업이며 러시아, 스웨덴, 발트3국, 미국, 중국에 자

회사 운영(http://www.valio.com/about-valio/).

22) HK스캔은 현재 50여 개국으로 상품을 수출하며, 2014년 순매출은 약 20억 유로. 직원 수는 7,700여명임. 
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기초 육류협동조합이 이 도축장을 부분적으로 소유하면서, 완전한 경영권을 행사한다. 

이러한 하이브리드 구조는 1990년대 사업부문이 재구조화를 위한 금융을 필요로 하면

서 만들어졌다. 

  HK스캔은 육류 판매 가공 회사로 LSO 협동조합이 소유하고 통제한다. 지난 수십 

년 간 HK스캔은 스웨덴, 폴란드, 발트 3국에서 활동을 늘려 왔다. LSO 외에도 소규모 

지역 협동조합 카리아포르티(Karjaportti)가 HK스캔에 육류를 공급한다. 아트리아는 이

티카(Jtikka), 리하쿤타(Lihakunta), 포흐얀만 리하(Pohjanmaan Liha) 협동조합이 과반주주

를 이룬다. 아트리아는 핀란드 육류가공의 시장 주도자이며, 스웨덴, 러시아, 덴마크에

서도 사업활동을 벌이고 있다. 

(3) 가축육종 협동조합 파바 

  파바(Faba)는 협동조합으로, 핀란드에서 가축육종(animal breeding)과 인공수정의 트레

이드마크다. 파바의 조합원 수는 16만 명이다. 파바는 육종관련 조언, 군집수준 육종 

계획, 동물 및 배아 유통, 인공수정, 수정 및 배아이전 서비스, 혈통기록 등의 서비스

를 제공한다. 파바는 노르딕공동인공수정센터인 바이킹 지네틱스(Viking Genetics) 및 

육종협회와 협력한다. 바이킹 지네틱스는 스웨덴, 덴마크, 핀란드육종협회가 공동으로 

소유한다. 

(4) 계란 협동조합 무나쿤타(Munakunta)

  계란 생산자들의 협동조합 무나쿤타는 핀란드 전역에서 계란 운송, 포장, 판매를 진

행하는 협동조합이다. 특히 소유자와 기타 이해관계자들의 필요와 이해관계에 따라 

계란 및 계란 관련 상품의 수요를 충족시키는 것을 목적으로 한다. 무나쿤타는 핀란드 

내 시장주도자다. 

(5) 임업 협동조합 메채그룹

  메채그룹(Metsä Group)24)의 모기업은 메챌리토(Metsäliitto) 협동조합이며 약 12만 

5,000명의 핀란드 숲 소유자가 메챌리토를  소유한다. 협동조합은 생산설비를 위해 조

(http://www.hkscan.com/en/frontpage).

23) 주식회사 아트리아는 핀란드의 글로벌식품회사로 2014년 순매출액은 14억 2,600만 유로, 직원 수는 평균 4,715여명임 

(http://www.atriagroup.com/en/AtriaGroup/Pages/default.aspx).

24) 메채그룹은 조직(tissue), 보드(board), 섬유(fibre), 목재, 산림 5개 사업영역에서 500억 유로 매출, 1만 500명 고용.  메챌리

토 협동조합의 조합원 수는 12만 2,000명. 메채 우드, 메채 포리스트는 사업체이며, 메채 티슈, 메채 보드, 메채 파이버는 협동

조합의 자회사임(http://www.metsagroup.com/Metsagroup/Pages/Default.aspx).



해외 농업 ․ 농정 포커스

36 | 2015. 11.

회원 협동조합 및 자회사

169 협동조합은행 MTK 농생산자, 산림소유자 중앙연맹
핀란드 스벤스카 (Svenska, 스웨덴어 이용)
지역보험공제회사
지역보험그룹연맹
메챌리토 협동조합 (산림)
무나쿤타 (계란)
파바 협동조합(가축육종)
케히태얘트 협동조합 (새물결 협동조합)
포프 팡킬리토 협동조합 (37개 지역협동조합은행)
발리오 유한회사 (우유 가공‧마케팅, 낙농업 협동조합 
소유)
SVOSK (물 협동조합 중앙조직)

19 협동조합 보험조합

19 우유 협동조합

4 가축육종 협동조합

2 육류 협동조합

18 소매 협동조합

18 기타 협동조합

전체 274

  주: 2014년 9월 1일 기준임.

자료: Karhu(2013). 

표 2  펠레르보 회원 조직

합원에게서 목재를 사들이다. 메채그룹은 유럽에서 가장 큰 임업 사업체 중 하나이며, 

유럽에서 가장 큰 생산자협동조합으로 30여 개국에서 운영된다. 

(6) 협동조합은행

  오흐-포횰라(OP-Pohjola)25) 그룹은 핀란드 내 주도적인 금융서비스 그룹으로 독립적

인 200여 개 조합원 협동조합은행과 그룹의 중앙본부인 오흐-포횰라 그룹 중앙협동조

합과 자회사들로 구성된다. 협동조합은행이 헬싱키 주식시장에 상장된 주식회사 포횰

라은행(Pohjola Bank)를 소유해 은행은 하이브리드 구조를 가진 제3섹터로 분류된다. 

포횰라보험(Pohjola Insurance Oyj)는 포횰라은행의 자회사로 손해보험 사업을 벌인다. 

  포프 판키(POP Pankki) 은행그룹은 35개 지역은행으로 구성된다. 1997년 설립된 그

룹은 중앙조직으로 포프 판킬리토(POP Pankkiliitto)를 두어 로비활동과 지원부서 역할

을 맡도록 한다. 

(7) 공제보험(Mutual insurance)

  래히타피욜라(LähiTapiola)26) 보험 금융그룹은 호혜성을 기반으로 운영된다. 소비자들

이 공제보험회사를 소유하고, 공제보험회사가 그룹의 나머지 회사를 소유하는 구조다. 

그룹은 래히파티욜라 손해 생명 연금 세 개의 보험회사로 구성된다. 또한 자산관리 

25) 2013년 현재 포횰라은행의 기업대출 시장점유율은 22.1%로 핀란드에서 두 번째로 큰 기업금융조직. 손해보험 부문에서는 기

업보험, 공공보험 중에서 주도적인 위치를 차지함.  

(https://www.pohjola.fi/pohjola/group/pohjola-in-brief?id=351000&srcpl=8&kielikoodi=en).

26) Lähi는 ‘지역(local)’ 이라는 뜻임.
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유한회사, 은행 주식회사, 부동산자산관리 회사도 포함한다. 

  래히파티욜라는 공식적으로 2013년 1월 1일, 래히보험(Lähivakuutus)와 타피욜라 손해

보험회사가 합병하면서 운영을 시작했다. 래히타피욜라 그룹의 지역(regional) 서비스 

네트워크는 19개 독립, 지역 공제보험회사다. 지역에 따라서 지역회사는 상이하며, 회

사 별로 초점도 다양하다. 래히타피욜라는 4,000명 이상을 고용하며, 이중 절반 정도는 

지역회사에서 일한다. 소유자 조합원의 수는 150만 명에 가깝다.

3. 협동조합의 도전과 대응

3.1. 협동조합에 대한 현대적 해석

  1980년대 말 핀란드 금융시장 개방과 1990년대 초 소련연방이 붕괴되면서 핀란드는 

경제위기를 겪었다. 특히 대소련 식량수출이 핀란드 경제, 특히 농업부문에 큰 비중을 

차지하고 있어 그 피해가 더욱 컸다. 또한 1995년 EU 가입으로 농산물시장을 개방하

게 되었으며, WTO가입 이후 더욱 더 많은 농업시장을 개방해야만 했다. 

  이러한 급속한 변화 속에서 개별 협동조합 중 일부는 새로운 방식으로 경쟁우위를 

찾고, 시장경제 하의 경쟁력 강화를 위해 기업문화를 변화시켰다. 소비자협동조합과  

협동조합은행은 이 시기 빠르게 성장하며 시장주도자로 거듭났다. 낙농업협동조합 

발리오와 육류 협동조합 아트리아도 1980년대부터 발전을 본격화하면서 1990년대에

는 안정화되었다. 1990년대 들어 뒤늦게 본격적인 조정에 나선 육류협동조합 LSO의 

경우에는 적지 않은 어려움을 겪었으나 결국은 본 궤도에 오를 수 있었다.27) 이들의 

전략은 가치사슬에서 자신의 지위를 강화시켜 핀란드 내 1, 2위 기업으로 등장하는 

것이었다.28)

  그러나 일부 협동조합은 변화적응에 실패했다. 소규모 낙농업 협동조합과 노베라

(Novera)29)는 파산에 이르렀고, 노동자 중심 소비자협동조합 E그룹과 육류협동조합 항

키아는 대출 재조정을 해야 했다. 이는 경영진과 조합원들이 협동조합의 상황을 제대

27) Per-Erik Lindstr ö m. 2009. Good cooperative practice. slide 11-13. 

28) Skurnik and Egerstrom. 2002. p. 9. 

29) 노베라 그룹(Hankkija-Novera Group)은 항키아가 발전한 것으로 1990년대 초 파산. 항키아는 18개 낙농업 협동조합, 27개 

신용조합, 2개 유통 협동조합이 1904년 설립한 것으로, 펠레르보 연합에 속해 있으나 독립적인 중앙조직으로 기능. 200여 개 

낙농업 협동조합 중 17개가 발리오 설립. 항키아는 1980년대 말 건설 부문에 진출하며 노베라 그룹을 새로 설립했다가 파산. 

Kuisma et al,, 1999, Pellervo Story p. 78, 116-117. 
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로 인식하지 못하고, 구조적 변화에 제대로 대응하지 못하였기 때문이다.30)

  현재 펠레르보 연합은 협동조합이 경제에 대해 보다 현대적인 태도를 취할 것을 요

구한다. 첫째, 협동조합은 사업체로 사업을 해야 하며, 둘째, 독자적으로 발전에 투자할 

수 있도록 수익을 창출하여야 한다. 셋째, 협동조합은 효율성 극대화를 추구하는 다른 

기업과 경쟁하기 때문에 비용대비 효율적이고 효과적이어야 한다. 넷째, 협동조합은 

자본을 필요로 한다. 조합원 중 일부는 농업협동조합에 10만 유로 이상을 투자하기도 

한다. 다섯째, 핀란드 협동조합은 사업을 위한 자본조달에서 상이한 도구를 사용한다. 

일부 협동조합은 자회사를 상장하기도 한다. 아트리아, HK스캔, 므레알(M-real), 포횰라

은행 등은 모두 유한책임회사(public limited company, Plc)다. 물론 이 과정에서 협동조합 

개념과 원칙도 중요하게 강조된다. 즉, 최고경영진과 이사는 협동의 기본가치와 현대

적이고 경쟁력 있게 운영하기 위한 도구를 찾는 것 간의 균형을 추구해야 한다.31) 

  지난 수십 년 간 협동조합의 운영은 경제적, 사회적, 기술적 변화에 적응해 왔다. 다

양한 시장상황에 적응해 협동조합이 유한회사와 유사한 수단을 활용하여 경쟁력을 제

고하는 상황이 도래했다. 즉 핀란드 협동조합은 유한회사를 자회사로 설립해 사업을 

운영하고 국제화를 추진했으며, 때로는 주식회사를 설립하기도 했다. 경쟁력과 시장 

지위를 보장하고, 소유 조합원들의 목적을 충족시키기 위해 협동조합 경제는 가능한 

모든 기업 활동수단을 강구해 온 것이다. 

  물론 이전에도 협동조합은 기업형태를 도구로 사용해 왔다. 1980년대 말부터 사업 

활동이 주식시장에 진입하기 시작했다. 이와 관련해 투자자와 조합원의 이해관계가 

충돌하지 않는지에 대한 논쟁이 일었고, 또한 협동조합 회사에 해외 투자를 허용할 지

에 대해서도 논쟁이 일었다. 이러한 질문에 대한 대답은 전적으로 향후 상황 전개에 

달려있을 것이다.  

  조합원의 목적을 달성하기 위해서, 협동조합은 필요한 자본문제를 해결해야 한다. 

유한회사를 만들거나 회사를 상장시켜 이를 해결해 왔다. 비슷한 방식으로, 국제시장

에서의 지위가 더 많은 권력을 필요로 하면서, 협동조합은 국제투자를 통해 대규모 생

산의 혜택을 추구해 왔다. 요컨대 목적 실현을 위해서 다른 기업형태를 유연하게 이용

하고, 국제화할 기회를 포착하는 것이 필요하다고 인식해 왔다.32)

  그러나 경쟁력 보장을 위해 취해진 방식이 핀란드 협동조합의 본질과 근본목적을 

30) op-cit., slide 11-13. 

31) op-cit., slide 26, 30. 

32) The Co-operative Delegation. 2005. pp. 4-5. 
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그림 4  핀란드 협동조합의 하이브리드 모델

기본 모델

조합원/소유자

조합원 커뮤니티

조합원 운영(administration)

사업운영

소비자

 조합원                              사업적
자본조달                              관계

하이브리드 모델

조합원/소유자

조합원 커뮤니티

조합원 운영(administration)

유한회사의
사업 운영

소비자

조합원                             사업적
자본조달                             관계

협동조합의
사업 운영

기업 지배구조

  자체        
전달

자본조달

외부
자본조달

자료: Skurnik(2002) p. 105에서 재인용. 

변화시킨 것은 아니다. 핀란드 협동조합 진영은 경제가 다른 삶의 영역과 완전히 다른 

가치에 의해 추동되는 독자적인 영역이 아니며, 사회적 삶과 깊이 관계된다는 생각을 

지속하고 있다.33)

3.2. 농업‧농식품 협동조합의 대응 

  오랫동안 농업 농식품 협동조합은 핀란드인의 삶에서 중요한 위치를 차지해 왔다. 

비록 연이은 핀란드 사회의 경제 변화 속에서 비중이 감소하기는 했지만, 농촌지역은 

협동조합 운동 초기부터 운동의 강력한 기반이었고 여전히 농민 1명당 평균 4.1개 조

합에 가입해 있을 정도로 협동조합의 중요성이 높다. 

  핀란드의 농업부문은 경지 및 산림면적이 작은 가족농을 중심으로 구성되어 있다. 

협동조합 진영은 이들 조합원의 경제활동을 보장하고자 하며, 특히 식품가치사슬에서 

농민의 역할을 강화하고, 농산품을 위한 시장을 확보하는 것을 목표로 한다. ‘농장에서 

33) op-cit., pp. 17-18. 
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식탁까지’ 가치사슬 전반을 투명하게 운영하고, 각 작업에 대해 공정하게 보상하고자 

하는 것이다. 이를 통해 부가가치가 관련된 모든 이들에게 분배되고, 외부투자자에게

는 유출되지 않도록 한다. 협동조합에 강력하게 기반한 핀란드 식품사슬은 생산자부

터 산업체까지, 매장에서 소비자까지, 경쟁우위를 창출하는 현대적인 방식으로 농촌 

지역에서 고용과 적극적 지역사회를 활성화한다.34)

  농업부문 생산자협동조합의 시장점유율은 45-97%로 상당한 수준이다. 생산자협동

조합이 시장에서 기준과 가격을 정하는 역할을 하는데, 동일부문의 사기업 또한 이를 

따르도록 강제된다고 볼 수 있다.35)

  현재 핀란드 농업 농식품 협동조합의 소유구조와 운영방식, 목적은 모든 협동조합

에서 동일하지 않다. 이는 핀란드 내 변화에 대응하기 위해 각 협동조합이 운영방식을 

변화시켜 온 데서 기인한다. 경제변화에 대한 대응은 낙농업과 육류협동조합에서 두

드러진다. 이 부문에서는 하이브리드 모델형성이 두드러지는데, 기초 협동조합이 유한

회사를 운영해 주식시장에 상장하는 유한책임회사를 운영하는 것이 핵심이다. 이 모

델은 대규모 자본을 조달하고, 이를 통해 성장에 박차를 가하기 위해서 고안되었다. 

협동조합은 주식등급별로 투표권에 차등을 둔(graded vote right) 주식을 발행해 유한회

사를 경영, 통제한다. 

  현재 핀란드에는 4개의 하이브리드가 존재한다. 육류 부문의 아트리아 Oyj, HK스캔 

Oyj, 임업부문의 메찰리토 협동조합이 통제하는 메채그룹, 기초 협동조합이 소유한 기

초 협동조합 중앙은행인 포흘라은행 Oyj가 그것이다.  

4. 요약 및 결론

  핀란드의 협동조합은 20세기 초 핀란드가 농업국가인 시기에 만들어지기 시작했다. 

각 협동조합의 연합회인 펠레르보 연합의 주도와 적극적인 지원 하에 협동조합은 빠

르게 확산되어 소매업, 낙농업, 도축업, 육종업, 은행과 보험부문 등에 광범위하게 자

리 잡았고, 각 시장 내에서 주도적 위치를 차지하게 되었다. 

  그러나 1980～90년대 시장에서의 경쟁이 격화되면서 몇몇 협동조합은 파산하기도 

했고, 사업을 이어간 협동조합도 시장에서 생존하기 위해 기존구조와 전략을 재조정

34) op-cit., pp. 17-18. 

35) Sami Karhu. 2013. Finnish Cooperation. new Cooperative Act and Learning supports for Cooperatives. 27 September. 

Coventus. slide 12-13. 
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해야 했다. 주요 농업·농식품 협동조합의 전략은 유한회사, 주식회사 등을 자회사로 설

립해 사업의 운영과 소유를 분리해 경쟁력과 효율성을 강화하는 것으로 요약될 수 있

다. 즉, 사업체이자 결사체인 협동조합의 성격 중 사업의 발전과 혁신을 보다 강조하

는 것으로 이 과정에서 협동조합 정체성에 대한 논쟁이 일어나기도 했다. 핀란드 협동

조합은 혁신을 거듭해 시장 내 1, 2위 기업으로 자리 잡는 데 성공했다. 협동조합의 사

업적 실천이 ‘조합원의 필요과 염원을 충족하는 민주적 조직’이라는 협동조합 정의와 

원칙, 정체성에 걸맞게 이루어지고 있는지 동시에 보여준다면, 도전에 직면한 전 세계 

협동조합 일반에 던지는 시사점이 적지 않을 것으로 보인다.  
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카자흐스탄 농업협동조합의 

현황과 과제 *
임송수 ․Aida Balkibayeva   

(고려대학교 식품자원경제학과 교수) ․ (S.Seifullin Kazakh AgroTechnical University 경제학과 교수)

1. 들어가며 36) 

  세계가 카자흐스탄에 주목하는 이유는 다음 두 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 천연자

원이 풍부한, 상대적으로 개척되지 않은 땅이란 점이다. 특히 2000년대 중반 이후 국

제 유가와 원자재 가격이 폭등하면서 중요한 에너지 공급국으로 카자흐스탄에 국제적

인 이목이 쏠리기 시작하였다. 카자흐스탄은 세계 12위 규모의 원유 매장량을 지녔으

며, 우라늄과 동 및 아연 등 광물질과 금속자원이 풍부한 국가이다. 

  둘째, 세계시장에 영향을 미칠 수 있는 유수의 곡물 수출국이란 점이다. 석유자원에

만 의존하는 다른 지역들과 달리 카자흐스탄은 방대한 토지와 경작 가능한 농업용지

를 가지고 있으며, 품질 높은 곡물들을 생산하고 있다<그림 1 참조>. 카자흐스탄은 

세계 10대 밀 수출국이며, 우수한 품질의 밀가루도 세계시장에 내놓고 있다. 현재는 

주로 중앙아시아에 곡물을 수출하고 있는데, 남부 아시아와 중국으로 그 수출 시장을 

다변화하려고 노력하고 있다. 특히 2015년 7월에 WTO 가입절차를 마치고 국내 비준 

단계에 있는데, 곧 다자체제아래 바다를 접하지 않은 내륙국가(landlocked)의 한계를 극

복해 나가면서 그 무역 역량을 더욱 확대할 수 있을 것으로 내다보인다.1) 

 * (songsooc@gmail.com)

 1) 카자흐스탄의 WTO 가입에 관한 내용은 웹사이트를 참조(https://goo.gl/FIzSdZ).
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그림 1  카자흐스탄의 곡물 재배

자료: Kazinform(http://goo.gl/J3kOlp).

  그러나 카자흐스탄에 내재된 농업 잠재력을 충분히 실현하려면 여러 난관들과 과제

들을 극복해야 한다. 현재 정부 및 민간수준에서 다양한 전략과 조치들이 시행되고 있

으나, 아직 미흡한 상황이다. 농업투자, 기술개발과 혁신, 생산성 증대, 효율적인 물 관

리와 이상기후 대응체제 구축, 저장 및 운송 하부구조 구비, 품종개발과 농업생산의 

다각화와 부가가치화, 농업 및 관련정책 개혁과 정비 등이 지속적으로 추진된다면 카

자흐스탄의 농업은 더욱 성장할 것으로 기대된다.

  본고는 카자흐스탄 정부가 중점을 두고 시행하는 정책과제 가운데 하나인 농업협동

조합(이하 “농협”)의 현황과 정책 및 그 과제에 관해 다루고 있다. 시장체제로 전환한 

역사가 비교적 짧은 카자흐스탄에 농협은 이전의 국영농장이나 집단농장과 다른, 새

로운 형태의 자발적이고 민주적인 농가조직이다. 세계경제와 통합이 가속화되면서 농

업 생산성 증대와 국제 경쟁력을 갖추기 위해서는 농협이 필요하다는 인식이 확산되

고 있으며, 관련 법 규정도 정비되고 있어 이를 소개하고자 한다.
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2. 최근 농업 동향과 특성2)

  카자흐스탄은 구소련이 붕괴되면서 1991년에 독립한 신생국이다. 구소련 연방 15개

국 가운데 러시아를 제외하곤 국토 면적이 가장 큰 나라이다. 곧 국토면적이 세계 9위

에 해당하는 272만 km2(2억 7,200만 ha)인데, 이는 우리나라의 27배에 이르며, 중국이나 

미국과 견주어 각각 1/4이 넘는 방대한 규모이다. 반면에 인구는 1,800만 명에 불과하

여 인구밀도가 세계에서 가장 작은 나라 가운데 하나로 인정된다. 

  인구 1인당 경지면적은 1.5ha이다. 이는 세계 1위인 호주의 2.1ha에 버금가는 수준이

다(OECD 2013). 2013년 기준으로 국토면적의 80% 가량인 2억 800만 ha가 농용지

(agricultural land)로 분류된다(OECD 2015). 농용지 가운데 초지가 80%로 대부분을 차지

하고 있고, 경지면적은 농용지의 11% 수준인 2,280만 ha이다. 

  <그림 2>에서 보듯이, 카자흐스탄 경제에서 농업이 차지하는 비중은 1990년에 

34%에서 2011년에 5%로 내림세를 보이고 있다. 반면에 전체 고용에서 농업부문이 차

지하는 비중은 2011년 기준으로 27%에 육박하고 있어 농업이 기간산업으로서 지위와 

역할을 하고 있음을 알 수 있다.3) 즉 농업은 200만 명 이상을 고용하는 국가 최대 산

업부문인 것이다.

그림 2  카자흐스탄 농업부문의 GDP와 고용 비중 추이
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자료: OECD(2013).

 2) 이 부분은 가능한 한 선행 연구들과 중복된 부분을 피하면서 최신 정보를 제공하는데 초점을 두고 서술함. 카자흐스탄 농업부

문에 대한 다른 정보들은 이대섭 최민정(2015), 최민정(2015), 한국농어촌공사(2014) 등을 참고바람.

 3) World Bank(2015)에 따르면 2014년 현재 농업노동력이 전체 고용에서 차지하는 비율이 19%라고 함.
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  <그림 3>은 2001-09년에 총 고용에서 농업이 차지하는 비중의 변화를 다른 국가들

과 비교한 것이다. 카자흐스탄은 국가 전체 GDP에 미치는 농업부문의 기여율이 상대

적으로 낮은 반면에 농업부문에 의한 고용 기여율은 상대적으로 높은 국가에 해당한

다. 이러한 패턴은 중국이나 인도네시아와 비슷하다.

  농업인구 혹은 농촌에 거주하는 인구의 비중이 상대적으로 높다는 것은 식량안보와 

빈곤이 중요한 사회문제일 수 있다는 점을 시사하기도 한다. OECD(2013)에 따르면, 

2009년 기준으로 하루 2달러 미만으로 생활하는 빈곤계층은 1.1%로 낮게 나타났다. 

반면에 빈곤선(poverty line) 이하의 소득에 처한 농촌(도시) 인구의 비율은 2001년에 

59%(36%)로 정점에 이르렀다가 2011년에 8.8%(2.4%)로 하락하였다.4)

그림 3  농업부문의 GDP와 고용 비중의 비교
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자료: OECD(2013).

  세계경기의 둔화와 석유제품의 대한 낮은 수요, 그리고 세계 석유가격의 하락 안정

세는 카자흐스탄의 경제성장률을 둔화시키고 있다. World Bank(2015)는 2015년에 카자

흐스탄의 경제성장률이 1.3%까지 하락할 것으로 전망하고 있다<표 1 참조>.5) 석유산

업이 국가 GDP의 25%를 차지하고 무역수지의 60%를 담당하는 상황에서 국제유가의 

하락 안정세는 카자흐스탄 경제와 예산 운용에 커다란 부담으로 작용하고 있다. 이는 

또한 제조업과 농업을 비롯한 다른 산업에 파급영향을 미치고 있다.

 4) 세계은행이 2015년에 제시한 국제기준의 절대 빈곤선은 하루 1.9달러임. EU나 일부 OECD 선진국들은 상대적 빈곤선 기준으

로 보통 중위소득(median income)의 60%로 규정하고 있음. 우리나라는 중위소득의 50%가 빈곤선의 기준임.

 5) 카자흐스탄의 원유 매장량은 300억 배럴(barrel)로 세계 12위 수준이다. 2014년 기준으로 하루 평균 170만 배럴의 원유와 관

련 제품을 생산하고, 생산량의 80% 이상을 수출함(USEIA 2015). 수출량의 약 3/4은 카스피해(Caspian Sea)를 거쳐 EU 시장

으로 향하고, 16%가량은 파이프라인을 통해 중국에 수출됨. 
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표 2  세계 밀과 밀가루 제품 수출 추이
단위: 1,000톤, 7/6월 기준

국가 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16*

아르헨티나 11,951 7,450 1,675 4,200 5,500

호주 23,031 21,269 18,339 16,575 18,500

캐나다 17,603 18,584 22,157 24,830 19,500

EU 16,728 22,786 32,033 35,396 33,000

카자흐스탄 11,069 6,801 8,000 5,501 6,500

멕시코 790 729 1,322 1,104 1,100

러시아 21,627 11,289 18,568 22,800 23,500

터키 3,678 3,583 4,293 4,136 4,000

우크라이나 5,436 7,190 9,755 11,269 15,000

우루과이 1,782 811 1,345 878 1,100

미국 28,142 27,734 31,518 22,752 23,000

기타 11,928 18,982 13,371 11,895 9,792

세계 전체 153,765 147,208 162,376 161,336 160,492

  주: 2015/16년 통계는 2015년 10월 전망치임.

자료: USDA(2015).

표 1  카자흐스탄의 GDP 성장률 추이와 전망

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

7.3% 7.5% 5.0% 6.0% 4.3% 1.3% 2.8% 3.9%

  주: 2015-17년은 전망치임.

자료: World Bank(2015).

  2001-14년에 농업부문은 연평균 4.2%의 성장률을 기록하였다. 다른 부문의 실적과 

견주어 높다고는 할 수 없으나 견고한 성장세를 나타내고 있음은 명확하다. 그러나 산

업의 GDP 기여율과 고용비율에서 살펴보았듯이, 농업부문의 생산성은 선진국과 견주

어 상당히 열악하다. 카자흐스탄의 농업인 1인당 연간 작물 생산액은 3,000달러인 반

면에 선진국은 평균 5-7만 달러 수준으로, 양 지역 간 17-23배의 차이가 존재한다

(World Bank 2015). 

  2014년에 농산물 수출액은 26억 4,000만 달러로 전체 수출에서 3.3%를 차지하였다. 

반면 총 수입에서 농식품이 차지하는 비율은 10.5%로 수출이 차지하는 비중보다 높다. 

수출하고 있는 대표적인 농산물은 밀과 밀가루 관련 제품이다. 2015/16년에 카자흐스탄

의 밀과 밀가루 수출물량은 650만 톤에 이를 것으로 전망된다<표 2 참조>. 이는 세계 
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7위 수준으로, 카자흐스탄이 세계 밀 가격에 상당한 영향력을 행사할 수 있음을 뜻한다.

  <표 3>은 카자흐스탄 농업부문의 1995년과 2013년 통계치를 비교, 요약한 것이다.

표 3  카자흐스탄 농업부문의 특성 요약

항목 1995년 2013년

GDP(10억 달러) 20 232

인구(100만 명) 16 16

토지면적(1,000 km2) 2,700 2,700

인구밀도(명/km2) 5.7 6

1인당 GDP(PPP 기준, 달러) 5,895 23,211

무역의 GDP 비율(%) 22.2 28.3

농업의 GDP 비율(%) 12.9 4.9

고용에서 농업이 차지하는 비중(%) 35.5 25.5

농식품 수출이 전체 수출에서 차지하는 비중(%) 12.4 3.4

농식품 수입이 전체 수입에서 차지하는 비중(%) 10.5 9.2

농식품 무역수지(100만 달러) 249 -1,749

총 농업생산에서 작물이 차지하는 비중(%) 54 55

총 농업생산에서 축산이 차지하는 비중(%) 46 45

농용지(100만 ha) 214 208

경작지가 농용지에서 차지하는 비중(%) 15 11

관개지가 농용지에서 차지하는 비중(%) 1 1

농업이 전체 물 소비에서 차지하는 비중(%) - 69

자료: OECD(2015).

3. 농업 협동조합의 현황

3.1. 농가의 유형

  카자흐스탄의 농가 형태는 다음과 같이 크게 4가지 유형으로 구분된다.

  ① 생계 농가(household producer) 

  구소련 연방시절에 농촌의 식량공급을 담당했던 핵심 생산자그룹이다. 이들은 주로 

채소와 육류를 생산하였다. 1990년대의 전환기 위기 때에 대규모 국영 축산농장들이 

해체되면서 내놓은 가축들을 250만 호에 이르는 생계 농가들과 소규모 농가들이 인수

하였다. 
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  ② 소규모 농가(private/smallholder farm)

  소규모 농가들은 1990년대 토지개혁 때에 생성된 그룹이다. 1995년에 농지법은 국

가가 토지를 소유하되 민간에 99년간 임대하여 사용하도록 하는 원칙을 제정하였다

(Pomfret 2013). 당시 구조 조정되거나 해체된 농기업의 토지는 노동자들과 연금수령자

들에게 배분되었다. 1997년에는 1억 1,800만 ha에 해당하는 227만개의 권리증(share)은 

배분되었다. 그러나 2002년까지 권리증 소유자의 30%만이 그 권한을 행사하여 가족농

을 형성하였다. 2001년에는 임대 기간을 49년으로 하는 규정을 만들었다가, 2003년에 

제정된 새로운 토지법은 완전한 재산권을 행사할 수 있는 민간 소유권을 허용하였다.

  ③ 상업농가(agricultural enterprise)

  상업 농가 대부분은 이전의 국영농장이 전환되어 만들어졌다. 대규모로 영농활동을 

하는 특징을 진다.  

  ④ 기업농가(agroholding)

  기업 농가는 수평적 또는 수직적으로 통합된 비즈니스 그룹에 속한 농기업을 말한

다. 이 비즈니스 그룹은 국내 또는 외국 투자자들에 의해 설립되었으나, 농가 유형 중 

그 경영규모가 가장 크다.

  이와 같은 유형 중 대규모 기업형태의 농가 조직인 ③ 상업농가와 ④ 기업농가를 

“농기업”으로 통합해 지칭하기도 한다. 

  <표 4>은 IAMO(Leibniz Institute of Agricultural Development in Transition Economies)6)  

대표적인 농업지역인 아크몰라(Akmola) 주와 알마티(Almaty) 주에서 2012년에 실시한 

설문조사 대상 농가에 관한 요약이다. 

  이는 카자흐스탄의 농가구조에 대해 이해하는 데 유용한 정보이다. 아크몰라 주는 

국토 북부에 위치한, 주로 곡물을 생산하는 지역이다. 반면에 알마티 주는 남부에 속

해 있으면서 북부보단 다각화된 영농방식을 채택하고 있으며, 많은 축산 농가들이 분

포해 있다.

  표본에 포함된 생계 농가의 경영규모는 0.04ha로 아주 작다. 일반적으로 생계 농가

는 0.5ha 미만의 농지에다 1-2마리의 소를 기르고 있다. 표본에 나타난 소규모 농가의 

평균 경작규모는 75ha로 나타났는데, 보통 20ha부터 420ha까지 분포되어 있다. 상업 농

 6) (http://goo.gl/rbkDL6).
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표 4  2012년 IAMO 설문조사 대상 농가의 통계 요약 

항 목 생계 농가 소규모 농가 상업 농가 기업 농가

설문 대상 농가 수(호) 300 245 47 8

평균 경작규모(ha) 0.04 75 12,800 24,000

소를 사육하는 농가 비율(%) 55 37 36 13

 ∙ 평균 소 사육두수 2 30 271 920

젖소를 사육하는 농가 비율(%) 52 32 13 13

 ∙ 평균 젖소 사육두수 1 10 225 480

자료: Petrick and Oshakbaev(2015).

표 5  경영규모에 따른 농가 분포 

항목

2007 2008 2009 2010 2011

농가수
(호)

비중
(%)

농가수
(호)

비중
(%)

농가수
(호)

비중
(%)

농가수
(호)

비중
(%)

농가수
(호)

비중
(%)

전체 농가 169,326 100 169,481 100 170,193 100 170,329 100 182,419 100

50ha 이하
(생계 농가)

108,707 64.2 108,976 64.3 109,264 64.2 110,203 64.7 108,722 59.6

50-200ha
(소규모 농가)

 58,955 17.1 28,473 16.8 28,082 16.5 27,423 16.1 26,816 14.7

200-500ha
(농기업)

 23,706 14.0 23,727 14.0 24,167 14.2 23,846 14.0 14,958 8.2

500ha 초과
(농기업)

  7,958 4.7 8,305 4.9 8,680 5.1 8,857 5.2 31,923 17.5

자료: 카자흐스탄 통계청(www.stat.kz).

가와 기업 농가의 평균 경영규모는 각각 1만 2,800ha와 2만 4,000ha로 대규모이다. 이

와 같은 통계가 시사하는 점은 농가형태에 따라 그 경영규모가 크게 차이난다는 사실

이다. 

  경영규모의 격차는 농가에 따라 시장접근, 농자재 확보, 신용획득, 정부보조 조치 등

에서 상이한 환경에 노출될 수밖에 없으며, 이에 순응하면서 영농활동을 해야 함을 뜻

한다. 예를 들면, 생계농가는 농촌신용조합(Rural Credit Partnership)의 회원이 될 수 없

으며, 이에 따라 정부의 신용보조 대상에서 제외된다.

  <표 5>은 농가의 영농규모(농지면적)를 50ha 이하, 51-200ha, 200-500ha, 500ha 초과 

등으로 나눠 그 분포를 제시한 것이다. 농가의 영농규모와 앞에서 소개한 농가의 유형

을 연계시키면, 이는 각각 생계농가(50ha 이하), 소규모 농가(51-200ha), 농기업(200ha 초
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과)으로 간주할 수 있을 것이다. 

  2011년 기준으로 전체 농가 중 약 60%가 50ha 이하의 영농규모를 가지고 있는 생계 

농가이다. 반면에, 영농규모 200ha 이상의 농기업은 전체의 23%에 이른다. 특히 2011

년에 영농규모 500ha 이상의 대형 농기업이 많이 나타났음을 알 수 있다.

3.2. 농업협동조합의 현황

  <표 6>는 카자흐스탄의 농협 추이를 나타낸다. 2011년 현재 농가조직(agricultural 

formation) 수는 21만 개 이상이며, 이 가운데 농기업(agricultural enterprise)이 6,000개 이

상이다. 농기업은 정부가 관리하는 국영 농기업과 민간이 주도하는 민간 농기업으로 

나뉘는데, 민간 농장이 대부분을 차지한다.

  생산협동조합의 수는 2007년에 1,229개에서 2011년에 1,323개로 늘어났으나, 연도

별로 기복이 있어 단정적으로 어떤 추이가 나타나지는 않는다. 

  반면에 농촌 소비자 협동조합의 수는 2010년에 127개에서 2011년에 131개, 2013년

에 1,545개로 오름세를 나타낸다.

표 6  카자흐스탄의 농협 추이 

항목 2007 2008 2009 2010 2011

농가 
조직 
(개)

 
 

201,890 201,072 200876 197,033 214,008

활동적 농가 조직 174,608 174,651 175,636 176,822 188,616

국영 농기업 65 79 25 35 -

민간 농기업 5,153 5,091 5,418 6,458 <6,197

생산 협동조합 1,229 1,162 1,143 1,188 1,343

농촌 소비자협동조합(개) - - - 127 134

농가(호) 169,326 169,481 179,193 170,329 182,419

자료: 카자흐스탄 통계청(www.stat.kz).

  <그림 4>은 카자흐스탄 신문에 게재된 2014년 1월 현재 협동조합 현황을 나타낸

다. 생산자 협동조합과 농촌 소비자 협동조합이 각각 1,463개이고 농촌 물 사용자 협

동조합이 498개로 소개되어 있다.

  <표 7>은 협동조합의 유형, 곧 생산 협동조합, 농촌 소비자 협동조합, 농촌 물 사용

자 협동조합에 따른 정의와 요건을 정리하여 비교한 것이다.
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그림 4  2014년 1월 현재 협동조합 현황

농업연합체 46

생산 협동조합

1,463

농촌 소비자
협동조합

498

농촌 물사용자
협동조합
1,463

                  자료: The Astana Times(2014).

표 7  협동조합 유형별 정의와 요건 

항 목 생산 협동조합 농촌 소비자 협동조합 농촌 물 사용자 협동조합

정의

노동의 참여 및 조합원의 몫에 
근거하여 공동 비즈니스 활동
을 위해 회원제에 기반을 둔 시
민의 자발적 조직

조합원의 자산 기여를 통해 조합
원의 물질적 또는 기타 필요를 충
족시키는, 회원제에 기반을 둔 시
민과 법인의 자발적 조직

농업을 위한 수력의 구조나 장비, 
기기의 공동 관리를 위한, 해당 
지역의 토지를 소유 또는 사용하
는 시민이나 법인의 자발적 조직

이익 공유
조합 정관에 명시된 목적에 부
합하도록 총회의 결의에 따른 
순소득 배분

조합원에게 배분 불가
물 사용자들로부터 얻은 소득을 
회원들에게 배분 불가

관리
총회, 관리위원회, 
감사위원회, 위원회 의장

최고기구로서 총회, 
실행기구로서 이사회, 
통제기구로서 감사위원회 

총회, 현장 회원회의, 
감독위원회, 실행조직

조합원 최소 규정 2명 2명 2명

책임 조합의 부수적 책임
연간 재무제표의 승인 3개월 이내
에 손실에 대한 회원들의 보상(기
업 활동에 관한 손실은 제외)

농촌 소비자 협동조합의 법에 
따른 의무

다른 비즈니스 
형태로 재조직

다른 생산 협동조합으로 
재조직화 가능

다른 형태의 법인으로 
재조직화 불가능

해당 없음

자금
공유신탁, 유보자금, 
기타자금의 공유

공유신탁, 분할할 수 없는 자금, 
농촌 소비자 협동조합의 개발자
금, 유보자금, 주주의 사회적 촉
진, 기타 자금 

공유신탁

조합원 요건
16세 이상의 시민으로 
조합에 가입된 자

18세 이상의 시민
법인은 농촌 소비자 
협동조합의 조합원

해당 지역의 농지를 소유 또는 사
용하는 하고, 수력의 구조나 장비, 
기기의 사용에 관한 활동을 수행
하는 개인 또는 법인

상업화 정도 순수 상업조직 비상업적 비상업적

자료: 저자 작성.
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  이와 같은 카자흐스탄의 농협 발전 수준은 EU나 북미와 비교하면 아주 낮은 수준하

다. 이는 카자흐스탄뿐만 아니라 우크라이나, 폴란드 등 구 소련연방에서 독립한 국가

들에서 볼 수 있는 공통된 상황이다<표 8 참조>. 카자흐스탄에서 농협이 상대적으로 

발전하지 못한 이유를 지적하면, ①농가와 농촌지역 생산자들이 농협에 의한 비즈니

스를 제대로 이해하거나 충분한 정보를 가지지 못하고, ②농협을 촉진시키는 정부의 

정책이 미흡하며, ③농촌에서 농협을 설립할 수 있는 경제적인 수단, 특히 초기 자본

이 부족하고, ④ 능력을 갖춘 관리자가 부재하며, ⑤ 역사가 짧기 때문이다. 

표 8  카자흐스탄과 주요국의 협동조합 현황 비교 

국가 기준 연도
서비스 

협동조합 수
조합농가 수 농가 수

회원농가 
비중(%)

헝가리 2007 58 20,177 626,300 3.2

이탈리아 2008 5,800 900,000 1,679,400 54.0

카자흐스탄 2010 300 - 1,850,000 -

우크라이나 2010 801 21,521 5,300,000 0.4

미국 2010 2,310 2,200,000 2,5200,000 100.0

프랑스 2010 2,900 500,000 516,100 100.0

  주: 
*
카자흐스탄의 조합농가 수 및 농가 수가 <표 5>와 차이가 나지만, 다른 나라의 농협 현황과 비교하기 위해 제시함.

자료: Sedik and Lerman(2015).

  카자흐스탄에서 농협이 더욱 필요한 이유는 앞에서 다룬 농가구조의 특성과 관련이 

있다. 2011년 현재 전체 농업생산액의 70%가량을 생계농가가 차지하고 있다. 이처럼 

작은 규모의 농가들은 상대적으로 시장 서비스에 대한 접근 측면에서 제약에 직면하

게 되는데, 예를 들면, ①시장 판매채널에 대한 접근, ②농자재, 농기계, 운송장비 등

의 공급채널에 대한 접근, ③생산성과 효율성을 높이는 데 반드시 필요한 정보 및 자

문서비스에 대한 접근, ④단기 운영자금과 장기 투자자금을 충족시킬 수 있는 신용에 

대한 접근 등이다. 이처럼 경영규모가 작은 농가들이 시장에 접근하는 데 있어 직면하

는 장벽으로 말미암아 그 내재된 생산성의 잠재력을 발휘하지 못하는 현상을, 일명 

“작음의 저주(curse of smallness)”라 한다. 농가들은 농협을 통해 규모의 경제를 추구함

으로써 작음의 저주로부터 탈출할 수 있게 된다.

  선진국 시장경제에서와 달리 카자흐스탄 농가들은 많은 경우 독점권을 행사하는 

지역의 유일한 중간상인들에게 농산물을 판매할 수밖에 없는 상황에 처해 있다. 만약 

이런 곳에 농협이 존재한다면 다른 유통 채널을 찾을 수 있으며, 농협을 통해 농자재 
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구입, 물 배분과 관개, 농기계의 공동 사용, 포장센터에서 가공 및 운송, 정보와 기술

자문, 수의 및 인공수정 서비스 등 농장에서부터 시장까지 가치사슬 과정에 간여할 

수 있다.

  또한 농협은 지속가능한 개발에도 필요하다. 방대한 농지를 가지고 있으면서도 상

당한 양의 채소와 과일, 육류, 유제품 등을 수입하고 있다. 실제로, 이들 농산물의 자

급률은 50%에도 이르지 못하는 것으로 알려져 있다. 대부분의 농가 특히 규모가 작은 

농가들은 밀의 단작에 집중하고 있고 다각화된 영농을 실천하지 못하고 있다. 농협의 

발달은 지역의 농업경제에 균형을 가져오고 식량안보를 확충하는 데 기여할 수 있다.

4. 농업 협동조합의 관한 법 규정과 정책 

4.1. 법 규정

  1994년 민법(Civil Code)은 최초로 협동조합을 기업형태의 조직으로 정의하였다. 카자

흐스탄의 법 규정은 전통적으로 구소련이 사용하던 “생산 협동조합”이나 “소비자 협

동조합”이란 용어를 사용하고 있다. <표 9>은 1998년 민법의 협동조합 관련 조항들

을 제시한 것이다. 제96-102조에 적시되어 있는 영리 추구형 생산협동조합에 관한 정

의는 조합원에 의해 노동이 제공되는 것으로 되어 있는데, 이는 다른 나라의 정의와 

일맥상통한다. 제108조는 비영리 단체로서 소비자 협동조합을 정의하고, 그에 관련된 

규정을 명시하고 있다. 소비자 협동조합 또한 다른 나라의 서비스 협동조합과 마찬가

지로 비조합원에 의해 노동이 제공되는 것으로 되어 있다.

표 9  카자흐스탄의 협동조합에 관한 민법(Civil Code) 조항들 

구분 조항 내용

제5장 생산 협동조합

제96조 생산 협동조합에 관한 일반 규정

제97조 생산 협동조합의 인가

제98조 생산 협동조합의 재산

제99조 생산 협동조합의 관리

제100조 생산 협동조합 조합원 권한의 중단

제102조 생산 협동조합의 재조직과 청산

제7장 비영리 단체 제108조 소비자 협동조합

자료: WIPO(http://goo.gl/yFSLqe).
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  민법에 기반한 협동조합의 기본 정의에 관한 세부 규정들은 다음 법 규정들이 다루

고 있다: ① 1995년 생산 협동조합법(Law of Production Cooperatives), ② 1999년 농촌 소

비자 협동조합법(Law of Rural Consumer Cooperation), ③ 2000년 농업 조합법(Law of 

Agricultural Partnerships), ④ 2001년 소비자 협동조합법(Law of Consumer Cooperatives), ⑤

2003년 물 사용자연합의 농촌 소비자 협동조합법(Law of Rural Consumer Cooperatives of 

Water User Associations). 

  이 법 규정들은 카자흐스탄의 법령 체제아래 생산 및 소비자 협동조합의 주요 형태

에 관해 정의하고 있다. 각각의 규정들이 제시하는 협동조합의 원칙과 특성은 거의 비

슷하다. 그 주요 내용은 다음과 같다. 첫째, 모든 협동조합은 공통의 목적을 가지고 공

동 활동을 하는 사용자들의 자발적인 단체이다. 둘째, 협동조합은 창립 회원들의 총회

를 통해 설립된다. 셋째, 협동조합의 자산은 조합원 기부금(몫)과 누적된 유보 잉여금

의 합계이다. 끝으로, 모든 협동조합은 주로 조합원에게 서비스를 제공하나 비조합원

과 거래도 할 수 있다.

  2000년 농업 조합법은 특별한 요건을 명시하고 있는데, 조합원에게 제공되는 서비

스가 비용에 기초해야 한다는 것이다. 곧 영리를 추구할 수 없게 되어 있다. 이러한 서

비스에 해당하는 것은 유통, 저장, 가공, 농자재 공급 등이다. 이러한 농업 조합은 결

국 전통적인 서비스 협동조합의 정의와 부합한다고 할 수 있다.

  2003년 농촌 물 사용자 협동조합법은 물 공급과 소비의 과정에서 농촌의 소비자 협

동조합 조합원과 정부기관 및 조합원이 아닌 개인들의 역할과 관리요건에 대해 규정

하고 있다. 이 규정이 제시하고 있는 물 사용자 협동조합의 주요 원칙과 기능은, ①급

수, 시설 및 장비에 관한 공동 관리, ②물 사용자 간 수자원에 대한 공평한 접근 보장, 

③물 사용자 조합원의 이해관계 보호, ④물과 토지자원 및 환경보호를 위한 합리적인 

관리방식 유지 등이다. 이 밖에도 조합원이 아닌 물 사용자들은 협동조합의 관할아래 

계약에 기반을 둔 사용료를 지급함으로써 물 사용권을 유지할 수 있도록 규정하였다.

4.2. 조세 정책

  협동조합은 비영리 단체이나 회계상 수익이 발생할 수 있다. 곧 조합원이 출하한 농

산물에 대해 충분히 지급하지 않으면 지출이 과소평가되고, 반대로 조합원에게 공급

하는 농자재에 대해 과대 비용을 청구하면 매출이 과대평가될 수 있다. 사실 회계상 

수익은 이처럼 협동조합 내부의 가격결정의 산물이므로 경제적인 개념에서 일반적인 
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수익과 다르다. 협동조합은 조합원이 출하한 농산물에 대해 사전에 대금을 지급하고, 

조합원에게 공급한 농자재나 서비스에 대해서도 사전에 비용을 청구하므로 기간 말에 

제시되는 재무제표에는 수익이나 적자가 적시될 수 있다<표 10 참조>.

표 10  협동조합 재무제표의 수익과 적자 

항목 유통서비스 협동조합 농자재 서비스 협동조합

① 매출 조합원의 농산물을 제3자에 판매 조합원으로부터 첫(first-wave) 지급

② 비용
조합원에게 첫 지급 공급자에게 지급

협동조합의 운영비 협동조합의 운영비

③ 총 수익 ① 매출 - ② 비용 = 유보 잉여금+배당금+이용고배당금

자료: WIPO(http://goo.gl/yFSLqe).

  수익이나 적자를 나타내는 총 수익(gross income)은, ① 협동조합의 유보자금(reserve 

fund) 또는 기타 자본금(유보 잉여금), ② 조합원의 자본 기여분에 비례하여 배분되는 

배당금(dividends), ③ 조합원이 사용한 협동조합 서비스에 비례한 이용고배당금

(patronage refund) 등 3개 경로를 통해 배분된다.7) 이에 따라 총 수익은 조합원들에게 

배분되는 유보 잉여금, 배당금, 이용고배당금의 합계가 된다.

  보통 협동조합은 총 수익에 대해 해당되는 조세를 납부하게 된다. 다만 이용고배당

금이 비과세 요건을 충족한다면 협동조합의 과세소득에 포함되지 않고 배당을 받는 

조합원의 소득에 합산하여 과세한다.

  카자흐스탄의 조세법은 농업 생산자(소규모 농가와 기업 농가) 및 농협에 관한 특혜

조항을 포함하고 있다. 이 특혜조항을 적용 받는 농가는 최소한의 회계요건만 요구하

는, 단순화된 조세환급제도의 혜택을 받을 수 있으며, 표준 조세율의 30% 수준으로 징

수된다. 이러한 조세에는 부가가치세, 기업 소득세, 토지세, 정부에 대한 토지 임대세, 

재산세, 사회세(social tax), 자동차세 등이 포함된다. 농협에도 일반 농가와 같은 조세 

규정이 적용되어 조세의 왜곡이 존재하지 않는다. 

  문제는 생계 농가이다. 이들은 개인 소득세를 내지만 영농활동에 대해서는 징수에

서 제외된다. 만약 이들이 농협에 가입한다면 해당 농협은 해당 농가들의 거래에 대해

 7) 이용고배당금에 관한 예시는 다음과 같음(김완석 심태섭, 2012). 활동 조합원 갑이 협동조합 을에 곡물을 납품하고 6만원을 

수령하였음(first-wave payments). 협동조합 을은 활동 조합원 갑이 납품한 곡물을 시장에서 판매하여 10만원의 매출액을 얻

었는데, 판매에 수반된 비용은 총 3만원이었음. 만약 이 거래를 통해 창출된 1만원(매출액 10만원–비용 9만원(=6만원+3만

원)) 전액을 조합원 갑에게 배분하면 이용고배당금이 됨.  
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서도 부가가치를 산출해 납세해야 한다. 또 다른 왜곡이 발생할 수 있는 규정은, 농촌

의 서비스 협동조합의 경우 그 회원이 다른 서비스 협동조합에 가입해 있거나 해당 

조합이 자회사를 가지고 있으면 특혜조세 대상에서 제외된다. 이 조항은 특혜조항의 

적용 대상에서 대규모 농기업을 배제하기 위함이다. 

4.3. 금융지원 정책

  “2012년 계획(Conception)”에 따르면, 농협에 관한 정부의 정책 방향은,  ①법 기반의 

개선, ②정보와 훈련, ③이자율 보조와 조세 감면 및 투입재와 투자에 관한 지원 등

으로 규정할 수 있다. 이 가운데 법 기반의 개선 노력은 주로 농업 로비를 통해 이뤄

지고 있으므로 관심대상이 아니다. 생산자와 농장 관리자들을 대상으로 하는 농협에 

관한 정보와 훈련은 별로 진척되지 않고 있는 실정이다. 결국 정부 정책의 초점은 신

용 및 보조와 관련된 금융지원이라고 하겠다.

  금융지원 곧 신용을 제공하는 주요 기관은 주식회사(joint stock company)인 농업신용

공사(Agrarian Credit Corporation, ACC)8)와 농촌사회기업공사(rural social entrepreneurial 

corporation)이다. 2001년 정부의 법령에 의해 설립된 ACC는 2005년에 금융청(Financial 

Agency)으로 승인을 받았다. ACC의 사명은 농산업단지(agro-industrial complex)를 위한 

신용체제를 발전시킴으로써 농업부문의 산업화와 다각화를 촉진하는데 이바지하는 

것이다. 

  <표 11>은 ACC의 전략과 목표들을 정리한 것이다.

표 11  농업신용공사(ACC)의 전략과 목표 

전략 목표

고기술 투자 프로젝트에 신용을 제공함으로써 노동 
생산성 증대에 기여

Ÿ 고기술 투자 프로젝트에 신용 제공

농산업 단지 관련 사업에 신용을 제공함으로써 국가의 
식량안보 확충에 기여

Ÿ 농식품 생산, 가공, 축산경영 개발에 필요한 신용 제공
Ÿ 아스타나(Astana) 주와 알마티(Almaty) 주에 식량지역

(food zone)의 형성에 기여

공사의 자산에 대해 효과적이고 사회 중심의 관리 확보
Ÿ 농산업 단지의 하부구조 개발에 보조
Ÿ 공사의 투자자산에 대한 경영 효율성 제고

공사 활동의 관리 품질과 투명성 개선
Ÿ 공사 관리체제의 효율성 증대
Ÿ 공사 활동의 투명성 개선

자료: 저자 작성.

 8) (http://www.kazagro.kz/web/acc).
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  현재 ACC가 신용을 제공하는 사업에는, ①농촌지역에서 비농업 기업의 활동, ②원

료 농산물의 가공 및 식품생산 기업의 활동, ③시바야(Sybaga) 프로젝트, ④파종과 수

확작업, ⑤투자 프로젝트, ⑥신용조합, ⑦농촌 소비자협동조합, ⑧가축과 작물개발

의 상업화, ⑨ 특별 조직 등이다.9) 지금까지 13개 지역에서 6,800개 이상의 농기업이 

참여하는 161개 신용조합이 조직되었는데, 신용조합들의 총 자본은 62억 텐제(tenge, 

약 236억 원)이고 이 가운데 ACC 지분은 8.4%이다. ACC는 이들 신용조합에 총 350억 

텐제(약 1,331억 원)의 신용한도를 개설하였다. 2001년 이래 신용조합에 대출된 금액은 

총 655억 텐제(약 2,492억 원)이며, 이 가운데 392억 텐제(약 1,491억 원)의 원금은 회수

되었고, 263억 텐제(약 1,000억 원)가 부채로 남아 있다. 

  2006-09년에 ACC는 공동 생산, 수매, 분배, 가공, 저장, 운송 등의 활동을 하는 132개

의 농촌 및 농업생산자 단체에 82억 텐제(약 312억 원)의 융자를 제공하였다. 이 단체

들에 소속된 농기업의 수는 4,700개에 이른다.  

  이 밖에도, ACC는 지역의 농협 설립에 연간 5%의 이자율로 5-7년간 자본금을 지원

하는 업무를 담당한다. 이런 용도로 2009년까지 ACC는 80억 텐제(약 320억 원)의 융자

보조를 지급하였다. ACC는 거의 모든 지역에서 융자와 보조 업무를 담당하는 전국적

인 조직이므로 농업과 농촌에 미치는 영향력이 크다. 그럼에도 불구하고 신용 문제가 

발행하고 있는 것은 농가의 저당이나 유동성 부족, ACC의 자금 배분의 한계 등이 존

재하기 때문이다.

  농촌사회기업공사는 정부와 민간 파트너십의 지역 네트워크 일환인데 주로 서비스 

수매센터의 역할을 한다. 서비스 수매센터는 농협과 농업인들에게 농업 서비스를 제

공하는데, 이러한 기본적인 기능은 농협이 제공하는 서비스와 중복된다. 서비스 수매

센터의 역할은 대규모 농산업 단지아래 시행하던 구소련의 모형을 계승한 것으로 볼 

수 있는데, 이윤 극대화를 추구하고 있다.

5. 끝마치며

  구소련으로부터 독립한 이래 카자흐스탄의 농업부문이 전체 경제에서 차지하는 위

상은 급속하게 하락하였다. 1999년과 견주어 2013년의 국가 GDP는 16배나 커졌으나, 

농업 GDP의 기여율은 1991년에 29.5%에서 2013년에 4.6%로 축소되었다. 반면에 오늘

 9) 시바야(Sybaga) 프로그램은 가축 육종과 관련된 사업임. 
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날 서비스와 제조업 부문의 GDP 기여율은 각각 54.2%와 28.4%로 경제를 주도하고 있

다. 석유 및 지하자원 기반의 경제성장 과정을 거쳐 온 카자흐스탄의 처지에서 이와 

같은 농업부문의 위축은 불가피한 측면이 있다. 그러나 방대한 농지와 농업자원을 가

진 나라로서 밀의 단작에 의존하고, 채소와 과실, 육류와 유제품 등 다수의 식량을 수

입에 의존하고 있다는 사실은 지속가능한 농업의 실현과 거리가 있어 보인다.

  2012년 12월에 정부는 이른바 “카자흐스탄 전략 2050(Kazakhstan Strategy 2050)”을 통

해 세계 30대 국가로 성장한다는 목표를 제시하였다(Nazarbayev 2012). 이를 위한 10대 

프로젝트에 농업부문의 현대화와 경쟁력 제고가 포함되어 있다. 그 구체적인 실현 방

안으로는, ①농지의 확대, ②신기술 적용을 통한 단수 증대, ③세계수준의 축산사료 

기반 구축, ④ 친환경에 초점을 둔, 경쟁력 있는 브랜드 창출, ⑤ 영농방식 개선과 가

축 육종의 부활, ⑥ 정부지원 확대, ⑦ 중대 농기업 육성을 위한 법적 경제적 인센티

브 제시 등을 내놓았다.

  전략 2050에 농협이란 용어가 명시적으로 거론되지 않았으나, 농식품 가공과 무역

에서 중소기업을 육성한다는 방안과, 위 ⑦항처럼 규모화를 추구하는 접근 방식에서 

농협의 역할은 필수 불가결하다고 할 수 있다. 다수의 생계 농가와 소수의 대규모 농

기업이 공존하는 환경에서 농협은 영농 효율성과 농가 경쟁력을 높일 수 있는 유용한 

수단일 수 있다. 

  2014년에 농업부(Ministry of Agriculture)는 지금까지 드러난 문제들, 곧 ① 이익 분배

와 제한 없는 특혜조세 조치의 미흡, ② 농촌 소비자 협동조합과 물 사용자 협동조합

에 대한 특별 융자조치의 부재, ③협동조합의 투명성 부족, ④협동조합의 불신과 부

패 등을 다루는 법 개정안을 내놓았다. 이 밖에도 과잉 규제와 지나치게 복잡한 내부

절차를 개선하기 위한 감사제도와 투표방식(예: 1인 1표로 가격결정)도 제시하였다.

  끝으로, 카자흐스탄에서 농협이 발전하기 위해 필요한 과제를 정리하면 다음과 같다. 

  첫째, 농협 설립에 유인책이 될 수 있는 실질적인 지원이 필요하다. 농협에 관한 여

러 법 규정이 마련되어 있으나, 권한과 의무에 관해 더욱 명확한 규정이 필요하다. 농

협에 대한 조세 특혜의 경우에도 일반 농가가 받은 특혜와 별반 다름이 없으므로 이

를 명확히 구분하면서 각종 제약을 풀어야 할 것이다. 

  둘째, 농협의 원칙과 특성을 잘 이해하고 이를 구현할 수 있는 관리자를 육성해야 

한다. 일부 정부 보조의 혜택을 받기 위해 농협을 조직하는 사례가 있음을 인지하고, 

보조를 위한 조합이 아니라 조합원과 지역사회에 이바지할 수 있는 농협이 되도록 관
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리자를 육성하고 훈련해야 한다. 특히 소규모 생계 농가의 농협 참여가 중요하므로 이

들에 대상으로 한 지속적인 교육과 홍보도 필요하다.

  셋째, 선진국 농협체제에 관한 벤치마킹이 필요하다. 이는 오랫동안 정부가 주도해 

온 국영농장이나 집단농장의 관습 또는 관리방식을 온전히 탈피하여 조합원 중심의 

민주적이고 투명한, 시장중심의 경영체제를 정립하기 위함이다. 이런 측면에서 일부 

카자흐스탄 학계 전문가들과 연구자들이 이탈리아 등 농협 선진국들의 사례를 연구하

고 견학하고 있는 것은 고무적인 일이다.

  끝으로, 정부가 주도하는 하향식 계획에서 벗어나, 농가 및 민간 조직이 중심이 되

어 추진하는 상향식 추진 방식을 적극 채택해 나가야 한다. 농협 발전의 초기단계에서

는 선진국의 경우와 마찬가지로 정부의 보조와 개입이 필요하다. 그러나 장기적으로 

농가와 민간이 주도하는 사업이어야 지속가능하며 농협의 원칙에도 부합한다. 이로써 

시장왜곡을 최소화할 수 있으며 효율적인 관리와 경영성과를 달성할 수 있다.
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미국의 쇠고기산업 *

이  윤  경  
(한국농촌경제연구원 연구원)

1. 들어가며 10)

  미국 전체 소 사육두수는 2014년 기준 8억 8,000만 마리로 그 중 1억 1,000만 마리

(12%)는 텍사스 주에서 사육되고 있으며, 네브라스카 주가 두 번째로 많은 6,200만 마

리(7%)를 사육하고 있다. 암소는 전체 사육두수의 33%로 2,900만 마리이며, 도축 전 

비육기간에 있는 소는 14.4%에 달하는 1억 3,000만 마리이다. 젖소도 10.4%를 차지한 

920만 마리에 다다른다. 한국과 비교했을 때 이 수치는 엄청나다. 통계청 가축동향에 

따르면 2014년 12월 기준 한육우와 젖소 사육두수는 320만 마리로 미국의 0.4% 수준

이며, 경북과 전남 지역에서 전체 사육의 31%가 이루어지고 있다. 

  2010년 이후 미국의 쇠고기 생산량은 지속적으로 하락하고 있는 반면 수출은 조금

씩 증가하는 추세이다. 최근 미국 쇠고기 산업에서 가장 문제가 되고 있는 것은 쇠고

기 공급량 감소인데, 2014년의 경우 경산우1) 도축량이 18% 감소하였으며, 미경산우의 

경우에도 8% 이상 감소하였다. 이로 인해 도매가격은 천정부지로 솟았으며 이는 장기

적으로 소비량을 감소시키는데 영향을 미칠 것으로 보인다. 우리나라에서도 최근 쇠

 * (ykl0817@krei.re.kr).

 1) 적어도 한 번 이상 새끼를 낳은 암소.
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고기 가격의 상승에 대한 우려가 연일 보도되고 있다. 미국 쇠고기산업 변화와 트렌드

를 통해 우리나라의 쇠고기산업 미래를 엿보고자 한다. 

2. 농장에서 식탁에 오르기까지

 일반적으로 양축농가에서는 일정중량 이상(1,100∼1,400 \파운드, 500∼635kg)의 암소, 

거세우 등을 경매나 직매를 통해 팔고 도축한다. 미국에서는 송아지 고기에 대한 수요

도 많기 때문에 일부 Commercial Cow의 경우 1년 미만의 소를 500에서 600파운드(226

∼272kg)에 다다를 때까지 사육하다가 도축하는 두수도 상당하다. 도축하지 않은 경우 

경매를 통해 판매되어 방목 또는 조사료, 배합사료를 이용하여 600파운드에서 950파

운드까지 사육된 뒤 비육기간2)을 거쳐 도축기준 무게인 1,100파운드에서 1,400파운드

에 다다르면 경매나 직매를 통해 팔린다. 도체는 여러 가공과정을 거쳐 도매상과 레스

토랑, 수출을 위해 유통된다.

 미국에서 일반적으로 사용되는 소의 품종은 9가지이다. 쇠고기 브랜드로도 널리 알

려진 Angus를 비롯하여 Limousin, Simmental, Hereford 등 여러 가지 종이 사육되고 있다. 

육종농가3)에서는 이 중 특정한 종을 선택해 사육하며 대부분 순수혈통 등록을 하게 

된다. 육종농가의 목표는 양축농가의 인공수정을 위해 우수한 정액을 생산하며 판매

하는 것으로 번식우에 대한 적절한 사양관리를 위해 노력한다. 일반적으로 봄과 가을

에 번식하도록 기간을 맞추어 후에 다시 번식적령기가 되었을 때 이듬해 암소와 번식

우를 다시 교배시킬 수 있도록 한다.

 일반적으로 양축농가에서는 번식이나 분만기간을 계획적으로 조절한다. 만약 농가에

서 봄에 목초 생장률이 빠르기 때문에 이 기간에 송아지를 생산하고자 한다면 그 이

전 해의 봄에 번식을 준비할 것이다. 양축농가에서는 상대적으로 번식기와 분만기를 

짧게 조절하고 모든 어린 송아지들이 동일한 사육기간을 유지하여 비슷한 시기에 출

하하도록 한다.

  번식우의 경우 10∼30마리 정도의 암소를 임신시킬 수 있으며, 인공 수정용으로도 

이용된다. 암소의 임신 기간은 279일에서 290일 정도로 9개월 정도가 소요되는데 분만

은 대부분 봄과 가을에 이루어진다. 태어난 송아지는 6개월에서 8개월 사이(약 250일)

 2) 일반적으로 100일에서 270일정도 소요됨.

 3) 씨수소 생산을 주로 함.
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가 되면 500∼650파운드에 다다르며, 미국에서는 70% 이상의 송아지가 1월과 7월 사

이에 태어난다. 1월에서 7월 사이에 태어나는 송아지가 많은 이유는 태어난 그 다음해 

1월 500파운드에 다다르기 때문이다.

  미국 쇠고기 생산량의 80% 이상은 방목형태에서 키워지다가 비육기간(120～200일)

에 맞춰 비육장에서 곡물로 된 비육용 사료로 사육되는 일반적 쇠고기(Conventional 

Beef)이다. 그러나 최근 들어 자연주의 쇠고기(Natural Beef), 유기농 쇠고기(Organic Beef), 

방목형 쇠고기(Grass-fed beef) 등 다양한 방법으로 생산되고 있다. 각 종류의 쇠고기는 

항생제, 호르몬, 살충제, 백신, 비육장 등의 사용 여부에 따라 구분되며 이는 아래에 표

에 자세히 나와 있다<표 1 참조>.  최근에는 유기농 쇠고기나 방목형 쇠고기에 대한 

수요가 크게 증가하고 있으며, 미국 소비자들은 이러한 특수한 방법으로 생산된 쇠고

기에 대하여 3～10% 정도의 프리미엄을 지불하고 있다. 이러한 변화는 미국에서 동물 

복지에 대한 인식수준이 점차 높아진 탓도 있겠으나, 어린이를 포함한 많은 미국인들

이 비만, 당뇨와 같은 질병문제를 겪으면서 영양가 있고 질 좋은 식료품에 대한 수요가 

증가하기 때문이다. 최근 많은 연구 및 언론을 통해서 유기농이나 방목형 쇠고기의 건

강에 대한 긍정적인 효과가 대두되면서 쇠고기 소비트렌드도 점차 변화하고 있다. 

표 1  미국산 쇠고기 종류

구 분
Conventional Beef
(일반적 쇠고기)

Natural Beef
(자연주의 쇠고기)

Organic Beef
(유기농 쇠고기)

Grass-fed Beef
(방목형 쇠고기)

 항생제(치료용) 사용 사용하지 못함 사용하지 못함 선택적으로 사용가능

항생제(치료용보다 
적은 양)

선택적으로 사용가능 사용하지 못함 사용하지 못함 사용하지 못함

호르몬 사용 사용하지 못함 사용하지 못함 사용하지 못함

이온투과담채 사용 사용하지 못함 사용하지 못함 사용하지 못함

살충제 사용 선택적으로 사용가능 사용하지 못함 선택적으로 사용가능

백신 사용 사용 사용 사용

비육장 사용 사용 선택적으로 사용가능 사용하지 못함

유기농 인증 마크 사용하지 못함 사용하지 못함 사용 선택적으로 사용가능

자료: Acevedo, Lawrence, and Smith(2006).

  도축과정을 통해 얻어진 쇠고기는 품질 등급이 매겨진다. 쇠고기의 품질 등급은 마

블링의 정도와 소의 연령, 이 두 가지 요소에 의해 결정되는데, 마블링은 분포 상태에 

따라 크게 6가지 단계로 나뉜다. 약간 풍부한(Slightly Abundant), 보통(Moderate), 보통보
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그림 1  쇠고기 등급
1

마블링의 정도

약간 풍부한
(SlightlyAbundant)

보통
(Moderate)

보통보다 적은
(Modest)

적은(Small)

약간 있는(Slight)

소량(Traces)

거의 없는
(PracticallyDevoid)

주: 1) 육량과 마블링 부분이 암색이 아닐 경우(도축 시 스트레스에 따른 생성됨)에만 등급이 적용됨.

    2) 소의 연령은 A에서 E순으로 증가함. 마블링과 소의 연령의 단계에 따라 도축된 고기의 등급은 Prime, Choice, Select, 

Standard 순 의 네 개로 결정되며 다시 각 등급은 세 개 +, 0, - 로 재분류됨<표 2 참조>.  

    3) A등급은 거세우에만 해당됨.

자료: Daryl Tatum, Beef Grading(2007).

다 적은(Modest), 적은(Small), 약간의(Slight), 소량(Traces), 거의 없는(Practically Devoid)으

로 소분되어 있다. 소의 성숙도(연령)에 따라서도 A에서 E등급까지 나뉘며 9개월에서

부터 96개월까지를 5가지 단계로 나누고 있다<표 2 참조>. 

표  2  소의 연령별 등급

등급 소 연령

A                9개월 ～ 30개월

B                30개월 이후 ～ 42개월

C                42개월 이후 ～ 72개월

D                72개월 이후 ～ 96개월

E                96개월 이후

자료: Daryl Tatum, Beef Grading(2007).

  마블링과 소의 연령의 단계에 따라 도축된 고기의 등급은 Prime, Choice, Select, 

Standard, Commercial, Utility, Cutter, Canner 순의 여덟 가지로 결정되며 다시 상위 네 개

의 등급은 +, 0, - 로 재분류된다<그림 1 참조>. 일반적으로 대형마트나 쇠고기 제품 
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매장에서 주로 판매되는 등급은 상위 네 등급이며 도매가격의 경우 Choice 등급이 기

준이 된다. 

  대부분의 소비자들은 쇠고기 품질 등급(Prime, Choice, Standard, Select)에 익숙하다. 우

리나라의 소비자들이 한우 1++ 등급에 익숙하고 구매를 원하는 것과 같이 미국 소비

자들도 Prime 이나 Choice같은 상위 등급의 쇠고기를 시중에서 자주 접하고 소비하고

자 한다. 하지만 생산자들은 쇠고기의 품질 등급뿐만 아니라 수율 등급4)도 이용한다. 

수율 등급의 경우 5단계로 나뉘어져 있으며 도축된 쇠고기의 육량에 따라 평가된다. 

한국과 마찬가지로 수율 등급 측정을 위해서 격자를 이용해 잘려진 단면을 측정하게 

된다<그림 2 참조>. 

그림 2  수율 등급 측정

자료: Daryl Tatum, Beef Grading(2007).

  등급이 매겨진 도체들은 육가공업체를 통해 포장 및 추가 가공이 이루어진다. 일반

적인 생고기 이외에 양념되거나 소시지, 햄과 같이 추가적인 가공이 완료되면 도매판

매상을 통해 월마트(Walmart)나 크로거(kroger)와 같은 대형마트, 음식점, 그리고 맥도

날드, 버거킹과 같은 기타 식료품업자 등에게 유통된다. 

 4) 도체에서 육량을 추정하여 그 등급을 정함.
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그림 3  미국 쇠고기 생산량(2000-2014)

단위: 백만 파운드(lb)
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자료: 2015 Beef Cattlemen Statistics (Naional Catlemen’s Beef Association).

3. 미국 쇠고기 산업 통계

3.1. 생산과 소비

  2014년 미국 쇠고기 생산량은 230억 파운드에 다다른다<그림 3 참조>. 실제로 상

업적인 용도로 도축된 소의 무게로만 따진다면 258억 파운드이며, 미국 내에서 소비되

는 쇠고기(수입을 포함)의 양은 255억 파운드로 추정되고 있다. 

  2010년 이후 지속적으로 감소하던 쇠고기 생산량은 2014년 들어 큰 폭으로 감소하

였으며, 1970년 후반 이후 가장 높은 하락폭을 보였다. 쇠고기 생산량이 줄어드는 가

장 큰 요인은 최근 미국에서 가뭄과 같은 심각한 자연재해로 인해 소 사육두수가 줄

어들었기 때문이다. 가뭄으로 인해 사육비용이 증가하였으며 옥수수와 같은 곡물 사

료에 대한 경쟁이 심화되면서 최근 10여년 사이에 사육두수의 11%가 감소하였고 이

후 쇠고기 생산량 감소에 큰 영향을 미쳤다. 사육두수가 줄어들면서 송아지 가격도 천

정부지로 솟았다. 450파운드 기준 수송아지 가격은 2010년 131.05달러에서 2014년 

271.42달러로 107% 상승하였다. 650파운드의 수송아지 가격도 113.78달러에서 223.24

달러로 96.3% 상승한 것으로 나타났다.
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  쇠고기 소비량의 경우, 생산량 감소폭에 비해 낮게 줄어들면서 도매가격은 상승하

는 양상을 보였다. 물론 쇠고기 소비량(파운드 기준) 자체는 닭고기나 돼지고기와 비

교했을 때 오히려 줄어든 것이 사실이다. 그러나 쇠고기 가격의 경우 2013년 10월 5.62

달러(1파운드 기준)로 최고치를 경신하였으며, 이후 연중 높은 수준을 유지하여 2015년 

9월 5.75달러에 다다랐다. 

  미국 소비자들의 쇠고기에 대한 지출액은 2009년 이후 꾸준히 증가하고 있다. 2014

년 조사된 바에 따르면 개인 육류 소비 지출액 대비 쇠고기 지출 비중은 46.6%로 2009

년 이후 연간 약 1%씩 꾸준히 증가하였다<그림 4 참조>.

그림 4  미국 개인 육류 소비 지출(2000-2014)
단위: 달러
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자료: 2015 Beef Cattlemen Statistics (Naional Catlemen’s Beef Association).

3.2. 수출과 수입

  미국은 쇠고기 수출입량으로 따졌을 때 전 세계 3위 수준이다. 2013년에만 57억 파

운드가 수출되었는데 이는 2010년 38억 파운드와 비교했을 때 2배 정도 증가한 수치

로 수출량은 꾸준한 성장세를 보이고 있다. 

2014년 수출된 쇠고기를 기준으로 했을 때, 일본이 6억 6,000만 파운드로 가장 많이 미

국산 쇠고기를 수입하였고 멕시코, 캐나다가 그 뒤를 이었다. 한국의 경우도 연간 약 

3억 파운드를 수입하여 네 번째로 미국산 쇠고기를 많이 수입하는 국가에 해당한다

<그림 5 참조>. 
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그림 5  미국 쇠고기 수출량(2000-2014)
단위: 백만 파운드(lb)

멕시코           중국            일본            한국           기타

자료: 2015 Beef Cattlemen Statistics (Naional Catlemen’s Beef Association).

  <그림 6>에 따르면 2014년 쇠고기 수입량은 30억 파운드로 2011년 이후 꾸준히 증

가하였다. 호주, 캐나다, 뉴질랜드 순으로 수입이 많으며 특히 호주산 쇠고기의 경우 

미국 소비자의 인식이 긍정적이기 때문에 소비량이 높은 편이다. 2015년 1월에서 8월 

사이에도 이미 25억 파운드가 수입되면서 전년 동기간 대비 32% 증가한 것으로 나타

났다. 수입은 호주에서 53%, 뉴질랜드에서 17%, 캐나다에서 6%는 수입되었으며, 아시

아에서는 유일하게 일본에서 수입하고 있다. 미국에서 쇠고기를 수입하는 가장 큰 이

유는 바로 갈은 고기를 대량으로 사용하는 패스트푸드 문화가 발달했기 때문이다. 미

국에서는 갈은 고기의 경우 상대적으로 수요가 낮은 목심과 우둔을 사용하게 되는데 

이러한 부위를 사용했을 경우 충분한 지방을 포함하지 않을 뿐만 아니라 생산비용이 
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그림 6 미국 쇠고기 수입량(2000-2014)

단위: 백만 파운드(lb)

캐나다      니카라과       호주        멕시코       뉴질랜드      기타

자료: 2015 Beef Cattlemen Statistics (Naional Catlemen’s Beef Association).

커서 비효율적이다. 또한 미국에서 수요가 적은 부위의 경우 수출을 통해 더 높은 가

격으로 판매할 수 있기 때문에 굳이 갈은 고기로 이용할 필요가 없다. 즉, 상대적으로 

값이 저렴하고 지방이 많은 부위를 호주의 Range Beef 혹은 뉴질랜드의 육우를 통해 

직접 수입하는 것이 낫다.

3.3. 육가공 산업

  미국의 육가공 산업은 1662년부터 태동되었다. 1742년 경매장 형태의 도축장이 만

들어졌으며 1818년에 들어 처음으로 “Porkopolis”라는 이름의 육가공 공장이 설립되었



세계 농식품산업 동향

78 | 2015. 11.

다. 이후 철도가 만들어지면서 냉동 상태의 고기의 빠른 운송이 가능해짐에 따라 육가

공 산업이 성장하기 시작하였다. 1917년 제 1차 세계대전의 영향으로 캔 형태의 육가

공 제품이 늘었고 1980년대에 들어서면서 축사 근처에 육가공시설을 만들어 좀 더 효

율적인 생산에 박차를 가했다. 경쟁이 심화되면서 영세하고 규모가 작은 지역 업체들

은 점차 문을 닫게 되고 타이슨 푸드, 스미스 필드와 같은 대형 업체들이 산업을 이끌

어 나가기 시작하였다. 2015년 현재 미국에는 타이슨 푸드(Tyson Foods, Inc), JBS 쇠고

기(JBS Beef Co.), 카길(Cargrill, Inc.), 내셔널 쇠고기(National Beef)가 상위 네 개 업체이

다. 이들은 미국에서 생산되는 쇠고기 생산량의 80% 이상을 점유하고 있으며, 쇠고기 

이외에도 돼지고기, 닭고기, 칠면조 등 다양한 육류 가공공정을 가지고 있다. 업계 1위

인 타이슨 푸드의 경우 일평균 2만 9,000두의 소를 도축하고 있으며 전체 쇠고기 시장

의 25% 이상을 점유하고 있다. JBS 쇠고기는 2만 7,000두, 카길은 2만 3,000두, 내셔널 

쇠고기는 1만 2,000두를 도축하는 것으로 나타났다. 2014년 기준 JBS는 180억 달러의 

수익을 창출했으며 총 660만 두를 도축하였을 정도로 육가공업체의 규모가 크다. 이 

네 업체 이외에도 아메리칸 푸드그룹(American Food Group), 그레이터 오마하 패킹

(Greater Omaha Packing Co., Inc.), 네브라스카 쇠고기(Nebraska Beef, Ltd.) 등이 그 뒤를 

잇는다. 

  쇠고기는 다양한 수요가 있는 만큼 여러 가지 형태로 포장되어 판매된다. 안전하고 

질 좋은 제품을 생산하기 위해 포장기술은 나날이 발전하고 있다. 포장은 외부의 오염

을 막을 뿐만 아니라 제품이 가시성, 정보의 제공 등 여러 가지 역할을 한다. 생고기의 

형태, 냉동 제품, 조리 방법 등 육가공품 특성에 따라 포장재질이 바뀌며 미국에서는 

조리 후 냉동된 상태의 제품 판매량도 많기 때문에 우리나라에 비해 가공품의 종류가 

훨씬 많다. 

  일반적으로 생고기를 포장하여 판매하는 경우 가스 충전 포장(Modified Atmosphere 

Packaging), 진공포장(Vacuum Packaging), 전통적 포장(Traditional Packaging)을 사용한다

(그림 7 참조). 가스 충전 포장은 쇠고기의 신선도 하락과 지방 산화가 발생하는 것을 

막기 위해 산소, 이산화탄소, 질소 또는 일산화탄소를 정제하여 주입하는 방식이다. 물

론 산소는 신선도를 하락시키는 요인이기도 하지만, 색상을 더 붉게 보이게 하는 효과

가 있기 때문에 주입한다. 이는 한국에서도 오랫동안 사용되었던 방법이며 현재도 널

리 사용되고 있다. 

  진공 포장은 플라스틱 주머니나 가방형태로 담겨져 모든 남은 공기를 없애는 방식
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그림 7 미국 포장된 쇠고기 예시

자료: Naional Catlemen’s Beef Association, Colorado State University(2015).

이다. 대부분 이러한 포장형태는 뜨거운 물에 잠시 보존되었다가 유통되는데 이는 쇠

고기의 잘려진 단면에 맞춰 포장이 줄어들 수 있게 하는 역할을 한다. 진공포장의 경

우 산소를 모두 없애기 때문에 약간 보라색 빛이 도는 것이 특징이다. 

  전통적 포장은 미국에서 쓰이는 가장 흔한 방식이다. 식료품 매장에서 파는 2/3의 

생고기는 모두 랩으로 포장될 정도로 많이 사용되었으나, 최근 들어 그 비율은 점점 

줄고 있다. 플라스틱이나 폼 형태의 낮은 쟁반에 수분 흡수패드를 부착한 뒤 플라스틱 

필름(랩)으로 마무리하며 이는 산소를 투과하는 성질이 있기 때문에 고기를 보라색에

서 붉은색으로 보이게 만든다. 비용 측면에서 가장 효율적이기 때문에 가장 많이 사용

되고 있지만, 다른 포장방법에 비해 유통기한이 짧다는 단점이 있다. 
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그림 8  미국 소 도체 중량(2000-2014)
단위: 파운드(lb)
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자료: Naional Catlemen’s Beef Association(2015).

4. 최근 미국 쇠고기 시장 트렌드

(1) 소 사육농가 수의 감소

  미국의 소 사육농가 수가 최고치에 다다랐던 것은 지난 1996년으로 이후 계속 감소

세이다. 과거 1987년에도 사육농가 수가 최고치였으며, 업계에서는 일반적으로 9년에 

한 번씩 주기가 돌아온다고 판단하였다. 그러나 1996년을 마지막으로 이 주기는 멈춘 

것으로 보인다. 소 사육농가 수는 광우병(BSE)와 같은 가축방역문제, 가뭄이나 폭우와 

같은 자연재해들이 최근 20여년에 걸쳐 여러 차례 발생함에 따라 감소하기 시작하였

다. 특히 2007년 이후 계속 발생한 가뭄으로 인해 대부분의 소와 송아지 사육업자들의 

가축비나 사료비의 상승으로 타격을 받았는데 이는 전체 소 사육두수 감소에 큰 영향

을 주었다. 더 큰 문제는 가뭄 피해지역이 점차 확대되고 있다는 것이다. 미국 농무부

와 정부에서는 가뭄에 대한 대책으로 목초지의 종류 변경 및 가축용 수도사용 개선 

방안 등을 내놓고 있으나 효과가 제한적이다. 2014년까지도 소 사육두수와 사육농가 

수는 지속적으로 감소하였으며, 더딘 회복세를 보이고 있다. 

(2) 쇠고기 생산량 유지

  여러 환경적인 악재와 소 사육두수의 감소에도 불구하고, 쇠고기 생산량은 일정 수

준에서 유지되고 있는데 그 이유는 도축 무게가 점진적으로 증가하고 있기 때문이다
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<그림 8 참조>. 2007년에서 2012년 사이에만 21파운드가 증가하였으며 이는 66만 마

리의 소가 증가한 것과 같은 효과를 가진다. 각 사육농가와 육가공업체, 도매업체가 

모두 협력하여 도체 무게 증가에 노력을 기울이고 있다. 

(3) 쇠고기 가격 상승

  그러나 생산량이 일정부분 유지된다고 해서 소 사육두수의 감소세를 과소평가할 수

는 없다. 왜냐하면 도체 중량이 증가하는 것에는 한계가 있고 소 사육두수가 감축될수

록 쇠고기 가격이 상승하는 것을 막을 수는 없기 때문이다. 현재까지는 미국 쇠고기 

수요가 증가하면서 산업이 유지되었으나, 앞으로 지속적인 가격상승이 전망되는 시점

에서 미국의 쇠고기 시장이 무너질 수도 있음을 많은 연구들이 시사하고 있다.

(4) 업체의 합병 및 대형화 지속

  1992년 이후 전체 사육두수는 평균 1～1.25%씩 감소하였다. 그러나 가구당 사육두

수는 늘어나고 있다. 쇠고기 생산 업체의 대형화가 이루어지면서 2015년 기준 16% 이

상이 500두 이상을 사육하고 있으며 10개 주요 군사에서 전체 소 사육의 30%를 점유

하고 있다. 육가공업체도 주요 네 개 업체가 80%를 차지할 정도로 규모화가 진행되었

으며, 도매부문에서도 월마트, 코스트코, 맥도날드 등의 수요에 힘입어 규모가 커지고 

있다. 향후에도 대형화 및 업체의 합병은 지속될 것으로 예측됨에 따라 경영전문가 수

요가 증가할 것으로 전망된다.

(5) 세계 인구증가에 따른 식량부족 문제 확대

  2050년까지 세계 인구수는 9억 명 가량 증가할 것으로 전망된다. 이는 현재 식품 소

비량이 2배까지 증가할 수 있는 가능성을 시사한다. 미국에서는 향후 사하라 사막 이

남 지역의 아프리카계 인구와, 아시아, 인도, 인도네시아로의 수출이 증가할 것으로 예

측하고 있다. 물론 법적인 규제 등으로 세계적인 수요 증가폭에 맞춰 수출을 증가시킬 

수 있을지는 불확실하지만 인구 증가에 따른 수출량 증가 전망은 공통적이다. 최근 남

미와 중국 쪽에서 쇠고기 생산량을 늘리고 있으며 미국의 경쟁국으로서 자리매김하고 

있기 때문에 이러한 신흥 국가들에 대한 준비도 필요할 것으로 판단하고 있다.

(6) 비용증가에 따른 사료구성 변화 필요

  현재 사료비 증가의 가장 큰 원인은 옥수수 가격이다. 미국 에탄올 생산량 증가가 

옥수수와 원유의 가격 변동에 영향을 미치고 있다. 에탄올은 옥수수를 주원료로 사용
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하고 있기 때문에 에탄올 생산량의 증가는 옥수수 가격 상승에 영향을 미치고 이는 

사료비용에도 직접적인 영향을 미칠 것으로 판단된다. 따라서 사료 구성의 다양화 및 

가격 경쟁력이 있는 곡물을 통해 사료를 생산하고자 하는 노력이 앞으로도 필요할 것

으로 전망된다.

(7) 남서부 지역에서 네브라스카, 아이오와, 다코다 주로의 이동

  소 사육 밀집 지역의 위치가 남서부에서 점차 북부로 올라가는 양상을 보이고 있다. 

최근에는 옥수수 재배지역이 점차 이동함에 따라 과거 남부 텍사스, 뉴멕시코, 캔자스

에서 소 사육이 밀집되었던 반면 최근에는 네브라스카, 아이오와, 다코다 등 중북부 

지역으로 점차 이동하고 있다. 

(8) 소비 트렌드의 변화

  최근 미국에서는 지방 함량이 적은 고기를 선호하고 있다. 미국인은 평균 1.7온스의 

고기를 매일 섭취하는데 좀 더 영양가 있는 쇠고기를 소비하고자 하는 소비자들이 늘

면서 살코기가 많은 쇠고기에 대한 생산이 증가하고 있다. 이러한 노력은 일부가 아닌 

쇠고기 산업에 전반적으로 스며들어가 이제는 마트나 레스토랑에서 지방을 많이 제거

한 쇠고기를 쉽게 찾아볼 수 있다. 쇠고기 비육방식에도 영향을 미쳐 지방이 한쪽으로 

치우쳐 있는 쇠고기보다 얇게 퍼져있는 쇠고기를 생산하기 위해 노력을 기울이고 있

다<그림 9 참조>. 

그림 9  미국 등심 쇠고기의 변화

자료: Facts about Beef(2015).  
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호주의 쇠고기산업과 정책 동향 *

신  호  정 
(KDI국제정책대학원 석사)

1. 개요 5) 

  2014년 12월 한-호주 FTA 발효 이후 40%에 달하던 쇠고기의 관세가 현재 34.6%로 

떨어지면서 호주산 쇠고기는 우리나라 육우 소비시장의 50%가 넘는 비율을 차지하고 

있다. 호주산 쇠고기는 우리나라 수입품목 중에 가장 높은 점유율을 보이는 품목으로 

우리나라와 호주를 잇는 가교역할을 한다. 

  2013-2014년 기준, 호주의 쇠고기산업(beef cattle industry)은 전체 농가의 55%를 차지

하고 있을 정도로 전체 국가경제와 농업경제에 중요한 영향을 미치는 주요 산업이다. 

호주 쇠고기수출량은 세계 3위를 차지하고 있으며, 쇠고기생산은 국내총생산(Gross do-

mestic product, GDP)의 1%를 차지한다(MLA 2014).

  호주 내 쇠고기소비량은 2013-2014년 기준 $630만 달러1)로 추측되며, 생산량기준으

로 쇠고기산업은 외식산업(food service industry)에서 닭고기에 이어 두 번째로 큰 시장

을 형성하고 있다(BIS Shrapnel 2013). 

 * (hojung.shinkr@gmail.com).

 1) 호주달러(AU dollar)임.
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표 1  쇠고기산업 개요 (2013-2014년 기준) 

산업 개요 (Key facts)

축군 규모 
(Herd size)

소(cattle) 7만 6,807 마리 
송아지 (Cattle and calves) 2,930만 마리
쇠고기 암소, 암 송아지 (beef cows and heifers) 1,340만 마리 

생산자 (Producers)

약 20만 명이 적색육 산업 (red meat industry)에 종사
(생산자, 가공업자, 소매업자 포함) 

소, 송아지 250만 톤 cwt 2)생산 

소비자 (Consumers)
호주 육류 소비자들 중 약 95.5%가 소고기를 구매

일인당 30.9kg의 소고기를 섭취 

  주: * 축군규모는 2012-2013 기준치임.

자료: ABS Agricultural Commodities (2014), Meat and Livestock Australia (MLA) fast fact (2014), AC Nielsen Homescan 

(2014).

  본고에서는 호주의 주요산업 중 하나인 쇠고기산업에 대해 알아보고, 쇠고기생산과 

교역동향을 소개하고자 한다. 지역별 특징으로 나누어, 생산과 축군 규모, 가축, 도축 

수에 관하여 다룰 것이며 2014년 한-호주 FTA를 통해 증가된 교역량에 대한 내용을 

다루고자 한다. 또한 향후 호주 쇠고기산업이 나아갈 방향을 제시하는 정부의 쇠고기

산업관련 행동계획 2020을 살펴보고자 한다. 

  호주 쇠고기산업의 현재와 미래를 살펴봄으로써 국내의 많은 소비자들에게 향후 호

주 쇠고기산업에 대한 정보를 제공하고 향후 우리나라에 미치는 영향에 대해 고찰을 

할 수 있는 기회를 마련하고자 한다.

2. 호주의 쇠고기 산업

2.1. 생산현황

  2015년 호주의 쇠고기 총 생산량은 230만 톤으로 세계 7위를 기록하고 있다(USDA 

2014). 또한 인도와 브라질에 이어 세계에서 세 번째로 가장 큰 쇠고기 수출 국가이기

도 하다. 

  2012-2013년 기준 호주의 쇠고기생산은 전 세계 4%의 쇠고기 공급량과 보유량

(inventory)를 차지하고 있으며 쇠고기산업의 총 부가가치(생우수출 포함)는 $77억 달러

이다(MLA 2013).  

 2) cwt(hundredweight 또는 centumweight)는 중량의 단위로 1cwt는 112파운드로 약 50.8kg임.
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그림 2  호주 쇠고기산업 분포 지도

 호주 북부

 호주 남부

자료: MLA (2015).

그림 1  세계 쇠고기 생산량 비교

단위: 백만 톤 cwt
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자료: USDA(2012) 자료 인용, 호주 축산공사(2014).

2.1.1. 생산 지역

  호주의 쇠고기 생산지역은 크게 호주 남부지역과 호주 북부지역으로 나눌 수 있다. 

남부지역에는 뉴사우스웨일즈, 남부 호주, 빅토리아, 테스메니아, 나머지 남서지역의 
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호주 지역들이 포함되며, 북부지역에는 퀸즐랜드, 북부지역과, 서호주의 북부지역들이 

포함된다. 또한 남부와 북부지역은 기후, 산업 인프라, 시장 접근성 등 특징에 따라 구

분되는데, 이러한 특징은 지난 20년 간 각 지역의 농업경영과 쇠고기산업에 영향을 미

치며 발전하여 왔다. 

  2013-2014년 호주 북부지역에서는 8,500개의 소 사육농가 있었으며,  농업 비즈니스

(farm business)가 이루어지고 있는 지역을 살펴보면, 97%의 농업 비즈니스가 퀸즐랜드

에서 이루어지고 있다. 나머지 북부지역은 2%, 서부지역이 나머지 1%를 차지하고 있

다(MLA 2015). 

그림 3  호주의 주별 소 사육두수와 생산 비율

서호주
200만

북부자치구
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퀸즐랜드
1,200만 8,000남호주

100만 3,000
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22%

남호주 5%

  주: 2013년 6월 총 소 사육두수 2,900만 3,000두 임.

자료: ABS(2013), ABS (2013-2014)재 인용.3)

  호주 북부지역은 몬순기후로 9월에서 3월까지는 우기, 4월부터 10월까지는 건기로 

구분된다. 이러한 기후조건으로 목초 생산량이 제한되어 북부지역과는 다르게 1년 이

내 사육하여 시장에 출하시키는 것이 어렵다. 따라서 호주 북부지역은 남부지역에 비

해 평균 출하율이 낮고 광범위한 생산시스템을 가지고 있는 것이 특징이다. 

  북부지역의 불안정한 기후는 목초 상태에 영향을 끼치게 되며 남부지역보다 낮은 

북부지역의 출산율(beef cattle branding rate)을 보인다. 2013-2014 기준 AAGIS4)데이터에 

따르면, 지난 10년 간 북부지역의 송아지 출산율은 평균 71%을 기록하였으나 남부지

역의 송아지 출산율은 86%로 북부지역보다 높게 나타났다.

 3) 2013-2014년 소고기, 송아지 총 생산량 250만 톤(cwt).

 4) Australian agricultural and grazing industries survey.
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  낮은 출산율은 북부지역의 낮은 출하율(turn-off rate)에도 영향을 미치는 것으로 보인

다. 북부지역의 10년 간 평균 출하율은 33%로 남부지역의 평균출하율 44% 보다 다소 

낮은 수치를 기록하였다. 

그림 4  호주 북부 및 남부지역의 농가당 평균 출산율(branding rate) 
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  주: p는 예측량임.

자료: ABARES Austrailian Agricultural and Grazing Industries Survey 인용, MLA(2015).

그림 5  호주 북부 및 남부지역의 농가당 평균 출하률(turn-off rate) 
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  주: p는 예측량임,  y는 임시측정량임.

자료: ABARES Austrailian Agricultural and Grazing Industries Survey 인용, MLA(2015).
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표 1  호주 지역에 따른 축군 규모

Herd size 평균 농가 수 농가 수(%) 사육두수(%) 매출액(%)

북부 호주

100두 이하 5,380 24 4 6

100 ~ 200두 6,230 25 12 12

200 ~ 400두 7,010 29 25 23

400 ~ 800두 3,880 16 26 25

800 ~ 1600두 1,170 5 15 15

1600 ~ 5400두 430 2 15 13

5400두 이상 30 0 4 6

소계 24,580 100 100 100

남부 호주

100두 이하 510 6 0 1

100 ~ 200두 1,260 14 1 2

200 ~ 400두 1,730 19 4 4

400 ~ 800두 2,100 23 9 11

800 ~ 1600두 1,430 16 13 13

1600 ~ 5400두 1,590 18 33 34

5400두 이상 340 4 40 35

소계 8,960 100 100 100

호주전체

100두 이하 6,340 19 2 3

100 ~ 200두 7,490 22 5 7

200 ~ 400두 8,740 26 12 13

400 ~ 800두 5,980 18 16 18

800 ~ 1600두 2,600 8 14 14

1600 ~ 5400두 2,020 6 26 24

5400두 이상 370 1 26 21

소계 33,540 100 100 100

  주: 소 사육농가 수는 2011-2014년 평균임.

자료: ABARES(2015)5)

2.1.2. 축군 규모(herd size)

  2012년 여름부터 지속된 가뭄으로 인해 퀸즐랜드와 북부 뉴사우스웨일즈의 쇠고기 

축군 규모가 감소하고 있는 추세이다. 2015년 호주 전체 축군 규모는 전년대비 2% 감

 5) 소 100두 미만의 사육농장들은 제외되었음. 100두 미만의 농장들은 전체 호주 농장의 2%를 차지하고 있으며 전체 소고기 및 

송아지 판매의 3%를 차지하고 있음.
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소한 2,760만 두로 예상되며 2014년 총 송아지 출하율이 35%로 1970년 이후 최고치를 

달성하였다. 특히 2014년 동안 심한 가뭄으로 인해 북부 지역의 강수량은 평균치보다 

10-40%나 감소되었으며 이로 인해 퀸즐랜드, 북부지역과 뉴사우스웨일즈 북부지역의 

생산량이 영향을 받을 것으로 추측된다.  

  평균적으로 북부지역은 한 농가 소유지당 큰 축군 규모를 보이는데, 북부지역은 전

체 농가의 86%가 소 800두 이상의 축군을 형성하는 반면 남부지역은 34%의 농가만이 

800두 이상의 축군을 형성하고 있다.

2.1.3. 도축 및 가축 수 

  2014년에는 소 960만 마리가 도축되었지만 2015년에는 전년대비 7.9% 감소한 890만 

마리가 도축되었다. 

  이는 축군 규모 감소와 특히 미국 수출량 감소의 영향으로 도축 수가 감소된 것으

로 보인다. 특히 2012년부터 지속된 가뭄으로 인해 가장 큰 농업규모를 가지는 퀸즐랜

드와 뉴사우스웨일즈 지역이 큰 영향을 받은 것으로 보인다(USDA 2014).

그림 6  연도별 가축 수, 도축 수, 판매장(saleyard)가격 (1994/1995 ~2014/15f)
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  주: f: ABARES 전망치임. 

자료: ABARES; Australian Bureau of Statistics인용 MLA(2015). 
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표 2  사육가축 수 총 공급 및 보급량 
단위: 1,000두, %

가축 수 (Animal 
Numbers, Cattle) 

2013 2014 2015

2013년 1월 시장 시작 2014년 1월 시작 2015년 1월 시작

총 가축 기초재고 29,000 29,290 27,600

하루 소 기초재고 1,688 1,700 1,710

쇠고기 기초 재고 14,400 13,900 13,300

생산 10,200 9,425 9,700

총 수입 0 0 0

총 공급 39,200 38,715 37,300

총 수출 851 1,400 1,100

소 도축 두수 3,949 4,500 4,050

송아지 도축 두수 690 725 650

기타 도축 두수 4,399 4,450 4,200

총 도축 두수 9,032 9,675 8,900

Loss 27 40 25

기말 재고량 29,290 27,600 27,275

총 보급량 39,200 38,715 37,300

자료: USDA(2014).

표 3  쇠고기 총 공급 및 보급량 

단위: 1000두, 100mt CWE6), %, 명(people), kg

쇠고기 
(소, 송아지)

2013 2014 2015

2013년 1월 시장 시작 2014년 1월 시작 2015년 1월 시작

도살 수 9,032 9,675 8,850

기초재고량 120 90 20

생산 2,359 2,510 2,340

총수입량 10 12 12

총 공급 2,489 2,612 2,372

총 수출량 1,593 1,775 1,590

1가구 소비량 806 817 765

그 외 용도,losses 0 0 0

총 가구 소비량 806 20 765

기말 재고량 90 2,612 17

총 보급량 2,489 2,612 2,372

자료: USDA(2014). 

 6) mt CWE: metric tones Carcass-Weight Equivalent 지육중량의 톤 단위.
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2.2. 호주 쇠고기산업 교역 현황

2.2.1. 호주 쇠고기 교역 현황   

  호주는 인도, 브라질에 이어 세계에서 3번째로 큰 쇠고기 수출국이다. 전 세계 쇠고

기 재고량의 4%를 차지하고 있으며, 세계 쇠고기공급량의 4%의 생산량을 차지한다

(USDA 2013).

그림 7  세계 쇠고기 수출량 비교(2012)
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자료: USDA(2012) 자료 인용, 호주 축산공사(2014). 

  2015년 호주 쇠고기수출량은 전년대비 9% 하락한 160만 톤으로 전망된다. 미국, 중

국, 한국, 남동아시아와 중동지역의 쇠고기 수요 증가와 쇠고기 공급량의 제한으로 인

해 쇠고기 가격이 오를 것으로 전망된다.  

  호주에 있어 미국은 가장 큰 쇠고기 수출시장이며, 일본과 우리나라는 그 다음으로 

큰 수출시장이다. 특히 중국은 현재 호주 쇠고기 수출의 세 번째로 큰 시장을 형성하

고 있다. 2013년 이후 중국시장은 빠른 성장세를 보이고 있으며 2014년에는 전체 호주 

쇠고기 수출량의 10%를 차지했다. 2014년 우리나라로의 호주 쇠고기 수출량은 약 15

만 5,000톤으로 예측되며, 중국은 2014년 16만 2,000톤에서 2015년 16만 6,000톤으로 

그 수출량이 증가될 것으로 예측된다(USDA 2014). 
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그림 8  호주의 국가별 쇠고기 수출(2014)
단위: 1,000 톤
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  주: 2014년 7월까지의 데이터임.

자료: MLA (2014)인용, USDA(2014).

2.2.2. 호주와 우리나라의 쇠고기 교역 현황  

  호주는 우리나라와의 농축산물 교역에서 미국, 중국, 브라질에 이어 4번째로 큰 수입 

상대국이다. 2013년 기준 호주 축산물 수입액은 14억 233만 달러로 그 중 축산물은 가

장 많이 수입한 품목으로 전체 교역량의 43.1%를 차지한다. 2013년 쇠고기 수입액은 

11억 7,800만 달러이며 수입량은 16만 6,000톤으로 전체 수입량의 55.1%에 해당한다. 

  특히 2014년 4월 한-호주 자유무역협정(FTA)가 타결되면서 주요 수입품목인 쇠고기 

품목에 대한 집중이 높아지고 있다. 쇠고기 품목관세율은 현행 MFN세율7) 40%에서 

점차 삭감되어 세이프가드(ASG)도입8)과 함께 15년차가 되는 2028년 관세가 완전히 철

폐될 예정이다.9) 

  2013년 냉장 및 냉동수입량 14만 7,000톤을 기준으로 발동기준(1년차 15만 5,000톤에

서, 15년차에는 20만 4,000톤으로 단계적으로 확대)이 정해져 있으며, 연간누계 수입량

이 발동기준을 초과한 경우에는 당해 연도 종료 시까지 관세율이 MFN세율로 인상된다.

 7) 최혜국대우(Most Favored Nation treatment, MFN)란 한 나라가 특정국가와 조약을 새로 체결 또는 갱신하면서 지금까지 다

른 나라에 부여한 대우 중 최고의 대우를 그 나라에 부여하는 것을 의미함. 

 8) 세이프가드(Agricultural Ssfeguard, ASG)란 특정상품의 수입이 국내생산에 비하여 절대적 또는 상대적으로 증가함으로서 동

종 또는 직접 경쟁적인 물품을 생산하는 국내산업에 심각한 피해를 야기하거나 야기할 우려가 있는 경우 수입국이 취하는 잠

정적인 수입제한조치임(도하개발 아젠다 협상관련 용어집 참조). 

 9) 일본ALIC '축산정보(2015).
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표 4  한-호주 FTA 쇠고기 협상 결과

양허유형 주요품목

5년 소시지, 유장(사료용), 밀크알부민 등

15년 소식용설육(신선/냉장, 족/냉동, 기타/냉동), 장(소의 것)

15년 + ASG
쇠고기(냉장/뼈 없는 것, 냉동/뼈없는 것, 냉동/갈비/뼈채절단, 냉동/기타.뼈채 절단 등), 
쇠고기(냉장/도체와이분도체, 냉장/갈비/뼈채절단, 냉장/기타/뼈채 절단 등)

자료:  산업통상자원부 자료 인용(2014).

표 5  한-호주 FTA 쇠고기 관세 철폐 일정
단위: %, 톤

품목, 관세코드

쇠고기(냉장, 냉동)

냉장(HS0201) 냉동(HS0202)
SG 발동기준 발동 후 세율

관세율 관세율

발효전 40.0 40.0

1년 차 2014.1 37.3 37.3 154,584 40.0

5년 차 2018.4 26.6 26.6 167,327 40.0

10년 차 2023.1 13.3 13.3 184,742 30.0

15년 차 2028.1
철폐 철폐

203,970 24.0

21년 차 2034.1 SG폐지

자료:  DFAT 인용, 일본ALIC 축산정보(2015).

그림 9  호주산 농축산물 부류별 수입 동향

   단위: 백만 달러(쇠고기)                                                                      단위: 백만 달러(기타)
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자료: 한국관세무역개발원 한국농수산식품유통공사 인용, 한국농촌경제연구원(2015).
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표 6  호주 쇠고기 가공산업 주별 부가가치, 가구소득, 고용자 수 비교

쇠고기 가공
부가가치 

(AU 백만달러)
가구소득

(AU 백만달러)
고용자 수  

(전일종사 노동자수)

뉴사우스 웨일즈 2,668.9 1,342.8 24,798

주 내의 차지 비율(% of state) 0.7% 0.7% 0.9%

퀸즐랜드 4,872.1 2,188.6 46,375

% 2.0% 2.0% 2.4%

남부 호주 620.9 269.4 5,467

% 0.8% 0.7% 0.8%

타스매니아 282.0 126.8% 2,688

% 1.2% 1.1% 1.4%

빅토리아 2,1589.3 983.2 19,629

% 0.7% 0.7% 0.8%

서부 호주 612.5 274.5 4,976

% 0.3% 0.4% 0.5%

호주 12,068.5 5,521.9 108,927

호주 전체 비율 (%) 0.9% 0.9% 1.2%

자료: AMPC Strategic Plan 2013-2017(2013).

3. 호주의 육가공산업

3.1. 개요

  호주의 육가공산업은 국내총생산량의 1.3%를 차지하고 있으며 162억 달러에 해당

된다. 또한 전일종사 노동자 수(full-time equivalent, FTE)가 14만 8,000명 정도로 일자리 

창출 측면에서 국내 경제발전에 기여하고 있다(AMPC 2013).  

  육가공산업은 주 5개의 적색육 가공업체가 국내 육우생산의 50%이상을 차지하고 

있다. 400개 이상의 가축사육장(feedlot)이 가축농장과 곡물 공급업체와 밀접한 곳으로 

연간 370만 톤의 곡물을 소비하고 있다(IBIS 2015).

  호주의 육가공산업은 낮은 단계의 시장점유집중도(low levels of market share concen-

tration)를 보여주고 있다. 이는 높은 출산율(branding), 사육장 가축들의 높은 처리율, 산

업별 표준치 적용, 수출을 통한 시장표적(market target)의 높은 거래가격 때문에 주로 

규모가 큰 기업들이 높은 단가를 지불할 수 있기 때문이다. 지난 5년 동안 기업 폐쇄

(closer)과 합병(aquisition)을 통해 산업의 집중도를 높일 수 있었다. 규모가 큰 가공 회사

들은 수직적인 형식으로 육우 생산, 가축장, 도매업까지 통합을 하면서 향후 5년 까지 
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그림 10  호주 적색육 FTE 직업 당 수출 가치 
단위: $

기술, 과학 전문직

정보 미디어 & 텔레커뮤니케이션

숙박 & 외식업

비금속 제품 제조업

가구 & 그 외 제조업

용접 금속제품 제조업

농업, 임업, 어업

펄프, 종이, 가공지 제조업

목재 제조업

도매상

교통수단 장비 제조업

음식, 음료 & 담배 제조업

화학 & 화학제품 제조업

적색육 가공업

광석, 그 외 광업

1차 금속 & 금속 제조업

석탄, 기름 채광산업

                           0          200,000       400,000      600,000      800,000      1,000,000

자료: AMPC(2013).

사업 합리화와 비용절감을 위한 인수 및 합병형태의 비즈니스가 더욱 더 늘어날 것으

로 전망된다. 

3.2. 육가공식품 수출

  호주의 육가공식품 수출은 호주의 수출시장에 큰 기여를 하고 있다. 호주 총 생산량

의 65%를 차지하고 있으며 미국, 브라질, 뉴질랜드, 캐나다, 아르헨티나의 육가공 산

업과 경쟁을 이루고 있다. 지난 5년 동안 일본, 한국과 같은 큰 수출시장에서의 경쟁

력을 높이고 있으며, 또한 중동, 중국과 같은 신흥 수출 시장에서도 성공적인 결과를 

이루었다. 또한 국내뿐만 아니라 세계적인 동향에 맞추어 할랄, 유기농 육류 생산 등 

육가공식품의 다양성을 높이고 있다. 

3.3. 육가공산업 경제기여도

  육가공산업이 가장 활발한 지역은 퀸즐랜드로 주 총 생산량(Gross state product)의 약 

2%에 해당되는 $49억 달러(2013년 기준)를 생산하고 있다. 남부 호주는 주 총생산량의 
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그림 11  FTE 종사자 수 당 GDP 기여도 
단위: $
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자료: AMPC(2013). 

자료: AMPC(2013).

1.8%인 $14억 달러로 두 번째로 육가공산업이 활발한 지역이다. 이어서 빅토리아 주의 

육가공산업은 빅토리아주 총 생산량의 1.4%를 차지하고 있으며 태스매니아는 1.6%를 

차지하고 있다. 특히 사우스웨일즈의 리치몬드 트위드(Richmond Tweed)지역은 육우 가

공산업이 지역 총생산량(gross regional product)의 3.2%를 차지하고 있으며 연동효과를 

고려한다면(flow-on effects) 지역의 3.3%의 전일종사 노동률에 기여하고 있다.

  산업 종사자 수는 탄광업, 1차 금속 제조업, 금속 광석 채굴에 이어 3번째로  많으며 
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전일종사 노동자 직업 당 수출가치(value of exports per FTE jobs)를 보았을 때 식품제조

업 분야보다 2배나 많은 수출량을 가지고 있다. 

4. 호주의 육류산업 전략계획 2020 

  호주 축우협회(Red Meat Advisory Council, RMAC)는 2015년 9월 9일 네 번째 육류 산

업 전략계획 (The fourth Meat Industry Strategic Plan (MISP 2020))을 실행하였다. 육류산

업 전략계획 2020은 10억 달러가 넘는 정부-산업 투자를 받고 있으며 총 5개 축(pillars)

으로 이루어 졌으며 12가지의 우선 사업, 23개의 관행(imperative)이 확립되었다.

  육류산업 전략계획에는 적색육(양, 염소, 쇠고기, 송아지)산업 시장이 해당된다. 따

라서 육류산업 전략계획의 공급망 관련 세부전략으로는 쇠고기산업 전략계획(Beef 

Industry Strategic Plan, BISP), 양고기산업 전략계획(Sheepmeat Industry Strategic Plan, SISP) 

등 이 포함되며 산업서비스 기업들의 운영계획이 포함되어 있다. 

  특히 한국, 일본, 중국과 자유무역협정을 맺음으로써 북아시아 국가들의 시장접근을 

높이기 위한 전략을 계획하고 있다. 또한 통합시스템과 철저한 질병관리를 통하여 효

율성을 증진하고 소비자들의 인식개선을 위한 깨끗하고 청정한(clean-and green)이미지

를 강조하고 있다.

표 7  육류산업 전략계획 2020년 행동계획(pilar)과 우선사업(Priority area)

행동계획과 우선사업 개요

1. 소비자와 공동체 지원 
(Consumer and Community Support)

2. 시장성장과 다양화 
(Market Growth and Diversification)

1.1 보호 하의 가축복지 2.1 무역과 시장접근성

1.2 환경자원에 대한 의무
2.2 호주 적색육과 가축의 마케팅과 프로모션 

1.3 적색육의 건강한 식단

3. 공급망 통합과 효율성 
(Supply Chain Integrity and Efficiency

4. 생산성과 수익성 
(Productivity and Profitability) 

3.1 품질 최적화와 비용 효율성 4.1 농장과 가축장의 생산 효율성

3.2 상품보장과 시스템 통합
4.2 가공 생산성

4.3 생축수출 생산성 

5. 리더십과 협동적인 문화 (Leadership and Collaborative Culture)

5.1 산업 리더십의 역량 증진

5.2 산업 증진과 보호

자료: 호주 적색육자문위원회 (Red Meat Advisory Council, RMAC)(2015).
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4.1. 제1축: 소비자와 공동체 지원 

4.1.1. 주요 이슈

가. 가축 복지, 환경적인 영향, 영양적인 식생활에 대한 대중들의 관심이 높아지고 있

다. 주요 해외 수요자들과 호주 일부 공동체의 관심을 인식하고 이에 대응을 한다.

나. 정부와 공동체의 지속적인 협력으로 복지수준과 환경기준을 개선시킬 수 있는 기

회가 될 것이다. 

다. 질병통제(disease control)에 대한 경계는 복지 개선을 위해 매우 중요하다. 이러한 부

분들은 경제적인 이익이 될 수 있다. 

4.1.2. 주요 목표

- 2020년 까지 총 수익 $7억 2,000달러, 편익비용비(BCR) 6:1 달성

- 2030년 까지 $39억 달러 잠재적 누적 손실을 피할 수 있으며, 추가적인 $2억 2,000 

달러 이익, 전체수익 $41억 2,000달러, 편익비용비 13:1 달성

그림 12  2030년도까지의 기회와 위험성의 가치 예상치
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 하방 리스크(downside risk)       상승 기회(upside opportunity)

  주: R기준치(baseline)에 관련하여 2030년까지 실질 산업 소득은 $4,800만 320달러 로 증가 될 전망 (2015년 달러, 5% 실

질 수익률 기준).

자료: 호주 적색육자문위원회(Red Meat Advisory Council, RMAC)(2015).
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4.1.3. 핵심 성과지표에 따른 목표 

가. 가축복지 공동체에 대한 지원 증가 

  - 문제점 확인, 교정 조치, 개선점 확인을 지속적인 모니터링, 산업 가축복지에 대한 

결과와 공동체 지원 변화를 위한 효과적인 커뮤니케이션을 제시한다. 

나. 산업 환경 자원 공동체에 대한 지원 증가 

  - 기술적인 해결방안을 제시 할 수 있는 R&D 글로벌 파트너십에 참여를 한다. 이로

써 2020년 까지 탄소배출로 인한 에너지 손실의 25%를 가축 생산성을 향상하는 

데에 전환할 수 있는 기술적인 해결방안을 마련한다. 

  - 탄소 농업계획(Carbon Farming Initiatives) 하에 2020년 까지 배출권 거래제(carbon 

credits)의 $3,000만 달러(2020년), $8,000만 달러(2030년)의 수익을 낼 수 있는 새로

운 방법론을 제시한다.

  - R&D를 통하여 가축, 목초지 유전학, 기후예상 개선과, 매년 기후변화로 떨어지는 

잠재적인 생산 하락 (2020년 -3.5%, 2030년 -5.2% 하락 예상)을 80% 완화시키기 위

해 기술적인 방안을 제시한다. (특히 북부 육우, 양 사업에 해당) 

다. 적색육의 건강한 섭취관련 전문 의료지원 지속

  - 정부 정책과 의료 종사자들은  ‘호주의 식생활지침’(Australian Dietary Guidelines)을 

통해 주당 3~4회 걸친 지원을 지속한다.  

4.2. 제2축: 시장성장과 다양화

4.2.1. 주요 이슈 

가. 수출산업이기 때문에 무역장벽을 완화시키는 것에 집중한다. 특히 자유무역협정

(FTA)를 통해 무역 파트너를 구축하며 기회를 얻는다. 향후 5년간 더 나은 과정을 

위해 경제장벽(economic barrier)을 허물 수 있다는 기대를 할 수 있다.

나. 경제장벽이 점차 완화됨에 따라 현재 연간 $13억 달러의 비용이 드는 육류, 가축

에 대한 기술장벽은 높아질 것으로 예상된다.

다. 수출시장에 대한 마케팅은 시장개발과 품질 강화, 안전시스템에 집중한다. 상업적

인 분야는 선진국 시장의 가장 큰 부분을 담당하며 산업품질과 안전시스템이 뒷받

침되어야 한다.
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그림 13  2030년도까지의 기회와 위험성의 가치 예상치
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 하방 리스크       상승 기회

  주: R기준치(baseline)에 관련하여 2030년까지 실질 산업 소득은 4,800만 320달러로 증가될 전망(2015년 달러, 5% 실질 수

익률 기준).

자료: 호주 적색육자문위원회(Red Meat Advisory Council, RMAC)(2015). 

4.2.2. 주요 목표

 - 2020년 까지 총 수익 $10억 달러 편익비용비(BCR) 4:1 달성

 - 2030년 까지 $2억 3,000달러 잠재적 누적손실을 피할 수 있으며, 추가적인 $29억 

7,000달러 이익, 전체 수익 $31억 9,000달러, 편익비용비 5:1 달성

4.2.3. 핵심 성과지표에 따른 목표 

가. 효율성과 무역, 시장접근성의 가치

  - 무역을 위한 경제장벽 축소: 경제장벽 축소로 2020년 까지 $5,000만 달러, 2030년

도 까지 $7,500만 달러의 새로운 시장기회를 형성할 수 있다.

  - 무역을 위한 기술장벽 축소: 기술장벽 축소로 인해 새로운 기회와 비용절감을 할 

수 있고 이는 2020년 까지 $1,000만 달러, 2030년까지 $2,500만 달러의 가치를 제

공한다.  

나. 호주 육류 및 가축사업에 대한 마케팅

  - 호주 육류에 대한 소비자들의 관심 촉진, 육우, 생축 도매업 수요를 증대시키고 선

진국 또는 개발도상국 시장진출을 위한 마케팅을 확대한다.  

  - 국내시장에 판매촉진 캠페인을 통한 마케팅을 통해 판매를 확대한다.
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4.3. 제3축: 공급망 통합과 효율성 

4.3.1. 주요 이슈

가. 객관적으로 공급망 모든 분야의 주요품질과 무결성 규격 산업시스템을 확인하고 

개발해야 한다. 또한 가축사양언어(livestock specification language)는 이러한 변화에 상

시적으로 통합되어야 한다. 

나. 주요 품질과 무결성 규격에 따라 제공되는 고품질을 바탕으로 상품의 가격을 차별

화하고 혁신적인 시스템에 대한 인센티브를 제공한다. 

다. 총 공급망에 관한 모든 전자데이터를 가지고 있어야 하며 모든 이해관계자에게 투

명성, 개방성을 제공함으로써 산업규격, 품질, 무결성 시스템을 지원할 수 있다. 

4.3.2. 주요 목표

  - 2020년까지 총 수익 $4억 4,000달러, 편익비용비(BCR) 2:1 달성

  - 2030년 까지 $20억 9,000달러 잠재적 누적손실을 피할 수 있으며, 추가적인 $13억 

6,000달러 이익, 전체수익 $34억 5,000달러, 편익비용비 6:1 달성

그림 14  2030년도까지의 기회와 위험성의 가치 예상치
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  주: R기준치(baseline)에 관련하여 2030년까지 실질 산업 소득은 4,800만 320달러로 증가될 전망(2015년 달러, 5% 실질 수

익률 기준).

자료: 호주 적색육자문위원회(Red Meat Advisory Council, RMAC)(2015).
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4.3.3. 핵심 성과지표에 따른 목표 

가. 상품품질 최적화와 비용대비 효율성

  - MSA 등급 10)시스템의 계량화 개선: 2020년까지 MSA 2점 증가, 2030년까지  MSA 

5점까지 증가시킨다.

  - 2030년까지 작업장으로 직접 공급되는 육우의 35%는 품질과 생산기준으로 보수가 

지불된다.

  - 규제에 대한 부담을 감소하고 인프라, 물류 등에 대한 산업분석과 대외활동들을 

통해 $1,000만 달러의 비용을 절감시키고 효율성을 높일 수 있다. 

나. 상품보장과 시스템 통합

  - 소비자들의 요구사항이 변화하고 주주들의 육우 및 생축시스템에 대한 만족을 높

이기 위해 기술발달이 필요하다.

  - 모든 공급망의 무결성시스템(Integrity system)은 전자데이터로 가능해야하며 2020년

까지 완전히 통합되어야 한다. 

자료: 호주 적색육자문위원회(Red Meat Advisory Council, RMAC)(2015).

10) MSA등급(MSA index)은 가축의 잠재적인 장점이나 최적의 품질을 숫자로 규격화 되어있는 호주의 등급제도임

(http://solutionstofeedback.mla.com.au/Cattle/Meat-Standards-Australia-Grading/MSA-Index).
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4.4. 제4축: 생산성과 수익성

4.4.1. 주요 이슈 (key issue)

가. 장기적인 가격 하락세에 대비하여 주요 메커니즘이 될 수 있는 생산성 향상을 증

진시켜야 한다. 

나. 호주는 최저가 상품공급원이 아니기 때문에 생산성 향상을 통해 시장주도상품

(market-driven product)를 추구해야 하다. 

다. 효율적인 사업보다 수익성이 있는 사업으로 전환되어야 한다. 이것은 향후 과제에 

대비하는 경영실적과 재생력있는 완충제와 같은 역할을 할 것이다. 

라. 시기적절한 투명한 공급망에 대한 정보와 모든 분야에 대한 정확한 결정 과정, 생

산 비즈니스 능력을 개선 등으로 이루어진 자료집을 제공함으로써 상업적인 이득

을 취할 수 있다. 

4.4.2. 주요 목표

    - 2020년까지 총 수익 $3억 6,000달러, 편익비용비 (BCR) 3:1 달성

    - 2030년까지 추가적인 $21억 1,000달러 누적이익, 편익비용비 7:1 달성

그림 15  2030년도까지의 기회와 위험성의 가치 예상치
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  주: R기준치(baseline)에 관련하여 2030년까지 실질 산업소득은 약 4,800만 달러로 증가 될 전망 (2015년 달러, 5% 실질 

수익률 기준).

자료: 호주 적색육자문위원회(Red Meat Advisory Council, RMAC)(2015).
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4.4.3. 핵심 성과지표에 따른 목표 

가. 농장과 가축장의 생산 효율성 

  - 생산 비용11)은 2020년까지 실질단위 1.5%, 2030년까지 5% 절감한다.

  - 독창적이고 효율적인 해결방안을 모색하여 2020년도까지 사업역량과 혁신역량을 

증진시키고, 2030년도까지 사업역량과 더불어 농업활동에 적용할 수 있는  술개발 

역량까지 증진시킨다. 

  - 최소한으로 모든 분야는 기본수치 이상의 생산성을 증가시킨다. 

나. 가축가공과 지육(carecases)사용에 대한 효율성 증진

  - 생산대비 노동비용(labour costs per unit of production)을 줄인다. 

다. 생축 수출 대한 효율성 증진

  - 생축의 수출 운영성과를 개선한다(수출비용 절감).

4.5. 제5축: 리더십과 협동적인 문화

4.5.1. 주요 이슈

가. 산업분야나 기관에 대한 부과금 제도가 점차 부담이 되어가고 있다. 따라서 비용 

효율적인 산업운용방식과 지속가능하고 가치를 더할 수 있는 자금모델(funding 

model)을 모색해야 한다.

나. 동 산업이 호주 전반적인 경제는 물론이고 지역, 농업경제에 사회적으로 환경적으

로 경제적으로 끼치는 영향에 대한 책임의식을 가져야 한다. 

다. 지속적으로 변화하고 있는 사회환경적인 요소들과 물리적인 변화들에 따라 어떠

한 것들이 가능할지에 대한 준비가 필요하다. 지속적인 리스크관리와 위기완화

(crisis mitigation)에 대한 관리는 성공 요인이 될 것이다. 

4.5.2. 핵심 성과지표에 따른 목표 

가. 산업발전을 위한 리더십과 산업역량을 증진시키기 위한 능력들을 개발한다.

  - 모든 조직위원회에 표준관행(standard practice)이 되도록 공식적인 관리훈련을 통해

서 산업리더십 능력을 강화한다.

  - 새롭게 출현하는 산업리더들을 위해서 전체산업 접근방식을 개발, 실행한다.

  - 산업대표위원회와 서비스회사들을 위해 주주에 대한 지원을 개선한다. 

  - 공동자금(co-funding)에 대한 모델을 개발하고 산업-정부협동프로그램을 실시한다. 

11) $/kg(생체중).
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  - 향후 프로그램(NRS, AHA, NLIS,12) 등) 에 대한 요구사항을 확인하고 주요품질에 

대한 보증프로그램을 실행한다. 

나. 산업증진과 보호

  - 규격화된 정기적인 모니터링, 평가, 산업보고를 실시한다.

  - 호주 적색육, 생축 산업에 대한 지속적인 역량에 대한 효율적이고 명확한 체제를 

확립하고 발전시킨다.

  - 국가 또는 지역 단계의 사회-경제적인 요소들을 발전시키고 주요 주주들에게 최소 

연간보고를 실시한다.

  - 산업 이슈들에 대한 관리와 커뮤니케이션을 위한 틀을 형식화함으로써 어떠한 위

기 상황에서도 피해를 줄일 수 있게 준비한다. 

12) NRS: National Residue Survey.

AHA: Animal Health Australia.

NLIS: National Livestock Identification System.
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우간다 농업협동조합 *

김 승 준 · 정 희 율
 (한국개발전략연구소)

1. 우간다 개황 13) 

1.1. 일반현황

  동아프리카의 내륙국인 우간다는 적도 인근에 위치해 있으나 1,222m의 높은 평균고

도를 갖고 있어 온난한 기후를 보이며, 국토면적은 24만 1,000km2로 대한민국 면적의 

약 2.4배이다. 연간 두 차례의 우기가 있으며, 연평균 강수량이 1,200mm에 이르고, 빅

토리아 호수와 쿄가 호수, 르웬조리 산 등에서 발원하는 풍부한 수원지를 갖고 있다. 

토지 또한 비옥한 편이라 농업에 유리한 자연환경을 갖고 있다는 평가를 받고 있다. 

  1962년 독립 이후 이디 아민(Idi Amin, 1971~79) 군사독재정권과 오보테 2세(Milton 

Obote II, 1980~85) 정권을 거치며 사회적 혼란이 극에 달했으나 현 대통령인 무세베니

(Museveni, 1986~현재)의 집권 이후 정치적인 안정성 향상과 함께 비교적 나은 수준의 

치안유지가 이루어지고 있다. 한편, 2016년 초 대통령 선거와 국회의원 선거가 예정되어 

있어 30년 만에 정권교체가 이루어질 것인가에 대한 국제사회의 관심이 모아지고 있다.

  우간다 경제는 무세베니 정권이 들어선 후 신자유주의를 근간으로 한 시장경제체제

로 빠르게 전환되어 갔으며, 1987년 경제회복프로그램(Economic Recovery Program)을 시

 * 김승준(sjkim@kds.re.kr), 정희율(heeuri@kds.re.kr).
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행해 통화개혁, 민영화, 물가안정 등의 정책을 추진했다. 후속된 빈곤퇴치행동계획

(Poverty Eradication Action Plan)과 국가개발정책(National Development Policy) 등 일련의 

경제개발정책과 국제사회의 원조를 바탕으로 우간다 경제는 지난 1992년부터 2011년

까지 연평균 7.1%의 높은 GDP 성장률을 기록했으며, 최근 5년 간 거시경제의 안전성 

향상과 함께 지속적인 경제성장을 이루어왔다. 우간다의 경제구조 또한 기존의 높은 

농업 의존도에서 점차 탈피해 가고 있다. 1990년 GDP의 57%를 담당하던 농업은 2013

년에는 27%로 크게 낮아진 반면, 공업과 서비스업은 각각 11%에서 22%로, 25%에서 

50%로 크게 증가했다.

  우간다의 1인당 국민소득은 2014년 기준 686달러로 세계은행에 의해 저소득국가로 

구분되고 있으나, 빈곤률은 2013년 19.7%로 1992년 56%에 비해 큰 폭으로 감소되었다. 

표 1  주요 경제지표 추이(2011~2014)

경 제 지 표 단위 2011 2012 2013 2014

국
내
경
제

국내총생산 억달러 182 212 229 261

1인당 국내총생산 달러 528 596 623 686

경제성장률 % 6.2 2.8 5.8 5.9

소비자물가상승률 % 18.7 14.0 5.0 5.5

대
외
거
래

환율 (달러당,연중) USh 2,523 2,505 2,587 2,585

경상수지 백만달러 -2,240 -2,009 -1,960 -2,702

  상 품 수 지 백만달러 -2,478 -2,458 -2,145 -2,340

수 출 백만달러 2,519 2,804 2,829 2,776

수 입 백만달러 4,997 5,262 4,974 5,116

  서 비 스 수 지 백만달러 -655 -376 -361 -462

외
채

정부채무/국내총생산 % 32.9 29.6 32.9 33.6

총외채잔액/국내총생산 % 27.5 31.9 31.9 30.0

자료: 한국수출입은행 해외경제연구소.

1.2. 농업현황

  우간다의 산업구조는 다변화되고 있지만 전체인구 3,700만 명 중 65%가 농업에 종

사하고 있으며, 농업분야가 GDP의 27%에 기여하고, 전체 수출액의 52.7%를 차지하는 

등 여전히 농업은 우간다에서 가장 중요한 산업으로 주목되고 있다. 

  정부통계에 따르면 농가인구는 약 2,000만 명으로 추정되며, 세계은행 2012년 추정 
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자료에 따르면 전체 농가 수는 500만 호이다. 경작가능면적은 830만 km2로 전체 토지

면적의 34.2%에 이르지만 실제 경작면적은 절반 수준인 415만 km2에 불과하다. 우간

다의 농업은 거의 전적으로 천수에 의존하고 있으며, 관개시설이 설치된 면적은 6만 

4,483ha로 전체 경작면적의 0.7%에 불과하다. 농민 1인당 평균농지는 1.1ha로 농민 대

다수가 영세한 규모의 영농을 하고 있으며, 비료사용량 또한 1ha당 1.8kg/ha1)로 매우 

낮다. 위의 지표들에서 볼 수 있듯 우간다 농업은 상업화되지 못했으며, 낮은 생산성

을 보이고 있다. 농업부문의 성장률은 최근 5년간 꾸준히 증가되었으나, 정부의 목표

치2)에는 크게 미치지 못하였다.

표 2  농업부문 실질 GDP 성장률
단위: %

구분 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

농업 국내총생산 1.0  0.68 1.13  1.33

환금작물 -1.25  6.93 3.05  2.92

식량작물  0.58 -1.44 0.17  1.68

축산  2.49  2.37 2.96  2.92

임업  2.32  2.79 1.74  1.94

수산  1.49  1.60 2.18 -4.51

자료: National Planning Authority(2015).

  우간다 농업생산에서 가장 큰 비중을 차지하고 있는 것은 식량작물로서 농업분야 

GDP의 55%를 담당하며, 축산업이 15%, 어업이 10%, 임업이 3%를 차지한다. 주요 작

물로는 우간다의 주식으로 애용되는 플래틴바나나가 전체 경작지의 17%, 옥수수, 수

수, 조, 쌀 등의 4가지의 작물이 전체 경작지의 32%, 감자, 고구마 등의 근채류가 25%

에서 재배되고 있다. 한편, 주요 수출농산물은 커피와 담배, 어류, 차, 당류 등이다.

  낮은 농업생산성에도 불구하고 세계식량기구(Food and Agriculture Organization of the 

United Nations, FAO)는 우간다를 높은 식량자급률을 갖춘 식량안전국가로서 분류하고 

있으며, 미국 국제개발처(United States Agency for International Development, USAID)는 우

간다가 동아프리카 전체인구의 2배를 부양할 수 있는 식량생산 잠재력을 지닌 것으로 

평가하고 있다. 이는 아직 농지로 사용되지 않고 있는 경작 가능한 토지가 많다는 점과 

 1) 주변국 케냐 29kg/ha, 르완다 6.8kg/ha, 탄자니아 5.0kg/ha에 비해 현저히 낮은 수준임.

 2) 2010/11년 5.7%, 2011/12년 5.8%, 2012/13년 5.4% 2013/14년 5.6%임.

 3) 마토케라고도 불리며, 우간다의 대표적인 주식임.
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표 3  우간다 주요 농산물(2013)

생산량 기준(단위: 1,000톤) 생산액 기준(단위: Int. $1,000)

품목 생산량 품목 생산액

1 플래틴바나나3) 8,926 1 플래틴바나나 1,842,908

2 카사바 5,228 2 카사바 546,133

3 사탕수수 3,350 3 소고기 537,806

4 옥수수 2,748 4 옥수수 389,295

5 고구마 2,587 5 우유(신선, cow) 376,814

6 우유(신선, cow) 1,207 6 두류(건조) 277,243

7 채소류(신선, nes) 881 7 커피 204,128

자료: FAO statistics.

연간 이모작이 가능한 기후조건, 생산성 증대의 여지가 매우 크다는 점에 기인한다.

2. 우간다 협동조합운동

  우간다의 협동조합은 20세기 초 처음 등장한 이래 농촌지역개발과 빈곤 감소에 중요

한 역할을 담당해 왔으며, 식민지배기 역사와 농업국가라는 특성상 농업부문에 집중되

어 왔다. 농업협동조합은 농촌지역의 농업생산과 농가공 활동뿐만 아니라 일자리 창출, 

소득증대 활동, 교육 및 상호부조 등의 사회보호적인 역할을 수행하여 왔다.

  우간다의 급격한 경제성장과 구조변화는 오늘날 많은 사회적 문제를 야기하고 있으

며, 심화되는 우간다 내 불평등은 장기적인 발전에 큰 걸림돌이 될 것으로 우려되고 

있다. 우간다 북부지역의 빈곤률은 44%이며, 동부지역은 24.5%로 우간다 평균 빈곤률 

19.7%를 훨씬 상회하고 있으며, 농촌지역의 빈곤률은 도시지역보다 14%p가 높다. 계

속 확대되고 있는 지역 간, 도농 간 발전격차와 임금격차를 해결하기 위해 오늘날 우

간다 정부와 시민사회 모두 협동조합운동에 다시금 관심을 집중하고 있다.

2.1. 협동조합의 역사

  식민지배기 우간다 농민들은 커피와 면화 등 식민 지배국에서 필요로 하는 작물을 

생산하여 수출하도록 강요받았다. 가치사슬 중 수익성이 높은 가공과 마케팅은 유럽

과 아시아 상인들이 독점했으며, 우간다 농민들은 생산만을 담당하지만 이마저도 높

은 품질의 작물을 낮은 가격에 판매해야만 했다. 이 시기 협동조합은 구조적으로 불리
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한 환경에서 우간다 농민들이 착취에 저항하기 위한 수단이었다. 최초의 협동조합은 

1913년에 Baganda지역 농민들에 의해 창설됐으며, 이후 비슷한 형태의 조합들이 계속 

설립되었으나 관련법 미비로 법적지위는 갖지 못한 채 비공식적으로 운영되었다.

표 4  시기별 주요변화

식민지배기 1962~1970

1913 최초 협동조합 설립
1946 협동조합 칙령 제정
1952 협동조합 칙령 개정

1962 협동조합법 제정
1963 협동조합 대학 설립
1964 협동조합개발은행 설립
1970 신 협동조합법 제정

1971~85 1986~

1972 경제전쟁 선포 1991 협동조합 법령 제정
2011 협동조합 개발 정책 발표

출처: Justin(2013) 인용해서 저자가 작성.

  1946년 협동조합 칙령(Cooperative Ordinance)가 제정되어 협동조합이 법적 지위를 가

질 수 있는 길이 열렸으나 처음에는 정부의 지나친 간섭을 경계해서 협동조합들은 가

입을 거부하였다. 그 이후 1952년 법안이 수정되어 협동조합의 자주성이 보장된 후에

는 협동조합들의 설립이 크게 늘어나 1961년에는 21개의 협동조합 유니온과 1,662개

의 협동조합이 정부에 등록되었다.

  1962년 독립 후, 우간다 정부는 협동조합을 농촌지역개발을 위한 정책실행의 주요

한 채널로 활용하였다. 1962년 협동조합법(Cooperative Society Act)이 제정되어 정부가 

협동조합을 관리 및 감독하고 육성할 수 있는 법적 근거가 마련되었고, 협동조합의 

등록을 담당하고 지원할 기관이 설립되었다. 1963년 협동조합대학이 창립되었고, 

1964년에는 협동조합개발은행이 설립되어 협동조합의 투자와 자산형성을 지원했다. 

이 무렵 협동조합은 면화가공 독점권을 획득했으며, 전체면화의 61%, 로부스타

(robusta) 커피의 40%, 아라비카(arabica) 커피의 90%를 취급하는 등 급속한 성장을 이

루었다. 관련 법제의 정비와 정부의 중점적인 지원 속에 협동조합운동은 이익을 실현

하고 확대해 갈 수 있었으며, 수산업, 낙농업, 축산, 신용 등 다양한 분야의 협동조합

의 설립이 잇따랐다.

  한편, 지속적으로 보고되는 협동조합의 부패와 자금횡령은 사회적문제가 되었으며, 

우간다 정부가 1970년 개정한 신 협동조합법((New Cooperative Society Act)에서 주무부

처장에게 너무 많은 권한을 부여하게 된 주된 원인이 되었다. 이후 협동조합은 자주성
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을 잃은 채 준 정부기관처럼 운영되었다. 1971년에 쿠데타로 정권을 잡은 이디 아민

(Idi Amin) 군사정권은 협동조합운동에 호의적이지 않았으며, 군사정권하 법치의 부재

와 정치사회적 불안정성 증대, 국제사회의 통상금지조치, 거버넌스의 악화 등은 협동

조합에도 큰 악영향을 끼쳤다. 또한 이디 아민이 선포한 ‘경제전쟁’은 수많은 아시아인

들을 우간다로부터 쫓아냈으며, 극심한 경제적 혼란 속에 협동조합 또한 큰 타격을 받

게 된다. 그 뒤를 이은 오보테 2세(Obote II)는 협동조합마케팅부(Ministry of Cooperatives 

and Marketing)를 설립하는 등 농촌지역개발을 위해 협동조합운동을 활용하려고 했으

나 정부의 지나친 간섭을 초래한 채 큰 성과를 얻지 못했으며, 협동조합을 정치적으로 

이용하려 했다는 비난을 받았다. 한편, 이 기간 확산된 우간다 내전은 협동조합운동이 

활발했던 북부지역에서 특히 치열하게 전개되었으며, 이 과정에서 많은 협동조합들은 

자산에 심대한 손실을 입고 쇠락하게 되었다.

  1986년 정권을 잡은 무세베니 정부는 국가전반에 걸친 일련의 구조조정을 단행했

고, 이 중심에는 신자유주의 경제사상이 자리하였다. 시장자유화와 분권화의 원칙하에 

1991년 제정한 협동조합 법령(Cooperative Society Statute)를 통해 협동조합에 대한 정치

적 간섭은 중단되고 자주성이 보장되었으나, 이와 함께 협동조합에 대한 자금지원, 대

출, 교육, 감사 등 정부의 지원과 관리감독은 큰 폭으로 줄어들었다. 특히 협동조합이 

누리던 독점 구매권의 폐지와 식량작물 및 마케팅에 대한 정부의 금융지원 중단은 협

동조합에 큰 타격을 초래했다. 한편, 협동조합의 위기는 내부에서도 발생됐으니 협동

조합 지도부의 기업가정신 결여와 경영능력 부족, 조합원의 참여 저조, 자체 감시기능

의 결여 등은 협동조합들의 운영적자와 재정건전성 악화를 초래했다. 정부의 신자유

주의 정책과 함께 1990년대 이후 다국적기업 등 새로운 투자자들이 시장에 진입했으

며, 이때부터 협동조합이 농업마케팅에서 차지하는 비율은 급속히 줄어들었다. 이와 

같은 큰 폭의 정부지원 감소와 협동조합의 무능함은 우간다 협동조합운동의 현저한 

약화로 이어지게 되었다.

3. 농업협동조합의 현황과 특징

3.1. 우간다 농업협동조합 현황

  2012년 기준 약 400만 명의 조합원을 보유한 1만 3,202개의 협동조합들이 운영되고 

있으며4), 약 90%가 농업 마케팅 및 생산조합과 저축신용조합이다. 우간다의 협동조합은 
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표 5  우간다 협동조합 현황(2009)

구분
등록 조합 수 등록대기 조합 수

활동 비활동 활동 취소

농산물 마케팅 2,517 67 138 112

농업 생산 55  4 - -

유제품 165  2 12 2

어업 67  4 13 4

다목적 501 29 59 6

주거 9  2 2 -

수공예 18 - 1

소비자 201 - 39 15

목공 6 1 2 -

증류주 8 - 7 10

임업 3 - - -

다품종 농업 생산 36 - - -

운송 186 21 62 24

저축신용협동조합 2,384 30 1,099 67

축산업 마케팅 - - - -

소액금육 49 1 - -

가축 210 8 34 12

양조(Enguuli) 20 1 - -

마을 은행 3 - - -

사육 2 - 5 5

가죽 11 - - -

검약/대출 15 2 3 -

건축 - - - -

총계 6,469 195 1,477 257

자료: Lawrence(2010) 재인용.

조직화의 정도에 따라 4단계로 구분된다. 1단계 조합은 지역공동체의 소규모 조직으로서 

기초조합(Primary Cooperative Society, PC) 및 지역생산자조직(Rural Producer Organization, 

RPO) 1만 3,064개가 있으며, 2단계 조합은 지역(읍)단위 조합으로 70개의 지역조합기업

 4) 우간다 국가농업정책(National Agriculture Policy) 문서에 따르면 2014년을 기준으로 우간다에는 협동조합을 포함하여 약 4

만 5,000개의 농민조직이 있는 것으로 추산되며, 여기에는 농업부(MAAIF) 산하의 최대 농민조직인 우간다농민연맹(Uganda 

National Farmers Federation, UNFFE)과 국가농업자문서비스(National Agricultural Advisory Service, NAADS)에 의해 조

직된 농민포럼(Farmer’s Forum) 등이 포함됨. 그러나 본 원고는 이 중 정부 소관부처에 의해 농업부문“협동조합”으로 구분되

는 농민조직만을 그 연구대상으로 함.
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표 6  저축신용협동조합(SACCO)

  저축신용협동조합은 1961년 농업조합 신용운동으로부터 시작되었으며 1970년 관련법이 제정되고 1972년 

신용협동조합 연맹이 구성되었다. 타 조합과 마찬가지로 30명의 조합원을 모집하여 조합을 창설할 수 있고, 

조합원이 300명 이상 된다면 외부의 자금지원을 받을 수 있다.

  저축신용협동조합은 고질적인 농촌의 부족한 금융접근성을 해결하기 위한 방안으로 주목받고 있으며, 정부와 

여러 공여기관의 지원과 농민들의 적극적인 참여로 인해 급속히 발전하고 있으나 동시에 여러 문제를 안고 있다. 

(1) 많은 저축신용협동조합들이 통신, 전기가 열악한 낙후 지역에 위치하여 유지비용이 높다.

(2) 외부지원에 의존하는 저축신용협동조합이 급증하고 있다. 

정부의“모두를 위한 번영(Prosperity for All)”프로그램의 수혜를 받는 것을 목적으로 하는 저축신용 

협동조합들이 설립됨에 따라 협동조합의 기본 가치인‘자생성과 주체성’이 위협받고 있다.

(3) 다양한 홍보활동에도 불구하고 농촌지역 주민들의 금융에 대한 이해도가 낮고 필요성에 대한 인식이 미흡하다.

(4) 저축신용협동조합의 운영이 정치적인 영향에서 자유롭지 못한 상황이 벌어지고 있다. 

(5) 저축신용협동조합 관련하여 관련 법제도와 규제 장치가 미약하고 효과적으로 집행되고 있지 않아 부정부패가 

생길 수 있는 여지가 있다.

자료: UCSCU 홈페이지, Justine(2013) 저자 재편집.

(Area Cooperative Enterprise, ACE)과 조합연맹 등 129개가 존재한다. 3단계는 우간다 내 각 

분야별 조합들의 8개 연맹이 있으며, 최상위에는 1개의 우간다 협동조합연합(Uganda 

Cooperative Alliance Ltd, UCA)이 활동하고 있다.

  그러나 개별 협동조합의 자율성이 강하여 이들 단계적 조직 간의 연계 및 협력은 

약한 상태이다. 조합설립과 조합 간 조직화가 체계적으로 되기보다는 민간의 자율적 

의사에 따라, 그리고 때로는 정부의 시책에 따라 어느 지역에는 기초단위 조합만 설립

되어 있고 어느 지역에는 광역단위 조합만 설립되어 있는가 하면 둘 다 설립 운영되

고 있는 지역도 있다. 전국적으로 보면 조합이 설립되어 있지 않은 지역도 많고 조합

이 설립되어 있다 하더라도 구역 내 농가 중 일부분만이 참여하여 조합원 비율은 낮

은 실정이다.

  <표 5>에서 확인할 수 있는 것처럼, 우간다 협동조합은 농업을 중심으로 형성되어 있

으며, 전체 협동조합의 약 37%를 차지하는 저축신용협동조합(Savings and Credit Co-oper-

ative, SACCO) 또한 주요 서비스 대상은 농민이다. 

  농업 협동조합은 다음과 같이 5가지로 구분된다.

  (1) 생산 및 마케팅: 커피, 면화, 담배, 옥수수, 우유 등에서 협동조합이 활발히 활동

을 해나가고 있으며, 농민의 이익보호를 위한 농산품 생산 및 마케팅 지원, 질 높고 안

정적인 농업 지원, 산지유통 개선 등의 활동을 하고 있다. 
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  (2) 농가공 및 부가가치 사업: 면화, 커피 분야에 여러 조합이 활동하고 있으며 여러 

기초조합과 지역조합기업들이, 꿀, 건과일,  와인, 의료용 시럽 등을 생산하고 있다.

  (3) 저축 및 신용 사업: 5,166개의 저축신용협동조합이 활동을 하고 있으며(2012년 기

준), 최소 하나의 저축신용협동조합이 하나의 읍(Sub-Country)5)에 존재하여 지역공

동체에 신용연장, 저축 장려, 경영지도, 금융교육 등 다양한 서비스를 제공하고 

있다. 무역산업협동조합부의 2012년 보고에 따르면 저축신용협동조합들은 2,083

억 Ush6)의 저축액, 1,778억 Ush의 자본금, 2,921억 Ush의 대출을 기록하고 있다.

  (4) 우유: 2012년 기준, 241개의 우유협동조합이 활동하고 있으며, 가축사육을 위한 

수의약품 및 방충약품 공급, 우유와 유제품의 냉장유통, 공동 마케팅을 통한 적

정판매가격 성취 및 가격 안정, 시장개척, 현대식 우유가공공장 설립 지원, 유제

품의 질과 양 개선 활동을 지원하고 있다.

  (5) 소비자 조합: 농자재 및 농산품 판매, 도매, 소비재 생산 및 가공 등의 활동을 하며 

소비자 기만행위 방지, 적정거래가 운동, 협동조합의 시장개척 등을 지원하고 있다.

  한편, 협동조합의 영향력은 지속적으로 감소해 왔다. 대표적인 분야인 농산물 마케

팅을 살펴보면, 1992/93년 물량기준으로 약 22%의 농산물이 협동조합을 통해서 거래

되었던 반면, 2001/02년에는 단지 2%의 농산물유통만을 담당했고, 2006/07년도에는 그 

양이 1%로 줄어들었다.7) 

3.2. 협동조합의 구조와 단위별 특징

3.2.1. 협동조합의 구조

  우간다의 협동조합은 4단계로 구성된다. 첫 번째인 기초조합(primary society) 은 최소 

30명의 조합원으로 구성되어 설립되며, 2단계 조합(secondary society)은 2개 이상의 기초

조합의 구성체이고, 3단계 조합(tertiary society)은 마찬가지로 2개 이상의 2단계 조합으

로 조직된다. 마지막 4단계 조합(Apex)은 우간다 협동조합연합이며, 2-3단계 조합들의 

연합체이다.

  과거 우간다 협동조합은 정부의 관리와 지원 하에 작물의 수출 독점권을 가지고 이

를 기반으로 한 하위조합과 상위조합간의 계층관계가 분명하였다. 따라서 농부는 생

 5) 우간다 행정구역은 4개 지역(regions) > 111 지구(districts) > 146 주(counties) > 읍(sub-counties) > 마을(parishes and  

 villages)의 체계를 보임. Sub-county는 한국의‘읍’보다는 큰 개념이나 불가피하게‘읍’으로 번역함.

 6) Ush: Uganda Shilling (우간다 실링), $1=약 3,560 UGX (우간다 은행 2015. 11. 2 기준).

 7) 반면 커피의 예를 보면 다국적 기업의 처리물량이 같은 기간 14%에서 83%로 급증한 것을 볼 수 있음.
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산한 작물을 기초조합에, 기초조합은 상위 조합에, 상위조합은 마케팅 위원회에 납품

하였으며, 마케팅 위원회는 이렇게 모아진 작물을 수출하였다. 그러나 정부의 경제자

유화 조치 이후에 이러한 독점 권한이 해체되면서 현재는 <그림 1>에서 보듯이 각각

의 행위자들이 수출을 자유롭게 할 수 있게 되었다.

  개별 협동조합은 지배구조 면에서 협동조합법을 바탕으로 외형상 잘 정비되어 있

다. 협동조합은 내규를 가지고 있으며 최고 의결기관으로서 (연차)총회를 두고 있다. 

여기서 선출된 이사를 구성원으로 하여 이사회가 구성되고 총회의 결의에 따라 조합

의 운영을 담당한다. 사업계획 및 결산 상황은 이사회를 거쳐 총회에 공식적으로 보고

되어 경영공개도 이루어지고 있다. 그리고 조합장, 부조합장 등 임원은 민주적 절차에 

의해 선출된다. 

3.2.2. 단위별 특징

(1) 기초조합(Primary Cooperative Society)

  30명이상의 조합원으로 구성되며 마을(Parish)이나 읍(Sub-County)를 단위로 한다. 공

동체를 기반으로 한 가장 기초적인 협동조합이다. 주 사업은 영농지도, 수매, 저장, 판

매, 농자재 공급 등이나, 많은 조합들이 턱없이 부족한 자본, 적은 조합원 수, 조합원 

간의 갈등, 조합의 역량 미비 등으로 말미암아 큰 활동을 보이지 못하고 있다.

표 7  소로티 지구(Soroti District) 내 기초조합 현황(예시)

조합명 오투부이(OTUBOI) 부루루(BULULU) 세레레(SERERE)

조합원수
(조직율)

46명 (8.0%)
지역 내 생산자 약 

550명(추정)

67명 (4.5%)
지역 내 생산자 약 

1,500명(추정)

275명 (2.8%)
지역 내 생산자 약 

1만명(추정)

설립연도
/목적

2013.10 /
공동 마케팅 및 생산증진

2013.03 /
공동 마케팅 및 생산증진

2009 /
생산자 주도 마케팅

상위조합 
(2단계)
가입여부

가입 가입 미가입
※ 상위조합 창립 전 설립조직으로 불신/

대등관계에서 동업의향은 있음

사업기능 향후 조직원 확대 계획
공동영농자재구매계획

공판 없음

재정, 생산지도
공판 없음
회원조 조성

농약 상시판매
마케팅 창구 일원화
(회원물량 30% 처리)

관할지역 OTUBOI Subcounty BULULU Subcounty 세레레(SERERE)/
카실로(KASILLO) 주

출자액 총액: 670,000Ush
(약$223)

총액: 1,155,000Ush
(약$385)

총액 : 6,675,000Ush 
($약2,225)

자료: KOICA(2013).
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(2) 2단계 조합(Secondary Cooperative Society)

  2단계에는 기초조합(Primary Cooperative Society)의 연맹인 조합연맹(Cooperative Union) 

및 지역조합기업(Area Cooperative Enterprises)이 있다. 조합연맹은 주로 지구(district) 단

위나 2~3개 지구를 사업영역으로 가지며, 기초조합을 조합원으로 영농지도, 농자재 

공급, 공동 마케팅, 조합간부 역량강화, 지역 내 조합운동 장려 등의 활동을 한다. 지

역조합기업은 마케팅부문에 초점을 맞춘 조합연합으로 자유주의 경제조치 이후 유명

무실화된 조합연맹을 대체하고 있다.

표 8  지역조합기업(Area Cooperative Enterprise) 모델

  내전과 자유주의 경제정책 속에서 무너진 농업부문 협동조합을 다시 살리기 위해서 우간다협동조합연합(UCA)은 

소규모의 기초조합들을 작은 연맹, 즉 지역조합기업으로 묶어 기존 협동조합들이 집단마케팅을 하도록 유도하고 있

다. 지역조합기업은 2단계 협동조합으로 대체로 5-8개의 기초조합으로 구성된다. 지역조합기업은 가입 조합에게 최

대 3가지의 사업에 참여하도록 하며, 가입조합의 생산물을 저장할 수 있는 공간을 확보하여 집단마케팅과 부가가치 

증대를 위한 지원을 한다.

  아래 그림에서 보듯, 지역조합기업은 기초조합, 저축신용조합, 지역조합기업을 묶어 시너지 효과를 통해 조합원들

의 이익 향상을 추구한다.

⦁ 관계 1: 먼저 사업을 하는 기초조합과 자본이 있는 저축신용협동조합을 연결하여(양 조합의 구성원은 중복된다), 

조합원들에게 우호적인 조건의 대출을 알선하고 이를 통해 안정적인 사업 운영과 수익극대화를 꾀한다.

⦁ 관계 2: 지역조합기업은 협업하는 저축신용협동조합의 조합원이기도 하며, 이에 따라 운영에 있어 서로 협력한

다. 저축신용협동조합은 지역조합기업이 보관중인 조합원의 아직 팔리지 않은 생산품을 담보로 대출을 제공한다. 

⦁ 관계 3: 지역조합기업과 가입된 기초조합은 경영목표(사업품목, 양, 질, 생산시기, 수수료)를 공동으로 세우고, 기

초조합은 이를 바탕으로 조합원들에게 생산을 독려한다. 기초조합은 조합원의 생산품을 지역조합기업으로 수집

운송하며 지역조합기업은 이에 대한 증서를 발행한다. 만약 기초조합원이 자금이 필요하면 해당증서는 저축신용

협동조합을 통해 현금화가 가능하고 저축신용협동조합은 지역조합기업으로부터 차후에 해당 물품의 판매대금을 

수령한다.

  이러한 긴밀한 협력을 통해 우간다 농민이 가장 필요로 하는 금융접근성 향상과 마케팅 능력 향상에 대한 

해결책을 제시한다.

자료: 우간다 협동조합연합(Uganda Cooperative Alliance Ltd) 홈페이지.
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(3) 3단계 조합(Tertiary society)

  분야별 단위 조합인 3단계 조합은 해당분야의 1,2차 조합의 공동체로서 대표적인 기

관으로 저축신용조합들의 상위 조직인 우간다 저축신용조합연맹(Uganda Cooperative 

Saving and Credit Union, UCSCU)와 운송관련 협동조합의 상위 조직인 우간다운송조합

연맹(Uganda Cooperative Transport Union, UCTU), 보험분야의 우간다보험조합연맹(Uganda 

Cooperative Insurance, UCI) 등이 있다. 

  각 분야별 조합연맹은 가입조합의 역량강화, 홍보 및 대외협력활동 등 조합원의 이

익증진을 그 존재 목적으로 한다.

그림 3  우간다저축신용조합 조직도

자료: 우간다 협동조합 연합(Uganda Cooperative Alliance Ltd) 홈페이지.

(4) 우간다 협동조합연합(Uganda Cooperative Alliance)

  우간다 협동조합연합(Uganda Cooperative Alliance, UCA)은 1961년 등록되었으며 우간

다 내 모든 협동조합 운동을 대표하는 기관이다. 주요 목적은 우간다 협동조합의 이익 

증진, 교육훈련을 통한 협동조합의 역량강화 지원, 협동조합원의 경영 및 운영 능력 

향상, 협동조합의 사업능력 향상, 협동조합운동 활성화를 위한 모금활동 등이다. 2015

년 10월 기준, 홈페이지 자료를 참조하면 총 319개 조합이 참여하고 있으며 그 중 저축신

용협동조합은 246개, 지역조합기업은 55개, 군 지역 국가단위 협동조합은 33개이다. 

  우간다 협동조합 연합의 최고운영기구는 연례 정기총회(Annual General Meeting)이며 이

를 통해서 주요 정책결정을 내리고 이사회(Board of Director)를 선발한다. 또한 회계감사부
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(Compliance and Monitoring Unit), 협동조합부(Cooperative Affair Unit), 재무행정부(Finance and 

Adminstration), 영농사업부(Agribussiness Unit), 소액금융부(Micro-finance Unit), 총 5개의 부서

를 가지고 있다. 주요활동은 아래와 같다. 

1) 공동체 기반 기초 조합, 지역조합기업 설립 및 강화를 위한 제도적인 역량강화 활동

2) 조합 간부 및 조합원 대상 영농기술 및 조합원 관리 역량 향상 활동

3) 조합원의 저축 기반의 탄탄한 조합금융체제(SACCO)를 바탕으로 하는 지역기반 금

융활동

4) 다양한 분야의 조합설립 지원

5) 조합운동 및 조합원을 위한 홍보와 대외협력활동

그림 4  우간다 협동조합 구성도

자료: Lawrence(2010).

4. 정부의 역할과 관련 정책

4.1 주요정책

  우간다 정부 개발정책의 근간인 VISION 2040은 “30년 이내 농업국가에서 현대적이고 

번영한 국가로의 전환”을 목표로 하고 있으며, 이를 위해 필요한 농업정책 중 하나로 협

동조합의 역량 강화를 통해 농민들이 가치사슬에 더 깊게 참여할 수 있고, 이 과정에서  
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향상된 시장접근성과 부가가치 증대의 혜택을 누리게 해야 함을 강조하고 있다.

   우간다 정부는 5년마다 국가개발정책(National Development Policy, NDP)을 제정하며, 

올해 2015/16년부터 2020/21년까지 5개년의 NDP II를 확정하는 단계에 있다. NDP II에

서 선포한 농업부분의 4가지 목표 중 첫 번째인 ‘농업생산과 생산성 향상’을 위한 실천

방안들 중 하나로 다양한 형태의 농민조직들을 설립하고 이들 간 연대를 강화시킬 수 

있는 정책을 시행할 것을 주문하고 있다.

  우간다 협동조합에 대한 관리책임과 권한은 무역산업협동조합부(Ministry of Trade, 

Industry and Cooperatives, MTIC)에 있으며, 농업 분야 협동조합도 이에 포함된다. 무역산업

협동조합부의 우간다 협동조합정책(National Cooperative Policy, 2010)은 우간다의 협동조합 

개발을 위한 정책 가이드라인을 제시하고 있으며, 협동조합이 빈곤감소와 일자리 창출, 사

회적·경제적 체제전환에 있어 중요한 역할을 담당하도록 하는 것을 목적으로 한다.

표 9  우간다 협동조합정책 주요목표

1. 법적/제도적 개혁을 통한 협동조합 운동 지원

2. 중앙정부 및 지방정부의 관련 부서의 강화와 효과적인 서비스 제공

3. 협동조합의 다양화

4. 생산성과 경쟁성의 강화

5. 교육과 트레이닝의 강화

6. 양성평등과 공정한 대표성의 보장 및 활동하기 좋은 환경의 제공

7. 협동조합 네트워크를 통해 HIV/AIDS와 말라리아의 확산 완화

8. 정부 부처, 부서, 기관 및 민관의 협력 향상

     자료: MTIC(2010).

  한편, 우간다의 농업부(Ministry of Agriculture, Animal Industry and Fisheries, MAAIF)는 

국가개발계획에서 천명된 가이드라인을 따르기 위한 실행지침인 농업분야 전략계획

(Agriculture Sector Strategic Plan, ASSP)을 매 5년마다 발표하고 있으며, 2015/16~2020/21 

5개년 계획을 확정하는 단계에 있다. 

  농업분야 전략계획에서 명시한 4가지 최우선 정책과제 중 3번째인 ‘농업분야 시장

의 향상과 12개 전략작물의 가치 향상’에서는 이를 달성하기 위한 세부정책으로 상위 

농민조직의 강화를 통한 농민들의 시장참여 유도 및 농민들과 생산지원서비스(금융지

원, 역량강화 및 마케팅 지원)간 연계강화를 강조하고 있다.

  그러나 정부의 농업협동조합에 대한 관리와 지원이 농업부로 일원화되어 있지 못한 
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현 체계는 효율적인 정책수립과 집행을 가로막는 큰 요인으로 작용하고 있다. 또한 시

장원리에 입각한 민간주도 경제발전을 정책기조로 삼고 있는 우간다 정부가 협동조합

에 대규모 보조금을 지원하거나 큰 혜택을 제공하는 것은 기대하기 어려우며, 무엇보

다 작은 경제규모와 미약한 세수기반, 미미한 농업예산(전체 정부예산의 2% 미만)을 

고려해보면 그 가능성을 더욱 요원하기만 하다. 

  앞서 살펴본 국가협동조합정책(2010)에서 역시 협동조합의 활성화를 위한 부처 간의 

협력, 교육, 홍보 등이 명시되어 있을 뿐 구체적인 실행계획이나 자금지원계획 등은 언

급되어 있지 않다. 

4.2. 협동조합의 법적 근거와 관리 체계

  우간다 협동조합의 법적 근거는 1991년 제정된 협동조합 법령(Cooperative Societies 

Status)과 그 부칙인 협동조합 규정(Cooperative Societies Regulations)으로부터 찾을 수 있

으며, 협동조합법령은 다음의 11개 파트로 구성되어 조합의 설립과 운영 및 해산에 대

한 법적 권한과 책임을 명시하고 있다.

표 10  협동조합 법령(Cooperative Societies Status)

 1. 용어의 정의 (interpretation)

 2. 등록 관련 규정 (registration)

 3. 조합원의 권한과 책임 (rights and liabilities of members)

 4. 조합의 의무 (Duties of registered societies)

 5. 이사회의 의무와 조합의 특권

    (duties of the board and privileges of registered societies)

 6. 조합의 자산과 기금운용 관련

    (property and funds of registered societies)

 7. 행정당국의 감독과 감사 (supervision and inspection of affairs)

 8. 조합의 해산 (dissolution of a registered society)

 9. 과징금과 압류 (surcharge and attachment)

10. 분쟁의 해결 (Settlement of disputes)

11. 일반사항 (general)

  한편, 정부의 협동조합 관리체계는 지방분권화 정책에 따라 중앙정부와 지역정부로 

이원화되어 있으며, 많은 역할과 권한이 지역정부에 이관되어 있다. 주무부서인 무역

산업협동조합부 산하 협동조합개발 부서의 책임자가 관련정책의 수립과 실행, 상위급 
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협동조합에 대한 관리, 감독의 역할을 하지만, 기초조합에 대한 관리의 역할은 지방정

부에 있으며, 중앙정부의 책임자는 지방정부나 담당자에게 지시할 수 있는 권한을 갖

고 있지 못하다. 

  그러나 지방정부는 협동조합을 지원하고 관리 감독할 적절한 인력을 갖지 못한 곳이 

많다. 이러한 정부의 미흡한 관리체계 및 인력 부족으로 인해 정부의 협동조합 정책은 

효과적으로 작동하지 못하고 있는 실정이다.

5. 국제사회의 지원활동

  국제사회에서는 우간다의 독립 이전부터 협동조합에 주목하고 이를 지원하기 위한 

일련의 활동을 해왔다. 국제기구나 공적 공여기관들, 시민사회조직(Civil Society 

Orgizations, CSO) 등 다양한 조직에서 참여했으며, 프로젝트에 대한 지원을 하거나 전

문가를 파견하는 방식을 통해 이루어졌다.

  1962년 협동조합기금 체계 개발을 위한 아프리카개발기금의 7만 5,000파운드 지원, 

1970년 미국 국제개발처(United States Agency for International Development, USAID)가 협

동조합개발은행을 지원한 것 등이 대표적이며, 오늘날에도 국제농업개발기금(International 

Fund for Agricultural Development, IFAD), 독일 기술협력공사(Gesellschaft fur Technische 

Zusammenarbeit), 유럽연합, 덴마크 국제협력처(Danish International Development Agency, 

DANIDA) 등의 지원이 이루어지고 있다.

  한편, 오늘날 우간다 협동조합 운동에서 우간다 협동조합연합은 중요한 위치를 차

지하고 있으며, 많은 공여 기관들은 농촌지역 지원과 협동조합 지원에 있어 우간다 협

동조합 연맹과 파트너십을 구축하고 있다. 

  우간다 협동조합연합은 우간다 전역을 대상으로 다양한 프로젝트를 진행하고 있으

며, 지역조합기업과 저축신용협동조합을 중심으로 한 금융서비스, 교육 등 일련의 활

동을 통해 농민들의 농업 생산성을 높이고 소득을 향상시키는 것을 주요 목적으로 한

다. 현재 우간다 협동조합연합의 주요 프로젝트 파트너로 미국 국제개발처(USAID), 

WE Effect(스웨덴 NGO), Norges vel(노르웨이 NGO), VECO(벨기에 NGO) 등이 있으며, 

또한 유엔세계식량농업계획(Food and Agriculture Organization, FAO), 국제농업개발기금

(IFAD), 국제노동기구(International Labour Organization, ILO) 등 많은 공여기관들과 함께 

프로젝트를 진행하고 있다.
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6. 시사점

  농업국가인 우간다는 동아프리카의 식량바구니라고 불릴 만큼 농업에 적합한 자연

환경과 잠재력을 갖고 있으나, 농업 생산성은 아직 낮은 단계에 머물러 있으며 그 성

장세 또한 매우 완만하다. 우간다 정부는 농업 의존도를 낮추고 경제체제를 전환하기 

위한 많은 노력을 기울이고 있으나, 농업생산성을 높이고 부가가치를 향상시키는 것

은 체제 전환을 위한 선결조건이라는 것을 인식하고 있으며, 이는 우간다의 최상위 정

책문서인 VISION 2040에도 잘 나타나 있다. 한편, 농촌지역은 도시지역에 비해 매우 

높은 빈곤율을 보이고 있으며, 우간다 농민들의 대다수는 작은 경지면적을 지니고 있

는 영세농이다. 심화되어 가는 사회 내 불평등을 완화하고, 빈곤율을 감소시키기 위해

서는 농촌지역과 농민에 대한 정책개발과 지원이 시급하다.

  농업협동조합은 20세기 초 협동조합이 우간다에 처음 등장한 이래로 농촌지역개발

과 빈곤감소를 위한 효과적인 통로로 여겨져 왔으나 오늘날에 이르기까지 순조롭게 

발전하지는 못했다. 본문에서 지적한 정부의 비효율적인 관리체계와 취약한 관리감독 

기능, 미흡한 정책적 지원, 협동조합의 취약한 리더십과 인적자원, 미미한 자기자본과 

투자재원 확보의 어려움, 농민들의 인식 부족과 과거의 부정적 이미지, 저조한 참여율 

등은 오늘날 우간다 농업협동조합의 발전을 막는 큰 장애물이며, 많은 수의 협동조합

들이 비활성화 상태에 있다는 사실 또한 주지해야만 한다.

  그럼에도 불구하고 2000년대에 들어서 농업협동조합은 우간다 농민의 자주성과 자

립성을 보장하면서 사회문제들을 해결할 수 있는 접근법으로서 다시금 정부와 국제 

공여기관들로부터 주목받고 있다. 우리나라 또한 우간다의 농촌지역개발을 위해 다양

한 기관에서 국제개발협력사업을 진행하고 있으며, 본고는 우간다 농촌지역개발에 있

어 중요한 한 축인 현지 협동조합에 대한 이해를 돕기 위한 취지로 작성되었다. 우간

다의 농업현황에 대한 소개를 시작으로 협동조합의 역사, 현황, 정부정책 등에 대해 

다루었으며, 이상의 연구를 통해 도출해낸 시사점은 다음과 같다.

  (1) 협동조합은 우간다 빈곤감소와 농촌지역개발에 적절한 파트너이다.

  우간다 정부와 KOICA를 포함한 다양한 국제 공여기구들에서는 협동조합을 파트너

로 다양한 개발 사업을 펼치고 있다. 우간다 협동조합은 우리나라의 농협과 같이 일사

불란한 협력관계를 갖고 있는 것은 아니지만, 최상위기관인 우간다 협동조합연합(UCA)

을 중심으로 농촌 곳곳에서 도시까지 네트워크를 형성하고 있으며, 관련 법안과 정부 



국가별 농업자료

132 | 2015. 11.

시책이 마련되어 있어 개발파트너로서 우선 고려할 만하다. 또한 협동조합은 생산과 

가공, 마케팅 등 경제적 기능 뿐 아니라 교육과 상호부조 등의 사회보호적인 측면을 갖

고 있어, 협동조합과의 사업을 통해 조합원들의 주인의식 함양, 자조, 자립, 여성인권 

향상 등 농촌지역의 전반적인 발전을 도모할 수 있다. 한편, 협동조합과의 협력은 사업

을 통한 편익이 농민 개개인에게 보다 직접적으로 전달될 수 있다는 장점이 있다.

  (2) 순차적인 협업을 통한 장기적 협력관계구축이 필요하다.

  우간다 협동조합의 역량은 대체적으로 많이 부족하다. 특히 농촌으로 깊숙이 갈수

록 조합원 수, 조합의 자본금, 사업경험, 간부의 역량이 매우 부족해서 자립, 자조를 

기반으로 하는 협동조합이라기보다는 외부의 지원을 위해 구성된 것이 아닌가 싶은 

조합이 많다. 이렇게 유명무실한 조합이 많고, 역사와 규모가 있는 조직도 잘 운영되

는 사례가 드물기 때문에 장기적인 관점에서 신중히 접근하고, 협업에 있어 가급적 작

고 단기적인 부분에서부터 시작하여 긴 시간을 두어 자생적 역량을 쌓아나갈 수 있도

록 지원하는 형태의 접근이 필요하다.

  (3) 사적 조직으로 지역사회 농민 전체에 대한 대표성을 지니지 않는다.

  우간다 협동조합과 한국협동조합의 가장 큰 차이는 대표성과 공공성에 있다. 우간

다에서 협동조합은 영리조직으로 분류되며, 앞서 예에서 보듯 전체 농민의 극히 일부

만이 가입한 상황이고 한 지역 내에도 여러 유사한 조직이 난립하고 있기 때문에 한

국의 협동조합과는 달리 지역 농민전체에 대한 대표성이 미약하다. 또한 영리 조직으

로서의 이윤추구 유인을 갖고 있기 때문에 지역 공공 기반시설 구축 등 공공재에 대

한 관심은 높지 않음을 유념해야 한다. 조합을 통하여 지역농민에게 접근하되 한계에 

대해서 명확히 인식하고 보완책을 마련해야 한다.

  (4) 조합의 사업 내실화를 통한 역량강화를 꾀하여야 한다.

  우간다 협동조합의 역량은 대체로 우리나라에 비해서 매우 열악하다. 그러나 단기

적인 역량강화를 위해 조합간부만을 대상으로 한 집중적인 훈련이나 물질적 지원만으

로는 간부층이 조합원의 위에서 독주하게 되는 환경을 조성할 수 있으므로 주의가 필

요하다. 또한 교육받은 간부층이 더 좋은 조건을 찾아 다른 조직, 기업, 정부 등으로 

떠나버려 조합의 역량이 다시 원점으로 돌아가는 일도 빈번하기 때문에 조합간부 위

주의 접근법은 신중하게 고려하여야 한다. 따라서 조합의 역량개발은 간부의 역량강
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화만이 아닌 조합원 전체와 조합 자체의 역량강화에 초점을 두어야 하며, 이는 지속적

인 사업 증진을 통한 조합원의 신뢰향상과 조합 전체의 성공경험 체득화를 통해 달성

할 수 있다.

 (5) 농민들의 협동조합에 대한 인식은 긍정적이지만은 않다.

  협동조합이 쇠락하게 된 원인을 분석한 다양한 연구 자료를 통해 우간다 농업협동조

합의 특징과 문제점, 한계에 대해 파악할 수 있다. 본고에서 지적한대로 협동조합을 둘러

싼 정치적 목적에서의 개입, 정부의 적절한 감시감독과 지원의 부재, 리더십의 결여와 무

능, 조합 간부층의 비리와 투명성의 결여, 외부 원조 의존성 등은 일반 농민이 협동조합

에 대해 부정적 이미지를 갖고 불신하게 된 주요한 원인이 되었다. 농촌지역에서 협동조

합을 협력대상으로 고려함에 있어, 농민들과 지역주민들이 협동조합에 대해 어떠한 인식

을 갖고 있는가에 대한 충분한 사전이해와 이에 따른 접근방법 선택이 필요하다.
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르완다 농업 현황 및 시사점

- 축산업을 중심으로 -

최 용 욱
*
 · 유 주 성

**
  

(한국농촌경제연구원 연구원)

1. 국가 개요 8) 

  르완다는 아프리카 중동부에 위치한 내륙 국가이다. 국토면적은 2만 6,338km2로 우

리나라 면적(10만 284km2)의1) 약 1/4 수준이다. 연평균 기온이 19.84℃이며, 2013/2014

년 기준 인구는 1,142만 명(National Institute of Statistics of Rwanda 2015)으로, 우리나라 

추계인구(5,022만 명)2)의 22.7% 정도이다. 수도 키갈리에는 약 132만 명이 사는 것으로 

추정된다. 아프리카에서 인구밀도가 가장 높으며, 1km2 당 416명의 인구가 거주한다.3) 

행정구역은 수도인 키갈리 시와 더불어 동, 서, 남, 북도의 총 5개 광역지역으로 나뉘

며, 이 광역 지역은 다시 30개의 행정시(구)(district)로 나뉜다. 이 행정시(구)는 다시 416

개 구역(sector)으로 나뉘며, 이들 구역은 다시 2,148개의 셀(cell)로 이뤄지고, 이들 셀에

는 전국적으로 총 1만 4,837개의 마을이 존재한다. 대통령중심제인 르완다에서는 2000

년부터 현재까지 폴 카가메(Paul Kagame) 대통령이 국정을 운영 중이다. 2014년 르완다 

국내총생산(GDP)은 78억 9,000달러이며, 1인당 GDP는 644달러4)이다. 

 * (neo999@krei.re.kr),   ** (ryjs7574@krei.re.kr).  

 1) 국토현황. 2014년 현재 (http://www.index.go.kr). 

 2) 국가통계포털(http://kosis.kr), 국내통계 중 “추계인구·가구” 항목에서 추출. 2015년 10월 28일 접속.

 3) World Bank(2014),“Promoting Agricultural Growth in Rwanda: Recent Performance, Challenges and Opportunities."
 4) World Bank. Data (http://data.worldbank.org/country/rwanda).
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2. 일반경제 동향

  르완다의 국내총생산은 낮은 수준이지만<표 1 참조>, 지난 10년간(2003-2013)의 연

평균 성장률은 괄목할 만한 수준(평균 7.7%)이다. 다만 원조 의존율이 대상국 평균<표 

1 참조>의 두 배에 해당한다는 점은 위험요소로 작용하고 있다. 1인당 소득수준(US$ 

630) 또한 최하위권에 속한다. 세계은행에서 최근 발간한 자료에서는(World Bank 

2015a) 르완다 경제의 특징으로 1) 고성장에도 불구하고 여전히 낮은 1인당 소득, 2) 높

은 공공투자 비중과 적은 민간투자, 3) 낮은 수출비중과 소규모의 교역 가능 부문, 4) 

원조에 대한 높은 의존을 꼽고 있다. 

  아래 표에서 나타나는 바와 같이, 상대적으로 적은 민간투자와 외국인 직접투자는 

공적투자 영역의 과도한 비중을 우려하게 한다. 높은 비중의 공적 투자와 낮은 수준의 

국내 세입은 르완다 경제의 원조에 대한 의존성을 여실히 보여주고 있다. 국내총생산

에서 수출이 차지하는 비중 또한 대상국 중 가장 낮은 수준이다.

항목 지표(단위) 기준년도 수치
조사 대상국 

평균
순위 / 총 

조사 대상국 수

경제 규모 GDP (US$, 10억 달러) 2013 7.5 185.7  90 / 131

소득 수준 1인당 GNI (US$) 2013 630 4,029 112 / 128

성장률 지난 10년 간 연평균 GDP 성장률 (%) 2013 7.7 4.7  14 / 129

투자 총 고정자본 형성 (GDP 중 비율, %) 2013 25.5 23.7  33 /  97

민간투자
민간투자에 의한 총 고정자본 형성 (GDP 
중 비율, %)

2013 8.1 17.2  55 /  61

외국인 직접투자 GDP 중 외국인 직접투자 비율 (%) 2013 1.5 4.7 102 / 130

국내 세입 세금 수입 (GDP 중 비율, %)) 2012 13.7 16.7  53 /  70

원조 의존율 순 공적개발원조 (GNI 중 비율, %) 2012 12.3 6.5  22 / 128

수출 수출(재화 및 서비스) (GDP 중 비율, %) 2013 14.4 36.9  97 / 106

표 1  세계의 시각으로 본 르완다 경제 (하위 및 중간 소득 국가 간 비교)

자료: World Bank(2015).

3. 농업 개요5)

  르완다 경제가 최근 기록한 높은 국내총생산 성장률에서 농업분야의 성장이 기여한 

바는 크다. 최근 10여 년간의 농업부문 성장률은 5%를 상회하며, 후반부로 갈수록 더 

 5) 본 단락은 세계은행에서 2014년 6월에 발간한 “Rwanda Agriculture Policy Note: "Promoting Agricultural Growth in 
Rwanda: Recent Performance, Challenges and Opportunities" 중 ‘르완다 경제에서 농업의 중요성’을 중심으로 작성.
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높은 성장률을 기록하였다(2006년-2012년, 5.7%). 특히 식량작물부문의 성장세가 두드

러진다(동 기간 6.2% 성장) <표 2 참조>. 2001년부터 2011년 간, 농업은 노동인구의 

70% 이상이 종사하는 부문이었다. 경작활동을 하는 인구는 꾸준히 90% 수준을 유지

하고 있다. 멀지않은 미래에 비농업 교역가능부문에 대한 성장가능성이 상대적으로 

제한적인 상황에서, 빈곤감소와 경제성장을 위한 농업분야의 역할은 여전히 큰 것으

로 판단된다. 인구밀도에서 미루어 짐작할 수 있는 바와 같이, 경작가구 80% 이상의 

농지가 1ha 이하로 가구당 경작면적이 적으며, 경작지의 70% 이상이 구릉지이거나 구

릉지 측면이기 때문에 상업적 농업의 제한요소가 되고 있다(World Bank 2015b). 생계

형 농업이 주를 이루는데, 경작인구의 99.8%가 괭이 등을 이용한 수작업 농업을 실시

하는 등 원시적 경작 형태가 대다수를 차지하며, 관개율 또한 0.6%로 현저히 낮은 상

황이며, 농업종사자의 1/3만이 비료를 사용하고 있다(World Bank 2015b). 한편 르완다 

전체가구 중 가축을 사육하는 비율은 64.5%에 달하는 것으로 나타나는데(National 

Institute of Statistics of Rwanda 2015), 위에 언급한 농업종사자 비율과 큰 차이가 없다. 

농가의 가축사육은 르완다 생계형농업의 특징인 동시에, 산업적으로도 중요한 부문임

을 단적으로 보여준다. 이하에서는 르완다 축산업을 소개하고 전망해 본다.

　 2008년 2009년 2010년 2011년 2012년 2013년

전체 농작물 수확량 8,234,188 9,254,763 10,139,259 11,212,264 11,703,817 12,093,574

곡물류 461,163 615,059 738,080 848,658 871,725 989,202

  수수 144,418 174,553 161,229 151,754 138,695 157,492

  옥수수 166,853 286,946 432,404 525,679 573,038 667,834

  밀 67,869 72,479 77,193 90,684 75,913 70,129

  쌀 82,025 81,081 67,253 80,541 84,079 93,746

콩류 392,305 431,139 436,954 421,257 489,595 505,366

구근류 3,815,126 4,264,961 5,192,652 5,783,263 6,189,937 6,363,451

  감자 1,161,943 1,289,623 1,789,404 2,171,517 2,337,706 2,240,715

  고구마 826,440 803,228 840,072 845,099 1,005,305 1,081,224

  토란 144,919 152,369 185,964 187,248 130,505 93,392

  카사바 1,681,823 2,019,741 2,377,213 2,579,399 2,716,421 2,948,121

바나나 2,603,949 2,993,482 2,749,152 3,036,273 3,219,466 3,291,853

채소 및 과일 961,645 950,122 1,022,421 1,122,814 933,094 943,703

자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2014).

표 2  르완다 주요 농작물 연중 수확량(상품 작물 제외)
단위: 톤
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4. 축산 현황

4.1. 가축사육6) 농가 수

4.1.1. 전체 가축사육 농가 수

  르완다는 전체 약 250만 가구 중 가축을 사육하고 있는 가구는 약 64.5% 정도로, 약 

160만 가구이다(2013/2014년 기준). 총 가축사육 농가 수는 증가하였지만, 전체 가구 

수 대비 가축사육 농가의 비율은 2005년 71.3%에서 2013/2014년 64.5%로 감소추세를 

보이고 있다. 우리나라의 경우에도 전체 가구 수 대비 축산농가 수가 감소하여, 전체 

가구 중 축산농가 비율은 1980년 1.08%에서 2014년 0.28%로 감소추세를 보인다.7) 그

러나 한국의 전체 가구 수 대비 축산농가의 비율은 르완다에 비해 현저히 낮다. 이는 

대규모 사육단위의 축산형태로 발전된 우리나라 축산업과 달리 소규모 사육단위로 초

기 발전단계에 머물러있는 르완다 축산의 현 상황을 보여준다.

그림 1  가축사육 농가 수
단위: 천 가구

 르완다 전체 가구 수

 가축을 사육하고 있는 가구 수

     

3,000

2,500

2,000

1,500

1,000

 500  

   2005              2011           2013/2014

 자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2012 & 2015).

4.1.2. 축종별 사육농가 비율

  르완다 전체 가축사육 농가 중 소와 돼지를 사육하는 농가비율이 증가한 반면, 양과 

염소농가는 감소하였고, 토끼와 닭 사육농가는 뚜렷한 추세를 보이지 않고 있다.

 6) ‘축산’농가가 아닌 ‘가축사육’농가로 칭한 이유는, 르완다의 가축보유 형태가 우리나라의 현재와 같은 산업화 및 전문화된 사업

적 가축사육이 아닌 대부분 경작과 결합된 소규모 가축사육 형태(호당 소 사육두수 1.4 두)를 보이기 때문임.

 7) 국가통계포털(http://kosis.kr), 국내통계 중 “통계청 농가경제” 항목에서 추출. 2015년 10월 29일 접속.
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그림 2  축종별 사육농가 비율(전체 가축 사육농가 기준)

단위: %

 2005년

 2011년

 2013/2014년
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  자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2012 & 2015).

  <그림 2>에서 주목할 만한 부분은 소 사육농가의 급격한 증가이다. 이는 르완다 

소 사육의 규모화 여부와는 별개로, 르완다 정부의 Girinka프로그램8)이 미치는 영향이 

상당 규모임을 짐작할 수 있게 한다. 

  즉, 2014년 9월까지 약 20만 명 가까운 르완다 국민이 Girinka프로그램을 통해 소 한 

마리씩을 분양받았다는 점이 실질적으로 소 사육농가 비율 증가에 큰 영향을 준 것으

로 풀이된다. 반면 한국의 경우(경영 대형화에 따른 필연적 결과이지만) 주요 축종별 

농가 수가 전반적으로 크게 감소하였다. 

  대표적으로 1983년 대비 2015년 가축 사육 농가 수는, 한육우의 경우 97만 호에서 9

만 6,000호로 약 90% 감소하였고, 젖소의 경우 3만 호에서 5,600호로 약 81% 감소, 돼

지의 경우 54만 호에서 5,000호로 약 99% 감소, 닭의 경우 54만 호에서 3,100호로 

99.5% 감소하여, 전체적으로 95% 가량 감소하였다. 농가 당 소 사육 두수를 비교해 보

면 2014년 한국의 경우 한우는 26.9마리, 젖소는 75.6마리9)인데 비해, 르완다는 1.4 마

리10)<표 3>로 각각 우리나라의 5.2%, 1.9%에 불과하다.11)

 8) 르완다 정부가 전통적 관습에 착안하여 르완다의 높은 빈곤율과 열악한 영양 상태를 타파하고자 2006년도부터 도입한 정책. 

“한 가정 당 한 마리의 젖소”를 모토로, 젖소를 정책적으로 지원받은 농가는 첫 번째 생산한 암송아지를 다른 농가에게 분양해

야 하며, 이 절차가 끝났을 때 비로소 첫 번째(그리고 그 이후의) 젖소에 대한 소유권이 인정됨.

(http://www.rwandapedia.rw/explore/girinka)

 9) 농림축산식품부(http://www.mafra.go.kr), 국내통계 중 “농림업 생산액” 항목에서 추출.

10) 우리나라의 경우 한우와 젖소(홀스타인) 모두 순종 교배로 육종 개량이 이뤄져 구분이 용이하지만, 르완다의 경우 축산물 이력 
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　 2005년 2011년 2013/2014년

소 사육 농가 수 464,056 726,528 809,928

사육 두 수(천 마리) 1,077 1,143 1,132

호 당 사육 두 수
(사육 두 수/사육 농가 수)

2.32 1.57 1.40

  주: 사육 두 수의 경우, 르완다 통계연보(2014)의 2013년도 통계를 활용.

자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2012, 2014 & 2015).

표 3  농가당 소 사육두수 

4.2. 가축 사육두수 변화 추이

그림 3  축종별 사육두수(1)
단위: 천 마리
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자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2009 & 2014).

  최근 10여 년간 가축 사육두수 변화를 살펴봄에 있어, 기준년도(2005년도)에 100만 

개체 이상이었던 소, 염소, 가금류를 우선 그룹으로, 100만 두 이하였던 양, 돼지, 토끼

를 차선 그룹으로 나누어 살펴보았다. 먼저 우선 그룹(소, 염소, 가금류)을 살펴보면, 

가금류의 증가세가 두드러지는데, 2005년도 약 211만 마리에서 2013년도 약 480만 마

시스템이 갖춰지지 않은 상황이며, 대략적으로 구분해보면 소수의 산업형 젖소 순종과, 토종인 Ankole 종, 토종과 젖소 외래종 

간 유육겸용종이 존재하는 것으로 판단됨. 특히 유육겸용종의 경우 Girinka 프로그램으로 인해 사육 두 수가 증가 추세에 있음. 

11) 기타 축종 2014년도 국내 농가 당 개체 수는 돼지 1,940두, 닭 5만 8,200마리임.
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리로 8년 간 약 2.3배 증가하였다. 염소 사육두수 또한 상당 폭 증가하였음을 알 수 있

다. 위의 축종별 사육농가 비율을 통해 유추해 보면, 가금류와 염소 사육의 규모화 경

향을 확인할 수 있다. 반면 소 사육두수는 상대적으로 일정 수준을 유지하고 있음을 

볼 수 있다<그림 3 참조>.  

그림 4  축종별 사육두수(2)
단위: 천 마리
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자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2009 & 2014).

  이어서 차선그룹(양, 돼지, 토끼)을 살펴보면, 돼지와 토끼 사육두수의 증가세가 두

드러진다. 두 개체 모두 동 기간(2005~2013년) 두 배 이상 사육두수가 증가하였다. 토

끼 사육두수는 2005년도에 약 43만 마리였던 반면, 2013년도에는 약 111만 마리로 증

가하였다. 위의 사육 농가 비율과 함께 보게 되면, 두 축종 모두 일정 정도의 규모화가 

진행되고 있음을 확인할 수 있다. 한편 양 사육 개체 수는 소폭 증가하였다<그림 4>. 

우리나라의 경우와 비교해보면, 우리나라의 경우 주요 가축 사육두수가 축종별로 고

르게 성장하였다. 1983년 대비 2015년 한육우의 개체 수는 141%, 젖소 151%, 돼지 

283%, 닭 334% 로 사육 수가 비약적으로 성장하였으며, 동시에 규모화도 진행되었다. 

  르완다에서의 소 사육농가의 증가, 가축 사육두수의 변화 추이, 그리고 <그림 5>에

서 보게 될 우유 생산량 추이에서 주목할 점 중 하나는, 축산물 수급조절을 목적으로 

하는 정부 정책이 가축 사육두수 변동에 큰 영향을 미칠 수 있다는 점이다. 우리나라



국가별 농업자료

142 | 2015. 11.

의 사례를 살펴보면, 2011년 구제역 파동으로 인해 국내 원유 생산량이 188만 9,000톤

까지 감소하여 우유자급률이 9% 가량 떨어진 적이 있다.12) 정부는 불안정한 원유 공

급을 충당하기 위해서 쿼터제를 완화하여, 농가가 유가공업체나 조합에게 납품할 수 

있는 원유의 공급량을 늘렸다. 그 결과 농가는 젖소 사육 두 수를 기존보다 늘리게 되

었고, 원유의 생산량 또한 늘어나게 되었다. 그러나 현재는 쿼터제로 인해 원유 생산

량이 소비량을 훨씬 초과하여 잉여원유가 발생하였고, 유가공업체와 낙농가 모두에게 

위험요소가 되고 있다. 이와 같은 사례는, 정부정책이 초기문제는 해결한다 하더라도 

훗날 예상치 못한 상황을 맞닥뜨릴 수 있는 요인이 될 가능성을 시사하고 있다. 

4.3. 축산물 생산량

분류 2008 2009 2010 2011 2012 2013

원유 257,480 334,727 372,619 442,337 503,130 628,266

육류  56,900  65,863  70,928  73,633  74,519  81,087

달걀   2,327   3,268   5,203   5,736   6,324   6,757

꿀   1,654   2,684   2,921   3,221   3,785   4,286

가죽류
*   4,496   4,098   4,072   4,017   3,814   5,207

  르완다에서 생산되는 주요 축산물의 연도별 생산량은 다음 <표 4>와 같다. 표 내

용 중 주요 축산물에 대한 내용은 이어서 살펴보도록 한다.

표 4  연도별 축산물 생산량 
단위: 톤

자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2014).

4.3.1. 원유 생산량

  원유 생산량을 살펴보면, 그 증가세가 두드러지게 나타난다. 2013년도에는 약 63만 

톤의 원유가 생산되었는데, 이는 2005년도(약 14만 톤) 대비 약 4.4배가 증가한 수치이

다<그림 5 참조>. 이는 특히 소 사육두수의 변동 폭이 거의 없었던 것을 감안하면 특

기할 만한 수치인데, Girinka프로그램 등의 영향으로 기존의 토착종(Ankole 종)에서 산

유량이 좀 더 많은 유육겸용종으로 우군 조성이 변화하고 있기 때문인 것으로 보인다. 

우리나라의 경우, 원유 생산량은 1983년과 비교하여 2014년까지 5.1배가 증가하였고, 

두당 산유량 또한 약 2배 증가하였다.13)

12) 낙농진흥회(http://www.dairy.or.kr), 국내통계 중 “우유수급개황”항목에서 추출. 2015년 10월 30일 접속.



세계농업 제183호 | 143

그림 5  원유 생산량
단위: 톤
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자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2009 & 2014).

4.3.2. 육류 생산량

  육류의 경우에도 생산량이 꾸준하게 증가하였다. 2005년도(약 5만 톤) 대비 2013년

(약 8.1만 톤) 생산량은 1.6배이다. 가축 축종별 육류 생산량은 뒤에 다시 살펴볼 것이다.

그림 6  육류 생산량
단위: 톤
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      자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2009 & 2014).

13) 낙농진흥회(http://www.dairy.or.kr), 국내통계 중 “원유생산” 항목에서 추출. 2015년 10월 30일 접속.
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표 5  축종별 육류 생산량 추이 
단위: 톤

분류 2008 2009 2010 2011 2012 2013

쇠고기 24,889 25,462 27,538 28,311 29,021 29,807

염소고기 13,420 14,195 15,005 15,836 16,748 16,953

양고기  4,573  4,823  5,064  5,317  5,583  5,802

가금류 고기  8,443 11,970 13,718 13,846 14,384 15,727

토끼고기  1,610  1,890  2,375  2,863  3,156  3,893

돼지고기  3,965  4,523  7,228  7,460  7,938  8,905

전체 육류 생산량 56,900 62,863 70,928 73,633 76,830 81,087

자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2014).

4.3.3. 달걀 생산량

  달걀의 경우, 2006년과 2007년에 생산량이 감소하였지만 이후 꾸준한 증가세를 보

였다. 2013년 생산량은 약 6,757톤으로 2005년 생산량인 약 2,452톤 대비 약 2.8배이다.

그림 7  달걀 생산량
                                                                                                      단위: 톤
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       자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2009 & 2014).

4.4. 축종별 육류 생산량

  최근 6년(2008~2013년)간 축종별 육류 생산량<표 5>을 위의 가축 사육두수 분류와 

유사한 기준을 적용하여 분류한 결과, 기준년도(2013년도)에 1만 톤 이상의 육류가 생

산된 소, 염소, 가금류를 우선그룹<그림 8>으로, 1만 톤 이하인 양, 돼지, 토끼를 차선 
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그룹<그림 9>으로 나누어 비교해 보았다. 

  생산량 절대치로 비교하면 쇠고기, 염소고기, 가금류 고기 순이며, 연도별 소 사육두

수 변화<그림 3>를 고려하면, 쇠고기생산량 상승폭이 상대적으로 큰 것으로 해석된

다. 이는 생산성의 향상이 이루어졌음을 짐작해 볼 수 있는 대목이다. 

그림 8  축종별 육류 생산량(1)
                                                                                                      단위: 톤
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   자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2014).

그림 9  축종별 육류 생산량(2)
                                                                                                      단위: 톤
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  자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2014).
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4.5. 축산물 소비량

  최근 5년(2008~2013년)간 연간 1인당 축산물 소비량을 살펴본 결과, 전체 축산물에 

걸쳐 1인당 소비량이 증가추세인 것을 볼 수 있다<표 6 참조>. 육류의 경우 2008년 

5.72kg 대비 2013년 7.5kg으로 약 1.3배가 증가하였다. 우리나라의 경우, 1995년 1인당 

육류(쇠고기, 돼지고기, 닭고기) 소비량이 27.45kg이었으며, 2014년에는 42.77kg로 1995

년대비 약 1.6배 증가하였다.14)

 분류 2008 2009 2010 2011 2012 2013

우유 1리터/년 25.7 33.5 37.3 44.2 50.1 58.1

육류(kg)/년 5.72 5.68 6.44 6.69 6.77 7.5

달걀(kg)/년 0.25 0.36 0.47 0.52 0.57 0.62

꿀(kg)/년 0.17 0.22 0.26 0.29 0.34 0.39

표 6  연간 1인당 축산물 소비량 

자료: National Institute of Statistics of Rwanda(2014).

5. 축산 정책

5.1. 낙농 진흥 전략15)

  르완다의 낙농부문은 농업총생산량에서 약 15%를 차지하며, 국내총생산에서는 6%

를 차지하는 것으로 추정된다. 르완다에서는 연중 약 45만 톤(2011년 기준)의 원유를 

생산하며, 이는 산지가격으로 1억 1,530만 달러에 해당한다. 우유의 최종소비자 가격

에서 우유생산농가 수취율은 약 16%로 낮은 수준이다. 약 133만 두의 소 중 28% 정도

가 개량된 젖소이며, 이 개량 젖소가 전체 원유생산량의 약 82%를 생산한다. 

  르완다 정부에서는 낙농부문의 도전 과제와 기회 요소를 살펴보고, 그에 따른 전략

을 제시하고 있다. 

  먼저 르완다는 우유생산 및 가공에 있어 규모의 경제 실현 정도 및 냉장유통시스템

의 발달 상황, 운송비 등의 요인 등으로 인해 이웃하고 있는 케냐 또는 우간다에서 생

산된 우유와 비교하여 가격경쟁력이 떨어진다. 즉 생산 및 가공비용의 문제 때문이다. 

14) 2015 농림축산식품 주요통계에서 발췌.

15) 본 단락은 르완다 농업축산자원부(Ministry of Agriculture and Animal Resources, Rwanda)에서 2013년 4월에 발간한 

“National Dairy Strategy"를 토대로 작성.
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반면, 부룬디나 콩고민주공화국과 비교해서는 우위의 가격경쟁력을 지니고 있다. 

  유통비용 또한 만만치 않은데, 생산된 우유가 공식적인 시장에서 판매될 경우 최종 

소비자가격의 20%이하, 2차 시장에서 판매될 경우 최종 소비자가격의 30%이하가 생

산자의 몫이 된다. 이는 국제기준인 50%보다 낮은 수준인데, 여기에는 아직은 낮은 수

준인 생산 및 가공의 규모화 문제와 냉장유통시스템 발달 정도가 주된 요인으로 꼽힌

다. 즉, 생산, 가공, 유통비용이 서로 연계되어 있으며, 비용 상승요인이 복합적으로 발

생함을 알 수 있다. 이 뿐만 아니라 생산성 향상을 위한 사료의 배합비율과 급이량 조

절 등은 여전히 미완의 과제로 남아있는 상황이다. 

  한편 수요측면에서는, 우유의 높은 체감가격과 낮은 접근성으로 인해 수요량이 아

직 예상 공급량에 미치지 못하는 수준이다. 우유품질관련 문제는 2차 시장에서 거래되

는 우유의 대부분이 해당되는 문제이며, 이는 우유수출에 있어 제약요인가 된다. 그럼

에도 불구하고 살균(및 가공) 처리된 유제품의 소매가격이 2차 시장에서 거래되는 우

유가격에 비해 비싸기 때문에, 소비자들은 2차 시장에서 값싼 우유를 찾는 상황이다. 

한편 르완다 인구의 1/3은 연중 유제품을 소비하지 않는다는 조사결과도 있다. 

  위의 제약요인을 타개하기 위한 방안으로 르완다 정부는 2,440만 달러의 낙농 진흥 

관련 투자를 계획하고 있다. 이는 전액 신규투자는 아니며 기존의 농업축산자원부 및 

통상산업부(Ministry of Trade and Industry)예산, 민간 투자, 그리고 외국인 투자 및 원조를 

포함한 것이다. 

  주목할 만한 주요 전략은 다음과 같다:

1) 품질인증마크(SoQ, Seal of Quality) 지원: 우유의 생산부터 소비까지 가치사슬 각 과

정에 있어 인증기준을 준수한 이에게는 품질인증마크(SoQ)를 부착할 자격을 부여한

다. 동시에 안전한 낙농제품의 이점에 대한 홍보를 진행한다.

2) 협회 및 조합 구성 지원: 현존하는 생산자그룹을 지원함과 동시에, 시장중심의 생산

자협회 및 협동조합 형성 및 역량개발을 지원한다. 특히 투입재 확보, 우유 수집, 유

제품 판매 등 관련 서비스 제공을 위한 자본금(신용대출 등)을 지원한다.

3) 투입재 및 관련 서비스 지원: 신규시장 진입자에 대한 인센티브 제공 차원에서, 낙

농가와 유가공업체에 양질의 투입재와 관련 서비스를 제공하는 신규 투자자, 특히 

다음 부문 투자자에 대한 보상방안을 마련한다.

   - 인공 수정과 수의학 분야

   - 생산자 단체와 투입재(사료용 종자, 사료, 축종개량 및 가축건강부문) 공급자 간 
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서비스 제공 계약 부문

   - 농촌에서의 민간 투입재 가게운영 지원 분야(투입재 공급자와 농가, 협동조합, 생

산자 단체 간 연계)

   - 낙농단체 및 중소규모의 관련업체 지원을 위한 소액대출부문

   - 매칭보조금, 대출보증 등 지원분야

4) 많은 잠재력을 지닌 영역에 대하여 집중적으로 연구를 실시함과 더불어 그 결과, 

특히 다음 부문들에 대한 연구결과를 우수 축산농가 중심으로 확산시킨다.

   - 다양한 종류의 사료의 시범적 적용 분야

   - 지역 농산물 부산물을 활용한 사료배급 분야

   - 목초지 경영 및 제로 방목시스템 분야

   - 목초지와 작물경작에 대한 가축배설물 활용 분야

   - 축산용 사료작물과 유지작물의 생산분야

   - 상이한 생태지역에 맞는 최적의 교잡종 가축사육시스템 확립 분야 

  이밖에도 5) 민간의 역할 확대를 위한 지원, 6) 우유 소비 촉진 캠페인 실시, 7) 유제

품 수출 지원(품질 및 안전요소 집중 관리), 8) 중소규모 관련 업체(개인, 조합, 농가 등)

에 대한 지식기반 기술 제공, 9) 공식/비공식 유통채널 지원과 동시에 궁극적으로는 공

식 유통채널로의 통합화 유도, 10) 검증된 모범 축산농가 모델의 확산 지원, 11) 투입

재 공급자, 농촌의 투입재 가게, 조합, 가공업자를 연계하는 현장 기술지원 모델의 구

축 및 우유수집상 교육(정부의 낙농 전문가, 구역의 수의사, 민간 공익 단체, 지역의 

농산물 판매업자들과의 협업 필요) 등의 중점 지원분야를 설정하고 있다.  

5.2. 육류산업 강화 전략16)

  르완다의 1인당 연간 육류 소비량이 약 7.5kg인 반면, 아프리카 평균 1인당 연간 육

류 소비량은 약 32kg으로, 르완다 인구의 육류 소비량은 아프리카 평균의 약 1/4 수준

이다. 여기에는 소비자들의 낮은 구매력, 식습관, 양질의 육류에 대한 접근성 등이 영

향을 미치는 것으로 보인다.

  르완다 육류산업 가치사슬에서 단계별 제약요소는 다음과 같다.

농가 및 생산 단계에서는 1) 가축에 대한 빈약한 영양 공급, 2) 토종 종자의 낮은 생산

16) 본 단락은 르완다 농업축산자원부에서 2012년 7월에 발간한 “Strategic and Investment Plan to Strengthen Meat Industry 
in Rwanda"를 토대로 작성.
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성(두당 정육생산량), 3) 취약한 동물의료 서비스 전달체계, 4) 가축질병 5) 정부의 지원 

없이 이뤄지는 소규모 축산 등이다.

  도축 단계에서는 거의 대부분의 도축은 밀도축으로 부분적으로 현대적인 도축장은 

그나마 도시에만 존재하고 있다. 이에 1) 도축기준 미준수, 2) 도축 전 검사 시스템의 

부재, 3) 불법적 도축에 대한 통제 미비 등이 제약요소이다.

  절단 및 가공 단계에서는 소수의 가공업자 또는 가공업자 부재가 제약요소이다. 

  소매 단계에서는 1) 소수만 존재하는 대단위 소매상, 2) 소매상이 실시하는 낮은 수

준의 위생 점검, 3) 수입육류와의 경쟁 등이 제약요소로 제시되고 있으며, 일부 대형 

업체를 제외하고는 전체 단계에 걸쳐 육류생산의 수익성에 대한 인식이 충분히 인지

되지 못하고 있는 상황이다. 

  위의 제약요소들에 대한 인식을 바탕으로 세 가지의 전략 축을 중심으로 하는 7개

의 세부전략을 제시하고 있다. 첫 번째 축은 육류공급 증대이며 이를 위한 1) 생산성 

향상 지원과 2) 가축 건강관리 서비스 지원의 세부전략이 있다. 두 번째 축은 인프라 

구축 및 현대화이며 세부전략으로는 3) 공급망의 현대화 전략과 4) 절단 및 가공산업 

구축 전략이 있다. 세 번째 축은 국내외 시장에 대한 접근성 향상이며, 세부전략으로

는 5) 위생 품질관리 및 통제, 6) 유통 채널의 현대화, 7) 육류소비 촉진전략이 있다.

5.3. 가축개량 전략17)

  낙농과 육류산업 전반에 걸쳐 공통적으로 강조되고 있는 필요전략 부문 중 하나는 

가축개량이다. 이에 르완다 정부에서는 가축개량 관련 전략을 따로 수립하여 축산업

의 효율적 발전을 도모하고 있다. 

  르완다의 높은 인구밀도는 농업경지 면적과 가축사양 공간부족의 원인이 되고 있다. 

또한 식량안보 차원에서 르완다 정부는 단백질 요구량을 충족시키기 위한 가축사육의 

중요성을 체감하고 있다. 아울러 축산업 전반에서 생산효율을 높이기 위한 노력의 일

환으로 가축개량의 중요성이 대두되고 있다. 

  그러나 개량을 위해서는 데이터를 수집하고 분석하는 작업이 바탕이 되어야 하는데, 

객관적인 데이터를 수집할 만한 능력이 아직 부족한 실정이다. 예를 들어, 가축 수정사

들과 정부에서 발표하는 인공수정 성공률은 현저하게 차이가 난다. 또한 육종개량을 

위한 경제적인 지표와 기준도 명확하게 설정되어 있지 않은 상태이다. 또한 가축 식별 

17) 본 단락은 르완다 농업축산자원부에서 2012년 8월에 발간한 “Strategic and Investment Plan to Strengthen the Animal 
Genetic Improvement in Rwanda"를 토대로 작성.
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장치들이 체계화되지 않은 상태이며, 일정한 조건에서 사육하여 각 개체별 특질을 검

사하는 능력검정이 이루어지고 있지 않다. 르완다 정부도 이를 인지하여 축종별로 개

량 대책을 세우고 있다.

  가금류의 경우에는 1994년 이후 가족농 단위로 수탉·암탉 교환 및 유통프로그램이 

실행되었기 때문에 마을단위에 따라 각기 다른 육종상의 특성을 가진다. 이러한 마을

단위를 비교하고, 우수한 단위를 선정하여 집중적으로 개량 및 연구하는 대책을 세우

고 있다.

  돼지의 경우엔 오랜 잡종교배로 인한 다양한 종들이 교배되어 왔지만, 생산성에 관

련된 이유두수, 사료효율은 현저히 낮은 경향성을 보이고 있다. 르완다 정부는 최근 

우간다로부터 Belgian landrace, Large White, Peitrain종들을 도입하여 형질 개선을 통해 

생산성을 향상시키고 있다.

  국제낙농연합(International Dairy Federation)의 보고서에 따르면, 젖소의 경우 전 세계

적으로 아프리카 지역에서 가장 큰 폭의 원유생산 증가가 이뤄질 것이라고 예상하고 

있다(International Dairy Federation. 2015).

  그러나 르완다는 특이하게도 유제품의 소비수요가 부진하다. 이에 르완다 정부는 

우선적으로 유제품의 살균공정, 유통과정에서의 공급체인 간 제품위생에 보다 더 많

은 노력을 기울이고 있다. 

  동시에 개량된 젖소 보급에도 심혈을 기울이고 있다. 예를 들어 우수 품종(홀스타인, 

저지, 사히왈, 보란) 등의 정액을 수입하고, 잡종교배를 통해서 우수한 형질을 가진 젖

소를 농가에 보급하기 위한 정책을 시행하고 있다. 이러한 개량된 젖소는 전체 우유생

산량의 약 82%를 생산하고 있다.

  육우의 경우엔 가장 큰 위협 요인으로, 구제역(FMD), 괴피병(Lumpy Skin Disease)과 

같은 질병 발병에 따른 생산량 감소가 가장 시급한 것으로 여겨진다. 따라서 육우의 

경우, 개량이 정책의 최상위 우선순위는 아니다. 육용종 고기의 생산을 목적으로 개량 

고정된 품종(Simmental, Boran)의 정액을 주변국인 보츠와나에서 기증받아 개별 농가단

위에서 이용하는 수준에 머물러 있다. 

  Grinka프로그램의 일환으로 축산농가에 보급된 육우와 유우 종을 특정 목적과 전략

없이 혼재하여 사육하며, 잡종교배가 이루어지는 경우가 많아서 각각의 생산성이 악

화되고 있는 추세이다. 
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6. 축산 위험요소 진단18)

6.1. 질병관련 위험요소

  르완다에서 가장 빈번하게 발생하는 가축질병으로는 구제역, 우폐역, 괴피병, 탄저

병, 기종저 등이 있다. 이러한 가축질병은 주로 가축들의 국경 간 이동, 특히 콩고민주

공화국(DRC), 탄자니아, 우간다 등 국가들과의 국경 간 이동에 기인하는 경우가 많다. 

2002년부터 2012년 간, 질병발생 횟수는 특히 2008년과 2012년에 집중되었으며, 이 두 

해 동안의 질병출현 횟수, 발병위험군 가축 수, 발병개체 수는 전체 발생 횟수의 절반 

가까이를 차지하였다. 

  질병발생 시, 르완다 농업위원회(Rwanda Agricultural Board)에서 해당 발생지역을 격

리시키는데, 격리조치 해제 전까지는 해당지역 가축이나 관련 축산물의 판매 및 이동

이 금지된다. 이러한 조치는 상품거래를 저하시키며, 축산물 가격하락의 원인이 된다. 

질병성격에 따라 정부에서는 해당지역 가축을 도축하거나 살처분한다. 

병명
질병 

출현 횟수
발병 
위험군

발병 
(개체) 수

폐사 개체 수
살처분된 
개체 수

도축된 
개체 수

구제역  48 266,429 758  93 262  68

우폐역  12 351,219 1,706  97  27 -

괴피병 123 730,195 2,434  81  91 -

탄저병 160 929,906 2,097 362 122 106

합계 343 2,277,749 6,995 633 502 174

자료: World Bank(2015b).

표 7  가축질병 발생 횟수(2002년~2012년) 

6.2. 기후관련 위험요소

  주기적으로 나타나는 기후관련 위험요소는 아직 크지 않은 것으로 보인다. 르완다

에 심각한 강수량 부족이 발생하는 경우가 많지 않지만, 불규칙적인 강우와 단기적 물 

부족 사태의 가능성은 높다.   

  예를 들어, 가뭄은 다양한 방식으로 영향을 미치는데, 우선 가축들의 물 섭취량이 

18) 본 단락은 세계은행에서 2015년 2월에 발간한“Rwanda Economic Update 7: "Managing Uncertainty for Growth and Poverty 
Reduction: With a Special Focus on Agricultural Sector Risk Assessment" 중에서 농업 부문 위험 평가를 중심으로 작성.



국가별 농업자료

152 | 2015. 11.

감소될 뿐만 아니라, 가축생산을 위해 필요한 활동들(축사 청소, 우유생산에 따른 위

생 확보)에도 영향을 미친다. 즉 물 섭취량 감소와 같은 직접적 영향뿐만 아니라, 위생 

관리에도 영향을 줌으로써 가축질병 발병 빈도를 높이는 원인이 될 수 있다. 또한 가

뭄은판매사료에 대한 접근성이 낮은 르완다에서 작물작황에 영향을 미침으로써 사료

조달 용이성을 저하시킨다. 예를 들어, 2002-2003년과 20070-2008년 간 르완다에서 나

타난 가뭄과 건기는 우유생산량을 10% 이상 감소시킨 것으로 추정된다. 또한 가뭄으

로 낙농업자들은 물을 찾아 가축들을 주변 국가나 국립공원으로 이동시키는데, 이러

한 장거리 이동은 우유생산량을 감소시킬 뿐만 아니라 질병에도 취약하게 만든다.  

6.3. 위험요소들의 함의

  가축생산 및 소비증가는 위생 및 식품안전관련 위험요소를 증가시킨다. 즉, 더 많은 

가축을 보유한 경우, 질병발생에 따른 경제적 여파가 더 클 것을 우선 유추해 볼 수 

있는데, 이는 르완다의 한정된 토지자원에 따른 가축 집단사육 정책 방향과 맞닿아 있

다. 또한 같은 맥락에서 방목 저감정책(no grazing policies)은 사료에 대한 수요를 증가

시킬 것이며, 사료비용의 증가 문제와는 별개로 아플라톡신19)에 의한 피해 가능성 역

시 증가할 것이다. 소득증가에 따른 축산물에 대한 수요증가는 공급망의 확대와 소비

층 확대를 가져오면서 식품안전에 대한 잠재적 위험 요소를 내포하고 있다. 

7. 르완다 축산전망과 시사점

  르완다는 최근 높은 경제성장률을 꾸준히 기록하고 있다. 그러나 높은 원조의존율

과 그에 따른 공공지출 부문의 과도한 비중은 르완다 경제기반의 잠재적 위험성을 수

치상으로 보여줄 뿐만 아니라 민간영역의 실질적인 기반부족과 인적역량의 한계점을 

나타내는 바로미터이기도 하다. 

  서비스부문이 르완다 경제에서 차지하는 비중이 점차 커져가고 있다는 데에서 엿볼 

수 있듯이 산업의 고도화와 공간의 도시화가 진행되고 있지만, 국민의 10명 중 9명은 

농업관련 경제활동을 종사하고 있으며, 농업이 국내총생산에서 차지하는 비중은 1/3인 

32.7%에 달한다(World Bank 2014).  

  그러한 가운데, 르완다에서 사육되고 있는 가축 사육두수와 축산물 생산량은 대체

19) 적합하지 않은 환경에 보관된 가축사료에서 곰팡이균에 의해 발생하는 독성물질. 
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로 꾸준한 증가세를 보이고 있으며, 축산물 소비량 또한 점차 증가하고 있다. 가금류, 

염소, 돼지, 토끼 등 소형 가축을 중심으로 급격한 사육두수 증가와 사육농가 증가 추

세를 보이고 있다. 이는 해외투자 확대와 현지 중 대규모 축산업체의 증가 및 규모화 

등 시설 자본의 확충에 기인한 것으로 보인다.  

  반면, 소 사육두수 대비 우유 생산량의 폭발적인 증가와 쇠고기 생산량의 증가는 정

부 정책(특히, Girinka 프로그램)의 긍정적 효과에 따른 바람직한 모습이다. 특히 소 사

육두수가 2005-2013년 간 약 5%로 일정 수준으로 유지되는 상황에서 폭발적인 우유 

생산량이 증가되었다는 사실은 토종 종자가 점차 도태되고, 우유 생산(부수입 발생)과 

육류 생산에 유리한 교배종인 유육겸용종이 확산되어 가고 있음을 시사한다. 과학적 

육종을 위한 인적, 물질적 자원이 제한되어 있는 상황에서 취하게 된 필연적인 정책적 

선택인 것으로 보이지만, 르완다 정부 역시 과학적 육종의 필요성을 인지하고 있는 만

큼 향후 발전이 기대된다.  

  향후 발전이 기대된다.  

  가축 사육 두수나 축산물 생산량, 그리고 가축사육 농가 수의 증가만으로는 설명할 

수 없는 다른 고려요소 또한 존재한다. 예를 들어, 정부 정책 등을 통한 소규모 소 사

육농가 수의 빠른 증가는, 이들 농가들의 소 배설물 활용을 통해 작물생산의 증가에도 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 보인다. 2013년 기준 소 사육에 따른 약 290만 톤의 

배설물(퇴비)의 가치는 388만 달러로, 전체 가축사육에 따른 배설물의 가치는 그 2배

에 해당하는 778만 달러로 추산된다(National Institute of Statistics of Rwanda, 2014).20) 가

축 배설물을 활용한 퇴비가 작물 생산성에 기여하는 부분에 대한 과학적 측정은 아직 

충분히 실시되지 못하고 있는 실정이나, 필진의 현지 전문가 인터뷰를 통해 그 기여도

가 적지 않음을 일차적으로 짐작해 볼 수 있었으며, 이차적으로는 경작 시 투입재의 

활용 빈도가 낮다21)는 점에서 배설물 퇴비의 역할이 더 클 것으로 예상된다(National 

Institute of Statistics of Rwanda 2012). 최근 르완다의 식량작물 생산의 두드러진 성장세는 

축산업의 발전이 또한 일정 부분 기여하였을 것으로 짐작해볼 수 있다.. 

 사양분야의 발전은 대단위 축산농가 및 경영체에게 시급한 과제일 것이다. 논쟁의 여

지없이, 르완다에서 사료곡물의 경작은 식량부족 문제와 맞물려 아직은 시기상조이며, 

식품곡물 경작수요와 맞물려 충분한 배합사료 생산이 어려운 측면이 있다. 반면 지역 

농산물 부산물에 대한 과학적 연구와 현장실험의 가능성은 높은 것으로 판단되며, 이 

20) 1US$=745.46RWF로 계산됨.

21) 전체 농가 중 투입재 구입 경험 농가 비율은 유기비료가 9.3%, 화학비료가 28.9%, 농약이 30.5%임.
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분야는 국제협력 사업을 통해 국제사회가 르완다 축산업 성장에 기여할 가능성이 높

은 분야 중 하나인 것으로 보인다.

  그러나 대다수의 가축 사육농가들이 사료를 구입하기에는 현실적인 제약이 많다. 

이에 일반 생계형 사육농가에게는 오히려 가축의 질병 예방 및 건강관리 서비스나  

가축 활용에 필요한 다양한 교육 또는 훈련 서비스를 제공하는 것이 현실적으로 더 

유용한 대안이 될 것으로 판단된다. 그밖에도 르완다 축산업의 장기적 성장과 지속가

능성장을 위한 가축 질병예방 및 건강관리를 위한 법과 제도의 정비, 도축 전 후 위생

관리 시스템의 도입과 운영 등이 필요할 것으로 보인다.

  한편 르완다 정부의 방목 저감정책 등과 같은 집중 농업장려 정책은 농축산업의 성

장가능성을 높이는 반면, 사료비용의 증가, 질병의 확산위험 증가 등과 같은 위험요소

를 동시에 내포하고 있다. 따라서 위험요소를 고려한 대책마련을 통해 르완다 농축산

업의 지속가능성을 제고할 필요가 있다. 

  르완다의 높은 인구밀도, 적은 국토면적과 적은 가구당 경지면적, 식민지배와 분쟁

의 역사에 따른 인적 자원의 부족 등은 우리나라의 과거 및 현재 모습과 여러모로 닮

아있다. 이는 우리나라의 발전경험 공유가 르완다에 상대적으로 유의미한 역할을 할 

수 있을 것으로 기대되는 이유이기도 하다. 우리나라 축산업의 발전경험 또한 예외는 

아니다.
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7월
WTO

2015년 WTO 무역 분쟁 사례와 시사점

9월
Expo Milano 2015

2015 밀라노엑스포에서 제기된 식량과 영양안보 논의

10월
UN SDGs

지속가능발전목표(SDGs) 수립현황

세계농업 국제기구 동향 원문자료 http://worldagri.krei.re.kr/web/worldagri/7
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2015년 WTO 공공포럼의 

논의 내용 *
임  송  수  

  (고려대학교 식품자원경제학과 교수) 

1. 개요 22) 

  2001년부터 WTO는 해마다 이른바 공공포럼(Public Forum)을 개최하고 있다. 2001년

에 “공공 심포지엄(Public Symposium)”이란 이름으로 시작된 연중행사가 2006년부터 지

금의 공공포럼으로 변모하여 지탱되고 있다. 공공포럼의 전체 주제는 다양하나, 무역

체제와 무역자유화에 초점을 맞추고 있다. <표 1>은 2001년부터 열렸던 공공포럼의 

주제들을 정리한 것이다.

  2015년 9월 30일부터 10월 2일까지 스위스 제네바의 WTO 본부에 개최된 공공포럼

의 주제는 “무역이 작동한다(Trade Works)”이다. 특히, 올해는 WTO가 창립된 지 20주

년이므로 이를 기념하여 무역의 긍정적인 효과를 적극적으로 부각시키는 주제와 활동 

사항들이 채택된 것으로 보인다. 또한 이번 행사는 12월에 케냐 나이로비(Nairobi)에서 

개최되는 제10차 WTO 각료회의(Ministerial Conference)를 앞두고, 오랫동안 정체되어 온 

도하개발의제(Doha Development Agenda, DDA)의 소규모 패키지라도 일단락을 짓기 위

한 사전준비와 공감대의 형성과정으로도 이해할 수 있다.

  2015년 공공포럼에는 총 88개의 세션이 마련되었는데, 각 세션은 전문가들의 발표

 * (songsooc@gmail.com).
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와 토론, 그리고 질의응답의 방식으로 진행되었다. 이번 공공포럼에는 WTO 회원국의 

대표들뿐만 아니라 기업, NGO, 학계, 법무법인, 국제기구 등 1,500여명 이상의 사람들

이 참석하였다. 공공포럼에 참석하려면 사전에 또는 현장에서 등록절차를 밟아야 한

다. 행사의 전체 프로그램은 WTO 홈페이지에서 살펴볼 수 있다.1)

표 1  WTO 공공포럼의 주제(2001-2015년)

행사명 연도 주제

공공 심포지엄
(Public 
Symposium)

2001 세계 무역체제가 직면한 문제들

2002 도하개발의제(Doha Development Agenda)와 그 이상

2003 칸쿤(Cancun) 각료회의가 직면한 과제

2004 기로에 선 다자주의

2005 10년 후의 WTO: 국제 문제들과 다자적인 해결책

공공 포럼
(Public Forum)

2006 21세기에 WTO가 무엇을 해야 하는가?

2007 어떻게 WTO가 세계화를 공고히 할 수 있는가? 

2008 미래를 위한 무역

2009 국제 문제, 국제 해결책: 더 나은 세계 관리(governance)

2010 세계무역을 이끄는 요인들

2011 세계 무역과제들에 대한 해결책 찾기

2012 다자주의가 위기에 처해 있는가?

2013 혁신과 디지털 경제를 통한 무역의 확대

2014 왜 무역이 모든 사람들과 관계가 있는가? 

2015 무역이 작동한다!

자료: WTO(https://goo.gl/BSoZt3).

  본고는 필자가 주로 직접 참석하였던 농업관련 세션들의 논의와 토론내용을 선별적

으로 정리한 것이다.2)

2. 개막 세션: 무역이 더욱 포괄적으로 작동하도록 만들기

  WTO 사무총장 로베르토 아제베도(Roberto Azevêdo)는  개막연설을 통해 무역이 갖

는 순기능을 강조하였다.3) 그는 무역이 일자리를 창출하고 빈곤을 타파하며, 세계의 

 1) (https://goo.gl/XRRU0z).

 2) 공공포럼의 발표나 토론 자료들은 문서로 배포되지 않아 일부 정리된 내용은 미흡할 수 있음을 밝힘.

 3) 연설문 전문은 다음 WTO 웹사이트 참조(https://goo.gl/xtOUlP).
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경제와 비즈니스 및 사람들을 연결시킨다는 점을 부각시켰다. 또한 12월에 개최되는 

나이로비 WTO 각료회의가 성장과 개발의 유용한 수단인 무역의 잠재력을 극대화하

도록 이끌어낼 기회라고 역설하였다. 특히, WTO 공공포럼 직전인 9월 25-27일에 미국 

뉴욕에서 개최된 유엔 지속가능한 정상회의(Sustainable Development Summit)가 지속가

능한 개발에 관한 2030의제와 17개의 지속가능개발 목표(Sustainable Development Goals, 

SDGs)를 채택한 것을 상기시키며, 무역과 개발의 연계를 지적하였다.4)

  사무총장의 연설 중간에 짤막한 동영상이 시연되었는데, 도시에 사는 한 청년이 신

은 농구화가 한 개도국의 공장에서 생산되어 여러 단계의 운송과정을 통해 전달된다

는 내용이다. 농구화의 생산, 검사, 포장, 운송, 판매 등 일련의 과정에서 일하는 사람

들에게 초점이 맞춰지면서 무역이 경제를 살리고, 특히 개도국의 고용을 창출하며 결

국 경제개발에 이바지한다는 메시지를 담았다.5)

  이어 기조연설에 나선 네덜란드의 릴리안 프로우멘(Lilianne Ploumen) 무역개발협력

부 장관(Minister of Foreign Trade and Development Cooperation)은 그녀가 참석했던 UN 총

회가 설정한 지속가능한 개발 목표를 언급하면서 무역도 글로벌 목표와 부합되도록 

추진되어야 한다고 말하였다. 예를 들면, 모든 사람들을 포괄해야 하고 빈곤을 퇴치하

며, 여성의 권한을 신장해야 하는 것 등이다. 

  프로우멘 장관은 네덜란드와 같이 작은 나라가 오늘날처럼 성장할 수 있었던 것은 

무역이 작동한 결과라고 강조하였다.6) 특히, 세계 가치사슬(global value chain, GVC)의 

일부분 또는 GVC의 창출을 통해 성장이 가능했음을 지적하였다. 개도국들도 무역을 

통해 GVC에 참여한다면 새로운 개발 기회를 찾을 수 있고, 가치와 투자, 빈곤해결, 지

식과 개발의 전파와 전이, 조직의 능력형성, 인권보호 등을 성취할 수 있다고 피력하

였다.

  세계경제포럼(World Economic Forum, WEC)이 발표한 2015-16년 세계 경쟁력지수

(Global Competitiveness Index, GCI)에서 네덜란드가 지난해 8위에서 5위로 상승한 것은 

교육, 하부구조, 혁신, 좋은 정부관리(governance) 등의 영향이라고 소개하였다. 참고로 

WEC가 144개국을 대상으로 산출한 GCI 기준으로 상위 10개국을 나타내면 <표 2>와 

같다. 스위스가 5.76점으로 1위이고, 싱가포르, 미국, 독일, 네덜란드 순이다. 아시아 국

가로 상위 10개국 안에 든 국가는 일본과 홍콩으로 각각 6위와 7위를 나타냈다. 한국

 4) SDG에 관한 자세한 내용은 이대섭 등(2015)과 다음 UN 웹사이트 참조(https://goo.gl/gyjM3k).

 5) 해당 동영상은 다음 WTO 웹사이트 참조(https://goo.gl/6IC3k7).

 6) 네덜란드의 최근 농업무역 실적에 관해서는 다음 웹사이트를 참조(https://goo.gl/TGe4JD). 
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은 4.99점으로 26위를 기록하였는데, 이는 대만(14위)이나 말레이시아(20위), 사우디아

라비아(24위)보다 낮은 수준이다. 다른 아시아 국가인 이스라엘과 중국은 각각 27위와 

28위를 기록하였다. 

표 2  세계 경쟁력지수(GCI) 상위 10개국(2015-16년) 

순위 국가 점수 2014-15년 순위

1 스위스 5.76  1

2 싱가포르 5.68  2

3 미국 5.61  3

4 독일 5.53  5

5 네덜란드 5.50  8

6 일본 5.47  6

7 홍콩 5.46  7

8 핀란드 5.45  4

9 스웨덴 5.43 10

10 영국 5.43  9

26 한국 4.99 26

  주: 점수는 1-7점 기준임.

자료: WEC(2015).

  끝으로, 프로우멘 장관은 아직은 미흡하지만 네덜란드의 여성 근로자들이 남성보다 

17% 정도 낮은 임금을 받고 있다는 사실을 언급하면서 무역자유화가 여성 동등성을 

신장시킬 것임을 주장하였다. 이를 위해 동아프리카의 관련 프로젝트에 네덜란드가 

참여하고 있다고 소개하였다.

  주제 발표가 끝난 후 아제베도 WTO 사무총장을 비롯해 모하메드(Mohamed) 케냐 외

무장관, 장(Zhang) WTO 상소기구 위원, 스왑(Schwab) 미국 무역대표부 전 장관, 곤잘레

스(Gonzalez) 세계은행 실장 등이 패널토론을 이어갔다. 토론은 무역자유화가 경제개발

과 여성권익 향상에 기여해 왔고, 이를 위해 차별 없는 무역체제의 발전이 중요하다는 

내용이 중심이었다. 특히, 미국의 농업보조가 개도국의 발전과 식량안보를 저해한다는 

청중들의 질문과 지적에 대해 스왑 전 대표는 미국이 무역적자를 기록하고 있으며 개

도국으로부터 상당한 상품들을 수입하고 있다는 사실로 즉답을 회피하였다.7) 또한 선

 7) 스왑 전 대표는 현재 그는 메릴랜드대학(Univ. of Maryland)교수로 민간인이기 때문에 미국 정부를 대표하여 발언할 수 없다

고 밝힘.  
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진국의 경사관세(tariff escalation)가 개도국의 부가가치 창출을 가로막고 있다는 청중의 

지적도 있었다.

3. 농업관련 세션들의 주요 논의 내용

3.1. 무역협정을 통한 농산물 무역장벽의 해소

  세계농업기구(FAO)와 무역 이슈에 특화한 TILPA 법무법인이 공동으로 주관한 세션

이다. 패널은 농산물에 영향을 미치는 무역장벽을 해소하기 위한 방안에 관해 논의하

였다. 먼저, 휴에르타(Huerta) TILPA 실장은 다음과 같이 많은 WTO 협정들이 농산물 

무역에 관한 규범을 담고 있다고 언급하였다.  

  ① 서비스 협정(General Agreement on Trade in Service, GATS)

  ② 보조 및 상계조치 협정(Agreement on Subsides and Countervailing Measures, SCM)

  ③ 기술 장벽 협정(Agreement on Technical Barriers to Trade, TBT)

  ④ 위생 및 식물위생조치 협정(Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures, SPS)

  ⑤ 무역관련 지적재산권 협정(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights, TRIPS)

  ⑥ 반덤핑 협정(Anti-Dumping Agreement, AD)

  ⑦ 농업 협정(Agreement on Agriculture, AoA)

  이와 같은 다자협정 외에도 많은 자유무역협정(FTA)들이 농산물 무역을 촉진하기 

위한 다양한 조치들을 명시하고 있다고 밝혔다. 그러나 이러한 조치들이 일관되지 못

하고 산재한 채 무역에 영향을 미치고 있는 것이 한계로 지적되었다.

  미국무역대표부(United States Trade Representative, USTR)에서 토론자로 참석한 밀란

(Millan)은 전체 분쟁요청 건 중 단지 20%만이 분쟁해결기구(Dispute Settlement Body, 

DSB)에 의해 다루어졌다는 사실을 상기시키면서, USTR은 시장접근의 중요성에 초점

을 맞추고 있다고 표명하였다. 특히, 2009년 이후 WTO 농업위원회(Committee on 

Agriculture)8)와 SPS 위원회9)에 제기된 문제들이 지속적으로 늘고 있다는 점은 무역협

정 이행이 정부 수준에서 더욱 강화되어야 함을 뜻한다고 강조하였다. 또한 그는 농업 

 8) (https://goo.gl/GDkxzQ). 

 9) (https://goo.gl/bQ26R3).
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표 3  한국 관련 WTO 농업 분쟁들

번호 협의요청 시기 상황 내용 피소국 제소국

DS3 1995.4.4. 협의 농산물 테스트와 검사에 관한 조치 한국 미국

DS5 1995.5.3. 양국 합의 농산물의 유통기한(self-life)에 관한 조치 한국 미국

DS41 1996.7.28. 협의 농산물 검사에 관한 조치 한국 미국

DS161
DS169

1999.2.1.
1999.4.13.

한국 패소 소고기 수입에 영향을 미치는 조치 한국
미국
호주 

DS323 2004.12.1. 양국 합의 김에 관한 수입 쿼터 일본 한국

자료: WTO(https://goo.gl/HGO71N).

관련 전략을 개혁하는 데 있어 다음과 같은 정부의 대응이 필요하다고 제안하였다.

  ① 내부 및 외부의 평가

  ② 수출된 상품을 대상으로 한 평가

  ③ 재무 자원(financial resourcing)과 수익 목표화(profit targeting)

  이러한 문제들을 해결하기 위한 방안은 무엇보다 정부 기관간의 협력이 필요하다는 

견해이다. 이를 위해 민간 및 정부의 이해당사자들로부터 관련 정보를 수입하고, 또한 

이들에게 관련 자료를 배포할 수 있는 무역관련 조회처(inquiry point)를 설립해야 한다

고 제안하였다. 끝으로, 그는 양자 관계에 있어서도 무역 상대국들과 긴밀한 협조가 

필요하다고 점을 밝혔다.

  과테말라의 몰리나(Molina)장관 자문관은 각국 내부의 절차가 미흡하고 예산 자원에 

한계가 있어, 규정에 근거한 농산물 무역의 이익을 최대한으로 실현하는데 미흡한 점

이 있다고 밝혔다. 또한 소규모 기업이 수출기준을 충족하는데 있어 직면하는 어려운 

문제들도 언급하였다. 이러한 문제들을 해소하기 위한 방안으로 그는 무역협정들에 

관련된 다양한 조치들을 개도국이 이행할 수 있도록 하는 능력형성(capacity building)이 

필요하다고 제시하였다. 특히, 개도국에 SPS 조치에 관한 대응이 필요함을 피력하였다. 

  유엔무역개발협의회(United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD)의 

발레스(Valles)는 농산물과 관련된 무역 분쟁 통계들을 정리해 발표하였다. 이러한 분쟁

들의 상당 부분은 비관세 조치(Non-Tariff Measure, NTM), 곧 SPS와 TBT가 차지하므로 

이러한 현안들에 대응하는 게 필요하다고 밝혔다. 참고로 1995-2014년에 농업협정의 

조항을 근거로 제기된 WTO 분쟁 건수는 모두 77건이다. 이 가운데 한국이 관련된 소

송은 <표 3>과 같다.
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  질의토론 시간에는 선진국의 농업보조 문제가 다시 제기되었다. FAO의 작업방향이 

개도국 문제에서 멀어지고 있다는 한 청중의 지적에 대해 FAO는 개도국 농업에 관한 

연구와 자료를 꾸준히 제시하고 있으며, 무역뿐만 아니라 다양한 의제들을 다루고 있

다고 답변하였다.

3.2. 네덜란드 관세청의 무역촉진 방식

  네덜란드 관세청(Customs Administration)은 2014년 기준으로 세계은행이 산출하는 운

송평가지표(Logistics Performance Index, LPI)에서 2위를 차지하였다. <표 4>는 LPI 점수

가 높은 10개국을 나타낸다. 이 밖에도 네덜란드는 WEF의 2014년 무역능력지표

(Enabling Trade Index, ETI)에서 세계 3위를 기록하였다<표 5 참조>. 

표 4  2014년 세계은행의 운송평가지표(LPI) 상위 10개국

순위 국가 LPI점수 통관 하부구조 국제운송 운송능력
추적

(tracing)
적시

(timeliness)

1 독일 4.12 4.10 4.32 3.74 4.12 4.17 4.36

2 네덜란드 4.05 3.96 4.23 3.64 4.13 4.07 4.34

3 벨기에 4.04 3.80 4.10 3.80 4.11 4.11 4.39

4 영국 4.01 3.94 4.16 3.63 4.03 4.08 4.33

5 싱가포르 4.00 4.01 4.28 3.70 3.97 3.90 4.25

6 스웨덴 3.96 3.75 4.09 3.76 3.98 3.97 4.26

7 노르웨이 3.96 4.21 4.19 3.42 4.19 3.50 4.36

8 룩셈부르크 3.95 3.82 3.91 3.82 3.78 3.68 4.71

9 미국 3.92 3.73 4.18 3.45 3.97 4.14 4.14

10 일본 3.91 3.78 4.16 3.52 3.93 3.95 4.24

: : : : : : : : :

21 한국 3.67 3.47 3.79 3.44 3.66 3.69 4.00

자료: World Bank(http://goo.gl/dkSKfh).

  이처럼 네덜란드가 관세행정 및 국제운송 분야에서 높은 경쟁력을 갖출 수 있는 비

결은 민간부문과 학계와 밀접한 협조가 있기 때문이다. 첫 번째 발표에는 네덜란드 관

세행정에 관한 동영상 시연이 포함되었다. 동영상의 내용은 소비자가 슈퍼마켓에서 

식품을 구매할 때 고려하는 정보나 이동 경로, 선택한 식품의 가격을 스캐너를 이용해 

소비자 스스로가 산출하여 계산대에서 정산하는 방식처럼, 통관도 이와 비슷한 체계
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표 5  2014년 무역능력지표(ETI) 상위 10개국

순위 국가 ETI점수 시장접근 하부구조 운용환경

1 싱가포르 5.9 5.5 6.1 5.8

2 홍콩 5.5 4.1 6.0 5.8

3 네덜란드 5.3 3.4 6.0 5.5

4 뉴질랜드 5.2 4.3 5.0 5.6

5 핀란드 5.2 3.4 5.5 5.8

6 영국 5.2 3.4 6.0 5.4

7 스위스 5.2 3.5 5.7 5.7

8 칠레 5.1 5.5 4.4 5.0

9 스웨덴 5.1 3.4 5.5 5.5

10 독일 5.1 3.4 5.9 5.4

30 한국 4.7 3.1 5.8 4.3

  주: 점수는 1-7점임.

자료: World Economic Forum(http://goo.gl/WxzBAz).

로 이뤄진다는 것이다.10) 

  슈퍼마켓 방식은 크게 두 가지로 구분할 수 있다. 첫째, 기차에 선적된 컨테이너의 

바코드를 스캔해서 신속하게 통관을 처리하는 방식이다. 둘째, 신뢰할 수 있는 무역업

체로 사전에 등록된 기업에 혜택을 주는 방식이다. 여기에는 기밀정보에 접근할 수 있

도록 하는 투명성 보장이 중요하다.

  운송조합(Netherlands Organization for Freight and Logistics, FENEX)의 윌렘스(Willems) 

정책 자문관은 “무역업체는 범죄자이고 정부는 어리석다”는 식의 고정관념에서 벗어

나야 효율적인 통관이 가능하다고 강조하였다. 또한 관세행정의 디지털화가 능사가 

아닐 수 있으므로, 오히려 관세행정의 최적화를 위한 가이드라인 설정이 필요하다고 

언급하였다.

  개도국의 수입촉진센터(CPI)의 데 만(de Man) 부센터장은 무역비용을 낮추고 투명성

을 높이려면 개도국의 능력형성이 필요하다고 언급하였다. 특히, 개도국의 중소형 기

업(small and medium enterprise, SME)이 국제 경쟁력을 갖춘 수출업체로 변모하도록 지

10) 슈퍼마켓에서 소비자는 손에 들고 다니는 소형 가격 스캐너를 사용해 선택한 식품의 바코드를 찍어 스스로 가격을 합산한 후 

이를 슈퍼마켓 점원과 정산하는 방식임. 이는 정직한 소비자들을 대상으로 도입한 제도인데, 정직한 소비자들은 자신의 정직

함을 투명하게 나타내기를 원하므로 기꺼이 이 방식을 수용한다고 함. 예를 들면, 이탈리아의 슈퍼마켓은 스캐너 사용 소비자

들이 전용으로 이용하는 계산대를 마련해 기다림 없이 신속한 정산이 이뤄지도록 배려하고 있음. 가끔 무작위로 대상을 추출

하여 모든 식품이 제대로 스캔되어 합산되었는지 검사한다고 함.



세계농업 제183호 | 171

원하는 게 중요하다고 지적하였다. 개도국의 SME이 다양한 무역요건을 충족할 수 있

도록 지원하고 돕는 것이 곧 이들로 하여금 세계 가치사슬에 더 잘 통합되도록 할 것

이기 때문이다.

3.3. 농업경영 관점에서 사회적 위임사항 대응

  세계농민회(World Farmers’ Organization, WFO)11), UNECE(United Nations Economic 

Commission for Europe)12), FAO 등이 공동으로 주관한 세션이다. 세션 주제는 농업경영

자가 직면한 도전과제에 관한 것이다. 

  먼저, 뉴레카(Nguleka) WFO 회장은 인구 증가의 전망과 이를 충족하기 위해서는 바

람직하지 않은 환경아래서라도 식량을 더욱 증산해야 하는 과제를 상기시키면서, 그 

해결책을 찾기 위한 노력 과정에 농민의 목소리가 더 많이 반영되어야 한다고 강조하

였다. 농민을 경제활동 주체로서 대우해야하며 그러한 틀에서 문제해결 방안을 찾아

야 한다는 주장이다. 곧 식량생산을 직접 담당하는 농민의 의견에 세계가 더욱 경청해

야 함을 강조하였다.13)

  UNECE 시장접근 부서의 벱살라이넨(Vepsalainen) 부장은 오늘날 농민들이 다양한 기

준을 충족시켜야 하는데 이러한 기준을 마련할 때 농민들의 의견이 제대로 반영되지 

않았다고 지적하였다. 이에 따라 농민들의 효율을 증진시키려면, 그들이 이러한 기준

을 이행할 수 있는 능력을 갖도록 해 농민들 스스로 삶을 지탱하고 비즈니스로서 농

업을 개발할 수 있도록 해야 한다고 표방하였다.

  FAO에 소속된 무크타(Mukhtar)는 “OECD-FAO농업전망(Agricultural Outlook) 2015-2024”

의 주요 내용을 소개하였다. ① 향후 10년 간 농산물의 실질가격이 하락할 것이란 점, 

②대부분의 농산물 무역량이 증가할 것이란 점, ③소비자의 수요가 변하고 있다는 점 

등을 설명하였다. <그림 1>은 OECD-FAO가 제시한 옥수수의 장기 실질가격 추이를 

나타낸다. 이러한 도전과제에 직면하여 식량안보와 농민의 삶을 보장하는 것 간의 격차, 

무역정책과 농정정책간의 격차를 줄이려면 농민에 방점을 두어야 한다고 강조하였다.

11) (www.wfo-oma.com).

12) (www.unece.org).

13) 그녀는 자신 또한 농민이라면서 식량생산을 둘러싼 국제적 문제들에 관해 농민이 주체가 되어야 함을 여러 번 강조하였음. 실

제로 WFO는 식량안보와 무역자유화 등 여러 주제에 관한 성명서들(position paper)을 포럼 기간에 참석자들에게 배포함. 그

러나 농민의 의견을 더욱 반영해야 한다는 구체적인 사항에 대한 패널의 논의가 미흡하였음. 예를 들면, 식량안보를 확충하는 

의제에 있어 농민의 의견을 반영하는 게 무엇인지가 명확하지 않았음.  
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그림 1  옥수수의 실질가격 추이(1908-24년)

 USD/t
1,200

1,000

800

600

400

200

0 20
24

20
20

20
16

20
12

20
0
8

20
0
4

20
0
0

19
96

199
2

198
8

198
4

19
8
0

19
76

19
72

19
68

19
64

10
60

195
6

1952

19
48

19
44

19
40

19
36

19
32

1929

1924

1920

19
16

19
12

19
0
8

자료: OECD/FAO(2015).

  WFO의 엣체베헤레(Etchevehere) 위원은 농민의 능력형성이 필요하다는 생각에 도전

하는 제안을 제시하였다. 세계가 농민이 생산하는 농산물을 실제로 구매하는 데 초점

을 두어야 한다는 것이다. 지금과 같은 경제 환경에서는 식량무역의 불확실성이 커질 

수밖에 없고, 이에 따라 그 음(-)의 영향은 생산자에게 돌아갈 수밖에 없기 때문에 무엇

보다 식량무역이 원활이 이뤄지도록 해야 한다고 주장하였다. 이를 위해서는 ① 민주

적이고 강력한 제도의 확충, ②경쟁력 향상을 위한 조치 시행, ③ 농업부문의 생산성 

증대를 위한 공공정책 시행, ④농업 생산국을 대상으로 한 농업투자를 증대하여 무역

을 확대, ⑤더 개선되고 투명한 정보체제의 창출 등이 필요하다는 견해를 개진하였다.

3.4. 아시아의 관점에서 본 WTO 분쟁해결절차

  이번 세션은 일본 정부가 직접 주관하여 진행되었다. 사회는 사이토(Saito) 일본 외무

성 국장이 맡았고, 국제변호사들과 일본 경제무역산업성 국장, 필리핀 외교관 등이 토

론자로 진행되었다. 토론은 아시아 국가들이 경험한 분쟁해결체제(Dispute Settlement 

Mechanism, DSM)의 특성을 찾아내고, 아시아의 관점에서 DSM를 개선하는 방안 논의

에 방점을 두었다.

  먼저, 패널은 DSM이 무역의 투명성과 예측 가능성을 높임으로써 자유무역에 커다

란 공헌을 하고 있다는 데 공감을 표시하였다. 또한 DSM에서 아시아 국가들이 다른 
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표 6  아시아 국가들의 WTO/DSM 실적(1995-2012년)

회원국 제소 건수 피소 건수 제3자로 참석 건 수 합계

일본 16 15 127 158

중국 10 29 92 131

인도 21 21 79 121

한국 15 14 68 97

대만 3 0 71 74

태국 13 3 57 73

필리핀 5 6 9 20

인도네시아 6 4 8 18

베트남 2 0 15 17

홍콩 1 0 13 14

파키스탄 3 2 9 14

싱가포르 1 0 8 9

말레이시아 1 1 3 5

스리랑카 1 0 3 4

방글라데시 1 0 1 2

브루넷이 0 0 0 0

캄보디아 0 0 0 0

마카오 0 0 0 0

몽골 0 0 0 0

미얀마 0 0 0 0

파푸아뉴기니 0 0 0 0

합   계 99 95 563 -

자료: ICTSD(2012).

WTO 회원국들과 특별히 다른 점은 그리 많지 않다는 의견이 제시되었다. 또 다른 공

통된 견해는, 일반적인 예상과 달리, 아시아 국가들이 DSM에 상당히 적극적으로 참여

하고 있다는 점이었다.

  참고로 <표 6>은 아시아 국가들의 DSM 참여에 관한 통계이다.14) 1995-2012년에 가

장 많은 소송을 제기한 국가는 인도로 총 21건이고, 일본이 16건, 한국이 15건, 태국이 

13건, 중국이 10건 순이다. 피소된 건수로는 중국이 29건으로 가장 많았고, 인도가 21

건, 일본이 15건, 한국이 14건 순이다.

14) 세션에서 제시된 분쟁 통계는 최근 실적까지 포함된 내용이었으나 이 발표 자료를 확보하지 못하여 다른 참고문헌에 기초한 

통계를 제시함. 
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  이처럼 회원국 간의 공통적인 경험이나 특성에도 불구하고 문화적 또는 역사적 배

경의 차이로 말미암아 나타나는 아시아 회원국들의 상대적인 특징을 짚어 정리하면 

다음과 같다. 

  ① 소송을 담당하는 정부와 산업부문 간 제도화된 소통이 부족하다.15)

  ② 서로 대립하거나, 법적 절차를 밟아 갈등을 해결하려는 정서가 부재하다. 

  ③ 한 사건에 대한 대립을 해당 국가 전체를 대상으로 대립하는 것으로 간주하는 

경향을 나타낸다.

  ④ 내부 법무 팀보다 외부 특히 서양 법무법인을 통해 소송을 진행하려고 한다.16)

  ⑤ DSM의 첫 번째 단계인 양자 협의를 일단 요청한 경우 그 다음 단계인 본격 소송

으로 이어지는 확률이 상대적으로 높다.17)  

  패널은 DSM으로 말미암아 더욱 투명하고 예측 가능한 무역이 가능하게 되었음을 

인정하였다. 특히 법적 구속력이 있는 분쟁해결과 그 평결된 결과가 양자 간 내재하고 

있는 비공식적인 무역 갈등이나 문제들을 해결하는 간접효과를 발휘함으로써 더욱 공

정한 무역체제를 구축하는데 기여한다고 밝혔다.

  DSM의 미래에 관해 패널은 WTO 규범이 행동규칙으로서 널리 인지되고 국가 특정

적인 문제보다 공통의 목표에 초점을 맞춘다면, 서로 대립하는 성향의 법적 소송이 완

화될 것으로 전망하였다. 

  또한 WTO 사무국에 아시아 출신의 직원들이 더 많이 진출해야 하고, 아시아 언어 

편집자들을 더 많이 배치하는 배려가 필요하다고 지적하였다. 한 토론자는 법정에서 

기존의 발언시간 제한(예: 15분) 방식에서 발언하는 단어 수를 제한하는 방식으로 바

꾼다면 WTO 공식 언어에 능숙하지 않은 아시아 사람들에게 유리할 것이란 재미있는 

제안도 제시했다.18)

15) 예를 들면, 미국의 경우 산업체의 이해관계가 WTO 소송과 직접 연계되고, 정부는 산업계와 긴밀한 소통을 통해 소송에 대응

하고 있음. 

16) 이에 대해서는 토론자들의 의견이 다른 점이 있었음. 국가 내부 법무팀에 의한 소송 대응이 부서나 국가의 장기 전략을 잘 이

해한 상태에서 이뤄지므로 더욱 바람직하다는 견해가 제기된 반면에, 쌍방이 직접 대립하거나 법적 보복을 발동하는 것 등을 

꺼리는 아시아적 문화 배경아래서는 승소를 최우선시하는 외부 법무법인에 의한 접근방법이 유리하다는 견해도 제시되었음.  

17) 그 이유는 아시아 국가들은 분쟁을 시작하기 전에 이를 심사숙고하며, 이미 협의를 요청하는 단계에 이르렀으면 소송까지 염

두에 둔 것이 대부분이기 때문임. 반면 비 아시아 회원국들의 경우 양자협의 단계에서 충분한 정보와 설명을 요청하고, 불충분

한 이해나 오해 또는 갈등을 해소하는 경향을 보임. 

18) WTO의 공식 언어는 영어, 프랑스어, 스페인어임.
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3.5. 아시아 개도국의 농산물 세계 가치사슬(GVC)에 참여

  개도국의 농업부문이 무역자유화의 혜택을 충분히 누리려면 세계 가치사슬(GVC)에 

참여하는 것이 중요하다. 이는 결국 농촌지역의 경제발전과 고용 창출과 직결되기 때

문이다. GVC에 참여하려면 국제기준에 부합해야 하는데, 그러한 국제기준 가운데 하

나가 “농산물 우수관리제도(Good Agricultural Practice, GAP)”이다.19) 이번 세션은 일본

무역진흥회 아시아경제연구소(Institute of Developing Economies-Japan External Trade 

Organization, IDE-JETRO)20)가 주관하여 개도국의 GVC 참여의 전제조건으로서 GAP을 

주제로 다루었다.

  먼저 IDE-JETRO의 미치다(Michida) 연구원은 Global GAP이 다양한 방식으로 아시아

에 보급되고 있다고 밝혔다. 정부의 정책적 지원도 있지만 주로 민간기업의 무역이나 

공급체인 연계를 통해 GAP이 전파되고 있다는 것이다.21) 일부 국가들은 지역의 상황

에 맞춰 Global GAP 요건을 수정하여 적용하기도 하는데, 이로써 수출하려고 농산물

을 생산하는 농가나 기업은 일관되지 않고 복잡한 요건들을 충족해야 하는 어려움에 

직면하게 된다. 곧 수출업체의 처지에서 GAP 인증을 받지 못하면 수출시장 진출이 막

힐 수도 있다는 불확실성이다. 지역 수준의 GAP 인증을 일일이 얻는데 소요되는 높은 

비용과 외국어 제약도 잠재적인 무역장벽으로 지적되었다. 이러한 장벽을 해결하려면 

GVC의 틀 안에서 각각 국가 수준, 산업부문 수준, 기업 수준에서 GAP 규정의 조화가 

필요하다고 제안되었다.

  <표 7>은 ①국내 생산방식의 개선, ②수출 촉진, ③국내 다른 규정과 조화, ④수

입의 통제 등 다양한 목적아래 시행되고 있는 아시아 각국의 GAP 조치들을 정리한 것

이다. 이 가운데 특이한 사항은 인도네시아가 Global GAP을 특정 농산물을 수입하는 

정부의 규제로서 사용하고 있다는 점이다.

  이처럼 민간 및 공공부문이 채택하고 있는 다양한 GAP 기준은 GVC를 더욱 복잡하

게 하고 있다. SME의 처지, 곧 능력 형성이 상대적으로 미흡한 위치에서 이처럼 다중

의 GAP 기준들을 충족해야 더 넓은 수출시장에 진출할 수 있다는 요건은 시장접근을 

19) GAP은 농산물의 생산과 유통과정에서 안전을 관리하는 제도임. 이력추적번호를 통해 해당 농산물의 생산과 유통에 관한 정보

를 얻을 수 있고 안전의 문제가 발생할 경우 이를 빠르고 정확하게 회수할 수 있음. 예방원칙에 따라 토양 및 수질 검사를 실

시하고 농약이나 중금속, 병원성 미생물 등의 위해요소를 관리함으로써 안심하고 농산물을 소비할 수 있도록 보장함. 생산단

계, 수확 후 처리단계, 유통단계 등으로 구분하여 각 단계별 위해요소를 관리하게 됨. 이와 같은 GAP에 관한 자세한 사항은 

다음 웹사이트 참조(www.gap.go.kr). FAO가 제공하는 관련 정보는 다음 웹사이트 참조(http://www.fao.org/prods/gap/).

20) (http://www.ide.go.jp/).

21) Global GAP의 한 사례는 다음처럼 농산물에 대해 자발적으로 인증을 부여하는 민간 기관임(http://www.globalgap.org). 이 

조직에는 약 소매와 식품서비스 49개 업체와 약 129개 생산업체 및 기타 단체들이 회원으로 등록되어 있음.
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표 7  아시아 국가들의 농산물 우수관리제도(GAP) 현황

구분
GAP의 목적

국내 관행의 개선 수출 국내 규정과 조화 수입 통제

민간 부문 AEON A-Q(일본) Thai GAP(태국) JGAP(일본) -

공공 부문

GAPs(일본)
Q GAP(태국)
SALM(말레이시아)
GAP VF(싱가포르)
PhilGAP(필리핀)
IndonGAP(인도네시아)
ChinaGAP(China)

IndGAP(인도)
VietGAP(베트남)
MyGAP(말레이시아)
ChinaGAP(중국)

ASEANGAP(아세안) Global 
GAP(인도네시아)

자료: 2015 Public Forum 발표자료.

저해하는 요소일 수밖에 없다. 이에 따라 패널은 GAP 기준의 단순화와 표준화가 필요

하다고 강조하였다.

  영국 서섹스 대학(Univ. of Sussex)의 험프리(Humphrey) 연구원은 영국의 한 수산물 수

입업체 사례를 들어 민간부문이 설정하는 기준에 관해 이야기를 나누었다. 이 수입업

체는 제품을 공급하는 업체들이 다음과 같은 인증들을 소유하거나, 이를 목적으로 노

력해야 함을 요구하고 있다고 밝혔다.

  ① 국제기준에 부합하는 가공시설에 관한 인증

  ② 환경 인증

  ③ 새우 등 수산물 공급업체의 수산물 우수관리제도

  ④ 영국의 윤리적 무역규약에 부합하는 노동 기준

  그러나 유럽시장에 진출하기 위해서 아시아의 수출업체가 이와 같은 민간기준을 반

드시 준수해야 하는 것은 아니라고 밝혔다. 수산물, 육류, 유제품 등 위해요소가 상대

적으로 큰 식품들을 제외하면, 다른 식품들은 보통 공공부문에 의한 규제 대상이 아니

란 설명이다. 특히 원예작물에 대해서는 민간이 정한 기준이 제한적으로만 적용된다

고 지적하였다.

  영국에서 민간기준이 부각된 이유로 다음 두 가지를 예시하였다. 첫째, 업체의 위해

성 인식(risk perception)이다. 1990년의 식품안전법의 채택 이후 식품안전에 관한 엄격

한 책임이 요구되면서 브랜드 정체성의 유지 전략 측면에서 식품안전을 보장하는 절

차를 강제하고 있다는 것이다. 특히, 대형 슈퍼마켓의 경우 안전한 식품을 소비자에게 

제공한다는 점을 각인시키려는 것이다. 둘째, 구매처의 권한(buyer power)이다. 대형 구
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표 8  주요 선진국 시장에서 수입 거부된 상위 15개 수출국 현황(2013년 기준)

순위

호주 EU 일본 미국

수출국
수입비중

(%)
수출국

수입비중
(%)

수출국
수입비중

(%)
수출국

수입비중
(%)

1 중국 6.4 중국 4.6 중국 14.3 멕시코 13.8

2 인도 1.7 터키 3.4 미국 24.3 인도 2.3

3 일본 0.7 이란 0.4 베트남 1.7 중국 5.7

4 미국 10.8 인도 2.3 태국 5.8 영국 2.3

5 이탈리아 4.4 미국 8.1 가나 0.2 캐나다 17.5

6 태국 6.6 브라질 12.2 이탈리아 1.3 베트남 1.8

7 한국 0.7 태국 2.4 한국 2.7 도미니카공화국 0.4

8 필리핀 0.5 베트남 1.8 인도 1.5 태국 3.8

9 베트남 2.8 아르헨티나 6.6 인도네시아 1.8 인도네시아 2.2

10 말레이시아 3.7 이집트 0.6 에콰도르 0.2 일본 0.8

11 인도네시아 1.8 모로코 2.1 캐나다 6.5 한국 0.5

12 프랑스 3.1 인도네시아 2.9 프랑스 2.8 이탈리아 3.9

13 영국 3.7 우크라이나 2.0 필리핀 2.0 프랑스 4.2

14 남아공 0.8 방글라데시 0.3 브라질 4.1 필리핀 1.3

15 스리랑카 0.4 가나 1.2 스페인 0.8 파키스탄 0.1

자료: 2015 Public Forum 발표자료.

매처의 경우 시장의 파수꾼으로서 이러한 기준들을 강요하곤 한다. 그러나 영국의 농

업인들은 일반적으로 자체 기준아래 영농활동을 하고 있으며, Global GAP을 채택하지 

않고 있다고 밝혔다.

  이러한 배경아래 험프리 연구원은 Global GAP이 동유럽보단 서유럽에, 남유럽보단 

북유럽에서 상대적으로 폭 넓게 채택되고 있으나, 아시아의 수출업체들이 반드시 그 

인증을 받아야 유럽에 수출할 수 있는 것은 아니라고 말하였다. 일본과 미국의 Global 

GAP 채택률이 상대적으로 낮다는 사실도 이를 방증한다고 지적하였다. 또한 ①제3자 

기관에 의한 인증뿐 아니라, ② 정부의 강제 규정, ③ 시범사업을 통한 우수관리제도

의 촉진, ④민간부문 스스로의 관리규정 등 다양한 방식의 식품안전 보장방안이 존재

하므로 Global GAP이 가장 우수한 방편이라고 할 수 없다는 의견을 피력하였다.

  IDE-JETRO의 레이 레이(Lei Lei) 연구원은 호주, EU, 일본, 미국 등 선진국 시장의 국

경에서 수입이 거부된 농식품의 가치가 2013년 기준으로 총 93억 2,800만 달러(약 10

조 5,759억 원)로 추정된다는 결과를 제시하였다. 수입거부의 주된 이유는 수입국의 식

품안전 규정을 수출업체가 제대로 준수하지 않은 데 있다. 특히 농업용 화학제품과 수
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의 약제의 잔류물질에 관한 규정 위반이 가장 많았다고 한다.

  <표 8>은 2013년 기준으로 주요 선진 4개국에서 농식품의 수입이 국경에서 거부된 

상위 15개 수출국들을 나타낸다.

  호주시장에서 수입거부의 가장 큰 요인은 표시제 요건의 미준수이다. EU에서는 박

테리아 오염과 식품첨가물, 일본시장에서는 식품첨가물과 박테리아 오염, 미국 시장에

서는 표시제와 문서요건 미충족 및 위생통제 미흡 등이 주된 원인으로 분석되었다. 

  이러한 결과에서 다음과 같은 시사점을 찾을 수 있다.

  ①중국, 인도네시아, 베트남 농식품에 대한 거부율이 상대적으로 높다. 이는 해당국

의 수출업체들이 수입국 규정을 제대로 준수하지 못하고 있음을 시사한다.

  ②수입시장에서 차지하는 시장점유율과 수입 거부율 간의 연계가 약하다. 예를 들

면, 위 3개 시장에서 미국의 시장점유율이 중국의 수치보다 높지만, 이들 국가에

서 중국의 거부율이 미국보다 높았다.

  ③ 수입통관이 거부된 수출국 과반수가 아시아 국가들이란 사실이다. 이는 수입거

부가 앞으로 아시아 국가들의 농식품 수출 잠재력을 실현하는 데 커다란 도전과

제가 될 수 있다는 점을 시사한다.

3.6. 식량안보와 무역정책의 연계

  이번 세션은 지정된 토론자가 없이 QUNO(Quaker United Nations Office)22)가 개발 중

인  애플리케이션(application, 이하 “앱”)을 시연하고 그에 대한 참석자들의 의견을 수

렴하는 방식으로 진행되었다. QUNO는 17세기 영국에서 시작된, 기독교 신앙을 토대

로 형성된 단체이다. 현재 아프리카와 미주지역을 중심으로 약 90만 명이 퀘이커

(Quakers)로 활동하고 있다. 미국 뉴욕과 스위스 제네바에 사무실을 가지고 있으면서 

세계의 평화, 진실, 정의, 형평성, 단순화 등의 가치를 실현하기 위해 UN, 각국 정부, 

민간단체 등과 협력하고 관련 활동을 하고 있다.

  QUNO가 개발하고 있는 식량안보와 무역정책에 관한 모바일 앱은 인터넷 기반의 

프로그램으로 식량안보와 관련된 60개 이상의 정책 조치들을 담고 있다. WTO 규정에 

해당하는 각종 관세나 국내 및 수출보조 조치들을 메뉴방식으로 정리하여 각각의 조

치가 식량안보에 어떻게 영향을 미치는지를 설명하고 있다. 또한 보조정책을 WTO 규

범에 맞춰 분류하고, 이러한 분류가 개도국의 협상에 어떤 의미가 있는지도 담고 있

22) (http://www.quno.org).
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다. 이 앱에는 사용자가 식량안보에 관련된 정책 경험을 첨가할 수 있는 위키(“Wiki”) 

기능도 포함되어 있다. 이 앱은 개발이 완료되는 연말쯤에 공개될 것으로 예상된다.

  식량안보 앱을 잠깐 사용해 본 소감을 정리하면 다음과 같다. 

  ①WTO 규범에 관한 전문적인 내용이 많아서 농민이나 일반인이 사용하기엔 어려

울 것이다. 농민이나 일반인보다 개도국 정부의 공무원들이나 WTO 대표단 또는 

전문가들에게 유용할 것이다. 

  ②어떤 무역조치가 특정 지역의 식량안보에 미치는 영향을 구체적으로 보여줌으로

써 지역과 농가 특정적인 영향(예: 아프리카의 바나나 생산 농가)을 쉽게 가늠할 

수 있도록 정보를 제공하고 있다.

  ③다수의 무역 분쟁에서 알 수 있듯이, WTO 규정의 복잡함과 사례별로 다른 해석

이 가능할 수 있다는 사실을 감안할 때 위 ②의 정보는 상당히 “일반적인” 사항

에 그칠 수 있다는 한계를 지닌다.

4. 농업 외 세션들의 주요 논의 내용

4.1. 무역과 원산지 규정

  이번 세션은 스포츠 상품의 원산지 규정과 무역의 관계를 다루고 있다. 비록 논의의 

주요 대상이 농산물은 아니지만, 기존의 복잡한 원산지 규정이 단순화되지 않고서는 

개도국, 특히 최빈개도국(least developed country, LDC)의 무역 이득이 실현되기 어렵다

는 중요한 메시지를 담고 있어 소개한다. 세계스포츠산업협회(World nited Nations 

Office)23)가 주관한 세션이며, UNCTAD와 스포츠용품 제조업체의 대표들이 패널로 참

석하였다.

  논의의 핵심은 국제적으로 통합된 원산지 규정이 존재하지 않아 개도국의 특별우대

조치 또는 특혜적 시장접근이 제대로 활용되지 않고 있다는 데 있다. 예를 들면, EU는 

LDC로부터 수입하는 군수 관련 이외의 모든 제품에 대해 무관세·무쿼터 제도(duty-free, 

quota-free, DFQF)를 시행하고 있다. LDC가 이러한 DFQF 특혜조치의 혜택을 받으려면 

EU가 정한 원산지 규정, 곧 특혜조치 대상인 LDC산 제품이란 것을 증명해야 한다. 문

제는 이러한 원산지 규정이 수입국에 따라 다를 수 있으며, 이에 따라 상이하고 복잡

한 규정을 준수하는 추가비용이 개도 수출국에 부과된다는 점이다. 

23) (http://www.wfsgi.org/).
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  원산지 규정과 관련하여 대표적으로 인용되는 사례가 미국 애플사의 아이폰(iphone 

4)이다. <그림 2>은 아이폰의 가치 배분체계를 나타낸다. 중국에서 조립되어 아이폰

에는 “중국산(made in China)”으로 표기되어 있다. 그러나 아이폰에 내재된 대부분의 가

치는 애플사나 다른 나라 기업들에 돌아간다. 2010년 기준으로 소매가격 549 달러의 

아이폰 소매가격에서 중국 노동자들이 차지하는 몫은 10달러에 불과하지만, 원산지는 

중국산이 되는 것이다.

그림 2  미국 애플사의 아이폰(iPhone)에 내재된 가치 배분(2010년 기준)

중국 외 임금 3% 중국 임금 2%

원료비 
22%

애플 
58%

불특정 5%

한국 5%

일본 1%

대만 1%

EU 1%

애플 외 미국 2%

                    자료: Kraemer et al.(2011).

  미국의 원산지 규정에 따르면, “이름이나 특성 또는 사용 측면에서 새롭고 특정적인 

제품으로 상당부분 완성된 마지막 장소”가 기준이 된다. 이에 따라 부품을 조립하여 

완전한 형태의 아이폰이 생산되는 중국이 원산지가 되는 것이다. 이와 대조적으로, 스

포츠 셔츠의 경우 미국에서 만들어진 원료를 가지고 미국에서 온전히 생산해야 “미국

산(made in U.S.A.)”으로 표기할 수 있다.

  지금의 원산지 규정은 제품의 생산비용 대부분이 디자인이나 배분 또는 유통서비스

와 관련된 경우 그 경제적인 가치에 원산지를 반영하지 못함으로써 GVC를 제대로 나

타내지 못하고 있다. 다자체제아래 일관된 원산지 규정이 없다는 사실은 국제 비즈니

스의 비용으로 남게 되며, 개도국으로 하여금 특혜적인 시장접근을 활용하는 데 장애

로 작용한다.

  2011년에 EU는 원산지 규정을 단순화하여 LDC로 하여금 특혜관세의 혜택을 더욱 
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쉽게 누릴 수 있도록 하였다(UNCTAD 2013). 개정된 규정에 따라 의류의 경우(HS 61류

와 62류) LDC에는 단일공정(single transformation)이, 다른 개도국에는 복수공정(double 

transformation)이 적용된다. 이에 따라 LDC는 수입한 원단(fabric)을 사용해 의류를 만들

어 수출할 때에도 특혜를 받을 수 있다. 반면 복수공정이 적용되는 다른 개도국의 경

우 수입한 원사(yard)를 사용할 수 있으나, 원단은 직접 만든 후 최종 의류를 생산해야 

원산지 특혜 인정을 받을 수 있다. 또는 수입 원단을 사용하되 프린트를 하고, 이에 더

하여 최소한 2개 이상의 작업을 더해야 하며, 수입 원단이 최종 의류가격의 47.5%를 

초과해서는 안 된다. 단, 농산물의 원산지 규정은 LDC와 다른 개도국에 똑같이 적용된다. 

  참고로, 다수의 국가로부터 공급된 원료로 제조된 식품의 경우 다양한 방법으로 원

산지가 표기되고 있다<표 9 참조>. 호주, EU, 미국은 모든 생산국을 표기하도록 강제

하거나 허용하는 반면 호주는 한 나라만 원산지로 표기하도록 하고 있다. 또한 호주, 

EU, 일본, 미국 등은 식품제조에 사용된 원료의 원산지도 표기하고 있다. 반면에 개도

국의 경우 원료의 원산지까지 표기하지 않는 것이 대부분이다.

표 9  식품에 관한 주요국의 복수 원산지 표시 방법

국가 원산지 표시 방법

호주 소매업체가 각각의 원산지 표기, 또는 국내산과 수입산의 혼합으로 표기

캐나다
복수의 원산지 표기는 허용하지 않지만 혼합된 것임을 표기하는 것은 가능
예: “(국가) (상품명)과 (국가) (상품명) 혼합(blend)”

EU
다수의 회원국에서 생산된 식품을 혼합한 경우 “Community”로 표기하거나 생산국의 
이름을 모두 표기

미국 모든 생산국의 이름을 표기

남아프리카공화국 생산국뿐만 아니라 포장한 국가 이름도 표기

자료: Su(2014).

4.2. 모바일 기술혁신과 무역

  이번 세션은 모바일 기술(mobile technology)이 경제성장의 주요 성장엔진으로 부상하

고 있다는 보스톤 컨설팅그룹(Boston Consulting Group, BSG)의 최근 보고서를 중심으로 

모바일 기술혁신과 무역의 잠재력에 관해 논의하였다(BSG 2015). 이 보고서는 미국, 

독일, 한국(이상 선진국으로 분류)과 브라질, 중국, 인도(신흥국으로 분류) 등 6개국을 

대상으로 조사하였다. 설문조사에는 3,315명의 중소기업(SME) 관계자와 7,729명의 소

비자들이 참여하였다. 
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  모바일 기술이 6개국의 GDP에 기여하는 비중을 산출하면 <표 10>과 같다. 2014년 

현재 한국의 경우 모바일 기술이 GDP에 기여하는 비중은 11%로, 다른 나라의 경우보

다 3-6배 높은 것으로 나타났다. 같은 해 한국의 모바일 관련 산업이 창출한 GDP는 

1,430억 달러(약 162조 원)에 이른다.

표 10  주요 6개국의 모바일 GDP 현황(2014년)

분류 미국 독일 한국 브라질 중국 인도

모바일 GDP 기여액(10억 달러) 548 69 143 45 365 47

모바일 GDP 기여율(%) 3.2 1.8 11.0 1.7 3.7 2.2

모바일 GDP의 연간 성장률(%)
2009-14년

15.4 9.1 18.3 11.7 17.7 12.4

자료: BCG(2015).

  신흥국의 경우 중국이 모바일 부문의 성장을 주도하고 있다. 2013년 기준으로 중국

의 전자상거래와 최근의 모바일 상거래의 총 매출액은 2,950억 달러(약 334조 원)로 추

정되었다. 이는 2010년 수준보다 4배가 늘어난 결과이다. 2015년까지 모바일 상거래 

규모는 414억 달러(약 47조 원)로 전망되는데, 이는 전체 전자상거래의 8%에 해당한

다. 특히, 2014년에 모바일로 결재할 수 있는 알리페이(Alipay)를 활발하게 사용하는 소

비자 수가 1억 9,000만 명을 넘어선 사실은 알리바바(Alibaba)24)가 중국 온라인 시장의 

80%를 장악하는데 기여하고 있는 것으로 파악된다. 2014년에 알리페이로 결재된 금액

은 총 5,000억 달러(약 566조 원)에 이르는 것으로 추정된다. 

  <표 11>은 모바일 기술이 경제성장의 엔진으로 간주되는 이유를 뒷받침하는 통계

를 정리한 것이다. 이 가운데 ① 모바일 리더(leader) 기업의 성장률이 다른 기업보다 

2-8배나 높다는 점, ②모바일 기술에 대한 소비자들의 가치매김이 높다는 점, ③모바

일 기술에 관련한 R&D 투자가 활발하게 이뤄지고 있으며, 이에 따른 그 파급영향이 

확대되고 있다는 점 등은 모바일 혁신이 경제 전반에 지속적으로 커다란 영향을 미칠 

것임을 시사한다.25)

  패널은 모바일 기술이 개도국 소비자들에게 커다란 이익을 창출할 것으로 전망하였

다. 또한, 모바일 혁신은 상대적으로 기술이 뒤쳐져 있는 개도국 기업으로 하여금 도약

효과(leap-frog effect)를 추구할 수 있도록 한다는 점도 부각키셨다. GVC에서 모바일 기

24) (www.alibaba.com).

25) 특히, 모바일 기술에 대한 R&D 투자는 장기적인 관점에서 이뤄지고 있음을 감안할 때 위 ③의 시사점은 타당하다고 할 수 있음.
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술의 잠재력이 최대한 발휘되기 위해서는 기술의 표준화가 핵심이란 지적이다. 반면에 한 

토론자는 세계인구의 62%가 인터넷에 접근하지 못하고 있는 현실에서 모바일 기술이 

전 세계에 빠르게 확산되어 활용될 것으로 기대하기에는 한계가 있다고 지적하였다.

표 11  경제성장 엔진으로서 모바일 기술의 효과

분류 세분류 효과

경제에 직접 미치는 영향

2014년 GVC 매출액 최대 3.3조 달러(약 3,737조 원)

GDP 창출액(6개국) 최소 1.2조 달러(약 1,359조 원)

GVC에서 창출하는 고용자 수 1,100만 명

R&D 투자 규모 1.8조 달러(약 2,038조 원)

벤처자금 조달 규무 370억 달러(약 42조 원)

중소기업(SME)에 미치는 영향

모바일 리더(leader) 기업
기술채택이 느린 기업보다 매출액과 
고용 성장률이 2-8배 높음.

6개국에서 SME의 모바일 
격차(divide)를 해소할 경우

700만 명의 고용 창출

소비자에게 미치는 영향
모바일 기술이 소득에 기여하는 비율 소득의 11-45%

6개국에서 창출하는 소비자 잉여 6.4조 달러(약 7,248조 원)

주: 1. GVC은 세계 가치사슬(global value chain)을 말함.

   2. 모바일 리더(leader)는 모바일 기술을 경영과 관리에 적극 활용하는 기업을 지칭함.

자료: BCG(2015).

5. 결론과 시사점

  WTO 출범 20주년을 맞아 진행된 2015년 공공포럼은 그 어느 때보다도 많고 다양한 

이해당사자들이 참여하여 무역과 관련된 여러 당면과제들에 관해 함께 고민하고 

WTO의 미래를 논의한 행사였다. 농업 의제들에 국한하여 본다면, 특히 많은 아프리

카 농민단체들과 국제 비정부기구들(NGO)이 참여하여 WTO가 추구하는 무역자유화

와 함께 국가와 지역 및 농가 수준의 식량안보, 식량에 대한 권리, 농촌의 빈곤, 지속

가능한 개발, 인권, 농촌 여성의 권한 등 폭 넓은 이슈들을 다룬 행사로 평가할 수 있

다. WTO 협상 또는 기존의 국제 규범이라는 틀 안의 시각에서 벗어나 다양한 관점과 

상이한 접근방식이 제시되고 논의되었다는 점도 공공포럼만의 특징이라 할 수 있다.

  이번 세션의 또 다른 특징은 개도국 생산자인 농민의 목소리가 WTO 논의에 반영되

어야 한다는 주장이 여러 세션에서 지속적으로 제기되었다는 점이다. 또한 선진국의 
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농업보조 철폐가 선행되어야 도하개발의제(DDA)가 진정한 개발의 목적을 달성할 수 

있을 것이라 주장도 강하게 표출되었다.

  아제베도(Azevêdo) WTO 사무총장은 2015년 12월에 케냐 나이로비에서 열리는 제10

차 각료회의가 성공해야, 곧 무역이 작동해야(“Trade Works”) 개도국이 빈곤을 타파하

고 경제개발을 촉진할 수 있다고 여러 차례 강조하였다.26) 그러나 포럼의 분위기는 각

료회의에 대한 기대나 타협점을 찾기 위한 논의보다는 선진국의 농정개혁을 부르짖는 

개도국 및 국제 NGO들의 요구가 주류를 이루었다. 회원국 정부나 WTO가 직접 참여

하여 의견을 개진하는 자리가 아니라서 그렇겠지만, 이를 통해 선진국, 특히 미국의 

국내 정책이나 WTO 협상 태도에 대한 불신이 팽배하다는 것을 확인할 수 있었다.

  세계 가치사슬(GVC)에 개도국의 농업부문이 적극 참여해야 한다는 이야기를 많이 

들을 수 있었다. 이를 위해서는 개도국 능력이 형성 내지 향상되어야 하며, 세계 무역

체제에 개도국이 통합되어야 함이 강조되었다. 또한 원산지 규정의 조화나 단순화가 

필요하고, 선진국들이 진정성을 가지고 개도국의 시장접근 개선을 허용하고 서로 소

통해야 함도 제기되었다. 디지털 경제와 모바일 기술의 혁신이 개도국에 과제인 동시

에 경제성장을 이끄는 동력일 수 있음도 패널이 지적하였다. 이는 통상적으로 이야기

되어온 개도국의 하부구조 구축, 제도의 개선, 부패 척결, 능력형성, 금융지원 등의 조

치와 달라 신선하였고, 실제로 이런 분야로 지원이 이뤄지고 있는 점도 기대를 갖게 

하였다.   

  아쉬웠던 점은 한국 정부나 NGO 또는 전문가들의 포럼 참여가 거의 없었다는 사실

이다. 일본 정부와 달리 한국 정부가 주관한 세션은 없었으며, 패널로 참석한 한국 전

문가나 시민단체는 거의 찾아볼 수 없었다. 포럼의 특성 때문인지 모르겠으나, 일부 

한국인 청중의 참여만으로 만족하기엔 미흡하다. 오늘날 한국의 위상에 걸맞게 이러

한 자리에 적극 참여하여 국제적인 의제들을 개진하는데 기여하는 게 바람직하다. 또

한, 다양한 경로로 국제사회와 연대하고 협력하는 네트워크화를 통해 지속가능한 사

회를 이룩하는데 일조하는, 지식의 공공재를 창출하고 보급하려는 노력이 필요하다.

26) 각료회의는 WTO의 최고 의사결정기구로 최소한 2년에 한 번 개최되도록 규정되어 있음. 지난 제9차 각료회의는 2013년 12월

에 인도네시아 발리(Bali)에서 개최되었는데, 여기서 개도국 식량안보 목적의 공공비축에 관한 보조의 한시적 허용 등을 담은 

이른바 발리 패키지(Bali Package)를 채택함. 이에 관한 자세한 논의는 임송수(2014), 문한필(2014) 및 다음 WTO 웹사이트를 

참조 바람(https://goo.gl/3lBSnC).   
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EU 16개 회원국, GMO경작 금지 신청

 EU내 총 16개 회원국(또는 지역), 유전자변형작물 경작 금지 신청

 m 기존 7개국에 더해 추가적으로 9개 회원국 및 지역이 이미 허가되었거나 허가가 

진행 중인 유전자변형작물(Genetically Modified Organism, GMO)에 대한 경작 금지 

의사를 EU집행위원회에 밝혔음. 

- 금주까지 총 유전자변형작물 경작금지 국가는 총 14개국이었으나, 이탈리아

와 덴마크가 추가되어 총 16개국이 유전자변형작물 경작금지 의사를 밝혔음.

 m 유전자변형작물의 경작에 대한 EU의 개정 지침은 지난 4월부터 발효되었음.

- 이로 인해 각국 정부는 환경 및 보건에 대한 위험이외의 이유를 근거로 EU의 

허가방침과 별도로 자율운영제(opt-out)를 선택할 수 있음.

 m 2015년 9월 30일, 불가리아, 키프로스 그리고 독일은 EU집행위원회에 새로운 규정

의 ‘선택권 1’을 적용하고자 한다고 밝혔음.

- 특히 독일은 결정사항의 일부로 연구목적의 유전자변형작물 재배는 허용하

기로 함.

 m ‘선택권 1’이 적용될 경우, 해당 유전자변형작물의 경작은 일정한 지리적 범위 내

에서만 허가됨.

- 즉, 해당 유전자변형작물은 특정 회원국이나 특정 지역 내에서 재배가 금지

되는 것임. 

 m 회원국들은 10월 3일까지 이미 허가되었거나, 허가 진행 중인 유전자변형작물에 

대한 ‘선택권 1’을 적용하는데 있어 6개월 간 과도기 설정 계획을 EU집행위원회에 

제출하여야 함.

- 지난 며칠 간 오스트리아, 헝가리, 네덜란드, 폴란드, 벨기에도 EU집행위원회에 

이미 허가되었거나 허가 진행 중인 유전자변형작물 경작금지 계획을 밝혔음. 

- 또한 금월 그리스, 라트비아, 스코틀랜드의 뒤를 이어 크로아티아와 북아일랜

드, 프랑스와 리투아니아가 자율운영제(opt-out)를 채택하였음.
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 유전자변형작물 경작금지 국가 증가

 m 총 14개국이 유전자변형작물 경작금지를 채택한 가운데 EU집행위원회는 환경 및 

식품안전위원회 대변인(Enrico Brivio)은 남은 기간(10월 1, 2일) 동안 더 많은 회원

국이 신청할 가능성이 있다고 밝혔음.

 m 현재 ‘MON810’이외에 EU에서 경작이 허가된 유전자변형 옥수수의 품종은 없으며 

다른 9개의 품종이 허가를 기다리고 있음. 

- 그 중에는 Dupont Pioneer사(社)의 ‘1507’ 품종이 있으며 동 품종은 곧 승인될 

전망임.

- 나머지 유전자변형작물들은 현재 최종 허가절차가 진행 중임. 

 m EU 회원국들은 EU집행위원회에 유전자변형작물 경작금지 의사를 밝히며, 허가절

차가 진행 중인 대다수 품목을 금지할 것을 요청하였음. 

- 여기에 포함되는 품종은 유전자변형 옥수수 '59122', 'BT11', 'BT11xMIR604xGA21', 

'GA21', 'MIR604', '1507x59122'등임.

‘선택권 2’

 m ‘선택권 1’의 신청기한은 곧 종료되지만 회원국들은 '선택권 2'의 국가별 자율운영

의 자치권(opt-out) 조치를 선택할 수 있음. 

 m EU의 새로운 유전자변형작물 규정 하에서 회원국 정부는 특정 유전자변형작물에 

대해서 국가차원의 금지조치를 취할 수 있음. 

- 금지조치는 작물의 종이나 특징을 기준으로 적용할 수 있음. 

 m ‘선택권 2’는 해당 작물에 대해 ‘선택권 1’이 적용되지 않았을 경우, 허가절차를 거

쳐 적용될 수 있음.

 m 회원국들은 유럽식품안전청(European Food Safety Authority, EFSA)이 새로운 유전자

변형작물의 경작 허가를 위한 안전평가를 수행하더라도 여전히 해당 작물에 대해 

‘선택권 1’을 적용할 수 있음.

- ‘선택권 1’은 특정 작물을 재배하려는 생산자에게 경작가능한 지역의 범위를 

제한하도록 강제하는 것임.

 m EU집행위원회는 지난 4월 식품 또는 사료용으로 수입되는 유전자변형작물에 대
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한 국가수준의 자치적인 자율운영시스템을 제안함. 

- 동 시스템은 새로운 유전자변형작물 경작 규정에 상당부분 근거하고 있음. 

 m 그러나 유전자변형작물 관련 업계와 유전자변형작물에 반대하는 환경단체는 서로 

다른 이유로 EU집행위원회의 정책을 반대하였음. 또한 다수의 유럽의회의원들도 

동 정책을 반대하였음. 

- 유럽의회 환경위원회(ComEnvi)의 수석 조사위원(Giovanni La Via) 또한 동 정책

을 반대할 것을 요청하였음.

 m 이러한 이유로 현재, 동 정책이 초기 계획대로 채택될 가능성은 낮은 것으로 보임.

※ 자료: Agra Europe Weekly(2015.10.02.)
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EU 회원국 정부, GMO관련 공동 선언 발표

 EU내 7개 회원국 정부,‘유전자변형작물(GMO)없는 농업 모델’개발에 
대해 공동 요청

 m EU농업위원회에서 7개 회원국 정부가 공동으로 EU 내 “유전자변형작물(GMO)없

는 농업 모델”을 개발할 것을 공동으로 요청하였음. 

- 유전자변형작물이 포함되지 않은 사료개발과 유전자변형작물 정보표기에 대

한 협력적인 움직임을 촉구하였음. 

 m 2015년 10월 22일 룩셈부르크에서 개최된 농업위원회에서 EU집행위원회와 회원

국 농업부 장관들은 금번 ‘공동 선언’에 대해 논의하였음.

- 금번 ‘공동 선언’에 이탈리아, 폴란드, 오스트리아, 헝가리, 슬로베니아, 리투

아니아, 키프로스가 참여함.

- 또한 보스니아 헤르체고비나와 코소보, 마케도니아 구 유고슬라비아 공화국, 

세르비아도 참여함. 

- 공동 선언의 목적은 식물다양성, 환경 및 생산방법의 다양성에 위협을 가하

지 않으면서 지속가능하고 안전한 농식품을 보장을 주장하기 위함임.

 m 또한 유전자변형작물 경작이 장기적으로 환경 및 인체에 미치는 영향에 대해 여

전히 해결되지 않은 의문점이 남아있다고 주장함. 

- 이에 유전자변형작물이 없는(GMO-free) 경작구역 확보를 위하여 회원국들의 

공동의 접근방법이 필요하다고 촉구함.

 m 금번 선언문은 지난 8월 슬로베니아에서 개최된 EU 회원국 장관회의에서 채택되

었으며, 2015년 10월 22일 농업위원회 회의에서 논의되었음. 

- 선언문에 따르면 EU 내 수입산 유전자변형 단백질 공급원에 대한 의존을 줄

이고 유전자변형원료가 없는 식품을 생산하기 위하여 회원국들의 협조가 필

요함.

- 또한 소비자들에게 믿을 수 있는 식품정보를 제공하는 것이 중요성하다고 강조

하며, 전 유럽을 걸쳐 식품 및 사료에 대해 ‘유전자변형생물 미포함(GMO-free)’의 



해외 농업 ․ 농정 동향

194 | 2015. 11.

표기제도를 확대 시행할 것을 주장함. 

- 현재 EU집행위원회는 식품 및 사료의 유전자변형생물 포함여부에 대한 표기

를 회원국 정부가 자율적으로 운영하도록 하고 있음.

 m EU 보건및소비자총국 집행위원(Vytenis Andriukaitis)은 EU집행위원회는 선언문을 

주목하고 있으며, EU집행위원회의 일부 계획들은 선언문의 내용에 부합한다고 

언급함.

- 그러나 제기된 환경파괴 우려와 관련하여 유럽식품안정청(European Food Safety 

Authority, EFSA)이 실시하는 위해성평가가 EU집행위원회의 유전자변형작물 

경작지침의 초석이며, 위해성평가 결과에 따르면 EU내 유전자변형작물의 경

작은 과학적으로 안전하다는 것을 시사하고 있다고 재차 강조하였음.

 m 그리스와 슬로바키아 등의 대표단도 공동 선언문을 지지하였음.

- 일부 회원국들은 수입되는 사료용 유전자변형 콩에 대해 지속적으로 의존하

는 문제를 지적하였으며, 이탈리아는 ‘유전자변형생물 미포함’의 표기제도가 

보다 확대되어야 한다고 주장함.

- 그러나 영국과 스페인은 이러한 의견에 반대했으며, 네덜란드도 잠재적으로 

미칠 영향에 대해 우려를 표명함.

 EU집행위원회의‘자율운영제’에 대한 비판

 m 공동선언문의 참여국은 EU집행위원회가 제안한 유전자변형식품 수입에 대한 회

원국별 자율운영제(opt-out)에 대해 논의함..

- 많은 이해관계자들이 유전자변형식품 수입에 대한 자율운영제에 대해 반대

했으며 이에 유럽의회는 동 제도를 거부할 예정임.

- 선언문의 참여국은 분명한 반대 입장을 표명하였지만, 자율운영제로 인한 EU

의 단일시장 개념을 훼손과 시장경제 왜곡에 대한 우려가 다시 제기될 수 있

다는 점에 대해 우려를 표명함. 

- 또한 자율운영제가 시행되더라도 회원국들은 유전자변형식품 수입을 금지하

기 위한 명확한 법적 근거를 갖추기 어렵다고 주장함.

 m 그러나 EU집행위원회위원(Andriukaitis)은 이러한 입장에 대해 의문을 제기함. 

- 그는 10월 22일 농업위원회에서 발표된 선언문에 대해 놀라움을 표하며, 자
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율운영제가 시행되면 회원국은 유전자변형생물을 ‘국가 사회적 이유’ 등으

로 제한할 수 있기 때문에 오히려 자율운영제를 지지할 것이라고 생각했다

고 언급함.

 m 유럽의회에 따르면 10월 28일 의회에서 유전자변형작물 수입에 대한 회원국의 자율

운영제가 부결될 것은 거의 확실하다고 함. 또한 많은 회원국 정부의 반대로 현재 

EU집행위원회는 자율운영제 관련 지침에 대한 준비를 중단한 것으로 보인다고 함.

※ 자료: Agra Europe Weekly(2015.10.23.)
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유럽의회, EU집행위원회의 GMO 자율운영제 제안 반대

 유럽의회의원들, EU집행위원회의 유전자변형식품 및 사료 수입에 대한 
자율운영제관련 제안 반대

 m 2015년 10월 28일 스트라스부르에서 개최된 총회 투표에서 유럽의회의원들(Members 

of the European Parliament, MEP) 대부분은 유전자변형식품 및 사료 수입에 대한 회

원국 자율운영제(opt-out)에 대해 반대함.

- 투표결과는 찬성 557표, 반대 75표, 기권 38표임.

- 자율운영제는 회원국들이 위해성 평가기관인 유럽식품안전청(European Food 

Safety Authority, EFSA)이 건강이나 환경에 대한 위험과 관련이 없다는 평가결

과에 따라 승인한 유전자변형작물 수입을 금지 또는 제한할 수 있는 것임.

 m 유전자변형식품 수입에 대한 회원국의 자율운영제는 모든 이해관계자들에게서 거

부됨.

- 2015년 10월 13일, 환경위원회(Environment Committee, ComEnvi)는 지난 4월 EU

집행위원회의 제안안에 대해 반대함.

- 다양한 영역의 정치인들, 생명공학산업체, 환경운동단체 등 모두가 자율운영

제에 대해 반대하는 가운데 여러 회원국 정부들은 무역과 관련한 법적 문제

에 대한 영향평가와 설명을 요구하며 상당한 의구심을 제기함.

- 2015년 10월 28일의 투표결과 발표 이후 유럽연합농업협동조합협회(Copa- 

Cogeca), 유럽바이오산업연합(EuropaBio)을 비롯한 EU 내 식품 및 사료산업 관

계자들은 유럽의회의 결정에 동조함.

 m 투표에 앞서 유럽의회 환경위원회 조사위원(Giovanni La Via)은 동 계획은 일반적

으로 EU 내 농업 및 축산업에 부정적인 영향을 가져올 것”이라고 언급하였음.

- 또한 단일시장과의 호환성 측정과 계획의 실현가능성 여부에 대한 영향평가

가 부족함.

- 사료에 대한 의존성과 재정적으로 가능한 대안 부족으로 미루어 볼 때 축산

업관련 종사자들은 유전자변형식품 및 사료의 수입 반대를 결정한 회원국에 
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의해 피해를 입을 것이라고 함.

- 최근 연구에 따르면, 만일 모든 회원국이 유전자변형식품 및 사료 수입에 대

한 자율운영제를 실시한다면 약 28억 유로의 비용이 발생할 것이고, 잠재적 

후보로 간주되는 4개국이 자율운영제를 실시할 경우 약 12억 유로의 비용이 

발생할 것임.

 EU집행위원회의 반응

 m EU집행위원회 보건 및 식품안전국 집행위원(Vytenis Andriukaitis)은 역설적 상황의 

해결을 목표로 설정해야 한다고 주장함.

- EU집행위원장은 유럽의회의원들의 반대에 유감을 표명하며 ‘국가의 정치적 

동기’ 때문에 회원국들이 유전자변형식품 수입에 동의할 수 없는 것이라고 

현 상황을 설명함.

- 또한 EU집행위원회가 유전자변형식품에 대한 결정을 내리기 전에 유럽의회 

의원들이 자신의 견해를 확고히 결정할 수 있도록 ‘충분한 기회’를 제공하는 

상임위원회와 항소위원회를 통해 두 번에 걸쳐 협의하는 절차를 상기시킴.

- 그러나 유럽의회에서 유전자변형식품 수입과 관련한 지지 또는 반대에 대한 

가중다수결에 이르지 못했으며, 이는 EU집행위원회의 지속적인 결정권한을 

의미한다고 언급함. 

- 회원국 내에서의 유전자변형식품에 대한 다양한 의견을 고려해 볼 때 EU집

행위원회는 시민들의 의견을 회원국들이 반영할 수 있도록 다시 회원국에게 

자치권을 부여하고자 한다고 언급함.

 m 투표에 앞서, EU집행위원(Vytenis Andriukaitis)은 EU의 현 제도적 체계와 법률을 존

중하는 반면 작금의 상황을 해결할 수 있는 다른 대안은 모르겠다고 언급함.

- 단지 유전자변형식품 수입에 대한 EU집행위원회의 권리와 의무(comitology) 

규정의 변화는 다른 시스템의 사전 승인과 마찬가지로 동등한 처리의 문제를 

제기할 것이라 말함.

- 이는 또한 EU집행위원회의 결정권한을 허용할 수 없는 문제를 불러올 것임.

- 또한 28개 회원국들의 인구 가중치와 민주적 균형을 보장하는 EU조약에 명

시된 바와 같이 투표규칙의 변경 또한 문제가 될 것임.
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 정치그룹의 반응

 m 국민당(European People's Party, EPP)의원(Pieter Liese)은 소비자와 농부들에 혼란을 

주어서는 안된다고 언급하며, 국가적으로 수입을 금지하는 것은 식품 및 사료에 

대한 경제 통제의 재도입을 의미하며, 이것이 유럽의회가 그러한 무책임한 제안에 

반대하는 이유라고 밝힘.

 m 유럽의회의원들은 EU집행위원회의 새로운 제안 마련을 요구함.

- 사회민주당(Socialist and Democrat, S&D)의 대변인(Matthias Groote)은 EU 내부 

시장의 효율적인 기능을 보장할 수 있는 새로운 제안이 마련해야 한다고 주

장함.

- 동시에 회원국들이 원할 때 유전자변형식품 및 사료의 사용을 효과적으로 제

한 또는 금지할 수 있도록 보장해야한다고 주장함.

 m 유럽녹색당(European Green Party, EGP) 대변인(Bart Staes)은 EU의 유전자변형식품 

수입 승인절차 개혁의 필요성을 제기함. 

- 결함이 있는 위해성평가와 회원국 정부와 시민 다수의 일관된 반대에도 불구

하고 현 승인 과정을 지속할 수 없음.

 m 유럽 보수당과 유럽의회의원 개혁주의자(Julie Griling)는 대다수의 반대에도 불구

하고 EU집행위원회의 제안 철회에 대한 반대는 더 나은 규제 의제에 위배된다고 

언급함.

- EU 내에서는 가축을 위한 충분한 단백질 사료를 생산 할 수 없으며, 축산업

을 유지하기 위해 유전자변형사료의 수입에 의존하고 있음.

- EU집행위원회의 제안은 농업부문을 정치부문과 겨루는 것과 같이 위험하며, 

과학 및 EU자문기관의 조언을 방관함.

 향후 일정

 m Agra Europe에 따르면 유럽의회가 EU집행위원회의 제안 철회를 요구하였으며 이

사회의 룩셈부르크 회장단은 향후 수일 내 진행과정을 결정할 것임. 

- 이미 EU집행위원회의 제안에 대한 회원국의 비난이 있었으므로 이사회에서 

동 제안안을 채택할 가능성은 낮음.
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 m 회원국 간의 이견을 명확히 검토하기 위해 분과위원회(working group) 회의가 몇 

주간 진행될 예정임.

- 한편, 총 19개 회원국들은 위해성 평가를 통과한 유전자변형작물 경작과 관

련한 자율운영제의 새로운 법안 활용과 위해성 평가에 대한 정보를 받음.

※ 자료: Agra Europe Weekly(2015.10.30.)
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EU, 새로운 유기농관련 규정 채택

 유럽의회의원들(MEPs), 유기농생산자들을 위한 새로운 유기농규정 채택

 m 유럽의회의원들(MEPs)은 유기농부(organic farmers), 가공자(procesoors), 상인(traders), 

수입업자(importers)들이 “높지만 실질적으로 지속가능한 기준”을 충족하여야하며, 

EU유기농식품표시(EU organic label)에 대한 신뢰를 강화하기 위해 식품 검열 및 진

위확인을 엄격히 시행해야 한다고 주장함. 

 m EU집행위원회는 2013년 3월, 생산, 마케팅 그리고 유기농식품 교역에 초점을 맞춘  

유기농관련 규정(2007)의 개정을 제안한 바 있음. 

- EU집행위원회의 유기농관련 규정의 개정으로 유기농식품 생산이 증가하였을 

뿐만 아니라 세계시장에서 차지하는 비중도 확대되었음. 

 m 유기농관련 규정(2007)의 개정에 대한 EU집행위원회의 제안은 두 가지 핵심 요소

로 나뉨.

- 비(非) 인증물질의 존재(잔류 농약, 중금속 추적에 대한 기준치)와 유기농 보

유에 대한 통제 빈도로 나뉨.

 위험기반의 통제 

 m EU농업위원회(agriculture committee)에 따르면 유기농업은 “식품 사기 방지를 위한 

맞춤형 통제 체제”를 필요로 한다고 주장함.

- 유럽의회의원들(MEPs)은 EU집행위원회가 제안한 위험기반 통제체제 계획에 

대해 지지하였으나 모든 유기농장에 적어도 1년에 한 번, 실질적 현장점검을 

포기하는 것에 대해서는 반대하였음.

 m 유럽의회의원들(MEPs)에 따르면 회원국들은 소비자들에게 유기농식품의 진위를 

보장하기 위하여 생산, 제조, 유통의 모든 단계에서 각 유기농식품을 추적할 수 

있어야 한다고 주장함.

 m 그러나 회원국들은 회원국정부가 실질적 현장점검 횟수를 조정하여 관련 점검 규
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정에 대한 최고 준수기록(the best compliance records)을 유지하는 선에서, 1년에 한 

번이 아니라 30개월에 한 번씩 실질적 점검을 시행하기를 원함. 

 농약에 대한 특정 기준치 설정 대신 예방조치 도입

 m EU집행위원회는 비(非)인증물질과 관련한 조화로운 EU규정안을 제안함. 

- 비(非)인증물질과 관련하여 1kg 당 0.01mg의 공동 기준치에 미치지 못하는 제

품은 유기농식품으로 판매될 수 없도록 규정함.

- 그러나 일부 회원국만이 이에 동의하였으며, 대부분은 국가들의 기존 기준치

를 2020년 말까지 유지할 수 있는 타협점을 원함.

 m 독일 녹색당의원(Martin Häusling)은 기준치 대신 “예방 조치”라는 아이디어를 제안함.

- 이는 유기농식품 관련 전체 공급망 걸쳐 운영자들의 책임을 증가시키고, 비

(非)승인기술의 사용 제한 및 방지를 목표로 함.

 m 유럽의회의원들(MEPs)의 제안에 따르면, EU 유기농관련 규정에 위반되거나 비(非)

승인 농약 검출이 의심될 경우, 해당 농식품은 추가조사가 완료되기 전까지 유기

농관련 표기를 할 수 없음. 

- 적절한 검사를 통해 오염이 불가피한 경우와 유기농부가 모든 사전조치를 적

용했던 것이 판명된 경우에만 유기농식품으로 표기되어 판매될 수 있음. 

 기타 사항

 m EU농업위원회는 EU집행위원회의 혼합농장계획에 대해 반대하였음.

- 혼합농장은 기존 농업활동들이 유기농업 활동들과 명확하게 분리되며 차별

화됨을 전제로 기존 농식품과 유기농식품 모두를 생산하는 농장임.

 m 유럽의회의원들(MEPs)은 소규모 농부들을 유기농업으로 보다 쉽고 성공적으로 이

끌기 위한 집단인증(group certification)시스템을 지지하였음.

 m 또한  모든 수입품에 대하여 EU규정을 확실히 적용하기 위한 EU집행위원회의 초

기제안을 지지하였음.

 m 유럽의회의원들은 제3국이 유사하지만 동일하지는 않은 기준을 준수하도록 하는 

현재의 규정이 향후 5년 내 단계적으로 폐지되어야 한다고 주장함. 
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 m 그러나 유럽의회의원들은 EU내 시장공급의 갑작스런 혼란을 방지하기 위해  EU

집행위원회가 최대 2년 간 기후 조건과 동일한 이유로 인해 EU 규정을 완전히 따

르지 않는 일부 제품들에 대한 수입 요구사항을 조정할 수 있어야 한다고 주장함. 

 m 세계유기농업운동연맹(International Federation of Organic Agriculture Movements, IFOAM)

은 비(非)승인물질에 대한 인가 취소(decertification) 임계치 제안에 관한 농업 위원

회의 반대를 지지하며 오염된 사례에 대해 더욱 통일된 검사절차를 요구함.

※ 자료: Agra Europe Weekly(2015.10.16.)
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EU, TTIP와 아태지역의 새로운 무역전략 발표
 

 EU집행위원회, 새로운 무역 및 투자 전략 발표

 m EU집행위원회는 범대서양무역투자동반자협정(Transatlantic Trade and Investment 

Partnership, TTIP)과 같은 양자(bilateral) 및 지역(regional)무역협정과 아태지역에서의 

지위를 강화하기 위한 새로운 무역 및 투자전략을 발표함.

 m 2015년 10월 14일, 무역 및 투자전략(Trade for All: Towards a more responsible trade 

and investment policy)이 착수됨. 

- 현재 진행 중인 WTO도하라운드, EU-미국 TTIP, EU-일본 FTA, EU-중국 FTA 

등의 무역협정과 관련한 주요 프로젝트에 우선순위를 둠.

 m 2015년 10월 5일, 세계 12개국의 환태평양경제동반자협정(Trans-Pacific Partnership, 

TPP)이 타결된 이후, EU는 아태지역을 목표로 하는 전략을 수립함.

 m EU집행위원회는 호주, 뉴질랜드와의 FTA 협상에 대한 권한을 요청할 것이며, 적

절한 시기에 필리핀과 인도네시아와의 새로운 아세안 FTA 협상을 시작할 예정임.  

- 호주, 뉴질랜드와의 FTA는 유제품, 쇠고기, 유채 등 수많은 농산품 무역에 큰 

영향을 미침.

- 또한 EU집행위원회는 야심찬 목표를 수립하여 중국과의 무역협상을 계획하

고 있으며, 아프리카국가들과의 관계를 강화하고, 터키, 멕시코, 칠레와의 기

존 FTA를 현대화할 계획임을 밝힘.\

 무역 및 투자 전략의 원칙

 m EU집행위원회의 새로운 무역 및 투자전략은 ‘효율성(effectiveness)’, ‘투명성(Transparency)’, 

‘가치(Values)’ 의 핵심적인 세 가지 원칙에 기반함.

- 투명성: 타결된 모든 협상의 주요 내용을 공개하며, 무역협상 개최 시 투명성

을 강화하여 대중들이 FTA협상과 관련된 무역정책 결정에 참여하도록 함.

- 가치: EU집행위원회 세계시장에서 EU의 지위를 강화하고 가치를 높이기 위
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하여 “무역협정과 선호 프로그램(preference programmes)을 지렛대로 활용할 것

임을 주장함. 이는 TTIP협상에서 식품안전과 품질기준 관련 이슈에 대한 ‘하

향 출혈경쟁(race to the bottom)우려를 의식한 것으로 보임

- 효율성: 효율성 강화를 위해 EU집행위원회는 새로운 경제현실을 고려하여 무

역정책 갱신, 중소기업을 위한 효율적인 FTA조항 설정, 회원국, 유럽의회 및 

관련 이해관계자들과의 협력관계 강화 등을 목표로 함.

※ 자료: Agra Europe Weekly(2015.10.16.)
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IARC, 육가공식품과 적색육 발암물질로 분류

 국제암연구소(IARC), 육가공식품과 붉은 고기 발암물질로 분류

 m 국제보건기구(World Health Organisation, WHO) 산하 국제암연구소(The International 

Agency for Research on Cancer, IARC)는 육류섭취 제한 보고서를 발표함.

- 육류섭취와 관련된 직접적인 위험이 아니라 “위험성”을 평가하는 것을 강조

하며, 육가공식품을 "인체에 암 유발(carcinogenic to humans)", 적색육을 “준 발

암성(probably carcinogenic)"으로 분류함. 

- 육가공식품에는 햄, 베이컨, 살라미, 소시지 등이 포함되어 있으며, 적색육에

는 소고기 돼지고기 등이 포함됨.

 m 국제암연구소(IARC)는 2015년 10월 26일 성명을 통해 육류섭취와 암의 상관관계에 

대한 연구를 철저히 검토한 결과를 종합하여 암 유발 효과에 따른 분류를 발표함.

- 그러나 북미육류협회(US North American Meat Institute, NAMI)는 올해 초기에 

글리포세이트(glyphosate)생산자가 널리 사용되는 제초제를 “준 발암성”으로  

분류한 것과 같이 IARC가 “이론적 위험성”에 초점을 맞추고 있다고 지적함.

- IARC의 육가공식품 및 적색육에 대한 평가는 인체에 암을 유발하는 환경적 

원인을 파악하고 평가하는 ‘모노그래프 프로그램’의 일환이며, 이는 현재 글

리포세이트를 포함하여 900개 이상의 물질을 검토해오고 있음.

- 동 분류체계는 특정 물질에 대한 노출의 결과로 암을 유발할 가능성이 아니

라, 특정 물질이 암을 유발할 수 있는지의 위험성 여부와 관련한 증거의 가중

치 나타냄.

 IARC의 육류 평가 및 분류

 m 10개국 22명의 전문가로 구성된 IARC 실무그룹은 육류와 관련하여 평가를 수행함.

 m 적색육 섭취는 발암물질(준 발암성) 가능성이 있으므로 발암 위험물질 2A군으로 

분류함.

- 적색육 섭취가 인체에 암을 유발한다는 제한된 증거와 발암 효과를 지지하는 
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기전적 증거(mechanistic evidence)를 근거로 함.

- 이는 주로 직장암의 경우에서 관찰되며, 또한 췌장암 및 전립선암에서도 관

찰됨.

 m 육가공식품 섭취가 대장암을 유발할 수 있다는 충분한 증거를 바탕으로 육가공식

품을 1군 발암물질(발암성)로 분류함.

- 매일 50g만큼의 육가공식품 섭취는 대장암의 위험성을 18%만큼 증가시킨다

고 결론 내림.

 m 적색육은 소, 송아지, 돼지, 어린 양, 양, 말, 염소 고기 등과 같은 “모든 종류의 포

유류의 살코기”로 간주함.

 m 육가공식품은 염장, 절이기, 발효, 훈제 등 맛과 보존을 향상 시키는 기타 처리를 

통해 변형된 식품으로 간주함.

- 육가공식품은 주로 돼지 또는 소고기를 포함하지만 기타 붉은 고기, 가금류, 

동물의 내장, 또는 혈액과 같은 부산물 고기를 포함함.

 육류산업계의 반발

 m 북미육류협회(North American Meat Institute, NAMI)는  IARC의 보고서 결과를 반박함.

- 북미육류협회는 IARC 보고서 결과에 대해 불필요한 우려를 자아내는 분류라

고 비판하며 육류섭취와 암의 상관관계는 없다고 반박함. 또한 동 연구결과

는 육류를 포함한 균형 잡힌 식단에 따른 건강상의 이점을 증명하는 일반상

식이나 많은 연구들을 무시한다고 주장함.

 m 주요 미국육류무역협회는 암은 복합성 질병으로 특정 단일식품에 의해 발병되는 

것이 아니라고 언급하며, 건강에 대한 보다 명확한 과학적 근거는 균형잡힌 식단

과 건강한 삶의 선택이 필수적임을 보여준다고 반발함.

 m 미국 육류산업관련협회는 IARC가 와인을 발암성으로 커피, 알로에 베라 등을 준 

발암성으로 분류한 것에 대해 조롱함.

 m 육류산업관련 기업은 데이터검토가 불완전하였으며, 연구결과는 EU와 미국의 엄

격한 규제체제에 모순된다고 주장함.

- 동 의견은 현재 EU의 글리포세이트에 대한 권한 검토를 위한 ‘갱신 평가 보
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고서(Renewal Assessment Report)‘ 초안을 작성하는 독일의 국가위험평가기관에 

의해 지지됨. 

 m IARC는 육류섭취와 암유발 상관관계를 연구하는 실무그룹이 12개 이상의 암 유형

에 따라 상관관계를 조사하는 800개 이상의 세계 연구들을 조사했다고 주장함. 

- 특히 지난 20년간의 “대규모 전향성 추적조사인 코호트연구(Cohort study)”를 

통한 연구결과임.

- 육류섭취에 따른 세부 평가결과는 IARC 모노그래프의 Vol. 114에 공표될 예정임.

※ 자료: Agra Europe Weekly(2015.10.30.)
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WTO농업위원회, 중국과 인도 등 농업지원정책 압박 

 2015년 9월 25일 WTO 농업위원회 회의에서 중국과 인도의 농업지원 
정책에 대한 이슈가 제기됨.

 m 중국 대표단은 세계무역기구(WTO) 농업위원회 회의에서 제기된 다양한 문제에 

대해 답변함. 

- 미국 등 여러 국가들이 중국의 농업지원정책이 WTO의 규정과 상충되는 호

환성 문제가 있다고 지적하자 중국은 이에 대해 자국의 농업지원정책들을 변

호한 바 있음. 

- 중국의 농업지원정책은 2009년과 2010년에 입법되었음. 

- 당시 회의에서 인도 또한 자국의 가격지원정책과 수출정책의 정당성에 대한 

문제로 압박을 받았음.

 m WTO 회원국들은 농업위원회를 통해 자국의 농산물 무역정책을 검토하며 WTO 

협정과의 호환성 문제가 없는지 확인할 수 있음. 

- 그러나 일부 국가들은 최근 자료를 제공을 꺼리며 수년 전의 자료로 검토하

는 경우도 있음.

 m 금번 WTO농업위원회 회의는 지난 6월 농업위원회 회의에 이어 진행되었음.

- 중국은 2009-2010년의 면화 저장에 대한 자국의 농가지원정책의 규모에 대해 

지적을 받았음. 이에 대해 중국은 WTO 협의사항에 맞추어 농가지원정책을 

실시하였다고 주장하였음.

- 인도는 2004-2011년간의 농가지원정책과 설탕에 대한 수출보조금에 대해서 

지적을 받았음.

 중국의 입장 변호

 m WTO에 따르면 중국은 지난 6월 회의에서 제기된 문제들에 대해 보다 상세한 답

변을 제시하였으며, 효과적으로 다른 국가들의 의혹을 해소하였음.
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 m EU는 중국이 식품안보를 목적으로 하는 공공비축에 대한 지출이 증가하고 있는 

것에 대해 의문을 제기하였음. 

- 이에 대해 중국은 정부가 진행하는 모든 상품 구매는 시장 상황을 반영하여 

가격이 결정되며 이는 WTO의 허용보조(Green Box, 무역왜곡 효과가 미미하

여 감축의무가 없는 보조금)기준에 부합한다고 밝혔음.

 m 미국이 제시한 시장가격지원정책에 대해 중국은 현재의 임시 비축분은 곡물 생산

을 안정화하고 시장 변동 상황에서의 공급을 안정화하며 농가의 생계를 돕기 위

한 목적이라고 밝힘. 또한 매입가격은 시장 상황을 반영하여 결정되며 비축량 또

한 제한 범위를 설정하였다고 주장함.

 m 또한 미국과 유럽은 중국의 면화지원정책에 대해 의문을 제기하며 세계 시장에 

미칠 왜곡효과에 대해 우려를 표명함. 

- 중국은 이에 대해 지원정책은 대부분 빈곤지역에서 거주하고 있는 생산자들

의 생계를 보장하기 위한 것이며, 해당 정책이 수입에 대해 악영향을 끼치지 

않았다고 주장함. 따라서 최근 세계 폴리에스테르(polyester)소비 증가와는 무

관하다고 주장함.

 인도의 설탕과 면화 지원정책 관련 문제

 m 지난 6월 인도는 공공비축과 2004-2011년간 농가지원, 그리고 최근 원당(raw sugar)

에 대한 수출보조금 상향조정에 대해 지적을 받음. 이에 대한 검토는 9월 25일의 

WTO농업위원회 회의에서도 계속되었음.

 m EU와 호주는 인도가 2015년 2월 원당에 대한 수출보조금 요율 상향조정에 대해 

재차 문제를 제기하였음. 

- 원당에 대한 수출보조금이 인상되면서 현재 원당가격은 세계 기준가격보다 

25% 이상 높은 수준으로 증가되었음.

- 인도는 동 정책이 수출보조금이 아니라 일종의 ‘생산다양화 정책’의 일환이었

다고 언급하였음.

- 인도의 원당은 현재 스리랑카, 이라크 그리고 아랍에미리트 연합(UAE)으로만 

수출되고 있음.

 m 콜롬비아와 브라질은 인도 측에 지난 2013년 말, 발리회담에서 채택된 수출경쟁 

제한에 관한 협의사항을 존중할 것을 촉구하였음.
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 m 반면 호주는 금년 8월 1일부터 시행된 인도의 설탕수출할당제에 대해 의문을 제

기하였음.

- 인도의 설탕수출할당제는 인도의 모든 설탕 공급자에 대해 최소 수출할당을 

설정하는 제도로 할당 총량은 400만 톤에 달하며, 이는 세계 설탕교역량의 

8%를 차지함.

- 호주 측 질문에 대해 인도는 다음번 회의에서 이에 대한 답변을 하겠다고 함. 

다음 회담은 2016년 초에 있을 예정임.

 m 미국은 인도에게 최근 면화에 대한 최소지원가격 상향조정에 대한 이유를 설명해

달라고 요청하였음.

- 인도는 이에 대해 가중평균생산비용의 상승에 기인한 것이라고 답변하였음.

 m EU집행위원회는 또한 인도 펀자브(Punjab)지역에서 최근 밀에 대한 최소지원가격

을 상향조정하였다는 소문에 대해 주목하였음. 

- 인도는 이에 대해 부인했으며 지원가격은 지방정부가 아닌 인도 중앙정부가 

설정하고 있다고 답변함.

 m 반면 스위스는 추가적인 수출보조금으로 2,000만 스위스프랑(Swiss francs, 1,900만 

유로 이상)을 지원한 것에 대해 EU, 호주, 뉴질랜드, 브라질, 아르헨티나, 칠레 등 

대표단의 지적을 받음. 

- 이는 기존 보조금에서 3분의 1 이상 인상된 규모임.

- 스위스 대표단은 스위스 중앙은행이 스위스프랑화(貨)의 유로에 대한 환율 고

정제를 폐지하기로 결정한 “예외적인 상황” 때문에 수출보조금이 불가피했다

고 밝혔음. 하지만 EU와 다른 국가들은 그것이 타당한 이유라고 할 수 없으

며 수출경쟁에 대한 발리협정을 위반한 것이라고 비판함.

 m 금번 회의에서 호주와 뉴질랜드는 스리랑카가 분유 수입관세를 높인 것에 대해 

비판하였음.

- 이에 대해 스리랑카는 자국 내 낙농업자들을 보호하고 수출입 균형을 조절하

기 위한 임시적인 조치일 뿐이라고 답변하였음.

※ 자료: Agra Europe Weekly(2015.10.02.)

자료 작성: 홍예선 연구원
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1. 아시아

□ TPP 타결에 따른 일본 쌀 시장 전망 

▪일본은 TPP 타결에 따라 무관세 쌀 수입물량을 설정함. 

▪일본은 TPP 협상 최대의 초점이었던 주식용 쌀을 미국과 호주로부터의 최

대 7만 8,400톤 무관세 수입물량 설정에 합의함.

유럽

* 네덜란드, 유기농식품 전문점 확대

* TPP 타결에 따른 일본 쌀 시장 전망

* 일본산 사과 역대 최고 수출실적 갱신 

* 일본, 절화 선도유지 보증보험 도입 

* 대만, 식품관리규정 강화 

아시아

아메리카

* 미국, 쇠고기 소비 감소 추세 

* 미국, 자연방사를 통해 생산된 계란 수요 확대

* 미국, 엘리뇨현상에 따른 주요 농산물 가격 상승세 전망 

* 중남미시장, 유기농 건강식품보다는 아직은 정크푸드 

(Junk Food)가 인기

* 브라질, 식품산업 전망

  세계 농업 브리핑 (2015. 11)1)

1)

 * 세계 농업 브리핑의 보다 자세한 내용은 세계농업 홈페이지(http://worldagri.krei.re.kr) 참조.
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▪1993년 GATT 우루과이라운드 합의로 설정된 수입물량은 77만 톤으로, TPP 타

결로 일본 국내 수입 외국산 쌀이 10%가량 증가하는 상황임. 

▪2014년 일본의 쌀 수요량은 음식의 다양화 등을 배경으로 20년 전 대비 약 20% 

감소한 778만 톤이며, 매년 평균 8만 톤 정도씩 감소하고 있음. 

- 쌀 가격 또한 하락세로 2014년 기준 60㎏당 최저 1만 2,000엔 정도임.

▪수입물량은 수입상사와 쌀 도매상이 파트너를 이루는 신청판매동시입찰(SBS) 

방식을 취하게 될 것으로 보임. 

- 신청판매동시입찰이란 상사의 정부 판매가격과 유통업체의 정부로부터 구입

가격차이가 큰 물량부터 낙찰되는 방식임.

▪일본은 현재 연간 77만 톤을 미국으로부터 최저수입의무(Minimum Access, MA)를 

수입하며, 주식용은 10만 톤 상한의 신청판매동시입찰시스템으로 민간에 판매

되고 있음. 

▪일본 농림수산성은 TPP 타결에 따른 신청판매동시입찰시스템 운영 시, 낙찰수

량이 증가할 수 있는 구조를 도입하고자 검토 중이라고 밝힘. 

- 이는 입찰빈도를 늘려 3년 중 2년 간 할당범위 내에서 거래가 모두 이뤄지지 

않는 경우, 차기년도의 입찰차액을 일시적으로 15% 하향조정하는 방식임.

▪2014년 신청판매동시입찰시스템 하에서 주식용 미국산 쌀의 판매가격은 179엔/

㎏, 일본산 쌀은 202엔/㎏이며, 현재 가격 차이에서는 쌀 수입이 크게 늘어나지

는 않을 것이라는 전망이 다수임.

▪단, 신청판매동시입찰시스템의 입찰차액제도 운용에 따라 업무용 수입산 쌀의 

수요는 증가할 것이라는 견해가 있음.

▪일본 정부는 국내산 쌀 추가 비축 방향 조정도 검토 중이라고 밝힘.

▪지난 10월 10일 모리야마 농림수산대신은 약 7만 톤 무관세 수입허용에 따라 국

내산 쌀 추가 비축 방향 대응이 필요하다고 지적한 바 있음.

▪수입 증가분만큼 정부의 추가 쌀 구입으로 수급정도를 유지할 예정으로, 쌀 가

격에는 영향을 미치지 않을 것이라고 강조함. 

▪그러나 이전처럼 쌀 종류를 지정하지 않는 정부매입방식을 취한다면, 수입산 쌀

과 경쟁하는 업무용 쌀 공급과잉으로 가격이 하락할 가능성도 있음.

▪현재 일본 정부는 약 100만 톤을 적정재고로 비축하고 있는 상황으로, 20만 톤 

이상을 비축용으로 구입함. 구입 후 5년이 경과된 쌀은 사료로 방출하는 체계를 
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갖추고 있음.

▪TPP 발효 후에는 구입량을 30만 톤 이상으로 늘리고 사료로 방출하기까지의 기

간도 단축시킬 예정임. 

▪수입산 쌀 무관세 수입물량설정의 파급효과를 속단할 수는 없을 것임. 

- 수입산 쌀 거래 신청판매동시입찰시스템 운용방향과 정부의 국내산 쌀 비축

방식에 따라 일본 농업에 악영향만을 나타내지는 않을 것으로 보임. 

▪쌀은 한국에서도 다양한 자유무역협정 체결 시 가장 중요한 협상부문으로, 한국 

또한 TPP 참여를 검토 중인 현 상황에서 일본정부의 쌀 수입 관련 대응방식을 

분석할 필요가 있음.

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2015.10.20.)

□ 일본산 사과 역대 최고 수출실적 갱신 

▪일본산 사과 수출량이 역대 최대치를 기록함. 일본 재무성이 발표한 무역통계에 

따르면 2014년 기준(2014.9∼2015.8) 일본산 사과 수출량이 전년대비 51.4% 증가

하여 처음으로 3만 톤을 돌파하였음. 

▪사과 수출량이 증가한 것은 엔저로 인한 가격효과뿐만 아니라 일본 정부의 각

종 수출드라이브 정책도 큰 원동력이 된 것으로 알려짐.

▪일본산 수출용 사과의 대부분은 아오모리산으로, 주력 수출지역인 대만을 중심

으로 홍콩, 중국으로도 수출이 급증한 것으로 나타남.

▪사과수출은 통상 9월부터 익년 8월까지 계속 이루어지는 것이 특징으로 일본 

재무성 통계에 의하면 동시기의 수출량은 3만 150톤으로 과거 최대 수출량을 

보인 2007년의 2만 3,417톤 보다 29% 증가하여 역대 최고치를 기록한 것으로 

나타남. 

- 수출액도 110억 엔으로 최고치를 기록하였음.

▪아오모리 사과는 1906년 중국(청조)에 처음 수출되었으며, 이후 러시아, 대만, 

홍콩, 동남아시아 등으로 수출을 확대하였음.

▪1964년 협회 설립 후 현재 회원사 23개 업체로 지역산 사과소비 확대를 위한 홍

보활동, 해외시장 조사, 신시장 개척 등의 업무를 활발히 수행하고 있음.

▪매년 대만의 시장, 유통업체 등 350여개의 매장에서 아오모리산 사과 시식회 행

사를 개최하였으며, 대만 언론사 산지 초청사업을 진행한 바 있음.
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▪아오모리현 사과수출협회는 현재 3만 톤 수출량은 최종목표가 아니며, 향후 대

만 3만 톤, 홍콩 1만 톤, 기타 지역 1만 톤 등으로, 총 5만 톤 수출량을 목표로 

한다고 밝힘.

※ 자료: 농수산식품유통공사(2015.10.26.)

□ 일본, 절화 선도유지 보증보험 도입 

▪일본 도쿄의 니치도 해상재해보험사는 생화전문점에서 판매하는 절화에 대해 

일정기간 선도품질을 보증하는 서비스를 도입할 예정임. 

▪동 서비스는 일본 농림수산성의 화훼 품질유지 및 향상 대책 실증사업 으로 

네덜란드식 친환경인증 화훼시스템을 보급하는 화훼산업종합인증제도(MPS)와 

제휴하는 사업임.

▪농림수산성은 화훼 품질유지 및 향상대책의 일환으로 MPS인증을 취득하는 보

조 사업을 통해 화훼업계의 품질향상을 유도하고 있음. 

- MPS는 화훼생산자 및 유통업체를 대상으로 한 화훼업계의 종합적인 인증시

스템으로 화훼선진국인 네덜란드에서 환경부하저감을 위한 프로그램으로 

시작됨. 

▪현재 세계 55개국 4,000여 단체가 인증을 취득하였으며, 한국 내 일부 수출업체

도 취득 중임.

▪보험사는 생화전문점에서 판매한 절화가 보증기간 이내 선도가 저하되어 감상

가치가 떨어졌을 때 전문점 소비자에게 무상으로 교환해 주는 비용을 보전해 

줌으로써 선도품질보증제도에 참여를 촉진시킬 계획임.

▪신선농산물에 대한 보상제도는 일본에서는 처음으로 도입되는 제도로 니치도해

상재해보험은 MPS위생관리 등 품질관리인증을 취득한 전문점을 대상으로 11월

부터 내년 2월 말까지 품질보증기간 판매지원서비스 를 시범적으로 실시할 예

정임.

▪절화의 장기품질보증 판매제도는 영국에서 마트 등에서 도입되면서, 매출인상

으로 이어져 최근 주목을 받고 있음.

▪MPS일본사무소에 따르면 소비자조사 결과 구매한 절화가 7일 이상 선도가 유

지될 경우, 소비자만족도는 70% 이상 증가됨. 

- 이에 품질보증판매제도를 적극 도입하여 화훼류 소비감소 추세를 극복하고 향



세계농업 제183호 | 217

후 화훼 소비 및 화훼업계의 발전을 도모하자는 주장이 제기되고 있음.

▪그러나 품질보증판매제도 활용을 위해서 MPS인증 취득 등 조건이 복잡하여 장

기품질관리 인증을 취득한 전문점은 9월 말 시점으로 200여개(체인점 포함) 임. 

- 이에 니치도해상재해보험사는 전문점에 생화 교환비용 지원 등을 적극 추진

할 계획임.

▪일본농림수산성은 해외 수입산 화훼류와의 경쟁력 확보를 위해 자국산 화훼류

에 대한 인증제도 도입을 각 산지에 적극 권장·추진하고 있어 향후 품질인증제

도 및 품질보증제도는 계속 확대될 것으로 전망됨

※ 자료: 농수산식품유통공사(2015.10.29.)

□ 대만, 식품관리규정 강화  

▪대만의 식품이력추적시스템, 원산지증명서 등 식품관리규정이 강화됨. 위생복

리부 식품약물관리서의 식품이력추적시스템(食品追溯追踪系统之食品业者)이 실

시되며 식품이력이 투명해야 수출이 가능해짐. 

- 또한 식품영양성분 및 라벨링규정과 식품성분표시를 강화함으로써 식품정보

의 투명성을 강조함.

▪대만 위생복리부 식품약물관리서는 2014년 ‘쓰레기 식용유’ 식품파동 이후 재발

방지를 위해 새로운 규정을 정하고, 식품안전법 처벌강도를 높였음.

- 기존보다 처벌은 10배 더 강력해짐. 

▪지난 3월 대만으로 원자력발전소 사고로 오염된 일본식품의 원산지가 조작되어 

수입되는 사건이 있었음. 

- 이에 원산지표시가 강화됨. 

▪대만 정부는 후쿠시마 수입을 전면금지하고, 수산품, 찻잎(茶叶), 영아식품 등 3

분류 800품목이 넘는 ‘고위험품목’에 대해서 원산지증명서와 일본정부나 국제 

인증기관이 인증하는 방사선검사 증명서 제출을 요구함.

▪대만당국은 일본식품을 전혀 수입하지 않는 것은 아니지만 식품수입량이 기존

보다 감소되는 것은 사실이라고 밝힘. 

▪대만으로 농산물 및 식품을 수출하는 기업은 식품정보의 투명성제고를 통해 소

비자의 신뢰를 확보하는 전략이 필요함.

▪국내 수출업체는 기반을 갖춘 미국, 유럽산 제품과 경쟁해야 하는 상황이며, 필
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요한 증명서를 철저하게 준비하여 대만 소비자들에게 ‘안전한 먹을거리’라는 이

미지를 심어주어야 함.

▪또한 철저한 식품안전위생관리법에 따라 단계적으로 진행되고 있는 대만정부의 

수입식품에 대한 검역이 강화되므로 지속적인 모니터링과 각별한 주의가 요구됨.

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2015.10.21.)

 2. 아메리카

□ 미국, 쇠고기 소비 감소 추세  

▪미국인들의 식탁에서 쇠고기가 사라지고 대신 저렴한 돼지고기와 닭고기가 식

탁을 점령함.

▪미국 농무부(United States Department of Agriculture, USDA)는 미국의 1인당 쇠고

기 소비량이 올해 53.9파운드(약 24.45kg)이며, 1970년 이후 최저치를 기록할 것

으로 전망됨.

▪미국 시카고상업거래소(Chicago Mercantile Exchange, CME)에 따르면 생우 선물가

격은 쇠고기 수요약세 전망에 따라 지난 3분기기준 12%가 하락하였음. 

- 동 수치는 2008년 경제침체이후 분기 기준 최대 하락폭임.

▪크리스토퍼 나라야난 농산물조사책임자에 따르면 쇠고기 판매는 확실히 둔화되

고 있으며, 핵심원인은 가격으로 사람들이 쇠고기이외에 대안 식재료를 찾고 있

다고 함.

▪USDA에 따르면 쇠고기 소매가는 지난 8월 현재 파운드당 7.91달러로 지난 7월 

기록한 사상 최고가인 7.96달러와 불과 1%이내의 가격차를 보임. 

- 또한 돼지고기 소매가는 지난해 10월 기록한 신고가 대비 7% 이상 하락함.

▪전문가들은 이러한 쇠고기의 높은 가격은 오래 유지되지 않을 것이라고 전망하

고 있음. 

▪쇠고기 도매가는 급등에 따른 조정으로 9월 들어 14% 하락하였는데, 이는 11년 

만에 최대 폭으로 하락한 수치임. 쇠고기 도매가가 하락으로 슈퍼마켓의 쇠고기 

가격이 하락할 경우, 수요가 다시 증가될 것으로 예상됨.

▪반면, 윌 소이어 라보뱅크 부사장은 돼지고기 가격도 현재보다 하락할 수 있다
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고 언급함.

▪이는 멕시코와 캐나다가 최근 추진하는 미국 돼지고기에 대한 관세부과가 실현

될 경우 수출이 감소하면서 미국시장에 보다 많은 자국산 돼지고기가 풀릴 수 

있기 때문임.

▪또한 올해 들어 가격이 뚜렷하게 하락 중인 닭고기로 인해 돼지고기 수요가 하

락할 수 있다는 전망도 제기되고 있음.

▪지난해 쇠고기 가격과 돼지고기 가격은 공급의 급격한 위축을 계기로 급등하였음.

▪당시 가뭄뿐만 아니라 설사바이러스의 유행으로 새끼 돼지들을 잇달아 폐사시

킨 결과, 미국의 가축수가 60여년 만에 최저치까지 감소하였음.

▪미국 사람들의 소비가 경기침체에 따라 상대적으로 비싼 쇠고기의 소비를 줄이

는 반면에 돼지고기, 닭고기 등으로 대체하고 있는 것으로 보임.

▪전문가들은 이러한 현상이 장기간 지속될 것으로 전망하지 않으나, 경기침체나 

타국의 관세정책에 따라 쇠고기 대체제의 가격변동에 따른 영향을 고려하여야 

할 것이라고 함.

※ 자료: 농수산식품유통공사(2015.10.17.)

□ 미국, 자연방사를 통해 생산된 계란 수요 확대 

▪자연방사(cage-free)를 통해 생산된 계란에 대한 소비자들의 수요가 점점 증가하

고 있음. 

▪연구결과에 따르면 자연방사를 통해 사육된 닭이 비(非)자연방사 사육 닭보다 

스트레스가 적으며 적당한 지방과 근육이 발달된다고 함.

▪자연방사 닭과 계란의 장점이 부각되는 가운데 앞으로 점점 더 닭장에 갇혀있

는 암탉들이 사라질 전망임. 

▪Packaged Facts에 따르면, 현재 미국 내 계란 판매의 90%는 닭장 속에서 암탉이 

낳은 계란이지만, 이러한 수치는 소비자들이 “자연산”과 “유기농” 등의 상품을 

찾는 추세에 따라 변화될 것이라고 함.

▪한 전문가는 “불과 얼마 전까지만 해도 자연방사 계란이 몇몇 농장이나, 농장주

들을 통해서만 유통되었지만, 이제는 주요 유통마켓 어디를 가든 쉽게 찾을 수 

있다.”고 언급하였음.

▪글로벌 커피프랜차이즈 스타벅스는 향후 5년 내 자연방사 계란만 사용하는 시
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스템 구축하겠다고 이달 1일 발표하였음. 

- 스타벅스는 업체 중 처음으로 2008년 방사란을 사용하였으며, 꾸준히 사용량

을 늘리는 추세임.

▪또한 세계 최대 패스트푸드 체인인 맥도날드는 미국 및 캐나다 매장에서 닭장

에서 생산된 계란 사용을 중단하고 자연방사를 통해 생산된 계란만을 사용하겠

다고 발표했으며, 버거킹 또한 2017년까지 자연방사를 통해 생산된 계란만을 사

용하겠다고 언급하였음.

▪이러한 추세에도 자연방사 계란 확대를 가로막는 것은 ‘비용’임. 미국 양계협회

에 따르면 자연방사를 하는 경우, 사육비용은 약 36% 증가한다고 함. 

▪현재 양계업자들의 반발이 크지만 소비자와 글로벌기업들의 변화에 따라 양계

업도 변화가 불가피할 전망임.

※ 자료: 농수산식품유통공사(2015.11.07.)

□ 미국, 엘리뇨현상에 따른 주요 농산물 가격 상승세 전망 

▪월스트리트저널(Wall Street Journal, WSJ)에 따르면 최근 3주동안 주요 농산물 가

격이 설탕은 31%, 유제품류은 36% 급등하였으며, 팜오일(야자유)은 13.1%, 밀은 

6.1% 증가되었다고 함.

▪유엔식량농업기구(Food and Agriculture Organization, FAO)에 따르면 9월 세계식품

가격은 1년 6개월 만에 처음으로 상승세로 돌아섰다고 함.

▪국제통화기금(International Monetary Fund, IMF)은 농산물 가격상승으로 향후 비

(非)에너지상품가격도 상승할 가능성이 높다고 전망함.

▪아시아지역 국가들은 엘니뇨로 인한 가뭄이 극심해지자 곡물 생산량 예상치를 

하향조정하고 있음.

▪베트남 커피·코코아협회(Vietnam Coffee and Cocoa Association, Vicofa)는 커피 생산

량이 급감할 것으로 전망하였으며, 태국의 쌀수출협회도 15~20% 정도 수확량 

감소를 전망하였음.

▪호주도 밀 수확량이 예상보다 200만 톤 이상 감소한 2,530만 톤에 그칠 것으로 

전망함.

▪WSJ은 팜오일가격 상승에 따라 팜오일을 원료로 사용하는 가공식품의 가격 상

승으로 이어질 것이라고 전망함.
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▪농산물 생산량 감소는 남미 전역에 걸쳐 특히 극심할 것으로 보임. 

- 미국 등 북반구는 최근 한창 수확이 진행되고 있지만, 남반구는 이제부터 생

산을 준비하는 단계이기 때문임. 생산량 감소의 원인은 엘니뇨현상임. 

- 엘니뇨현상은 적도 부근 무역풍이 해수면 온도를 끌어올려 세계적으로 이상 

기후를 유발하는 현상임.

▪문제는 내년에도 더 강력한 엘니뇨가 계속 이어질 것으로 전망된다는 것임. 

- 세계기상기구(World Meteorological Organization , WMO)는 1950년 이후 65년 만

에 최악의 엘니뇨가 발생할 수도 있다고 경고함. 엘니뇨현상은 겨울이 될수

록 심해짐.

▪WSJ에 따르면 엘니뇨현상의 영향이 농산물 가격에 완전히 반영되기까지는 약 

6개월이 소요된다고 함. 

- 이는 추가적으로 농산물 가격이 오를 가능성이 높다는 의미임. 

▪국제통화기금(IMF)은 관련 보고서에서 엘니뇨현상이 시작된 후 약 1년 동안 비

(非)에너지상품 가격이 평균 5.3% 오른다고 언급하였음.

▪이러한 기후변화로 미국뿐만 아니라 세계 농산물 시장의 가격이 불완전한 가운

데 한국 기업 중 CJ가 설탕을 대체할 만한 타가토스, 알룰로스 등을 수출하고 

있는 상황임. 

- 설탕뿐만 아니라 불완전한 농산물 가격에 대응할만한 대체품목이 필요함.

※ 자료: 농수산식품유통공사(2015.11.07.)

□ 중남미시장, 유기농 건강식품보다는 아직은 정크푸드(Junk Food)가 인기 

▪아르헨티나는 유기농식품을 세계에서 두 번째로 가장 많이 수출하는 국가이며, 

수출 수익이 1년 기준 3,000억 달러 이상임. 

▪유기농식품의 시장 확대는 세계적인 추세이지만 아르헨티나 내에서는 아직 수

요가 높지 않아 유기농식품 총생산의 약 99%는 미국과 유럽 등으로 수출되고 

있음.

▪대부분 유기농식품의 수요증가를 보이는 나라들은 선진국들이며, 현재 아르헨

티나 시장에서는 유기농식품이 거의 판매되지 않음.

▪아르헨티나에서 가장 큰 유기농생산업체(The North Face)는 아르헨티나뿐만 아

니라 브라질, 멕시코 등 중남미국가로 유기농식품을 생산하여 유통하고 있음.
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▪OPS(Organizacion Panamericana de Salud)에 따르면, 중남미국가에서는 유기농식품

은 인기가 없으며, 오히려 즉석 조리식품, 스낵제품, 탄산음료 등이 지난 13년 

간 급격히 증가하였음.

▪또한 미국, 캐나다 인스턴트식품 소비는 9.8% 감소한 반면, 중남미국가의 소비

는 평균 125% 증가하였음.

▪정크푸드 소비는 세계적으로 감소되는 추세이나, 중남미시장에서는 점점 더 대

중화되고 있어 대량생산이 가능한 식품류는 중남미국가로 시장 확대를 기대할 

수 있음.

※ 자료: 농수산식품유통공사(2015.10.15.)

□ 브라질, 식품산업 전망 

▪브라질은 세계 주요 농산물 생산 및 수출국이며, 농업관련 산업이 총 국가 수출

의 40%, 전체 GDP의 10%를 차지함. 

- 1990년 이후 농업 생산성은 약 70% 증가하였음.

▪브라질의 경제적 위기에도 식품 소비량은 매년 5% 이상 증가했으며, 2019년까

지 꾸준히 증가할 전망임. 

- 또한 2억 명이 넘는 인구와 중산층의 구매력 향상은 식품시장에 긍정적인 환

경을 제공함.

▪브라은 중남미시장에서 가장 큰 주류시장을 보유하고 있으며, 주류 및 음료 판

매량은 2019년까지 증가될 전망임. 

- 또한 국민건강의식이 향상되면서, 건강 음료분야와 생수, 주스류가 장기적으

로 성장할 것으로 전망됨.

▪젊은 층 인구 상승과 소득 증가는 청량음료, 주류산업의 성장으로 이어질 것임. 

- 브라질은 중남미 최대 맥주시장을 보유하고 있으며, 중산층의 구매력이 향상

됨에 따라 다양한 종류와 고급 맥주를 찾는 소비자들이 늘고 있음.

▪한편, 최근 음주운전 법이 강화됨에 따라 단기적으로 주류 산업에 영향을 끼칠 

것으로 전망됨.

▪브라질 맥주시장은 암베비(AmBev)사가 지배하는 구조로 신규 주류기업의 진출

을 제한하는 진입장벽이 될 수 있음.

▪그러나 글로벌 맥주제조업체(SABMiller)는 서민층을 타겟으로 저렴한 맥주를 주
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력 상품화하여 브라질 시장진출에 성공하였음. 

▪현지 기업의 텃세와 각 주마다 다른 규제시스템은 해외 진출기업의 진입장벽으로 

작용하지만, 차별화된 전략과 제품개발 등을 강화할 경우 진출가능성이 높음.

▪브라질 와인에 대한 국제적 관심이 높아지면서 브라질 와인산업의 성장 가능성

이 주목 받고 있음.

- 브라질의 와인 소비량은 2015년 상반기 기준, 910만ℓ이며, 이는 전년대비 

4.6% 상승한 수치임. 

▪또한 최근 브라질은 프리미엄 커피 종류에 대한 관심이 증가하고 있으며, 미국

식 카페의 개점이 확산됨에 따라 커피 소비량이 급증하고 있음. 

- 브라질 커피시장은 세계에서 가장 활발한 시장 중 하나이며, 외국인직접투자

가 확대되고 있음.

▪그러나 소득수준에 따라 소비자의 식품 소비경향이 크게 영향을 받기 때문에, 

브라질의 소득격차는 식품산업에 부정적으로 작용할 수 있음. 

- 물가상승에 따른 식품가격 상승은 소비자들로 하여금 불필요한 구매를 억제

시켜 식품산업에 심각한 영향을 끼칠 우려가 있음. 

- 또한 금리 인상에 따라 기업의 투자계획이 제한될 우려가 있음.

▪브라질은 도로망이 열악한 국가 중 하나로 식품산업 관련 인프라 구축 및 개선

이 필요함. 

- 열악한 유통구조는 기업의 생산비용을 증가시키는 요인으로 작용함.

▪또한 지역별로 다른 문화와 특징을 보이기 때문에 마케팅 및 판매 전략을 브라

질 전체 시장으로 확장시키기 어려운 한계가 있음. 

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2015.11.05.)

 3. 유럽

□ 네덜란드, 유기농식품 전문점 확대 

▪네덜란드 경제부에서 실시한 2013년 유기농식품 소비에 대한 조사보고서에 따

르면, 유기농식품 판매의 60%는 일반 소매상이며, 나머지는 유기농식품 전문점

이 차지함. 
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▪네덜란드는 유기농식품 소매판매에서 유기농식품 전문 소매상이 차지하는 비율

은 유럽에서는 이탈리아에 이어 두 번째로 높음. 

- 2013년 유기농식품 소매 판매액은 8억 4000만 유로로 유럽국가 중 10위를 차

지함. 

- 또한 2013년 유기농식품 소매판매 성장률은 5.4%이며, 유럽국가 중 7위로 비

교적 높은 성장세를 보임.

▪유기농 슈퍼마켓 최대 가맹점인 EkoPlaza는 매장 면적을 확장하였음. 

- 2010년 EkoPlaza 매장의 평균면적은 약 219㎡이었으나, 2014년은 441㎡로 약 2

배 규모를 확장함. 

- EkoPlaza이외에 다른 유기농 슈퍼마켓인 Marqt의 매장 평균면적은 2010년에 

비해 2014년 300㎡에서 400㎡로 확장되었으며, Estafette는 250㎡에서 277㎡로 

확장되었음.

▪유기농 슈퍼마켓 체인점 수 또한 증가하고 있음. 

- EkoPlaza와 Marqt가 유기농 슈퍼마켓 중 가장 두드러진 성장을 보임. EkoPlaza

는 5년 만에 매장 수가 20배 넘게 증가하였음. 

- EkoPlaza의 모회사인 Udea는 유기농식품 도매상으로 채소, 과일, 음료, 과자, 

아이스크림 등 거의 모든 종류의 유기농식품을 베네룩스 지역 소매상에 공급

하고 있음.

▪반면, 체인이 아닌 소규모 유기농식품 소매점은 가격경쟁력을 갖추지 못해 문을 

닫거나 EkoPlaza 같은 대형 유기농 슈퍼마켓 체인에 흡수됨. 

- 네덜란드의 유기농 슈퍼마켓 체인점 수는 2010년 총 72개에서 2015년 10월 약 

2배에 가까운 148개로 증가하였음.

- EkoPlaza는 유기농, 친환경 농식품만을 취급하고 있음. 타 체인에 비해 자체 

브랜드 비중이 높은 편이며 취급하는 모든 제품이 유기농임.

- EkoPlaza는 좋은 위치에 콩, 곡류를 배치하며, 자체 브랜드 콩 통조림 종류는 

10가지 이상임. 

- 또한 유기농 샴푸, 바디워시, 바디로션을 포함하여 여성들을 위한 유기농화장

품을 판매하고 있음.

▪유기농식품 매장에서는 지속가능성을 강조하는 움직임이 보임. 

- 금년 10월, 새로 개점한 Gelderlanplein 지점에서는 환경오염 방지를 위해 계산
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대에서 비닐봉지를 판매하지 않는 대신 에코 장바구니를 판매하고 있음. 

- 플라스틱 사용 감축을 위하여 병 값만 지불하면 수돗물은 무료로 제공하는 

이벤트를 마련함. 

- 또한 화폐사용 시, 조폐에 따른 환경파괴를 우려하여 현금사용 보다는 고객들

이 신용카드나 체크카드 사용을 장려하고 있음. 

▪금년 4월부터 자체 상표인 유기농 글루텐프리 라인을 신설함. 

- 자체상표 글루텐 프리 가루 상품에는 코코넛가루, 쌀가루, 오트밀 가루, 밀가

루, 메밀가루, 팬케이크 가루, 케이크 믹스가 있음. 

▪유기농식품 매장에서 일정금액 이상을 구매하면 자전거 앞에 달 수 있는 박스

(크레이트)를 살 수 있었는데, 이 Marqt의 박스를 자전거에 설치하는 것이 유행

이 되기도 함. 

- 이는 Marqt 박스를 자전거 앞에 부착하여, 자신이 지속가능한 유기농식품을 

구매하는 트렌디한 소비자라는 인식을 줄 수 있기 때문임. 

▪소셜 미디어를 활용한 마케팅도 다양해짐. 그 중 Marqt는 소셜미디어를 활용하

여 성공적인 마케팅 성과를 보이고 있음. 

- 페이스북 페이지에서 4만 3,200명이 Marqt 소식을 받아보고 있으며 이를 통해 

소비자의 반응과 성향을 분석하고 신상품 홍보효과 등 긍정적 효과를 보고 

있음.

▪네덜란드 일반 슈퍼마켓에는 아시아 식품판매대가 있는데 대체로 유기농이 아

닌 일반식품임. 

▪유기농식품 매장은 아시아 식품코너를 더 비중 있게 취급하는 것을 볼 수 있는

데, 일반 슈퍼마켓보다 더 다양한 종류의 쌀과 일본식품을 판매하고 있음. 

- 금년 10월 중순부터 일반 슈퍼마켓인 Albert Heijn에서 고추장, 된장, 쌈장, 불

고기 양념, 부침개 가루 판매를 시작했으나, 유기농 슈퍼마켓에서는 아직 한

국 식품을 갖추고 있지 않음.

▪유기농식품 전문매장에서는 유기농식품 이외에도 건강식품 트렌드에 맞는 상품

들도 함께 취급하고 있음. 

- Marqt에는 글루텐 프리 자체 브랜드가 있으며, 7가지 글루텐 프리 밀가루 상

품과 글루텐프리 과자 6가지를 선보임. 

- EkoPlaza에는 카뮤카뮤 파우더, 스피룰리나 파우더, 클로렐라 파우더, 보릿가
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루, 아사이베리 파우더, 루쿠마 파우더, 치아 시드, 건조 고지베리 및 각종 견

과류를 슈퍼푸드코너에서 판매하고 있음. 

▪또한 구아라나, 마카, 클로렐라, 스피룰리나 등이 들어간 슈퍼푸드 스무디파우

더 또는 아몬드로 만든 비건 단백질파우더도 취급함.

- 카뮤카뮤: 남미 유역에서 자생하는 식물로 건포도와 비슷하며 아스코르브산 

함량이 높음.

- 스피룰리나: 고단백 식품으로 필수아미노산이 균형 있게 함유됨. 또한 토코페

롤 베타카로틴 등 항산화제를 다량 함유함. 

- 클로렐라: 플랑크톤의 일종으로 신체의 신진대사를 원활하게 하며 면역력을 

증진하고 산성화를 방지함.

- 고지베리: 가지과 식물로 항산화 효능이 아주 뛰어나며, 신진대사를 활성화하

는 자양강장제로 쓰임. 

- 마카: 페루의 인삼으로 불리는 약용식물로 피로회복에 좋다고 알려짐. 

- 루쿠마: '잉카의 황금'으로 알려진 과일로 페루에서 흔히 볼 수 있음. 저혈당 

감미료로 인기를 얻고 있으며 향미가 좋아 글루텐이 적은 과자를 만들 때 밀

가루 대용으로 쓰임.

▪일반 슈퍼마켓의 동일제품일 경우, 유기농식품 전문매장의 식품 가격이 다소 비쌈. 

- Marqt의 대표 Quirijn Bolle는 생산자에게 공정한 가격을 지불하게 되면 가격이 

기존 슈퍼마켓보다 높을 수는 있으나 비싼 것은 아니라고 함. 

▪반면 몇몇 제품은 일반 슈퍼마켓에 비해 가격경쟁력을 가지기도 함. 

- 유기농식품 중 사과, 루이보스 차, 우유 등은 일반 슈퍼마켓보다 유기농 슈퍼

마켓에서 더 경쟁력 있는 가격으로 판매되고 있음.

▪한국 문화와 음식에 대한 관심증가로 올해 10월부터 네덜란드 슈퍼마켓 중 가

장 많은 체인을 보유한 Albert Heijn에서 한국 식품을 판매하기 시작함. 

- 그러나 한국 식품이 네덜란드 유기농 슈퍼마켓에 진출하기 위해서는 가격경

쟁력을 갖춰야 하며, 현지인들의 취향에 맞춘 제품개발이 필요함.

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2015.10.22.)

자료작성: 홍예선 연구원



E 03 세계농업 제183호 (2015. 11.)

등  록 제6-0007호 (1979. 5. 25.)

인  쇄 2015년 11월 16일

발  행 2015년 11월 16일

발행인 최세균

발행처 한국농촌경제연구원

우) 58217 전라남도 나주시 빛가람동 601

대표전화 1833-5500  팩시밀리 061-820-2211

http://www.krei.re.kr

인쇄처 동양문화인쇄포럼  전화 061-332-7120  팩시밀리 061-333-2247

E-mail: dongyt@chol.com

ISSN 2288-5587 

• 이 책에 실린 내용은 출처를 명시하면 자유롭게 인용할 수 있습니다.

  무단 전재하거나 복사하면 법에 저촉됩니다.

• 이 연구는 우리 연구원의 공식견해와 반드시 일치하는 것은 아닙니다.


	표지
	목차

	1 해외 농업·농정 포커스: 협동조합 I

	세계 협동조합의 동향
	펠레르보 연합 116년 역사, 핀란드 협동조합의 도전과 혁신
	카자흐스탄 농업협동조합의 현황과 과제

	2 세계 농식품산업 동향: 쇠고기산업

	미국의 쇠고기산업
	호주의 쇠고기산업과 정책 동향

	3 국가별 농업자료: 우간다 ∙ 르완다

	우간다 농업협동조합
	르완다 농업 현황 및 시사점: 축산업을 중심으로


	4 국제기구동향: WTO

	2015년 WTO 공공포럼의 논의 내용

	5 해외 농업·농정 동향 
	6 세계 농업 브리핑


