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1. 개요1) 

  제2차 세계대전이후 마샬플랜을 시작으로 하여 현대적인 의미의 원조프로그램이 지

난 70여 년간 계속되어왔다. 원조의 저조한 효과성을 지적하는 원조피로(Aid Fatigue)라

는 문구에서부터 담비사 모요(Dambisa Moyo)의 책 제목인 ‘죽은 원조(Dead aid)’로 대표

되는 극단적인 원조 무용론까지, 지난 30여 년간 개발원조는 많은 공격을 받아왔다. 

  이에 대해 원조기관들은 원조프로그램에서의 주민참여확대, 수원국의 역량강화, 원

조효과성 제고 등 여러 대응방안을 고안하며, 원조의 질 향상에 노력해왔다. 이런 노

력 중 가장 대표적이며, 중요한 국제적인 개발협력 아젠다는 천년개발목표(Millennium 

Development Goals, 이하 MDGs)라 할 수 있다. 지난 2000년 유엔정상회의에서 확정된 

MDGs는 원조역사상 최초로 국제적으로 협의한 목표체계이다. 또한 MDGs는 최초로 

목표의 달성과정과 결과를 측정할 수 있는 정량적 지표체계를 포함하여, 각 국가들의 

목표달성에 대한 책임성을 보다 강화하였다. 여러 비판이 있었지만, MDGs에 따라 원

조가 절대빈곤율 감소와 기초보건 및 교육서비스의 확대에 많은 기여를 한 것은 부정

할 수 없는 사실이다. 이에 국제사회는 지난 2015년 9월 MDGs의 주목할 만한 성과를 
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이어갈 새로운 목표체계인 지속가능한 개발목표(Sustainable Development Goals, 이하 

SDGs)를 채택하였다. 이제 SDGs는 2015년부터 2030년까지 향후 15년간 MDGs의 성과

를 보다 심화, 발전시켜나갈 국제적 개발목표로 활용될 것이다. 

  MDGs와 SDGs는 유사점도 있으나, 차이점도 있다. 분야적인 측면에서 가장 큰 차이

점 중에 하나는 농업분야와 직접적인 관련을 갖는 목표가 채택되었다는 것이다. 기아

종식과 영양(zero hunger and nutrition)이 SDGs의 제2 목표로 채택되면서, 농업은 교육이

나 보건과 같이 직접적으로 그 성과를 측정할 수 있는 주요분야로 대두되었다. 따라서 

다양한 농업관련기관들이 목표 2 달성을 위한 방안에 집중하고 있다. 한편, SDGs는 상

호간에 유기적으로 연결된 목표체계이며, 농업은 나머지 16개 목표와도 연관성을 갖

고 있다. 예를 들어, 목표 13은 기후변화에 대한 대응이다. 목표 2에 집중하여 농업생

산성을 증대하기 위해서 탄소배출량이 늘어난다면, 이는 목표 13의 달성을 어렵게 하

는 결과를 초래한다. 즉, 농업분야발전을 통해 SDGs 달성을 추구한다면, 17개 목표체

계와 농업분야와의 연관관계를 종합적으로 파악하는 것이 필요하다.

  따라서 본고에서는 17개 목표와 농업분야의 연관성을 살펴보고, 전체 SDGs의 종합

적이고 체계적인 달성을 위해 농업분야정책 및 사업의 접근법들을 분석한 뒤, 우리나

라의 농업분야 국제개발협력정책에 주는 시사점을 도출하고자 한다.

2. SDGs1)와 농업분야의 상관관계

  농업은 SDGs 17개와 모두와 직, 간접적인 연계성을 갖는다.  첫 번째로 목표 1 절대

빈곤감소는 농업과 밀접한 연관관계를 갖는다. 전 세계적으로 빈곤층의 70%는 농촌지

역에 거주하며, 따라서 빈곤층의 생존과 생활은 농업생산에 크게 의존한다(World Bank 

2007). 농업분야의 국민총생산 증대는 빈곤층에 이로우며, 다른 분야와 비교하여 적어

도 두 배 이상 빈곤 감소에 효과적이다(World Bank 2007). 따라서 전 세계적인 빈곤감

소를 위해서는 개발도상국(이하 개도국)의 농업발전이 필수적이다.  

  목표 2 “기아종식, 식량안보달성 및 영양개선과 지속가능한 농업 촉진”은 농업과 가

장 직접적인 연관성을 갖는다. 전 세계적으로 약 7억 9,500만 명의 인구가 영양결핍 상

태이며, 세계 인구 9명 중 명은 충분한 식량을 얻지 못한다(FAO, IFAD and WFP 2015). 

특히 기후변화의 영향이 심화되는 상황에서 식량안보와 영양개선은 더욱 어려워지고 

 1) 본문에서 기술되는 SDGs 17개의 목표는 저자가 영어를 번역한 것으로 공식 번역이 아님.
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있다. 기후변화에 대응하며 지속가능한 방법으로 농업생산성을 증대하기 위한 다양한 

노력이 필요하다.   

  목표 3, 보건 증진은 앞서 기술된 목표 2와 직접적 연관성을 갖는다. 건강의 기초는 

영양섭취이며 충분한 영양섭취를 위해서는 고품질 식품을 생산하는 것이 중요한 바, 

이는 다시 지속가능한 농업생산성 증대필요성과 연계된다. 특히, 목표 3에서 가장 강

조되는 것 중 하나는 임산부와 신생아의 건강이다. 2008년도 Black 등은 임신순간부터 

만2세가 될 때까지의 기간인 약 1,000일간의 임산부와 아동의 영양섭취가 아동의 전 

생애 건강에 중대한 영향을 끼친다는 혁신적인 연구결과를 발표하였다(Black, et al. 

2008). 임신 기간 동안과 만 1세까지의 영양섭취는 아동의 두뇌발달과 성장 및 튼튼한 

면역체계구성의 기초가 되며, 점점 더 많은 과학적 연구결과들이 비만이나 특정한 만

성질환과 같은 전 생애적 건강이 최초 1,000일간의 연구결과와 관련이 있다는 것을 보

여 준다(Victora, et al. 2008). 따라서 목표 3 달성을 위해서는 임산부와 아동을 포함한 

전세계인구가 영양을 섭취할 수 있도록 농업생산성이 증대되어야 할 것이다. 그러나 

앞서 기술한 바와 같이, 전 세계적으로 약 7억 9,500만 명의 사람들이 건강한 생활을 

위한 충분한 음식을 섭취하지 못하며(FAO, IFAD and WFP 2015), 5세 이하 아동 사망

원인의 약 45%는 영양실조와 결핍이다 (Black, et al. 2008). 따라서 농업이 충분한 영양

을 공급하도록 인프라와 제도를 구축하고, 지원하는 것이 필요하다.

  목표 4는 교육 보장과 평생학습 향상이다. 농업과 양질의 교육제공은 연관성이 희박

해 보인다. 그러나 일반적으로 개도국에서 아동에 대한 교육은 아동노동소득을 기회

비용으로 하는 경우가 많다. 즉, 아동을 교육에 참여시키기 위해서는 아동노동을 중단

해야 하는데, 이는 부모에게 단기적으로 가계 소득의 감소를 의미하게 된다. 아동노동

은 아동이 학교에서 보다나은 미래를 위한 지식을 습득하는 기회를 박탈하여, 아동이 

미래 기대소득을 낮추는 영향을 준다. 따라서 아동노동의 근절을 통해 아동의 학습권

을 보장하는 것이 필요하다. 전 세계적으로 아동노동의 약 60%는 농업분야에서 발생 

한다 (ILO 2013). 즉 9,800만 명의 소년소녀는 농업분야 노동에 종사한다(ILO 2013). 따

라서 아동이 양질의 교육을 받기위해서는 아동의 교육 참여로 인한 기회비용을 낮추

는 중단기적 프로그램과 함께, 장기적으로는 개도국의 농업에 적절한 투자를 통해 농

가가 교육투자를 감당할 만큼의 소득증대를 이루도록 하는 것이 필요하다.

  목표 5번은 성평등 달성과 여성역량 강화이다. 사하라이남 아프리카에서 농업인구

의 50%-60%는 여성이다(FAO 2011b). 그러나 여성과 소녀는 토지소유권과 자원접근
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그림 1  지역별 용수 사용

                        %
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자료: (http://www.globalagriculture.org/report-topics/water.html).

등에서 제약을 받는 경우가 많으며, 따라서 여성농부는 남성농부보다 약 25%정도의 

낮은 생산성을 보인다(O'Sullivan, et al. 2014). 여성농부에게도 남성과 동일한 권리와 

권한을 제공한다면 이들의 생산성은 약 20-30% 상승할 수 있으며, 이는 전체 농업생

산량을 약 2.5~4% 증가시키는 결과를 가져올 수 있다(O'Sullivan, et al. 2014). 이러한 

생산량 증대를 이룬다면 전 세계의 기아인구의 1억~1.5억 명을 줄이는 결과를 낳을 

수 있을 것이다 (FAO 2011b). 즉, 여성농부는 식량안보와 빈곤종식에 열쇠를 갖고 있

는 것이다.

  목표 6은 물과 위생 제공과 관리 강화이다. 2030년까지 전 세계적으로 물 수요는 

50% 증가할 것으로 예상되며, 농업은 지구상 담수의 최대소비자이다(WWAP 2012). 50

년 전과 비교하면 농업용수 사용량은 3배가 증가하여(Molden 2007), 지표수와 수로로

부터 나오는 담수의 70%가 농업용수로 사용 된다<그림 1 참조>. 2050년까지 관개시

설 확장으로 인해 농업용수 수요는 19%가 더 증가할 것으로 예측 된다(WWAP 2012). 

현재 전세계농업의 약 40%는 관개농업이며, 특히 동남아시아와 같은 인구밀집지역에

서 1960-80년대 관개시설에 대한 집중투자로 농업생산성이 비약적으로 증대된 바 있
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그림 2  세계시장 에너지 소비(2005-2030)

                            Quadrillion Btu

Non-OECD

OECD

800

600

400

200

0
 2005      2010      2015     2020      2025     2030

462
513

563
608

652
695

자료: 에너지정보국(EIA 2005), (www.eia.doe.gov/iea), 세계 에너지 전망 플러스(EIA, 2008).

다. 그러나 전 세계적으로 물 부족 현상이 심화되면서 향후 이러한 관개시설 확대가 

필요한지, 타당한지에 대한 논의가 계속되고 있다. 즉, 농업은 다른 산업분야나 생활분

야와 물이라는 유한한 자원을 놓고 경쟁하게 되는 것이다. 한편, 사하라사막 이남의 2

억 명의 주민들은 심각한 물 부족으로 위험에 직면에 있으며, 기후변화로 어려움은 더 

커지고 있으며, 전 세계 70%정도의 농촌빈곤층이 천수농업으로 자신의 생계를 꾸려나

가고 있다(Bulcock and Jewitt 2013). 따라서 전 세계적인 물 문제 해결을 위해서는 생산

방식개선을 통해 효율적이며 효과적으로 물을 사용할 수 있도록 하는 지속가능한 농

업의 추진이 필요하다. 

  목표 7은 에너지보급이다. <그림 2>에서 볼 수 있듯이 전 세계 에너지소비는 2030년에 

2005년 대비 약 50% 증가할 것으로 나타났다(EIA 2014). 한편, 경제협력개발기구(Organization 

for Economic Cooperation and Development, 이하 OECD) 회원국의 에너지소비량은 24%, 

비 OECD회원국의 에너지소비량은 95%가 각각 증대할 것으로 추정되었다 (EIA 2014). 

이렇게 증가하는 에너지소비에 대응하기 위해 바이오연료(Biofuel)가 활용되고 있다. 그

러나 밀, 콩, 팜유, 랩시드, 옥수수와 같은 식용곡물이 바이오연료로 활용되면서 이미 

부족한 식량공급을 더욱 감소시키는 한편, 소규모농가가 바이오연료를 생산하는 대규

모기업농에게 토지를 잃는 상황도 발생했다. 국제농업개발기금(International Fund for 

Agricultural Development, 이하 IFAD) 등의 농업관련 기관들은 바이오연료생산기술 혁

신 및 적절한 정책마련 등을 통해 바이오연료생산이 개도국 농가에 새로운 기회가 되

는 방안을 모색하고 있다(IFAD 2008). 향후, 에너지소비대책이 소농과 빈곤층의 삶에 
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악영향을 미치지 않도록 지속가능하고 친빈곤적인 방식으로 에너지 시장을 형성, 관

리하는 것이 중요할 것이다.

  목표 8은 양질의 일자리창출과 경제성장이다. 목표 1에 대한 논의에서 기술한 바와 

같이 농업은 개도국 농촌의 최빈곤층에 이익이 되는 방향으로 경제를 성장시키는데 

기여할 수 있다. 또한 농업가치사슬연계와 시장접근성 확대는 농촌지역과 주변 도시

지역의 고용창출 및 경제성장에 기여할 수 있다. 농업관련 조합설립을 통해 농부들은 

보다나은 근로조건과 함께 가격협상권을 강화하여 더 많은 이익을 창출할 수도 있을 

것이다.      

  목표 9는 인프라 구축과 산업화 확대이다. 앞서 서술한 바와 같이 농업을 통해 친빈

곤적 경제성장이 가능하다. 견고한 농업가치사슬은 농업생산과 마케팅, 소비 전 단계

에서 부가가치를 창출하는 기회를 제공한다(Conway, G. 2012) 예를 들어, 농장부터 도

매관리와 국내, 국제시장 마케팅까지 기계화를 도입하는 것이 그 하나가 되겠다. 그러

나 아프리카의 열악한 인프라는 아프리카에서 사업을 운영하는데 가장 큰 걸림돌 중 

하나로 작용하고 있다(Foster 2008). 도로 및 철도, 공항시설과 같은 교통 인프라를 개선

하고 국내 및 국제시장에 대한 접근권을 개선하는 것은 따라서 아프리카의 농업사업 

성장에 큰 기여를 하게 될 것이다. 한편, 디지털기술을 위한 전력설비, 인터넷 인프라, 

휴대폰 활용 인프라 구축 역시 필요하다. 농업과 식품분야에는 혁신과 기업가정신을 

발휘할 많은 기회가 존재한다. 소농들이 현재 시장의 농산물 수매 최고 가격, 기상 예

보와 같은 필요한 정보 활용을 적기에 수집할 수 있다면 정보를 활용한 소득증대와 

생산성향상이 가능할 것이다. 

  목표 10은 불평등감소이다. 전 세계적으로 불평등은 심각한 문제로 전 세계 상위 

10%의 인구가 세계 총자산의 85%를 소유하는 반면 ,최하위 10%는 1%미만을 보유한

다(Credit Suisse 2014). 한편, 인구를 고려할 때 1990년에서 2010년간 개도국 소득 불평

등은 11%가 증가했다(UNDP 2013). MDGs 달성과정에서 절대빈곤의 완화가 있었으나, 

부자와 빈자의 소득 및 자산 격차는 심화되고 있다. 한편, 빈곤은 여전히 농촌의 문제

이다. 전 세계적으로 빈곤층의 70%이상이 여전히 농촌에 살고 있다는 사실은 이를 잘 

보여준다(IFAD 2010). 불평등 감소를 위해서는 빈곤층의 소득 증대가 필요하며, 이는 

즉, 개도국 농민의 소득증대가 이루어져야 한다는 것이다. 농업개발은 특히 중장기적

으로 불평등 완화를 촉진하며, 빈곤감소와 빈곤격차해소에 기여한다(World Bank 2007). 

예를 들어 농업관련 각종 조합을 결성하여 농민들의 금융서비스, 생산요소들, 농업관
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련 정보나 판매시장에 대한 접근성을 강화하여 농업생산성을 증대하고 궁극적으로 농

민들의 소득증대에 기여할 수 있다. 

  목표 11은 지속가능한 도시 구축이다. 1950년에는 전세계인구의 30%만이 도시에 거

주했다 (UN DESA 2014). 그러나 급격한 도시화를 통해 2014년 이 비율은 54%로 상승

했으며, 2050년에는 66%로 증대할 것으로 예측된다(UN DESA 2014). 급격한 도시화는 

도시에만 영향을 미치는 것은 아니다. 도시화는 지속가능한 식량생산 시스템 구축과 

농촌공동체 형성에도 영향을 미친다. 지속가능한 도시를 지원하기 위해서는 지역별로 

농업부분이 천연자원 소비 증가압력에 적절히 대응해야함을 의미한다. 다시 말해서 

도시에게 있어 주변농촌은 물과 같은 한정된 천연자원의 소비경쟁자인 동시에 양질의 

구매 가능한 식품과 식량의 공급처라는 의미를 갖는다. 2012년 사하라이남 아프리카 

국가들은 식품수입에 377억 달러를 지출했다(The Montpellier Panel 2014). 만약 사하라

이남아프리카의 국가들이 각 국가 내에서 식품소비를 충족시킬 정도로 농업생산량을 

증대하고 농가들이 농업가치사슬을 강화하게 된다면 지속가능한 도시와 농촌공동체 

구축에 기여하게 될 것이다. 

  목표 12는 지속가능한 소비와 생산 증진이다. 사하라이남 아프리카 인구의 44%는 

식량공급의 불안정성으로 고통을 받는 반면에, 전 세계적으로 생산된 식량의 30%는 

버려진다(Moomaw, et al. 2012). 소비자나 소매업자들에 의해 전 세계적인 식량과소비 

현상이 있는 것은 사실이다. 그러나 한편으로는 수확 후 관리나 제조공정상에서의 관

리부실로 인해 생산단계에서도 식량의 손실이 발생한다. 더 나은 저장방식의 도입을 

통해 이러한 생산단계에서의 손실을 절감시킬 수 있다(FAO 2011a). 예를 들어, 우간다 

진자 지방의 애그로웨이즈라는 회사는 수송, 세척, 건조, 등급분류 및 저장까지의 서비

스를 소농에게 적절한 가격에 제공하여 부패나 벌레 먹기 등의 피해를 저감하여 수확 

후 손실량을 감소시켰고, 따라서 농민들은 시장에 판매하는 최종상품의 양을 증대하

고 이는 소득증대로 이어졌다(The Montpellier Panel 2014). 

  목표 13은 기후변화 대응이다. 농업은 기후변화의 주요 원인제공자이자 최대피해자

이기도 하다. 농업으로 인한 온실가스배출량은 전체배출량의 13%를 차지한다(Tubiello, 

et al. 2014). 한편, 농업은 기후 변화로 인한 극단적인 날씨변화와 이상에 본질적으로 

취약하다. 아프리카는 전 세계 평균보다 더 빠른 속도로 기온이 상승하고 있고 이는 

2100년까지 GDP의 약 2~7%의 농업부문의 손실로 이어질 것으로 예측된다(IPCC 

2007). 그러나 농업은 기후변화의 영향을 완화하는데 기여할 수도 있다. 생태시스템서
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비스에 대한 비용지급과 같은 적절한 훈련과 인센티브 제공을 통해 농민들은 기후변

화에 대한 저항력을 강화하고 온실가스배출량을 감소시킬 수 있을 것이다. 또한 효과

적인 토양탄소격리법과 같은 신기술 활용을 통해서도 기후변화에 대응할 수 있을 것

이다.

  목표 14는 해양과 해양자원의 보존과 지속가능한 이용이다. 농업은 육상생태계와는 

당연히 밀접한 관련이 있으나 해양과는 관련성이 없다고 생각될 수 있다. 그러나 육지

와 해양이 밀접히 연관된 생태계에서 육지의 활동은 궁극적으로 해양에도 영향을 미

친다. 농산물 생산증대를 위해 과도하게 많은 양의 질소비료가 사용되었다. 다량의 고

농도의 질소가 강과 호수, 바다로 유입되어 다량의 조류가 빠른 속도로 성장하고 분해

되도록 하였고 이는 물 속 산소량을 감소시켜 결국 수중생태계를 파괴하여 소위 “죽

음의 지역(Dead Zone)”을 만들었다 (Diaz and Rosenberg 2008). 이러한 현상에 대응하기 

위해 소량투입 (Micro-dosing)등의 활용을 검토하고 있다. 향후 농업 생산 활동의 결과

가 해양생태계에 끼치는 부정적 영향을 감소하거나 완화하는 방안과 정책이 보다 고

도화 되어야 할 것이다.   

  목표 15는 육상생태계 등의 보호와 지속가능한 이용이다. 농경지와 초원은 얼음이

나, 물, 사막으로 덮이지 않은 육지의 절반 정도의 면적을 차지한다(WRI 2013). 그러나 

농업생산증대를 위해 현재에도 숲이나 사바나, 이탄지대(Peatland)를 농경지로 변환하

는 작업이 지속되고 있으며, 이러한 활동은 전 세계 온실가스배출량의 11%를 차지하

는 한편, 생물다양성을 약화시키고 생태시스템 파괴의 주요 원인이 되고 있다 

(Tubiello, et al. 2014). 이에 대응하기 위해서는 식량소비 증가 속도를 완화하고, 기존농

경지의 생산성을 강화하며, 식량 생산 활동으로 인한 환경피해를 감소하는 노력이 필

요하다.  

  목표 16은 평화로운 사회 증진과 제도 구축이다. 다른 경제활동과 마찬가지로 농업

은 평화가 보장될 때 보다 높은 생산성을 거둘 수 있다. 분쟁은 농부들을 가축이나 돈 

등 재물의 약탈이나 생명에 위협에 노출시켜 생산성 증대를 저해한다. 중장기적으로 

분쟁은 투자를 감소시켜 역시 생산증대에 악영향을 미친다. 분쟁의 원인은 다양하지

만, 많은 분쟁은 토지나 토지관련 이슈에서 비롯되기도 하며, 이러한 분쟁은 내전과 

대규모 이주를 초래하기도 한다. 식량농업기구(Food and Agriculture Organization, 이하 

FAO)는 토지소유권의 보장이 성공적인 농업개발의 기초적인 필요조건이라고 강조한

다(Runsten and Tapio-Bistrom 2011). 확고한 토지소유권의 안정적 보장 없이는 농민들은 
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지속가능한 토지 관리를 위한 투자 등의 노력을 하지 않을 가능성이 높다. 따라서 안

정적이고 공정하며 투명한 토지소유관련 법규와 제도마련은 지속가능한 농업발전의 

기본이 될 것이다.  

  목표 17은 이행수단과 글로벌 파트너십 강화이다. 목표 17에 나타난 다양한 파트너

십들은 지속가능한 농업에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 예를 들어, 민간재원동원을 

통해 농업발전에 기초가 되는 교통 및 통신 인프라를 구축할 수 있다. 소액금융이나 

소액보험제도는 농민들이 토지나 농기계 등에 투자할 수 있도록 지원하며(Wiggins and 

Keats. 2013), 정보통신기술과 같은 혁신기술은 농민들과 농촌공동체에 농업생산성 증

대에 필요한 정보를 제공하고 농업기술향상을 촉진시킬 수 있다(Annan and Dryden. 

2015). 무역을 위한 파트너십을 구축하여 국제시장에 접근성을 향상시켜 소득증대에 

기여할 수도 있다.   

3. 농업분야의 SDGs 달성을 위한 접근법: CSA와 Sustainable 
Intensification

  앞장에서 분석한 바와 같이 농업분야는 SDGs 17개와 모두 직, 간접적인 상관관계를 

갖고 있다. 따라서 농업분야에서 국제적인 개발협력 아젠다인 SDGs 달성을 위한 정책

이나 사업개발을 위해서는 다각적인 분석과 접근법이 필요하다. 기후스마트농업

(Climate-Smart Agriculture)과 지속가능한 강화(Sustainable Intensification)는 이러한 다각적 

접근법의 대표가 된다. 이 장에서는 이 두 접근법을 소개하고 세부시행전략들에 대해 

논하겠다. 

3.1. 기후스마트농업(Climate-Smart Agriculture)

  FAO는 헤이그에서 2010년에 개최된 ‘농업, 식량안보와 기후변화 컨퍼런스(Hague 

Conference on Agriculture, Food Security and Climate Change)’에서 기후스마트농업(Climate- 

Smart Agriculture, 이하 CSA)은 SDGs의 달성에 기여하며, 아래와 같이 세 가지의 구성

요소를 갖는 것으로 정의하였다. CSA는 농업생산성과 소득을 지속가능한 방식으로 증

가시키고, 기후변화에 적응하며, 회복력을 구축하고, 가능한 온실가스 배출을 감소하

거나 제거한다(FAO 2013). 즉 CSA는 기후변화 속에서 식량안보를 위한 지속가능한 농

업개발을 달성하는데 필요한 기술, 정책, 투자 조건을 구축하는 접근법이다 (FAO 
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그림 3  SI의 이론적 모델

   <직접적>
Ÿ 노동
Ÿ 물
Ÿ 무기화합물과 유기물
Ÿ 생물적 다양성

   <간접적>
Ÿ 금융자본
Ÿ 지식
Ÿ 인프라
Ÿ 기술
Ÿ 시장

자료: The Montpellier Panel(2013).

2013). 따라서 CSA는 광범위하게 적용될 수 있는 특정한 하나의 농업기술이나 방식이 

아니며, 지역특성에 맞춰 적정한 농업생산 기술과 방식을 분석하고 도출하는 것이 필

요하다.  

  결국 CSA는 기후변화와 식량안보라는 두 개의 상충되는 도전에 대응하는 농업과 식

량생산체계가 겪어야하는 변혁을 의미한다고 할 수 있다. 농업과 식량생산체계는 기

후변화에 대한 복원력(Resilience)을 길러야하는 동시에 최소한의 투입으로 최대한의 생

산효과를 거두는 효율성(efficiency) 제고가 필요하다.   

  FAO는 CSA의 사업적용을 위해 물, 토양, 에너지, 유전자원, 식량생산방식, 가축, 임

업, 어업과 양식업, 지속가능하고 포용적 식량가치사슬의 9개 섹터별 적용방안을 제시

하였다. 또한, CSA 친화적 프레임워크 조성을 위해 제도, 정책, 금융 재난위험감소, 안

전망 활용, 역량 강화, 모니터링과 분석의 7개 부문별 전략방안을 마련하였다.2) 

3.2. 지속가능한 강화(Sustainable Intensification)

  지속가능한 강화(Sustainable Intensification; 이하 SI)는 좁은 의미에서 농업생산 방식의 

 2) FAO의 CSA 실행 모듈에 대한 상세 내용은 FAO(2013) 참조.



세계농업 제 188호 | 11

변화로 해석되기도 한다. 그러나 SI는 보다 넓은 의미의 접근법으로 미래의 식량생산

가능성을 저해하지 않으면서 환경피해를 감소하며 기존의 농업지대에서 식량생산을 

증대하는 방안을 모두 포괄한다 (Garnett, et al. 2013). Montpellier 패널 보고서에 따르면, 

SI는 생태, 유전, 사회경제적 심화라는 3개의 구성요소를 갖는다(The Montpellier Panel 

2013). 아래 <그림 3>은 Montpellier 패널 보고서에 나타난 SI의 이론적 모델을 보여준다. 

3.3. 지속가능한 농업을 위한 세부 방안

  결국 CSA와 SI는 서로 밀접한 관련을 갖는다(Campbell, et al. 2014). CSA가 기후변화 

적응과 완화와 보다 관련이 있다면 SI는 적응에 보다 기여한다는 점이 주된 차이점이

라 할 수 있다 (Campbell, et al. 2014). 두 접근법 모두 기후변화 하에서 식량안보를 달

성하기 위한 방안이며, 생태계를 해치지 않으면서 기아를 해소하고 농민의 삶의 질을 

향상할 수 있는 지속가능한 농업이라는 모순되고 달성이 어려워 보이는 목표의 성취

를 지향하고 있다. CSA에서 말하는 생산 효율성 향상과 SI에서 말하는 생태적 유전적 

강화를 위해 혁신기술과 최신경영기법을 농업에 도입하는 방안이 주목받고 있다. 즉, 

전통적인 농경기법에 대한 연구와 생명공학 등의 신기술을 활용하여 농업생산이 생태

계에 미치는 부정적인 영향을 최소화하고, 적은 투입으로 보다 많은 농산물을 산출할 

수 있도록 하는 것이다. 한편, CSA와 SI 모두 제도적, 정책적 환경 조성을 강조한다. 소

농과 여성농민 등 친빈곤적 정치경제적 시스템과 환경 없이는 혁신적인 생산방식의 

변화가 지속가능할 수 없으며 궁극적으로 개도국의 사회발전도 이룩하기 어려울 것이

다. 이 절에서는 혁신기술 및 신기술을 활용한 생산방식 변화방안과 이러한 방안들이 

지속가능하게 개도국에서 활용될 수 있도록 사회경제적인 환경을 마련하는 방안에 대

해 기술하도록 하겠다.

3.3.1. 생산방식의 개선 방안

  식량생산과 농업의 기본이 되는 생태 프로세스를 지속가능한 방법으로 강화하여 식

량생산과 가축사육방식의 변화를 추구하여 부정적인 영향을 최소화하기 위한 다양한 

방법들이 연구, 제시되었다. 예를 들어, Godfray와 Garnett은 토지, 물, 생물다양성과 영

양분을 보다 생태친화적으로 효율적으로 활용하여 농업을 통한 부정적인 환경파괴영

향을 최소화하는 것을 지속가능한 농업의 전략 목표 중 하나로 제시한다(Godfray and 

Garnett 2014). 지속가능하게 농업생태계를 강화하는 방법은 곡물과 잡초 간 경쟁과 상

호관계 작용, 천적을 활용한 해충박멸, 유기물 부패 등을 포함한다(Juma, et al. 2013).
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  천연자본(Natural Resource) 구축도 생태친화적 농업의 한 방법으로 포함된다. 천연자

본이란 생태시스템을 통해 경제적 가치를 제공하는 자연환경내의 생물물리학적 자산

을 의미한다(Voora and Venema 2008). 널리 알려진 천연자본구축 방법으로는 유기농법, 

보존농업(Conservation Agriculture) 등이 있다. 

  정밀농업(Precision Agriculture)은 영양분, 씨앗, 물, 농약 등의 투입요소를 정밀하고 전

략적인 방법으로 활용하여 환경에 대한 부정적인 영향을 저감하는 것을 말한다( 

Montpellier Panel 2013). 예를 들어, 사하라이남 아프리카에서는 전 세계 비료소비량의 

3%, 즉 평균적으로 1헥타르 당 7kg의 비료를 사용하는 반면, 아시아에서는 헥타르 당 

150kg의 비료를 투입한다(Druilhe, Z & Barreiro-Hurlé, J. 2012). 개도국의 소농들은 지속

가능한 농업방식에 대한 지식이 부족하며 환경에 영향이 적은 농약 등의 투입요소를 

구하기도 어렵다. 따라서 소량투입(Micro-dosing), 토양성분 측정(soil testing), 파종간격 

맞추기(seed spacing)와 같은 방법을 적용하여 비료나 농약 등을 올바르게 사용하여 토

양의 질을 높이고 환경파괴효과를 저감할 수 있다. 비료, 농약이나 물 등을 소량투입

(Micro-dosing)하는 것은 과다사용을 막고 내성을 줄이는데 효과적이다. 예를 들어, 비료 

소량투입(Micro-dosing)은 소량의 비료를 종자 위 또는 가까이에 투입하여 과다투입으

로 인한 낭비를 막는다(AGRA 2014). 농약의 경우도 무차별적 살포가 아닌 국소적 살

포를 통해 잡초뿐 만아니라 농작물에도 해를 끼치는 경우를 최소화한다(Montpellier 

Panel 2013).

  종의 다각화(Diversification)또한 생태적 지속가능성에 필수적이다. 생물의 다양성은 

안정적이고 저항력있는 농업생태계의 주요구성요소이다(Mori, Furukawa, and Sasaki 

2013). 그러나 전통적인 농업방식은 생산성을 극대화하기 위하여 유전적인 다양성을 

잃는 결과를 초래했다(FAO 2010). 따라서 다양성회복을 통한 생태계 회복은 지속가능

한 환경조성의 핵심이 되며 다모작방식(multiple cropping), 산림농업(agroforestry),3) 통합

적해충관리(integrated pest management)등의 방식을 활용하여 다양성을 보존하는 노력

이 필요하다.  

  투입대비 산출물을 늘이기 위해 유전공학과 같은 신기술을 활용하는 전략도 연구되

고 있다. 전통적인 방식의 육종학이나 분자생물학이나 세포생물학의 신기술을 활용하

여 가축이나 식물의 긍정적인 특질을 배양하여 농업생산성을 증대를 도모하는 것이

다. 세계은행의 기후대응농업전략도 혁신적인 유전공학적 기술을 활용하여 극심한 기

 3) 혼농임업, 농삼림업으로도 번역됨.
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후변화에도 저항력을 갖춰 생장할 수 있는 동물과 식물종을 만들어내는 것을 포함한

다. 그러나 유전공학의 활용은 위험성을 내포하는 것도 사실이다. 전통적인 방식이 아

닌 유전자변형을 통한 농작물과 식물, 동물 등은 환경과 결합되며 환경매개체인 대기, 

수질, 토양에 예측되지 않은 부정적 효과를 초래할 수도 있다는 지적이 있다 

(Fernandez-Cornejo, et al. 2014). 한편, 유전자조작식품이 전통식품보다 인간의 건강에 더 

위험하다고 과학적으로 증명된 바도 없으나 사례별로 심화연구가 필요하다(Ronald, 

Pamela 2011). 따라서 유전자조작을 통한 생산성증대는 다른 어떤 전략보다도 주의 깊

게 실행되어야 할 필요가 있다.   

3.3.2. 사회경제적 환경 변화 방안

  신기술이나 생산방식의 변화를 통한 생산성증대 및 생태보존은 농민들의 농업관련 

사회경제 제도 구축과 관리과정에 참여를 확대, 심화하여 농업생산성의 증대와 농민

생활수준 고양을 추구한다. 앞서 언급된 다양한 새로운 농업기술과 방식은 농민친화

적인 환경 없이 제공된다면 적절히 활용되기 어려울 것이다. 예를 들어, 아프리카 소

농들이 더 나은 종자와 환경친화적 비료에 대한 동등한 접근권을 갖지 못한다면 앞서 

말한 생태학적 강화나 유전공학적 강화전략은 보편적으로 실현되기 어려울 것이다. 

소농들이 정보부족이나 부적절한 인프라로 시장에 판로를 개척하기 어렵다면 새로운 

농업방식을 위한 노력에도 소극적이고 이는 역시 같은 결과를 초래할 것이다. 농민들

에게 안정적인 토지소유권을 제공하고, 농민조합이나 생산자조합 등의 제도를 구축하

여 가격협상력을 높여 안정적이고 높은 소득을 제공한다면, 농민들은 새로운 농업기

법을 습득하고 이를 위해 투자를 하는데 보다 적극적으로 변화할 것이다. 

  CSA에서는 소농친화적 정책, 제도, 금융방안 마련을 실행방안으로 제시하고 있다. 

소농친화적인 환경이란 소농친화적인 거시경제정책, 시장 및 무역정책, 도로나 관개시

설 등 물리적인 인프라 구축과 교육과 연구와 같은 사회적 인프라 제공 등을 포함한

다(Conway 2012). SI에서는 소농들에게 친화적 환경 (Enabling Environment)을 확립하고, 

소농들을 위한 사회자본 (Social Capital) 및 인간자본 (Human Capital)을 구축하는 활동들

을 사회경제적 변화방안으로 제시한다(The Montpellier Panel 2013). 

  사회적 자본은 사람이나 조직 간의 사회적 네트워킹과 신뢰로 창출되는 가치로써, 

지속가능한 생계구축과 경제발전의 주요 요소가 된다(Grootaert and Van Bastelaer 2001). 

많은 경우 사회적 자본은 낮은 소득과 교육수준이나 적은 자산으로 고통 받는 가난한 

공동체가 활용할 수 있는 몇 안 되는 중요자원이 된다(Woolcock and Sweetster 2007). 협
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그림 4  세계은행의 농업분야 주요 사업방향

- 농업생산성 향상 (Raise Agricultural Productivity)

- 농민의 시장접근 지원 (Help Farmers Reach Markets)

- 비농업 농촌소득 증대 (Grow Rural Incomes Off the Farm)

- 기후대응 농업 촉진 (Foster Climate-Smart Agriculture)

- 여성농민의 ‘동등한 접근’ 지원 (Help Women Farmers 'Get to Equal')

- 위험과 취약성 감소 (Reduce Risk and Vulnerability)

- 농업금융 향상 (Improve Agriculture Finance)

- 토지와 식량 안정성 (Land and Food Security)

자료: (http://www.worldbank.org/en/topic/agriculture).

동조합, 가치사슬이나 제도는 관계가 구축되고 사회적 자본이 형성될 수 있는 기초가 

되어 상호학습을 통한 사회경제적 강화를 이룩할 수 있다(Narayan and Pritchett 1999).

  교육과 보건서비스 제공을 통해 발전된 인간자본(또는 역량)은 생산성을 증대하고 

식량안정성과 생계를 확보한다(UNDP 2012). 농업교육과 훈련, 지도 및 연구 활동은  

따라서 농민 역량강화에 필수적이다. 농민들은 교육과 훈련을 통해 새로운 기술을 활

용할 수 있으며, 지도활동은 참여적 연구에 농민들의 연계를 강화하여 긍정적 사회변

화를 도출할 수 있을 것이다. 다만, 이러한 연구나 교육, 훈련은 농민들의 수요와 필요

를 반영하는 방식으로 개발, 제공되어야 할 것이다. 

4. 우리나라 농업개발협력에 주는 시사점

  세계는 기후변화에 대응하며 한정된 자원으로 생산성을 증대하여야 한다는 어려운 

도전과제에 직면해 있다. 점점 심각해져가는 기후변화의 양상에 맞서 농업생산성을 

지속가능한 방식으로 늘려야하는 어려운 도전 앞에 다양한 원조기관들이 대응전략과 

정책을 수립, 집행하고 있다. 세계은행은 정보통신기술을 농업에 접목하고, 혁신적 관

리체계나 기술을 도입하는 방안을 분석하는 한편, 혁신과 변화가 여성 중심적으로 이

루어질 수 있도록 농업에서의 성주류화방안에 대한 연구도 지속하고 있다. 한편, 농업

의 생산성향상과 농민소득증대를 위해 시장접근성 제고와 사업화방안을 연구 중이기

도 하다. 즉, <그림 4>와 같이 농업분야의 사업이나 정책이 SDGs의 다른 목표들 달성
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그림 5  농업분야 국제개발협력 전략체계(안)

지속가능한
친빈곤 농촌공동체

개발사업

농업생산성향상,
기후변화대응기술

연구 및 개발

농민의 시장 및
정보접근성
향상 사업

전통 및 
혁신기술을
활용한 지원

기후변화 적응과
복원력을 높이는

지원

소농과
여성농민을 위한
친빈곤적 지원

에 저해하지 않도록, 다각적인 활동을 추진하고 있는 것이다.

  우리나라도 SDGs라는 새로운 국제개발 아젠다에 맞춰 농업분야의 다양한 연계성을 

고려한 협력전략을 수립하고, 지원방향과 원칙을 수립한 뒤, 중점지원 분야를 선별하

여 체계적으로 사업을 추진하는 것이 필요하다. 본 연구는 국제적 아젠다와 국내의 정

책 우선순위, 비교 우위 등을 고려하여 다음과 같은 농업분야협력전략체계를 제안한

다<그림 4 참조>.  전략 목표는 SDGs와 연계하여 ‘기후변화를 고려하여 지속가능한 

농업생산성향상을 통해 개도국의 식량 및 영양안보 달성 지원’으로 할 수 있겠다. 이

를 통해 SDGs가 포괄하는 환경적, 사회적, 경제적 발전을 모두 반영할 수 있다. 또한 

SDGs의 목표2와 전략목표를 연계하여 체계적인 성과관리에 용이할 수도 있을 것이다. 

지원 원칙은 CSA나 SI등의 접근법들이 공통적으로 지적하고 있는 방향들을 도입하여, 

소농과 여성농민을 위한 친빈곤적 지원, 전통 및 혁신기술을 활용한 지원, 기후변화 

적응과 복원력을 높이는 지원을 3대 축으로 할 수 있겠다. 

  이러한 목표와 원칙으로 본 연구는 아래와 같이 3개 분야의 사업추진을 제안한다. 

우리 정부의 SDGs 관련 4대 이니셔티브 중 밀접한 연관성을 갖는 신농촌개발 패러다

임과 보다나은 삶을 위한 과학기술혁신(Science, Technology and Innovation, 이하 STI)을 

연계하여 사업 분야를 구성할 수 있을 것이다. 신농촌개발 패러다임의 실현을 위해 지

속가능한 친빈곤 농촌공동체 개발 사업을 세부지원분야로 제안한다. 두 번째, 세 번째 

제안사업은 보다나은 삶을 위한 STI와 연계된다. 한정된 자원으로 기후변화에 대응하

면서 농업생산성을 제고하기 위해서는 전통 및 혁신기술의 활용이 중요하다. 따라서 
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동 연구는 농업생산성향상 및 기후변화대응기술 연구 및 개발사업과 농민의 시장 및 

정보접근성 향상 사업을 각각 제안한다. 

  국제개발협력의 공동목표 달성을 위해 원조기관뿐만 아니라 기업, 연구소, 대학, 시

민사회 및 국제기구 등 다양한 이해관계자와의 파트너십을 구축하여 협력하고 있다. 

우리나라도 체계적인 전략에 따라 파트너십을 구축하고 사업을 추진하여 국제적 개발

목표 달성에 기여하도록 해야 할 것이다.
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