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FTAAP 논의 동향과 시사점*

이 상 현 · 안 수 정  
(한국농촌경제연구원 부연구위원·연구원)

1. FTAAP 논의 배경 및 현황1) 

  아·태자유무역지대(Free Trade Area of the Asia-Pacific, FTAAP)는 아시아·태평양 경제 협

력체(Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC)에서 논의되고 있는 지역무역협정(Regional 

Trade Agreement, RTA)이다<그림 1 참조>. APEC1)은 1989년 아시아·태평양 경제공동

체 창설이라는 목표로 출범하여 지난 27년간 역내 경제협력을 위해 노력해왔다. 

  특히 1993년부터 APEC은 각 회원국들의 정상들이 매년 한자리에 모여 아시아·태평

양 지역의 지속적인 성장과 공동번영을 위한 활동에 합의하고 이행해왔다는 점에서 

세계 경제에서 차지하는 영향력이 큰 협의체라고 할 수 있다. 1994년 제2차 정상회의

에서 APEC 정상들은 역내 무역 및 투자자유화의 실천이라는 ‘보고르 목표(Bogor 

Goals)’을 채택하고 이를 추진해왔다. FTAAP는 보고르 목표 달성을 위한 방안의 하나

로 2004년 제2차 APEC 기업인자문회의(APEC Business Advisory Council, ABAC)에서 처

음 제안되었다. FTAAP가 제안된 배경은 DDA 타결이 불투명해지고, 역내외 지역경제

  * (shlee@krei.re.kr), (crystalism14@krei.re.kr).

 1) APEC은 환태평양지역의 21개 회원국들이 역내 자유무역을 증진시키기 위하여 결성한 협력체임. 21개 회원국은 우리나라를 비

롯하여, 호주, 브루나이, 캐나다, 인도네시아, 일본, 말레이시아, 뉴질랜드, 필리핀, 싱가포르, 태국, 미국, 대만, 홍콩, 중국, 멕

시코, 칠레, 페루, 러시아, 베트남임. 
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통합의 움직임이 가속화됨에 따라 WTO plus적인 자유무역지대를 창설하고 역내 

FTAs/RTAs의 급속한 확산에 따른 스파케티 볼(Spaghetti Bowl) 효과를 제거할 필요성이 

제기되었기 때문이다. 하지만 보다 근본적으로는 이러한 경제적 관점 외에 역내 

ASEAN+3 FTA2), ASEAN+6 FTA3) 등 아시아 지역의 경제통합 논의가 진전되면서 태

평양을 기준으로한 동서 양분에 대한 미국 및 비아시아 회원국들의 우려가 FTAAP 논

의가 공식화된 배경이라 볼 수 있다. 

그림 1  APEC 회원국 분포

 회원국       가입희망국

자료: wikipedia 자료를 가공함.

  2006년 하노이 정상회의에서 APEC 정상들은 장기적 차원에서의 FTAAP 추진 가능

성에 대한 연구를 시행하기로 합의하였다. 이를 계기로 FTAAP는 본격적으로 APEC의 

정책의제로 등장하기 시작하였다. 2007년 제15차 정상회의에서 APEC 정상들은 각료

들로부터 ‘지역경제통합 강화(Strengthening Regional Economic Integration)’ 보고서를 제

출받고 이를 승인하였으며, 장기적인 목표로 FTAAP를 추진해나가기로 했다. 이에 

2007년 정상선언문에는 기초적인 단계로서 FTAAP의 가능성을 타진할 것임을 명시하

였다. 이후 매년 정상들의 합의에 의하여 FTAAP에 대한 연구가 지속적으로 수행되어 

 2) ASEAN+3: ASEAN 10개국, 한국, 중국, 일본

 3) ASEAN+6: ASEAN 10개국, 한국, 중국, 일본, 호주, 뉴질랜드, 인도 
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2008년 정상회의에서는 FTAAP의 가능성과 전망에 대한 보고서를 제출받았으며, 2009

년 정상회의에서는 FTAAP 창설로 인한 경제적 효과분석에 대한 보고서를 제출받았

다. 2010년에 정상들은 ‘FTAAP로의 경로(Pathways to FTAAP)’를 발표하고 FTAAP 실현

화를 위한 견고한 과정들을 진행할 것을 지시하였다. 특히 FTAAP의 실현은 역내 논

의 중인 ASEAN+3 FTA, ASEAN+6 FTA, 환태평양경제동반자협정(Trans-Pacific 

Partnership, TPP) 등의 지역협정들의 기반 위에서 이들을 포괄하고 발전시킴으로써 가

능함을 명시하였다. 이후 몇 년간 APEC에서는 FTAAP의 실현을 위한 다음 세대의 무

역과 투자에 관한 다양한 이슈들에 대한 분석 작업을 진행하였다. 

  2014년 베이징에서 개최된 APEC 정상회의에서 회원국 정상들은 의장국인 중국의 

주도하에 FTAAP의 실현을 위한 포괄적이고 체계적인 진행 방안을 담고 있는 ‘FTAAP 

실현에의 APEC 기여를 위한 베이징 로드맵(the Beijing Roadmap for APEC’s Contribution 

to the Realization of the FTAAP)’을 승인하였다. 본 로드맵에는 FTAAP의 실현을 위한 

각 회원국들의 역량강화와 역내 RTAs/FTAs4)의 정보 공유에 관한 내용을 담고 있다. 

앞서 언급하였듯이, 애초에 FTAAP는 중국을 포함한 아시아 국가들의 지역경제통합 

움직임에 대한 미국의 우려로 인하여 제기되었는데, TPP논의가 급물살을 타면서부터

는 이에 대한 견제 수단 중 하나로 오히려 중국이 FTAAP 추진을 적극적으로 주도하

게 되었다. 특히, 2014년에는 FTAAP 실현방안에 대한 ‘전략적 공동연구(collective strate-

gic study)’를 승인하고 그 결과를 2016년에 보고하기로 하였다.  

2. FTAAP의 교역규모

  <표 1>은 APEC 회원국의 전체 교역 중 APEC 역내 교역 비중을 나타내고 있다. 

2015년을 기준으로 보았을 때, 러시아를 제외한 모든 회원국의 역내 교역비중은 50% 

이상을 차지하고 있고, 이를 통해 회원국 간 역내 수출입 의존도가 높은 수준임을 알 

수 있다. 브루나이, 캐나다, 홍콩, 멕시코, 필리핀 등은 수출입 부문에서 역내 비중이 

모두 80% 이상을 차지하며 높은 의존도를 보이고 있고, 수출부문에서는 대만, 수입부

문에서는 파푸아 뉴기니와 베트남도 80% 이상의 의존도를 보이고 있다. APEC의 주

요 수출국이자 수입국인 호주, 캐나다, 중국, 일본, 미국 등도 수출입부문에서 60% 이

상의 역내 의존도를 나타내고 있고, 한국도 APEC 회원국을 대상으로 72.9%의 수출과 

 4) RTA: Regional Trade Agreement. FTA: Free Trade Agreement
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65.3%의 수입 의존도를 나타내고 있다. 전반적으로 각 회원국은 역내 교역에 높은 의

존도를 보이고 있으며, 이는 아태지역의 무역자유화를 추진하고자 하는 요인으로 작

용하고 있음을 알 수 있다. 

표 1  APEC 회원국의 전체 교역 중 APEC 비중
단위: %

국가
수출 수입

2007 2011 2015 2007 2011 2015

호주 71.6 79.5 79.8 70.5 68.9 72.0

브루나이 95.0 93.6 87.8 86.0 70.6 81.0

캐나다 87.4 85.5 87.6 78.1 75.9 80.6

칠레 57.3 63.4 67.2 52.6 55.5 59.7

홍콩 80.0 80.4 80.3 87.3 84.3 86.5

대만 82.4 83.5 86.8 73.6 72.2 77.3

중국 63.8 61.2 63.8 63.4 56.9 59.7

인도네시아 73.6 73.7 69.1 72.6 77.7 77.7

일본 74.2 76.1 77.8 64.8 65.2 70.0

한국 67.9 69.9 72.9 65.2 61.8 65.3

말레이시아 75.7 74.9 76.5 77.9 76.8 76.9

멕시코 87.6 86.4 88.5 81.0 82.8 82.8

뉴질랜드 69.6 70.4 72.5 75.5 72.5 73.2

파푸아뉴기니 49.5 53.7 57.2 93.2 92.7 92.6

페루 57.5 54.1 58.4 50.7 58.4 65.7

필리핀 80.0 83.0 82.9 77.2 78.7 81.2

러시아 12.2 17.5 22.9 31.8 28.7 38.1

싱가포르 77.4 75.1 78.2 72.3 65.5 72.6

태국 69.2 68.3 68.2 68.6 66.9 70.9

미국 59.9 60.4 62.2 63.3 62.9 67.6

베트남 72.1 69.0 68.7 83.8 82.5 86.1

자료: IMF의 Direction of Trade Statistics (data.imf.org)를 가공함.

  <표 2>는 APEC 회원국의 전체 농산물 교역 중 APEC 역내 교역 비중을 보여주고 

있다. 2013년을 기준으로 보았을 때, 싱가포르와 칠레를 제외한 대부분의 역내 농산

물 교역비중은 40%를 상회하고 있어 회원국 간 역내 농산물 수출입에 대한 의존도가 

높은 수준임을 알 수 있다. 브루나이, 캐나다, 멕시코는 농산물 수출입 부문에서 역내 

비중이 모두 70% 이상을 차지하며 높은 의존도를 보이고 있고, 농산물 수출부문에서
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는 호주, 홍콩, 중국, 일본, 필리핀, 한국, 싱가포르, 태국, 미국도 70% 이상의 의존도

를 보이고 있다. 한편, 농산물 수입부문은 평균 55.9%로, 수출부문보다 역내 의존도가 

낮으며, 호주, 홍콩, 중국, 일본, 필리핀, 베트남 등의 역내 수입 비중은 다른 회원국에 

비해 상대적으로 높은 수준이다. 한국은 전체 농산물 수출 중 83.8%의 농산물을 

APEC 회원국으로 수출하고 있으며, 전체 농산물 수입 중 55.5%를 APEC 회원국으로

부터 수입하고 있다. 

표 2  APEC 회원국의 전체 농산물 교역 중 APEC 비중
단위: %

국가
수출 수입

2005 2009 2013 2005 2009 2013

호주 72.5 71.0 71.4 54.6 54.9 59.9

브루나이 - - 99.7 - - 83.9

캐나다 84.5 75.6 81.5 71.2 73.4 74.5

칠레 54.2 53.7 56.5 14.5 17.0 29.0

홍콩 82.8 86.4 81.2 69.8 61.8 59.5

대만 71.8 66.3 68.1 52.2 58.2 50.8

중국 88.7 88.2 88.9 69.4 72.0 60.5

인도네시아 50.2 46.4 45.6 49.2 51.1 45.9

일본 88.7 88.4 86.2 67.8 66.0 62.9

말레이시아 52.5 53.1 51.5 54.9 59.0 54.7

멕시코 88.7 85.8 85.1 86.7 87.3 86.4

뉴질랜드 52.8 50.2 60.2 28.7 31.7 40.6

파푸아뉴기니 - - - - - -

페루 42.4 41.9 44.9 35.7 46.0 41.6

필리핀 70.3 72.1 75.5 60.7 60.7 69.3

한국 84.3 79.2 83.8 61.9 60.7 55.5

러시아 3.4 3.1 4.5 14.8 16.8 14.4

싱가포르 70.2 72.7 75.0 57.4 58.5 56.3

태국 72.8 68.6 70.4 44.3 47.5 47.1

미국 70.1 72.5 72.7 52.1 55.1 56.6

베트남 59.6 60.5 63.9 67.2 69.6 67.9

  주: 브루나이와 파푸아 뉴기니에 대한 농산물 교역 자료는 제공되지 않아 일부 생략함.

자료: FAOSTAT(faostat3.fao.org).
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국가
수출 수입

2007 2011 2015 2007 2011 2015

호주  2.7 1.5 2.5 10.5 9.3 8.0

브루나이  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

캐나다  1.1 0.8 1.8 3.0 5.7 2.6

칠레  0.1 0.1 0.1 1.5 2.4 2.9

홍콩  5.6 5.1 5.7 0.1 0.0 0.1

대만  4.1 4.4 4.2 0.3 0.4 0.6

중국 11.6 17.0 17.2 19.2 13.8 14.7

인도네시아 2.4 2.1 2.4 2.5 3.2 3.6

일본 25.5 25.6 19.1 1.6 1.6 1.7

말레이시아 0.8 1.6 1.5 3.7 2.8 2.3

멕시코 0.1 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3

뉴질랜드 0.6 0.5 0.6 5.0 3.6 2.7

파푸아뉴기니 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1

  우리나라의 농산물 수출입 중 APEC 회원국에 대한 교역 비중은 <표 3>과 같다. 

2015년을 기준으로, 우리나라는 중국, 미국과의 교역 비중이 높은 편이며, 일본의 경

우 수출부문에서 우리나라 전체 농산물 교역 중 높은 비중을 차지하고 있지만, 수입

부문의 경우 상대적으로 낮은 비중을 차지하고 있다. 수출부문에서는 호주, 홍콩, 대

만, 인도네시아, 필리핀, 러시아, 베트남 등도 우리나라 전체 농산물 수출의 2% 이상

을 차지하며 높은 비중을 차지하고 있다. 수입부문에서는 호주, 캐나다, 칠레, 인도네

시아, 말레이시아, 뉴질랜드, 태국, 베트남 등이 우리나라 전체 농산물 수입의 2% 이

상을 차지하고 있다. 2007년 이후 APEC 회원국 중 베트남 시장에 대한 우리나라의 농

산물 수출비중이 크게 성장하였고, 이 외에도 캐나다, 홍콩, 중국, 말레이시아, 필리

핀, 싱가포르에 대한 농산물 수출 비중도 증가하였다. 반면, 2007년에 우리나라 제1의  

농산물 수출 대상국이었던 일본으로의 수출 비중이 2015년에 크게 감소하였고, 미국

으로의 수출 비중도 2007년에 비해 감소하며 시장이 변화되고 있음을 알 수 있다. 

APEC 수입부문에서는 2015년을 기준으로 2007년에 비해 APEC 역내 수입 비중이 약 

5% 감소하였다. 호주, 중국, 말레이시아, 뉴질랜드, 필리핀 등으로부터의 수입 비중 

감소의 영향이 큰 것으로 보인다. 반면 최근 칠레, 대만, 페루, 러시아, 싱가포르, 베트

남으로부터의 수입 비중이 증가하고 있다.  

표 3  우리나라의 전체 농산물 교역 중 대 APEC 회원국 교역 비중
단위: %
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국가
수출 수입

2007 2011 2015 2007 2011 2015

페루 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.3

필리핀 1.7 1.7 2.2 2.1 1.8 1.9

러시아 9.5 4.4 2.1 1.2 0.9 1.4

싱가포르 1.0 1.5 1.8 0.2 0.3 0.5

태국 0.6 2.3 1.2 1.9 2.9 2.7

미국 11.9 7.8 10.3 22.0 26.0 23.2

베트남 1.6 4.0 6.1 0.9 1.5 2.3

총계 80.9 80.6 79.2 76.2 76.8 71.9

자료: 농수산식품수출지원정보(www.kati.net).

3. FTAAP 실현의 잠재적 방안5)

  FTAAP의 실현 경로 중 가장 주목받는 방안은 기존의 RTA를 발전시켜나가는 것이

다. 특히 현재 진행되고 있는 환태평양경제동반자협정(Trans-Pacific Partnership, TPP)와 

역내포괄적경제동반자협정(Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP)을 발전시

켜 나가는 방안에 대하여 논의가 있다. 두 협정 모두 APEC 회원국들을 일부 포함하

고 있으며 회원 수가 많고 전 세계에서 차지하는 GDP의 비중이 높아 규모면에서도 

다른 RTA에 비하여 중요하게 인식되고 있다<표 1 참조>. 

표 4  TPP, RCEP, FTAAP의 경제 규모

TPP RCEP FTAAP

회원국 수 12 16 21

전 세계 GDP 대비 비중 (%) 38 29 58

전 세계 수출규모 대비 비중 (%) 24 30 46

자료 Tran and Heal(2014)에서 재인용.

  TPP와 RCEP은 그 규모가 크고 APEC 회원국들을 포함하고 있다는 점에서는 공통점

이 있지만, 몇 가지 측면에서 서로 매우 다른 특징을 가지고 있다. 우선 TPP는 모든 

참여국들이 APEC의 회원국들이다. TPP의 경우 P4국가들로 불리는 브루나이, 칠레, 

 5) 본 절은 Tran and Heal(2014)을 요약, 재편집, 수정 및 보완하여 작성하였음. 

(계속)
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뉴질랜드, 싱가포르 간의 협력체로 시작되었다가 이제는 12개 국가로 확대되었다. 

  반면, RCEP의 경우 ASEAN 10개국과 6개의 다른 국가 간의 경제협력체로 협상이 

진행 중에 있는데, 이 중에는 캄보디아, 인도, 라오스, 미얀마 등 4개 국가는 APEC회

원국이 아니다. FTAAP의 경우 APEC의 21개 회원국 간의 논의이므로 향후 RCEP의 확

장형으로 진행된다면 이들 4개 국가에 대한 조치가 이슈로 부각될 가능성이 있다. 반

면, APEC회원국들 중 러시아, 대만, 홍콩, 파푸아뉴기니는 TPP나 RCEP 어디에도 참여

하고 있지 않다<그림 2 참조>. 

그림 2  TPP, RCEP, FTAAP 회원국 관계도
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자료: Tran and Heal(2014).

  TPP와 RCEP의 눈에 띄는 또 다른 차이점은 바로 자유화의 정도이다. 여기서 자유

화라 함은 국제기준을 따르도록 하고 외국인, 외국기업 또는 외국상품에 대하여 차별

적 조치를 철폐하는 것을 의미한다. TPP의 경우 2015년 10월에 타결되어 협정문이 공

개되었는데, 노동 및 환경 기준, 지적재산권, 투자경쟁, 위생 및 식물위생 조치 등의 

분야에 있어 자유화의 정도가 현재의 WTO의 규범을 넘어서는 것으로 판단된다. 반

면, RCEP은 역내 ASEAN내 저개발국을 비롯하여 인도 등 무역자유화에 대한 의지가 

높지 않는 회원국들이 포함되어 있어, TPP와 같이 높은 수준의 무역자유화를 실현하

기는 어려울 것으로 예상된다.     

  그럼에도 불구하고 RCEP과 TPP간 회원국의 중복성과 역내 회원국들 간의 다수의 
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자유무역협정을 감안할 때, TPP와 RCEP간 조화와 일치를 위한 작업이 FTAAP의 실현

에 있어 중요한 수단이 될 것으로 보인다. FTAAP의 실현에는 세 가지의 경로가 가능

할 것으로 보인다. 첫째는 TPP의 확장, 둘째는 RCEP의 확장이며, 마지막은 새로운 융

합된 형태이다. 

  우선 FTAAP의 실현 경로 중 하나는 TPP의 확장이다. TPP는 이미 타결되어 각 국가

의 비준절차를 진행 중에 있다. TPP에는 RCEP의 16개 국가 중 7개 국가가 참여하고 

있으며, 우리나라를 비롯하여 인도네시아, 필리핀, 태국 등 4개 국가가 향후 TPP를 참

여하고 싶다고 표명한 상태이다. TPP가 발효되고 향후 추가적인 가입희망국들의 합

류가 이어진다면 FTAAP 실현이 가속화될 수 있을 것이다.

그림 3  FTAAP 실현 경로: TPP 확장형
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  TPP 협상이 타결이 되고 2015년 나이로비 WTO 각료회의에서 합의된 수출경쟁에 

관련된 내용을 살펴보면, TPP 협정문의 내용과 매우 유사하다. 즉, 이번에 타결된 

TPP 협정문의 내용은 TPP 발효 여부와 관계없이 향후 국제질서의 기준으로 자리 잡

을 가능성이 높다. 이점 또한 FTAAP가 TPP 규범을 중심으로 발전해나갈 가능성이 높

다는 근거 중 하나이다. 다만, TPP의 확대가 FTAAP까지 이어지기 위해서 가장 중요

한 것은 중국이 TPP에 가입할 수 있는 가하는 점이다. 아직까지 중국은 투명성과 정
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부개입과 관련하여 TPP의 규범을 받아들일 수 있는 상태가 아니며<Schott 2014>, 이

에 중국은 ASEAN을 중심으로 하는 RCEP을 추진 중에 있다<Hong 2014>. 하지만 최

근 중국도 TPP에 대한 태도를 조금씩 바꾸고 있는데, 2013년에는 미·중 정상회의에 

앞서 TPP 참여 가능성을 내비친 적이 있으며, 2014년에는 왕이 외교부장이 중국은 

TPP 참여에도 열린 자세로 임할 것이라고 밝힌 바 있다.  

  FTAAP 실현의 또 다른 방안은 RCEP의 확장이다<그림 4 참조>. 다만, RCEP의 경

우 현재 협상 참여국들이 ASEAN과 FTA를 이미 체결한 국가들에 한정되어 있으며, 

RCEP에는 APEC회원국이 아닌 국가도 있어 FTAAP 실현의 수단으로 RCEP확장형은 

TPP확장형보다는 가능성이 상당히 낮다고 할 수 있다. 그리고 근본적으로는 FTAAP

가 추구하는 WTO-plus적인 무역자유화를 RCEP의 확장으로는 달성하기 어려울 것으

로 보인다.   

그림 4  FTAAP 실현 경로: RCEP 확장형

러시아
홍콩
대만
파푸아뉴기니

인도
캄보디아
라오스
미얀마

중국
인도네시아
대한민국
필리핀
태국

호주
브루나이
일본
말레이시아
뉴질랜드
싱가포르
베트남

캐나다
칠레
멕시코
페루
미국

FTAAP+ : 2단계

RCEP : 1단계

  따라서 최근 FTAAP의 실현 가능성으로 많이 언급되는 것 중 하나가 TPP와 RCEP의 

융합된 형태이다. 특히 최근 중국이 FTAAP 추진에 적극적으로 나서면서 가능성이 높

아지고 있는 형태이다. 융합된 형태에도 세 가지 정도 다른 방식이 있을 수 있는데, 

첫 번째로는 TPP의 높은 수준의 규범 중 일부와 아시아 내 선호되는 낮은 규범 중 일
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부를 병합하여 FTAAP의 규범으로 정립하는 방식이다. 본 형태는 TPP에 참여한 회원

국들은 TPP 규범을 따르고 그 외 회원국들에게는 RCEP과 TPP의 규범을 조화시켜 적

용하는 것이다<Schott 2014>. 두 번째는 회원국들에게 RCEP의 규범이나 TPP의 규범

이나 또는 새로운 형태의 FTAAP 규범을 선택하도록 하되, 국가별로 적응시간을 정하

여 최종적으로는 무역자유화 정도가 가장 높은 규범을 적용받도록 하는 방식이다

<Petri et al, 2014>. 마지막으로는 처음에는 FTAAP 규범을 낮은 수준으로 수립한 후 

FTAAP를 출범하고, 계속해서 수정해나가는 방식도 가능하다<Petri et al, 2014>. 

4. 시사점

  작년 DDA협상의 가시적 성과 도출에의 실패, TPP 타결 이후 각국의 국회비준의 

난항, 국가 간 이견대립으로 RCEP 협상의 난항 등으로 현재 국제통상에 대한 전망은 

매우 불투명하다. 현재는 FTAAP에 대한 우리나라의 관심이 TPP나 RCEP에 비해서 상

대적으로 높지는 않고, FTAAP에 대한 연구도 많이 수행되지 못했다. 하지만 APEC은 

매년 정상들이 모여서 1년의 성과를 보고받고 다음 해의 과제를 지시해나간다는 점

에서 FTAAP 실현을 위한 작업은 꾸준히 진행될 것이고 앞으로 FTAAP의 중요성이 커질  

가능성이 높다. 특히 APEC에서 가장 중요하게 다루고 있는 것이 역내 무역 투자 및 

투자자유화의 실천이라는 ‘보고르 목표(Bogor Goals)’를 2020년까지 달성하는 것이므

로, 적어도 2020년에는 FTAAP에 대한 상당히 구체적인 성과를 도출하고자 할 것이다. 

  우리나라는 2025년에 APEC 정상회의를 개최하기로 되어있다. 지금부터라도 FTAAP 

실현에 관하여 심도 깊은 연구를 수행하고 FTAAP의 실현에 APEC 출범 주도국이자 

역내 중견국으로서의 위상에 걸맞은 역할을 할 수 있도록 준비해나가야 할 것이다. 

올해 페루 APEC 정상회의에서는 FTAAP 실현방안에 대한 ‘전략적 공동연구(collective 

strategic study)’의 연구결과가 보고된다. 본 보고서에는 보다 구체적인 FTAAP의 추진

방안이 담겨있을 것으로 예상된다. 본 보고서를 면밀히 검토하고 FTAAP의 실현의 형

태가 우리나라에 보다 유리할 수 있도록 핵심이슈를 선점하고 논의를 이끌어 나가는 

것이 필요하다.     
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RCEP 협상 동향과 시사점 *

정  대  희
(한국농촌경제연구원 전문연구원)

1. RCEP 협상의 배경 및 경과6) 

1.1. 협상의 배경

  우리말로는 ‘역내 포괄적 경제동반자협정’으로 불리는 RCEP(Regional Comprehensive 

Economic Partnership)은 ASEAN 10개국1)과 ASEAN과 FTA를 맺고 있는 한국, 중국, 일

본, 호주, 뉴질랜드, 인도 등 6개국이 참여하고 있는 다자간 자유무역협정(FTA)이다. 

대부분의 FTA들은 양자간 협정인데 비해 RCEP은 다자간 협정이다. 이러한 특징으로 

인하여 양자간 FTA에 비하여 협상의 방향과 타결 시점을 쉽게 예측하기가 어렵다. 

  RCEP은 2011년 11월 인도네시아 발리에서 개최된 ASEAN 정상 회담에서 RCEP에 

대한 ‘ASEAN 기본틀(ASEAN Framework)’이 제시되었고, 2012년 11월 동아시아 정상회

의에서 RCEP 협상개시가 선언되었다. 그러나 초기 논의는 16개국이 참여하는 현재

의 RCEP의 형태가 아니었다. ASEAN과 한국, 중국, 일본(ASEAN+3)은 1997년 12월 

ASEAN+3 정상회의 개최 이후 동아시아 국가 간 경제협력을 논의하는 ASEAN+3 협

  * (dhchung@krei.re.kr). 본고는 한국농촌경제연구원에서 수행 중인 김영훈 외(2016)의 일부를 발췌 및 보완하여 작성하였음. 

 1) ASEAN의 회원국은 필리핀, 인도네시아, 말레이시아, 태국, 싱가포르, 브루나이, 베트남, 미얀마, 라오스, 캄보디아 등 모두 

10개국임.



해외 농업 ․ 농정 포커스

22 | 2016. 9.

력체가 조성되어 회의를 정례화하고 있다. 이러한 과정에서 ‘동아시아경제통합’과 

관련한 논의를 해왔었고, 2004년 ASEAN+3 경제장관회의에서 중국이 동아시아경제

통합에서 주도권을 확보하고자 ‘동아시아 FTA(East Asia Free Trade Area, EAFTA)’를 제

안하였다. 한편 일본은 중국의 주도로 동아시아경제통합 논의가 되는 것을 견제하기 

위해 ASEAN+3에 인도, 호주, 뉴질랜드를 포함한 ASEAN+6가 참여하는 동아시아 포

괄적 경제 파트너십(Comprehensive Economic Partnership for East Asia, CEPEA)를 제안하

였다. EAFTA와 CEPEA는 각각 중국과 일본의 주도로 논의가 되었으며, 각각의 연구 

결과는 2009년 8월 ASEAN+3 경제장관회의에서 모두 보고되었다. 이 회의에서 

EAFTA와 CEPEA는 모두 병행하여 검토하기로 합의가 되었으나, 양측의 대립으로 합

의점을 찾는데 어려움이 있었다. 당시 역내에는 한·중·일 3국간의 FTA도 논의가 되

고 있었기 때문에 ASEAN은 이러한 틈을 타 역내 주도권을 확보하는 차원에서 새롭

게 RCEP을 제안하면서 현재의 RCEP의 형태를 가지게 되었다. ASEAN은 ‘ASEAN 기

본틀’에서 ASEAN과 FTA를 체결한 6개국(한국, 중국, 일본, 호주, 뉴질랜드, 인도)을 

RCEP 대상국으로 설정하고, ASEAN의 개도국과 최빈국에 대해서는 특별우대조치를 

취하되 상품양허의 경우 개방수준이 높은 단일 양허안을 도출한다는 기본원칙을 제

시하였다. 또한 ‘ASEAN 기본틀’에는 상품분야뿐만 아니라 서비스·투자도 포함하는 

내용을 담고 있다. 

  현재 RCEP 참여국은 일본이 제안한 CEPEA의 참여국과 같다. 그렇다면 왜 중국은 

ASEAN이 제안한 RCEP을 수용하였을까 하는 의문이 생긴다. 이는 당시의 아시아-태

평양 지역에서 중국과 미국의 패권 다툼과도 연관이 있다. 중국과 일본이 동아시아에

서의 주도권을 확보를 위해 EAFTA와 CEPEA 사이에서 갈등이 지속됨에 따라 동아시

아 차원의 FTA 추진이 지연되는 사이, 미국은 ASEAN 4개국(싱가포르, 브루나이, 말레

이시아, 베트남)을 포함하는 환태평양경제동반자협정(Trans-Pacific Partnership, TPP)을 

빠르게 추진하고 있었다. TPP는 중국을 제외한 아시아-태평양 주요국이 회원으로 참

여하고 있어, 중국의 입장에서는 태평양으로 진출하고자 하는 자국을 가로막는 보이

지 않는 장벽으로서의 역할을 하게 되었다. 즉, TPP는 동아시아 차원의 FTA 협상의 

강력한 경쟁자이자, 동아시아 지역통합의 균열을 가할 수 있는 협상으로서 아시아-태

평양 지역에서의 중국의 리더십 발휘에 위협 요소로 작용할 가능성이 높은 협상이다. 

이러한 정치·경제적 상황에서 중국은 지역경제통합을 서두르는 차원에서 또 TPP 협

상의 대항마로 RCEP에 참여하게 되었다.
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1.2. 협상 경과

  RCEP 협상은 2016년 9월 현재까지 각 국을 오가며 총 14차례의 공식 협상을 개최

하였다. 제1차 협상은 2013년 5월 브루나이에서 개최되었다. 제1차 협상에서는 RCEP 

무역협상위원회(TNC) 활동, 분야별 작업계획 수립, 향후 협상 일정 등을 주요 의제로 

논의가 되었다. 제2차 협상은 2013년 9월 호주 브리즈번에서 개최되었다. 2차 협상에

서는 상품, 서비스, 투자 등의 분야에서 각 작업반별 논의가 진행되었으며, 다른 협상 

분야의 추가 작업반 구성에 대한 논의를 진행하였다. 

  제3차 협상은 2014년 1월 말레이시아 쿠알라품푸르에서 개최되었다. 상품분야에서

는 각 국이 제안한 협상방식과 협상목표 등을 중심으로 논의가 진행되었고, 원산지, 

통관 및 무역원활화, 서비스·투자분야 등에서도 작업반 회의가 논의되었다. 2014년 3

월 중국 난닝에서 개최된 제4차 협상에서 상품분야의 논의는 관세인하를 통한 시장

개방에 관한 논의뿐만 아니라, 비관세조치, 위생검역, 기술표준, 원산지, 통관 및 무역

원활화 등 다양한 이슈들에 대한 논의가 있었다. 제4차 협상부터는 경쟁, 지적재산권, 

경제협력 분야 등에서도 논의가 있었다. 특히 우리나라는 상품 분야의 모델리티를 제

안하였을 뿐만 아니라, 뉴질랜드와 공동으로 정부조달분야의 제안서를 발표하는 등 

향후 RCEP 협상에서 리더십을 발휘할 수 있는 발판을 마련하기 위해 노력하였다. 제

5차 협상은 2014년 6월 싱가포르에서 개최가 되었으며, 8월에 개최되는 제2차 RCEP 

장관회의에서 가시적인 협상 성과를 도출하는 것을 목표로 하였다. 우리나라는 분쟁

해결 분야에서 제안서를 발표하였으며, 뉴질랜드와 공동으로 정부조달 분야에서도 

제안서를 발표하는 등 적극적인 자세로 RCEP 협상에 임하였다. 

  RCEP은 상품양허 분야에서 신흥국과 그 외 국가들의 의견차이로 협상이 교착상태

에 머물러 있었다. 인도, 중국 등 신흥국들은 상품분야 자유화율을 전체상품의 40% 수

준으로 주장하였고, 우리나라와 일본 등은 그 보다 높은 80%로 주장했기 때문이다. 이 

난관을 극복하기 위해 2014년 8월에 개최된 제2차 RCEP 장관회의에서는 쟁점이 되었

던 상품자유화율을 협정 발효 10년 이내 80% 수준으로 할 것을 합의하였다. 제6차 협

상은 2014년 12월 인도에서 개최되었으며, 8월 장관회의 결과를 바탕으로 상품양허 협

상을 중점적으로 논의하였다. 이 뿐만 아니라 중소기업과 전자상거래분야의 논의도 

시작하였다. 우리나라는 특히 경제협력분야에서 우리나라의 발전 경험을 공유하는 등 

아시아 지역경제통합에서 주도적 역할을 해나가는 것을 목표로 협상에 임하였다. 

  제7차 협상은 2015년 2월 태국 방콕에서 개최되었다. RCEP 협상은 2015년 말을 타
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결 목표로 하고 있었기 때문에 본 협상부터는 더욱 활발하게 논의를 진행하였다. 제8

차 협상과 제9차 협상은 각각 2015년 6월 일본 교토와 8월 미얀마 네피도에서 개최되

었다. 두 차례의 협상에도 협상은 큰 진전을 보이지 못함에 따라, 7월과 8월 장관회의

를 통하여 2015년 내에 실질적인 사안들을 타결하기로 하고 2016년에는 기술적인 사

안들은 다시 논의한다는 방침을 세웠다. 

  제10차 협상 이전인 10월 5일에는 미국을 중심으로 하는 TPP 협상이 타결되었다. 

이에 따라 RCEP 협상도 탄력을 받을 것이라는 예측이 여러 전문가와 언론을 통해 보

도되었고, 제10차 협상이 RCEP 협상을 연내 타결하는 중요한 분기점이 될 것이라는 

관측이 나오기도 하였다. 이와같이 대외 통상환경이 변화되는 상황에서 RCEP 제10차 

협상은 2015년 10월 부산에서 개최되었다. 이 협상에서는 실질적인 시장접근분야 협

상이 시작되는 성과를 이룸에 따라 새로운 단계로 RCEP 협상이 도약한 것으로 평가

된다. 그러나 당초 2015년까지 협상을 종결하기로 한 RCEP 협상은 11월 ASEAN 관련 

정상회담에서 협상타결을 연기하고, 2016년까지 협상을 타결한다는 결의를 담은 

‘RCEP 정상 공동선언문’을 발표하였다.

  제11차 협상은 2016년 2월 브루나이 반다르세리베가완에서 개최되었다. 이 협상은 

‘RCEP 정상 공동선언문’ 이후 처음으로 개최되는 협상이다. 11차 협상에서는 상품, 서

비스, 투자, 원산지 분과만 개최하는 등 연중 타결을 위해 노력하였다. 제12차 협상과 

제13차 협상은 2016년 4월과 6월에 호주 퍼쓰와 뉴질랜드 오클랜드에서 개최되었다. 

각 국은 연중 타결을 목표로 협상에 임하였으나 각 국의 이해관계가 복잡하게 엇갈

려 큰 진전이 없이 끝났다. 특히 무역장벽과 지적재산권 분야에서 이견이 컸다. 중국

은 각 국의 발전수준을 감안하여 차등적으로 자유화를 하자는 입장이었으나, 2015년 

높은 수준으로 타결된 TPP에 참여하고 있는 일본은 높은 수준으로 개방하기를 주장

하였기 때문이다. 2016년 8월 5일 라오스에서 개최된 제4차 RCEP 장관회의에서 우리

나라는 상품분야에서 높은 수준의 자유화를 추진하되 국별 다양한 상황을 반영할 수 

있는 절충안을제시하여 많은 국가들의 공감대를 형성하였다. 이후 2016년 8월 15일 

베트남 호치민에서 개최된 제14차 협상은 우리나라가 제시한 상품분야의 절충안을 

바탕으로 논의를 하였으나, 구체적인 기준은 향후 논의가 더 필요한 상태이다. 

  앞서 살펴 본 바와 RCEP은 2015년 타결을 목표로 협상을 진행하였으나, 참여국들

의 상이한 발전단계와 교역구조 등의 이유로 각 국의 이견을 좁히지 못하고 협상이 

난항을 겪고 있다. 2016년에도 동아시아정상회의(EAS)에 맞추어 조기타결을 위한 노
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진행단계 상대국 추진현황 의의

발효

싱가포르 y 2004년 1월 협상 개시, 2005년 8월 서명, 2006년  3월 발효
ASEAN 시장의 

교두보

ASEAN
(10개국)

y 2005년 2월 협상 개시, 2006년 8월 상품무역협정 서명, 
2007년 6월 발효, 2007년 11월  서비스협정 서명, 2009년 
5월 발효, 2009년 6월 투자협정 서명, 2009년 9월 발효

y (*ASEAN 10개국: 말레이시아, 싱가포르, 베트남, 미얀마, 
인도네시아, 필리핀, 브루나이, 라오스,  캄보디아, 태국)

거대경제권과 체결한 
최초의 FTA

인도 y 2006년 3월 협상 개시, 2009년 8월 서명, 2010년 1월 발효 BRICs국가, 거대시장

호주

y 2009년 5월 한-호주 FTA 협상개시 선언,
y 총 7차례 협상 개최(2009년 5월, 8월, 11월  / 2010년 3월, 

5월 / 2013년 11월, 12월),
y 2013년 12월 4일 협상타결 선언, 
y 2014년 2월 10일 가서명, 4월 8일 공식서명,  12월 2일 비

준동의안 국회 본회의 통과 
y 2014년 12월 12일 발효

자원 부국 및  
오세아니아 주요시장

중국

y 2007년 3월~2010년 5월 산관학 공동연구 이후 민감분야 
처리를 위한 실무협의,

y 2012년 5월 2일 협상개시 선언, 총 14차례 협상  개최(2012
년 5월, 7월, 8월, 10월 / 2013년 4월, 7월, 9월, 11월 / 
2014년 1월, 3월, 5월, 7월,  9월,11월)

y 2014.11.10 협상 타결 선언,  2015.2.25 가서명, 2015.6.1 정
식서명

y 2015.08.31 국회 비준동의안 상정,  2015.11.30 비준동의안 
국회 통과, 

y 2015년 12월 20일 발효

우리의 제1위 
교역대상

('15년 기준)

력이 지속되었으나, 9월 개최된 EAS에서는 RCEP의 중요성을 강조하고 RCEP 타결을 

2017년 이후로 연기하였다.

2. 우리나라와 RCEP 회원국들의 FTA 체결 현황

  우리나라는 RCEP 참여국 중 일본을 제외하고는 모든 국가와 이미 FTA를 체결하여 

발효 중에 있다. 싱가포르와는 2006년 3월 FTA가 발효되었으며, ASEAN과의 상품협정

은 2007년 6월에 발효가 되었다.2) 한·인도 FTA는 2010년 1월 발효가 되었으며, 한·호

주 FTA는 2014년 12월에 발효 되었다. 한·중 FTA, 한·뉴질랜드 FTA 그리고 한·베트남 

FTA는 2015년 12월 20일에 모두 발효되었다. 한편, 한·일 FTA는 2003년 12월 협상을 

개시하여, 2004년 11월 제6차 협상을 이후로 현재 협상이 중단되어 있는 상태이다.

표 1  RCEP 회원국들과 우리나라의 FTA 추진현황

 2) 한·ASEAN FTA 서비스협정은 2009년 5월 발효되었으며, 투자 협정은 2009년 9월에 발효되었음. 



해외 농업 ․ 농정 포커스

26 | 2016. 9.

진행단계 상대국 추진현황 의의

발효

뉴질랜드

y 2007년 2월~2008년 3월 민간공동연구, 총 4차례 공식협

상 개최(2009년 6월~2010년 5월)후  잠정중단,

y 2013년 12월 3일 공식협상 개시 선언, 총 5차례  협상개최

(2014년 2월, 3월, 6월, 8월, 10월)

y 2014.11.15 협상 타결 선언,  2014.12.11 가서명, 

y 2015.3.23 정식서명, 2015.11.30  비준동의안 국회 통과, 

2015년 12월20일 발효

오세아니아 주요시장

베트남

y 2011년 11월 공동연구보고서 완료,

y 2012년 8월 6일 협상개시 선언, 총 9차례 협상  개최(2012

년 9월 / 2013년 5월, 10월 / 2014년 3월, 5월, 7~8월, 

9~10월, 11월, 12월),  2014.12.10 협상 타결 선언,

y 2015.03.28 가서명,  2015.05.05 정식서명, 2015.11.30 비준

동의안 국회 통과,

y 2015년 12월 20일 발효 

우리의 제3위 

투자대상국

('15.9월 기준)

협상재개, 
여건조성

일본

y 2003년 12월  협상개시, 2004년 11월 6차 협상 후 중단, 

2008년~2012년 협상 재개 환경조성을 위한 협의 총 9차

례 개최

우리의 제5위 

교역대상

('15년 기준)

인도네시아

y 2011년 10월 공동연구보고서 완료,

y 2012년 3월 28일 한·인니 CEPA 협상개시  선언,

y 총 7차례 협상 개최(2012년 7월, 12월 /  2013년 5월, 7월, 

9월, 11월 / 2014년 2월)

ASEAN 회원국 중 

우리의 제3위 교역국 

('15년 기준)　

협상준비
공동연구

말레이시아
y 2011년 5월 한·말레이시아 FTA 타당성연구 개시,

y 2012년 12월 타당성연구 완료

한-ASEAN FTA 

Upgrade,

자원부국

자료: 산업통상부 FTA 홈페이지(www.fta.go.kr).

  RCEP 국가들과의 FTA는 각 국가의 경제성장이나 우리나라와의 교역관계가 상이하

고 농업분야의 민감성도 국가별·품목별로 다르기 때문에 개방 수준도 상이하다. HSK 

2015년 기준으로 우리나라가 RCEP 회원국들과 체결한 FTA의 농업분야 개방 수준은 

30.5%~86.8%로 국가별로 시장개방의 격차가 크다. 또한 한·미 FTA나 한·EU FTA에 비

해서는 개방 수준이 상대적으로 낮은 편이다. 특히 FTA 체결 당시 농업분야의 우려

가 매우 컸던 중국과의 FTA의 개방 수준은 63.6%이며, 우리나라 농업생산에서 중요

한 품목은 대부분 양허제외하여 우리 농업의 민감성을 대폭 반영하였다.

(계속)
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표 2  RCEP 회원국들과의 FTA에서 우리나라의 농업분야 양허안

　 10년 이하 15년 이하 20년 이하 관세철폐 기타 유지.제외 예외

싱가포르
1039 0 0 1039 0 583 583

64.1% 0.0% 0.0% 64.1% 0.0% 35.9% 35.9%

ASEAN
1092 0 0 1092 9 521 530

67.3% 0.0% 0.0% 67.3% 0.6% 32.1% 32.7%

인도
495 0 0 495 0 1127 1127

30.5% 0.0% 0.0% 30.5% 0.0% 69.5% 69.5%

호주
964 352 92 1408 8 206 214

59.4% 21.7% 5.7% 86.8% 0.5% 12.7% 13.2%

중국
579 202 250 1031 7 584 591

35.7% 12.5% 15.4% 63.6% 0.4% 36.0% 36.4%

뉴질랜드
936 359 70 1365 12 245 257

57.7% 22.1% 4.3% 84.2% 0.7% 15.1% 15.8%

베트남
1211 3 0 1214 0 408 408

74.7% 0.2% 0.0% 74.8% 0.0% 25.2% 25.2%

  주: 각 FTA 양허안을 필자가 HSK 2015 기준으로 재분류하였음.

자료: 각 FTA 양허안.

  주요 품목별로 FTA 양허결과를 살펴보면 다음과 같다. 우선 쌀과 쌀 관련 16개 세

번은 우리나라가 모든 FTA에서 양허제외한 품목이다. 보리는 겉보리와 쌀보리는 

ASEAN과 베트남을 제외하고는 모두 양허제외하였다. ASEAN에게는 2016년까지 관세

의 50%를 감축하기로 하였고, 베트남에게는 ASEAN 특혜관세에서 추가적으로 50% 

더 감축하기로 하였다. 콩(식용대두)도 ASEAN과 베트남을 제외하고는 관세감축은 없

으나, 중국과 호주에게는 TRQ를 제공하기로 하였다. ASEAN에게는 관세의 20%를 

2016년까지 감축하기로 하였고, 베트남에게는 한·ASEAN FTA 특혜관세에서 추가적으

로 20% 더 관세감축하기로 하였다. 식용감자 역시 ASEAN과 베트남을 제외하고는 모

두 양허제외하였다. ASEAN에게는 2016년까지 관세의 20%를 감축하기로 하였고, 베

트남에게는 추가적으로 20% 더 관세 감축하기로 했다.

  쇠고기는 우리나라 주요 수입국인 호주와 뉴질랜드에게는 관세를 15년 철폐하기로 

하였으며, ASEAN과 베트남에게는 부분 감축하기로 하였다. 그 외 국가들에게는 양허

제외하였다. 돼지고기 냉동 삼겹살은 한·베트남 FTA에서 10년 철폐하기로 하였고, 냉

장 삼겹살은 한·호주 FTA에서 10년 철폐하기로 하였다. 그 외 다른 국가들은 모두 양

허제외하였다. 닭고기는 냉동 가슴살과 날개는 호주에게는 관세를 18년 철폐로 양허
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하였으나, 나머지 국가들은 양허제외하였다. 통닭은 호주, 뉴질랜드에게는 18년 철폐, 

ASEAN과 베트남에게는 부분 감축하기로 하였다. 

  탈·전지분유는 뉴질랜드에게는 현행관세를 유지하는 대신 TRQ를 제공하였고, 

ASEAN에게는 2016년까지 관세의 20%를 감축하기로 하였다. 베트남에게는 ASEAN의 

특혜관세에서 추가적으로 20% 더 부분감축하기로 했다. 치즈는 TRQ를 포함하여 호

주에게는 13~20년 철폐로 양허하였고, 뉴질랜드에게는 7~15년 철폐로 하였다. 또한 

ASEAN에게는 치즈의 관세를 2016년까지 50%p 이하로 감축하기로 하였다. 버터의 관

세는 호주에게는 TRQ를 제공하고 관세는 15년 철폐하기로 하였고, 뉴질랜드에게는 

TRQ를 포함하여 10년 철폐하기로 하였다. ASEAN에게는 2016년까지 관세의 20%를 

감축하기로 하였고, 베트남에게는 한·ASEAN FTA 특혜관세의 20%를 감축하기로 하였다. 

꿀은 ASEAN에게는 2016년까지 관세의 20%를 감축하기로 하였고 베트남에게는 15년 

후 시장을 완전히 개방하기로 하였다. 그 외 국가들에게는 모두 양허제외하였다. 

  감귤은 RCEP 회원국들과 맺은 모든 FTA에서 양허제외하였고, 오렌지는 호주에게

는 TRQ와 함께 계절관세로 양허하였고, ASEAN에게는 2016년까지 관세를 50%p 이하

로 감축하기로 하였다. 사과와 배도 ASEAN에게는 2016년까지 관세를 50%p이하로 감

축하기로 하였으나, 그 외 국가들에게는 양허제외하였다. 포도는 호주에게는 계절관

세로 양허하였고, ASEAN에게는 2016년까지 관세의 20%를 감축하기로 하였고, 베트

남은 한·ASEAN FTA의 20%를 추가적으로 인하하기로 하였다.

  고추, 마늘, 양파와 같은 양념채소의 신선 제품은 모든 RCEP 회원국과의 FTA에서 

양허제외하기로 하였고, 냉동제품에 대해서는 일부 국가들에게는 개방하기로 하였다. 

인삼과 인삼가공품은 ASEAN과 베트남을 제외하고는 모두 양허제외하였다.

  전반적으로 살펴보면, 싱가포르, 인도, 중국은 대부분의 품목에서 양허제외를 하였

으나, 호주, 뉴질랜드와 ASEAN, 베트남에게는 상당 부분 시장개방을 하였다. 호주와 

뉴질랜드에는 축산물을 중심으로 개방을 하였고, ASEAN과 베트남에게 개방하는 우

리나라의 주요 품목은 대부분 관세를 부분 감축하였다. 천연꿀의 경우 베트남에게는 

관세를 완전 개방하기로 한 것은 특이점이다. 낮은 수준의 시장개방을 한 품목들은 

향후 RCEP 협상 상품분야의 개방 수준에 따라 추가적인 개방의 부담이 발생할 가능

성이 있다. 특히 대부분의 품목을 양허제외한 중국과 인도에 대한 추가적인 부담이 

클 것으로 예상된다.3) 

 3) RCEP 협상시 추가 부담이 예상되는 품목은 <표 4>에 ‘O’로 표시함. RCEP 협상에서 관세철폐를 한다는 가정한다면, 양허제외 

품목과 관세를 부분 감축한 품목들이 추가 부담이 예상되는 품목들임.
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품목
한·

싱가포르
한·

베트남
한‧ASEAN 

FTA
한·인도 
FTA

한·중 
FTA

한‧호 
FTA

한·뉴 
FTA

쌀
쌀 및 쌀 관련 
16개 세번

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

보리

겉보리(324%), 
쌀보리(299.7%)

양허제외
한·ASEAN의 
50%인하

2016년까지 
50%감축

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

맥아(269%), 
맥주맥(513%)

양허제외
한·ASEAN의 
50%인하

2016년까지 
50%감축

양허제외
TRQ/

양허제외
15년+ASG
+TRQ

10년간50%
감축(맥아)
/양허제외

콩

식용 콩(487%) 양허제외
한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
20%감축

양허제외
현행관세
유지+TRQ

현행관세유
지+TRQ

양허제외

기타(487%) 양허제외
한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외

10년간 50% 
감축 (탈지 
대두박용, 
사료용)

양허제외
(채유 및 

탈지대두박
용은 10년간 
50% 감축)

감자

식용 
감자(304%), 

냉동․건조(27%)
양허제외

한·ASEAN의 
20%인하
냉동,건조:
즉시철폐

2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외

양허제외(냉
동․건조 
15년/7년, 

종자용 10년)

양허제외
(냉동․건조 
15년/7년, 

종자용 10년)

감자분(304%) 양허제외
한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

쇠고기

신선·냉장·냉동
(40%)

한·ASEAN의 
20%인하

냉동:양허제외

2016년까지 
20%감축

(냉동:양허제외)
양허제외 양허제외 15년+ASG 15년+ASG

식용설육(18%) 양허제외

신선,냉장, 
혀, 간: 
3년철폐

한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
20%감축

(신선/냉장, 
혀,간장/냉동
:2016년까지 
5%이하) 

양허제외 양허제외 15년 15년

돼지고기

냉동 
삼겹살(25%)

양허제외 10년 철폐 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

냉장 삼겹살, 
냉장 기타(22.5%)

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 10년/15년 양허제외

돼지 족(18%), 
밀폐 가공품(30%)

양허제외
한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외
7년/양허제

외
18년/

양허제외

닭고기

냉동 가슴, 냉동 
날개(20%)

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 18년 양허제외

절단하지 않은 
닭(18, 20%)

양허제외
한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외 18년
18년/

양허제외

냉장육(18%), 닭
고기 가공품(30%)

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 18년/10년 양허제외

분유
탈전지분유․연유

(176, 89%)
양허제외

한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외 양허제외
현행관세유
지+TRQ

표 3  RCEP 회원국들과의 FTA에서의 우리나라 주요농산물 양허내역 비교
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품목
한·

싱가포르
한·

베트남
한‧ASEAN 

FTA
한·인도 
FTA

한·중 
FTA

한‧호 
FTA

한·뉴 
FTA

분유

조제분유
(36, 40%)

양허제외 양허제외
2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외
13/15년+

TRQ
13/15년
+TRQ

혼합분유(36%) 양허제외 양허제외
2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외 13년/15년 10년/15년

치즈

신선, 가공, 기타 
치즈(36%)

양허제외
한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
50%p이하

양허제외 양허제외
20년/18년
+TRQ

12/15년
+TRQ

체다치즈(36%) 양허제외 15년철폐
2016년까지 
50%p이하

양허제외 양허제외 13년+TRQ 7년+TRQ

버터 버터(89%) 양허제외
한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외 15년+TRQ 10년+TRQ

꿀

천연꿀(243%) 양허제외 양허제외
2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

인조꿀(243%) 양허제외 양허제외
2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

감귤류․
오렌지

온주감귤(144%) 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

맨더린, 
탠저린(144%)

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 계절관세 양허제외

오렌지(50%) 양허제외 양허제외
2016년까지 
50%p이하

양허제외 양허제외
계절관세
+TRQ

양허제외

사과․배․
포도

사과(45%) 양허제외
한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
50%p이하

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

배(45%) 양허제외 양허제외
2016년까지 
50%p이하

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

포도(45%) 양허제외 양허제외
2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외 계절관세 양허제외

고추

신선, 냉장, 건조 
고추(270%)

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

냉동고추(27%) 10년철폐 10년철폐 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

마늘

신선, 냉장, 
일시저장, 건조 
마늘(360%)

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

냉동마늘(27%) 10년철폐
0~5%로 
인하

양허제외 양허제외 양허제외 18년 18년

양파

신선, 냉장, 건조 
양파(135%)

양허제외
한·ASEAN의 
20%인하

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

냉동 양파(27%) 10년철폐
한·ASEAN의 
20%인하

2016년까지 
5%p이하

양허제외 양허제외 15년 15년

인삼류

뿌리삼류(222.8, 
754.3%)

양허제외
2016년까지 
20%감축

2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

기타 인삼 
가공품(754.3%)

양허제외
2016년까지 
20%감축

2016년까지 
20%감축

양허제외 양허제외 양허제외 양허제외

자료: 각 FTA별 협정문.

(계속)
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품목
한·

싱가포르
한·

베트남
한·ASEAN 

FTA
한·인도 
FTA

한·중 
FTA

한·호 
FTA

한·뉴 
FTA

쌀
쌀 및 쌀 관련 16개 

세번
O O O O O O O

보리

겉보리(324%), 
쌀보리(299.7%)

O O O O O O O

맥아(269%), 
맥주맥(513%)

O O O O O X O

콩
식용 콩(487%) O O O O O O O

기타(487%) O O O O O O O

감자

식용 감자(304%), 
냉동․건조(27%)

O O O O O
O

(냉동․건조 X)
O

(냉동․건조 X)

감자분(304%) O O O O O O O

쇠고기
신선·냉장·냉동(40%) O O O O O X X

식용설육(18%) O O O O O X X

돼지고기

냉동 삼겹살(25%) O O O O O O O

냉장 삼겹살, 냉장 
기타(22.5%)

O O O O O X O

돼지 족(18%), 밀폐 
가공품(30%)

O O O O O X/O X/O

닭고기

냉동 가슴, 냉동 
날개(20%)

O O O O O X O

절단하지 않은 닭(18, 
20%)

O O O O O X X/O

냉장육(18%), 닭고기 
가공품(30%)

O O O O O X O

분유

탈전지분유․연유(176, 
89%)

O O O O O O O

조제분유(36, 40%) O O O O O X X

혼합분유(36%) O O O O O X X

치즈

신선, 가공, 기타 
치즈(36%)

O O O O O X X

체다치즈(36%) O O O O O X X

버터 버터(89%) O O O O O X X

꿀
천연꿀(243%) O O O O O O O

인조꿀(243%) O O O O O O O

감귤류․
오렌지

온주감귤(144%) O O O O O O O

맨더린, 
탠저린(144%)

O O O O O O O

오렌지(50%) O O O O O O O

표 4  RCEP 협상시 우리나라의 추가 양허 부담 품목
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품목
한·

싱가포르
한·

베트남
한·ASEAN 

FTA
한·인도 
FTA

한·중 
FTA

한·호 
FTA

한·뉴 
FTA

사과․배․
포도

사과(45%) O O O O O O O

배(45%) O O O O O O O

포도(45%) O O O O O O O

고추

신선, 냉장, 건조 
고추(270%)

O O O O O O O

냉동고추(27%) X O O O O O O

마늘

신선, 냉장, 
일시저장, 건조 
마늘(360%)

O O O O O O O

냉동마늘(27%) X O O O O X X

양파

신선, 냉장, 건조 
양파(135%)

O O O O O O O

냉동 양파(27%) X O O O O X X

인삼류

뿌리삼류(222.8, 
754.3%)

O O O O O O O

기타 인삼 
가공품(754.3%)

O O O O O O O

자료: 각 FTA별 협정문.

3. 우리나라의 對 RCEP 수입현황

  앞에서는 우리나라가 RCEP 회원국들과 체결한 FTA 현황과 품목별 양허안에 대해 

살펴보았다. 여기에서는 우리나라의 주요 생산 품목들을 대상으로 RCEP으로부터의 

수입 현황과 수입의존도를 살펴보기로 한다. 

3.1. 식량작물

  2013~2015년 평균 기준 우리나라의 쌀 수입액은 약 3억 7,000만 달러이며, RCEP

으로의 수입은 2억 7,000만 달러이다. RCEP은 우리나라 전체 쌀 수입에서 72.9%를 

차지하고 있다. RCEP 국가 중 우리가 주로 쌀을 수입하는 국가는 중국과 ASEAN(태

국, 베트남)이다. 중국산 쌀 수입은 약 2억 1,000만 달러이며, ASEAN으로부터의 수입

은 약 3,700만 달러이다. 동기간 보리의 총 수입은 약 1억 5,000만 달러이며, 이 중 

RCEP이 차지하는 비중은 72.2%로 높은 편이다. RCEP 국가 중 보리는 주로 호주로부

(계속)
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표 5  우리나라의 역내 식량작물 수입액
단위: 백만 달러

　 쌀 보리 감자 대두

전체 수입  373.7 151.7 156.0 740.6 

RCEP
 272.3
(72.9%)

 109.6 
(72.2%)

 15.4 
(9.9%)

 69.0 
(9.3%)

ASEAN

전체 37.2 0.0 0.5   0.0 

브루나이   - - -   - 

인도네시아   2.3 - 0.0   0.0 

캄보디아   0.0 - -  0.0 

라오스   - - -   - 

미얀마   0.7 - -   0.0 

말레이시아   0.0 - 0.2   0.0 

필리핀   0.0 - 0.0   - 

싱가포르   0.0 0.0 0.0   0.0 

태국  20.9 - 0.3   0.0 

베트남  13.4 - 0.1   0.0 

중국 210.5 6.3 4.7  57.2 

일본   0.0 0.0 0.5   0.0 

호주  21.7   98.6 8.0   3.2 

뉴질랜드   0.0 0.0 1.6   - 

인도   2.9 4.7 0.1   8.6 

  주: 2013~15년 3개년 평균임.

자료: 한국농수산식품유통공사.

터 수입하고 있다. 

  감자 수입은 약 1억 6,000만 달러이며, RCEP이 차지하는 비중은 9.9%로 쌀과 보리

에 비하면 낮은 수준이다. RCEP 국가들 중에서는 호주와 중국으로부터 주로 수입을 

하고 있다. 한편, 감자는 주로 조제저장처리/냉동 제품으로 수입이 되고 있으며, 우리

가 생산하는 감자와 같은 형태의 감자(종자용 이외 기타)의 총 수입은 1,700만 달러이

다. RCEP으로의 수입은 약 700만 달러로 RCEP의 차지하는 비중은 41.7%로 높은 편이

다. 감자(종자용 이외 기타)는 대부분 호주로부터 수입되고 있다.

  콩(대두)의 우리나라 총 수입은 7억 4,000만 달러이며, 그 중 RCEP이 차지하는 비중

은 9.3%로 비교적 낮은 수준이다. 그러나 대두는 채유 및 탈지대두박용으로 주로 수

입이 되고 있는 품목으로서 우리나라 대두 생산에 직접적으로 영향을 미칠 수 있는 
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표 6  우리나라의 역내 축산물 수입액
단위: 백만 달러

　 쇠고기 돼지고기 닭고기 꿀

전체 수입 1,799.3 1,196.7 305.0 8.8 

RCEP
1,067.2 
(59.3%)

 1.0 
(0.1%)

72.0 
(23.6%)

3.3 
(37.7%)

ASEAN

전체   0.1 0.0 61.7 0.1 

브루나이  - -  -  - 

인도네시아   0.0 -  - 0.0 

캄보디아 - -  - 0.0 

라오스  - -  - 0.0 

0.0  - -  - 미얀마

0.0  - -  - 말레이시아

0.0   0.0 0.0   0.1 필리핀

0.0   0.0 0.0  - 싱가포르

0.0 61.7 -  - 태국

0.1  - -  - 베트남

중국   0.0 0.0 10.1 0.0 

일본  - 0.0   0.0 0.0 

호주   955.7 1.0   0.2 1.0 

뉴질랜드   111.4 0.0   0.0 2.2 

인도   0.0 -  -   0.0 

  주: 2013~15년 3개년 평균임.

자료: 한국농수산식품유통공사.

식용 수입은 2억 3,000만 달러 수준이다. 식용 대두 중 RCEP으로부터의 수입액은 약 

5,800만 달러로 전체의 24.8%를 차지하고 있다. 식용대두는 주로 중국으로부터 수입

을 하고 있다. 

3.2. 축산물

  우리나라의 전체 축산물 수입은 약 58억 5,000만 달러 수준이며, RCEP으로부터의 

수입은 19억 달러로 RCEP이 전체 축산물 수입에서 차지하는 비중은 32.5%이다. 우리

나라의 쇠고기 총 수입은 약 18억 달러이며, RCEP으로부터의 수입은 약 10억 7,000만 

달러이다. 쇠고기 수입에서 RCEP이 차지하는 비중은 59.3%로 높은 편이다. 대부분은 

호주에서 수입되고 있으며 뉴질랜드에서도 약 1억 1,000만 달러 수입되고 있다.
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  돼지고기 수입은 총 약 12억 달러이며, RCEP으로부터의 수입은 100만 달러로 전체 

수입에서 차지하는 비중은 0.1%에 불과하다. 닭고기의 총수입은 3억 500만 달러 수준

이며, RCEP으로부터의 수입은 7,200만 달러로 전체 닭고기 수입에서 RCEP이 차지하

는 비중은 23.6%이다. RCEP 국가 중에서는 태국에서 주로 수입하고 있으며, 일부 중

국으로부터도 수입하고 있다. 이들 국가로부터는 ‘열처리 후 밀폐용기에 담긴 것’ 또

는 ‘기타 조제저장식품’ 형태로 수입하고 있다.

  우리나라 꿀 수입은 880만 달러 수준이며, RCEP으로부터의 수입은 330만 달러이다. 

RCEP이 꿀 수입에 차지하는 비중은 37.7%이다. 꿀은 뉴질랜드와 호주로부터 주로 수

입되고 있다.

  우리나라 낙농품 수입액은 약 8억 3,900만 달러이며, RCEP으로부터의 수입은 1억 

8,400만 달러 수준으로 전체의 22.0%를 차지하고 있다. 탈지분유의 총 수입은 7,400만 

달러 수준이며, RCEP이 차지하고 있는 비중은 32.1%이다. RCEP 국가들 중 수요 수입

국가는 호주이며, 일부는 뉴질랜드로부터도 수입되고 있다. 전지분유의 총 수입은 

840만 달러이며, RCEP으로부터의 수입은 600만 달러이다. RCEP이 전지분유 수입에서 

차지하는 비중은 71.6%로 매우 높다. 전지분유는 뉴질랜드와 호주로부터 수입되고 

있다. 조제분유의 총수입은 약 5,000만 달러이며, RCEP으로부터의 수입은 2,300만 달

러로 전체 조제분유 수입의 44.9%를 차지하고 있다. 조제분유는 뉴질랜드와 호주로

부터 주로 수입되고 있다. 

  우리나라 버터 총 수입은 2,600만 달러이며, RCEP으로부터의 수입은 약 1,400만 달

러이다. RCEP 국가들 중 버터는 주로 뉴질랜드로부터 수입되고 있으며, 호주로부터

도 일부 수입되고 있다. 

  치즈의 총 수입은 약 4억 7,000만 달러로 전체 낙농품 수입의 55.7%를 차지하고 있

다. RCEP으로부터의 치즈 수입은 약 1억 달러로 전체 수입의 21.7%를 차지하고 있다. 

치즈는 주로 뉴질랜드와 호주로부터 수입되고 있다. 

3.3. 과일류

  신선 과일의 대부분은 검역으로 수입이 제한되고 있으며 특히 사과와 배 수입은 

대부분이 주스나 기타방법조제 등과 같은 가공품 수입이다. 우리나라의 사과 수입은 

약 1,900만 달러이고 RCEP으로부터의 수입은 약 700만 달러이다. RCEP이 사과 수입

에서 차지하는 비중은 36.6%이고, 중국으로부터 사과주스의 형태로 수입하고 있다. 
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배의 총 수입은 약 30만 달러 수준이며, RCEP으로부터의 수입인 10만 달러 수준이다. 

RCEP이 배 수입에서 차지하는 비중은 39.3%이다. 

  우리나라 오렌지 수입은 2억 1,600만 달러이고, RCEP으로부터의 수입은 240만 달러

에 불과하다. RCEP이 오렌지 수입에서 차지하는 비중은 1.1%이다. RCEP 국가 중 오

렌지는 주로 호주로부터 수입하고 있다. 한편, 우리나라의 포도 수입은 약 2억 4,000

만 달러이며, RCEP이 차지하는 비중은 0.5%에 불과하다.  

표 7  우리나라의 역내 낙농품 수입액
단위: 백만 달러

　 낙농품 전체 탈지분유 전지분유 조제분유 버터 치즈

전체 수입 838.9  74.2 8.4  51.5  25.9 467.4 

RCEP
  184.2 
(22.0%)

 23.8 
(32.1%)

6.0 
(71.6%)

 23.1 
(44.9%)

13.5 
(51.9%)

101.3 
(21.7%)

ASEAN

전체 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 

브루나이   -  -  -  -   - - 

인도네시아 0.0 0.0 0.0  -   - 0.0 

캄보디아   -  -  -  -   - - 

라오스   -  -  -  -   - - 

미얀마   -  -  -  -   - - 

말레이시아 0.0 0.0  - 0.0 0.0 0.0 

필리핀 0.0  - 0.0 0.0   - 0.0 

싱가포르 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 

태국 0.0  - 0.0  -   - 0.0 

베트남 0.0  -  - 0.0   - - 

중국 0.7 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 

일본 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 

호주  69.6 20.8 2.3 7.4 3.2  28.9 

뉴질랜드 112.9 3.0 3.6 15.2  10.3  72.1 

인도 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 

  주: 2013~15년 3개년 평균임.

자료: 한국농수산식품유통공사.
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표 8  우리나라의 역내 과일류 수입액
단위: 백만 달러

　 사과 배 오렌지 포도

전체 수입 18.7 0.3 216.2 239.8 

RCEP
 6.9

(36.6%)
0.1

(39.3%)
  2.4 
(1.1%)

  1.1
(0.5%)

ASEAN

전체 0.1 0.0 0.8 0.0 

브루나이   -   - -  - 

인도네시아   -   - -  - 

캄보디아   -   - -  - 

라오스   -   - -  - 

미얀마   -   - -  - 

말레이시아 0.0 0.0 0.0 0.0 

필리핀   -   - 0.0 0.0 

싱가포르 0.0   - - 0.0 

태국 0.1   - 0.8 0.0 

베트남 0.0   - 0.0  - 

중국 5.2 0.1 0.0 0.4 

일본 0.0   - 0.0 0.0 

호주 0.1 0.0 1.6 0.7 

뉴질랜드 1.5   - 0.0 0.0 

인도 0.0   - 0.0 0.0 

  주: 2013~15년 3개년 평균임.

자료: 한국농수산식품유통공사.

3.4. 양념채소 및 인삼 

  우리나라의 채소류 수입은 약 8억 5,000만 달러이며, 그 중 RCEP으로부터의 수입은 

7억 1,000만 달러로 전체 수입의 83.4%를 차지하고 있다. 양파의 총수입은 약 3,600만 

달러이며, RCEP으로의 수입은 약 3,500만 달러로 전체 수입의 96.6%를 차지하고 있

다. 양파의 대부분은 중국으로부터 수입되고 있다. 우리나라의 마늘 총 수입은 약 

4,600만 달러이며, 그 중 RCEP으로부터의 수입이 전체 수입의 99.8%를 차지하고 있

다. 마늘은 대부분 중국으로부터 수입되고 있다. 고추의 수입은 약 1억 2,300만 달러

이며, 고추 역시 전체 수입의 99.8%는 RCEP(중국)으로부터 수입하고 있다. 

  인삼 수입은 380만 달러 수준이며, 그 중 320만 달러는 RCEP으로부터 수입하고 있
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다. RCEP이 인삼수입에서 차지하는 비중은 84.4%이며, 대부분 중국으로부터 수입하

고 있고 일본과 인도로부터도 일부 수입되고 있다.

표 9  우리나라의 역내 양념채소류 및 인삼 수입액
단위: 백만 달러

　 양파 마늘 고추 인삼류

전체 수입  36.4  45.6 123.4 3.8

RCEP
35.2 

(96.6%)
45.5 

(99.8%)
123.1 

(99.8%)
3.2

(84.4%)

ASEAN

전체 0.4 0.0 9.0 0.0 

브루나이  -  -  - - 

인도네시아  -  - 0.0 0.0 

캄보디아  -  - 0.0 - 

라오스  -  -  - - 

미얀마 0.0  - 0.0 0.0 

말레이시아 0.0  - 0.0 0.0 

필리핀  -  - 0.0 0.0 

싱가포르 0.0  - 0.0 0.0 

태국 0.0 0.0 0.0 0.0 

베트남 0.4 0.0 8.9 0.0 

중국  34.2  45.5 113.9 3.0 

일본 0.5  - 0.1 0.1 

호주 0.0 0.0 0.0 0.0 

뉴질랜드  - 0.0 0.0 0.0 

인도 0.0 0.0 0.1 0.1 

  주: 2013~15년 3개년 평균임.

자료: 한국농수산식품유통공사.

3.5. 역내 국가별 주요 수입 품목

  앞에서 살펴본 수입 현황을 바탕으로 국가별·품목별로 주요 수입품에 대해여 간

략하게 표로 나타내었다. <표 10>에서 ‘O’ 표시는 해당 품목의 RCEP 역내 국가 중 

주요 수입국이며, ‘△’ 표시는 일부 수입을 하고 있는 국가이다. 또한 음영 표시는 기

체결 FTA 양허안과 교역 동향을 함께 고려했을 때, RCEP 협상이 타결되었을 때 실

질적으로 관세개방 부담이 있을 품목과 대상 국가를 의미한다. 

  향후 RCEP 협상이 타결되었을 경우, 실질적은 추가 부담이 발생할 품목은 쌀, 보
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리, 대두, 감자, 닭고기, 분유, 꿀, 고추, 마늘, 양파, 인삼과 같은 품목과 검역으로 현

재 수입이 제한되고 있는 과일류 등이다. 즉 일부 축산물을 제외하고는 대부분의 품

목에서 실질적으로 추가 개방의 부담이 발생할 것으로 예상된다.

표 10  역내 국가별 주요 수입 품목 및 RCEP 협상 타결시 실질적 관세개방부담 품목

　 ASEAN 인도 중국 호주 뉴질랜드

쌀
△

(태국,베트남)
　 O 　 　

보리 　　 　 △ O △
대두 　　 　 O △ △
감자 　　 　 △ O 　

쇠고기 　　 　 　 O O

돼지고기 　　 　 　 　 　

닭고기
O

(태국)
　 △ 　 　

분유 　　 　 　 O O

치즈 　　 　 　 O O

버터 　　 　 　 O O

꿀
△

(베트남)
　 　 O O

감귤 검역

오렌지 검역

사과 검역

배 검역

포도 검역

고추 　 　 O 　 　

마늘 　 　 O 　 　

양파 　 　 O 　 　

인삼 　 △ O 　 　

자료: 각 FTA별 협정문.

4. 맺음말 및 시사점

  RCEP은 TPP와 함께 동아시아와 태평양 지역 경제통합을 위해 출범하였으나, 회원

국들의 다양한 이해관계로 인해 각국 정상과 장관들의 협상타결 노력에도 불구하고 
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협상이 교착상태에 머물러 있다. 또한 16개국이 참여하는 하는 협상이기 때문에 단일 

양허안으로 타결하기 위해서는 복잡한 기술적인 문제도 협상 타결에 방해요소가 되

고 있다. 특히 RCEP 회원국들 중에는 일본, 호주, 뉴질랜드, 브루나이, 말레이시아, 싱

가포르, 베트남 등 상당수의 국가가 이미 협상 전반에서 높은 수준으로 타결된 TPP에

도 참여하고 있기 때문에 협상 타결 수준에 대한 이견이 존재하고 있다. 한편, 미국 

대선 주자들은 현재 보호주의적인 입장에서 TPP를 바라보고 있고, 미 의회 내에서도 

TPP에 대한 부정적인 의견들이 있어 TPP 조기 발효가 불투명해짐에 따라 RCEP을 빠

르게 타결 시켜야 할 주요 동력도 약해지고 있다는 평가이다. 이런 점들을 고려하면 

RCEP의 연중 타결은 힘들 것으로 전망된다. 특히, 한·중·일 간의 큰 틀에서의 타협이 

있지 않는한 RCEP 협상의 타결은 쉽지 않을 것으로 예측된다.

  한편 우리나라는 RCEP 회원국 대부분과 이미 FTA를 체결한 상태이다. 기체결 FTA 

양허안과 우리나라와 RCEP 회원국과의 교역 자료를 바탕으로 RCEP 협상이 타결되었

을 때 추가적인 개방이 부담되는 품목을 살펴본 결과, 기체결 FTA에서 이미 개방하

기로 하였고 동시에 해당 국가의 수입 의존도가 높은 일부 축산물을 제외하고는 대

부분의 품목에서 RCEP 협상 체결에 따른 추가 개방 부담이 있을 것으로 나타났다. 특

히 우리나라의 주요 농산물 수입국인 중국과 ASEAN과 낮은 수준으로 FTA를 체결하

였기 때문에 향후 RCEP 협상에서 이들 국가의 개방 요구가 높을 것으로 예상된다. 또

한 호주와 뉴질랜드도 일부 낙농품 등을 중심으로 추가적인 개방 요구가 있을 것으

로 예상된다. 

  RCEP 협상은 당초 ASEAN과 인도가 포함되어 있어 낮은 수준으로 양허협상이 진

행될 것으로 예상하였으나, TPP가 타결됨에 따라 높은 수준의 상품 양허협상을 주

장하는 국가들이 많다. 우리나라도 일반 공산품 분야에서는 높은 수준의 양허를 주

장하고 있다. 그러나 우리 농업분야는 RCEP 역내 국가의 수입의존도가 높은 품목들

이 많고 해당 품목들은 기체결 FTA에서도 낮은 수준으로 개방하였기 때문에 RCEP 

협상에서 민감성을 충분히 확보하지 못하면 이에 따른 파급영향이 클 것으로 예상

된다. 우리나라는 동아시아-태평양 지역 경제통합과정에서 리더십을 확보하고 공산

품 분야에서 시장을 확대하는 동시에 농산물 분야에서는 민감성을 확보해야하는 어

려운 입장에 처해있다. 따라서 대외적으로는 협상에서의 레버리지(leverage) 확보와 

대내적으로는 추가적인 개방에 대한 이해당사자들과의 충분한 대화와 합의를 위한 

노력이 필요하다.
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대두 수급 변화와 대두관련 정책에 대해 살펴본다.
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미국의 대두 수급 변화와 

대두관련 정책*
이  상  현  

(한국농촌경제연구원 부연구위원)

1. 서론4) 

  1980년대 중반까지 세계 대두 시장을 장악해왔던 국가는 미국이었다. 하지만 지난 

몇 십년간 브라질과 아르헨티나의 대두 생산이 급격히 증가하였고, 최근 이들 남미 

국가들의 대두 수출이 급증하면서 미국의 세계 대두 시장점유율이 눈에 띄게 하락하

고 있다. 또한 대두 수입국들이 유전자변형대두 수입에 대한 규제를 강화하면서 세계 

대두 교역의 지형도를 크게 변화시키고 있다. 본고에서는 미국의 수급변화와 대두관

련 정책들을 살펴보고 미국 대두산업의 향후 경쟁력을 전망하고 우리나라에의 시사

점을 발굴해보고자 한다. 

2. 미국의 대두산업 개황

2.1. 미국의 대두 수급 변화와 주요 생산지

  미국의 대두경작은 콘벨트(CornBelt) 지역에서 1760년대 중반부터 시작된 것으로 보

고되고 있으나, 제2차 세계대전 이전에는 대두가 미국의 주요 작물 중 하나는 아니었

 * (shlee@krei.re.kr). 본고는 Lee(2014)의 2장을 중심으로 번역 및 요약하여 작성하였음. 
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다. 그 시절 대두는 질소고정작물(Nitrogen-fixing crop)로서 윤작되고 있었으며, 방목형 

가축의 사료로 사용되었다. 대두 경작은 1920년대와 1930년대 동안 꾸준히 증가하였

으며, 1939년에는 미국의 대두 생산이 9,000만 부셀(Bushel)에 이르게 된다. 특히, 제2

차 세계대전 기간 동안 유지류의 수입이 어려움을 겪게 되면서 미국의 대두 생산은 

급격히 늘어가게 된다(Hymowitz 1990). 미국의 대두 생산은 1940/41년1)에 7,800만 부

셀에서 이듬해에 1억 7,020만 부셀로 증가하게 되고, 1942/43년에는 1억 8,750만 부셀

에 이르게 된다. 1940년 전까지만 하여도 재배면적 대비 수확면적의 비율이 절반에 

불과하였으나, 1940년대에 들어서는 수확면적이 재배면적의 80%~90%까지 증가하게 

되었다. 재배면적과 단수의 증가는 1950년대, 1960년대, 1970년대에도 계속되었는데, 

1951/52년에 2억 8,380만 부셸이었던 미국의 대두 생산은 1960/61년에는 5억 5,510만 

부셀, 1979/80년에는 22억 6,100만 부셀에 이르게 된다. 미국의 대두 재배면적도 

1960/61년에 2,440만 에이커(Acre)에서 1979/80년에 7,140만 에이커로 증가하였다. 1980

년대 미국 정부가 옥수수, 면화 등 타 작물의 생산증진에 주력하면서 대두재배면적의 

성장이 정체되기도 하였기만, 1990년대 초 이후, 세계 대두 수요 증가에 따라 미국의 

대두 재배면적과 대두 생산은 다시 증가하기 시작하였다<그림 1 참조>. 경작지 확

대가 한계에 이르면서 2000년 이후 대두 재배면적은 일정 수준을 유지하고 있으나 단

수의 증가로 인하여 대두 생산량은 계속 증가하고 있다. 

그림 1  미국의 대두 수급동향
(백만 부셀)
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자료: USDA/NASS(2013).

 1) 작물연도
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  2012/13년 기준 미국의 대두 총생산량은 30억 1,500만 부셀이며, 미국의 대두 재배면

적은 7,700만 에이커이다. 미국에서 대두는 31개주에 걸쳐 생산되고 있는데, 그 중 일

리노이, 인디애나, 아이오와, 미주리, 오하이오가 속한 콘벨트 지역은 미국의 최대 대

두생산지역으로 2012/13년에 13억 8,200만 부셀의 대두를 생산하였다<그림 2 참조>. 

그 밖에도 캔사스, 네브라스카, 노스다코다, 사우스다코다가 속한 플레인스(Plains) 지역

에서 5억 9,300만 부셀을, 미시간, 미네소타, 위스콘신이 속한 레이크스(Lakes) 지역에서 

4억 5,700만 부셀을, 알칸사, 루이지애나, 미시시피가 속한 델타(Delta) 지역에서 2억 

7,500만 부셀을 생산하였으며, 알라바마, 플로리다, 조지아, 켄터키, 오클라호마, 테네

시, 텍사스가 속한 사우스(South) 지역, 델라웨어, 메릴랜드, 노스캐놀리나, 사우스캐놀

리나, 버지니아가 속한 아틀란틱(Atlantic) 지역에서도 대두를 생산하고 있다. 

그림 2  미국 대두 주요 생산지

  주별로 살펴보면, 아이오와가 2012/13년에 4억 1,400만 부셀로 가장 많은 대두를 생

산하였고, 이어서 일리노이에서 3억 8,400만 부셀을 생산하였다. 적합한 기후환경, 유

전자변형대두 종자의 보급, 옥수수-대두 윤작의 확산은 1990년대 중반이후 전통적 사

료작물 생산지인 콘벨트, 플레인스, 레이크스 지역의 대두 재배면적과 대두 생산의 

증가를 가져왔다<그림 3 참조>.   
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그림 4  미국의 대두박 수급동향
(백만 톤)
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자료: USDA/ERS(2013).

그림 3  미국의 주요 대두 생산지별 생산 추이
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자료: USDA/NASS(2013).

2.2. 미국의 대두제품 수급 동향

  미국에서 대두박은 제2차 세계대전 이후부터 가축과 가금류 생산에 중요한 사료로 

사용되었으며, 육류 소비 증가에 따라 대두박 생산도 지속적으로 늘어왔다. 미국 내 

대두박 생산량의 70%~90%는 국내에서 소비되고, 나머지는 수출되고 있다<그림 4 

참조>. 1970/71년에 미국의 대두박 생산량은 1,800만 톤이었으나, 2012/13년에는 3,820
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만 톤으로 증가하였다. 대두박 소비량은 동기간 1,350만 톤에서 2980만 톤으로 증가

하였다. 반면, 대두박 수출량은 크게 증가하지 않았는데 1970/71년에는 460만 톤을 수

출하였고, 2012/13년에는 870만 톤을 수출하였다.

  반면 대두유의 경우, 생산량의 대부분이 국내에서 소비되고 있다. 1970년대 이후 

대두유 소비의 증가에 따라 대두유 생산도 증가해왔으며, 1976/77년에 62억 9,200만 

파운드(lbs)였던 대두유 생산은 2007/08년에 205억 8,000만 파운드로 증가하였다<그림 

5 참조>. 미국의 대두유 소비는 2011/12년에 183억 파운드였으며, 최근 높은 대두유 

가격으로 인하여 대두유 소비가 정체되고 있다. 반면 미국의 대두유 수출은 대략 10

억 파운드에서 35억 파운드 수준에서 지속적으로 변동하고 있다. 

그림 5  미국의 대두유 수급동향
(백만 파운드)
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자료: USDA/ERS(2013).

3. 미국의 대두 관련 정책 

3.1. 가격지지 및 농가소득지원 정책

  앞서 언급하였듯이 대두는 제2차 세계대전 이전까지 미국의 주요 작물이 아니었기 

때문에, 그 시대에는 대두에 관한 특별한 정책은 없었다. 제2차 세계대전 기간에 미

국 정부는 가격지지정책을 도입하였으며(Goldberg 1952), 이에 대두 가격은 농가단위

의 비소구융자(Nonrecourse Loans)2)에 의해 지지되기 시작하였다(Houck et al. 1972). 

1990년대 초까지 본 융자프로그램은 유일한 대두 가격 관련 정책이었으나, 대부분의 
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융자프로그램
(LP: Loan

Program)

미국 정부의 

대두 산업 

지원 정책

가격변동지불제

(CCP: Countercyclical

Payment)

직접지불제

(DP: Direct

Payment)

그림 6  미국 정부의 대두산업 지원 정책

기간 동안 시장가격(Market Price)이 융자단가(Loan Rates)보다 높았기에 실질적인 정책

적 효과는 크지 않았다(Goldberg 1952, Cochrane and Ryan 1976).

  1990년대 초 이후, 미국 정부는 대두와 대두제품의 새로운 시장 개척을 위한 지원

을 강화하기 시작하였다. 1990년 농업법(1990 Farm Bill)의 일환으로 1991년에는 대두 

판촉, 연구, 소비자 정보에 관한 법률(The Soybean Promotion, Research, and Consumer 

Information Act)이 발효되었다. 이 법률은 대두자조금제도를 승인하였는데, 이 제도를 

통해서 미국의 대두 농가는 국내 및 국외의 대두와 대두제품 수요 증진을 위한 투자

를 할 수 있게 되었다. 또한 대두자조금은 단수 증가와 생산비 절감을 위한 연구에도 

투자되고 있다. 

  1990년 농업법에 의하여 융자프로그램에도 변화가 생겼다. 기존의 비소구융자에 마

케팅융자(Marketing Loans)가 추가되었는데, 대두에도 마케팅융자프로그램에 의해 융

자단가와 시장가격간의 차이(시장가격이 융자단가 이하로 떨어지는 경우)를 보전하

는 지불금이 지급되기 시작하였다. 1996년 농업법(1996 Farm Bill)의 연방농업개혁법

(The Federal Agriculture Improvement and Reform Act)은 고정지불제의 도입과 생산조정

요구조항을 철폐하면서 농가들에게 재배작물의 유연성을 가져다주었다. 그 결과, 미

국 농가들은 이전에 비해 보다 쉽게 다른 작물에서 대두로 전작이 가능해졌다. 2002

년 농업법(2002 Farm Bill)인 2002 농가안전 및 농촌투자법(The Farm Security and Rural 

Investment Act of 2002)이 도입되고, 이로 인해 미국의 대두 농가는 직접지불금(Direct 

 2) 구상권(求償權) 범위를 담보물로 한정하기 때문에 담보물 이외에는 채무가 면제되는 융자임.
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그림 7  미국 대두자조금 분야별 지출 비중
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자료: lee(2014).

Payment, DP)과 가격변동지불금(Countercyclical Payment, CCP)를 지급받을 수 있게 되었다. 

  2008년 농업법(2008 Farm Bill)인 2008 식량, 보전 및 에너지법(The Food, Conservation, 

and Energy Act of 2008)이 발효되면서 미국의 농업정책은 미국 농가들에게 경작 작물

의 선택에 있어서 거의 완전한 유연성을 부여하게 된다(De Gorter 2012). 현재도 대두

관련 가장 중요한 정책은 융자프로그램, 직불제, 가격변동지불제의 세 가지라 할 수 

있다<그림 6 참조>. 직불금 지불을 위한 대두 지불단가는 부셀당 0.44달러이며, 가격

변동지불금 지불을 위한 지불단가는 목표가격(Target Price)인 부셀당 6달러와 실효가

격(Effective Price)의 차액이다. 여기서 실효가격은 직불금의 지불단가에 지난 12개월 

동안 생산자들이 받은 전미평균시장가격과 유통지원융자(Marketing Assistance Loan)의 

전미평균융자단가 중에 높은 것을 합친 것이다. 현재 전미대두융자단가는 부셀당 5

달러이다. 

3.2. 대두자조금 지출 동향

  1970/71년부터 2011/12년까지 미국 대두 농가들은 총 13억 8,000만 달러의 자조금을 

지출해왔다. 자조금은 대두 농가의 수입 증가를 위하여 수요측면과 공급측면에 투자

되어져 왔는데, 1970/71년부터 2011/12년까지 지출된 총 자조금 중 40.5%는 국제 시장

에서의 판촉에, 40.9%는 생산증진연구에, 18.6%는 국내 시장에서의 판촉에 투자되었
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다<그림 7 참조>. 연간 2000만 달러에 불과하던 대두 자조금은 1991년 전미자조금제

도가 도입되면서 급격히 늘어나기 시작하였는데, 1996/97년에 약 4000만 달러에서 

2011/12년에는 1억 2,000만 달러로 증가하였다. 

  1991년 전미자조금제도가 도입된 이후에, 국제 판촉을 위한 자조금은 대두박이나 

대두유보다는 대두에 보다 집중적으로 투자되기 시작하였다<그림 8 참조>. 이는  대

두제품에 비해 대두의 수출비중이 높은 미국의 수출구조상 국제 시장에서 대두제품의 

판촉보다는 대두 판촉에 더 집중하기 시작하였기 때문이다. 2011/12년 기준, 전체 국제 

판촉을 위한 자조금 중 대두 판촉에 사용된 자조금의 비중은 58%까지 증가하였다. 

그림 8  국제 판촉 목적의 미국 대두자조금 품목별 지출비중
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자료: lee(2014).

  국제 판촉을 위한 자조금의 국가별 지출비중의 변화를 살펴보면, 1970년대 초에는 

일본에서의 판촉에 많이 투자되었다가, 1970년대 중반부터 1980년대 초까지는 유럽 

시장에의 판촉을 위한 투자 비중이 높아졌다<그림 9 참조>. 그 이후 중국의 경제성

장과 대두시장개방에 따라 중국으로의 대두 수출이 크게 늘어나면서 1980년대와 

1990년대에는 중국으로의 투자 비중을 꾸준히 늘려왔다. 주목할 부분은 주요 수출대

상국인 일본, 유럽, 중국에서의 판촉을 위한 투자 비중은 감소하거나 정체되고 있는 

반면에 기타국가에서의 판촉 투자가 지속적으로 증가하고 있다는 점이다. 이는 수출

대상국을 다변화하기 위한 미국의 노력이 계속되고 있음을 의미한다. 
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그림 9  국제 판촉 목적의 미국 대두자조금 국가별 지출비중
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자료: lee(2014).

4. 미국의 대두산업 전망 및 시사점

  현재 미국 대두산업의 가장 중요한 도전과제는 크게 세 가지로 정리할 수 있다<표 

1 참조>. 그 중 첫 번째는 미국의 대두 수출시장에의 브라질과 아르헨티나산 대두의 

부상이다. 많은 대두 수입국들이 대두 수입원을 미국에서 남미국가로 전환하고 있다. 

그 결과 미국산 대두의 세계 대두 시장 및 대두제품 시장에서의 점유율은 계속 감소

하고 있다. 브라질이나 아르헨티나에 비하여 상대적으로 높은 생산비용과 남미산 대

두에 대한 대두 수입국들의 선호 증가로 미국산 대두의 경쟁력은 앞으로도 지속적으

로 하락할 것으로 예상된다. 

  수출 시장에서의 높아지는 경쟁에 더하여, 유전자변형대두의 수입에 대하여 엄격

해지고 있는 주요 대두 수입국들의 국경조치도 미국 대두 산업이 겪고 있는 어려움 

중의 하나이다. 유럽은 미승인된 유전자변형대두에 대하여 무관용정책(zero-tolerance 

policy)을 시행하고 있으며, 중국은 모든 유전자변형대두의 수송에 대하여 안전 증명

서를 요구하고 있다. 미국산 대두의 대부분이 유전자변형대두임을 감안할 때, 이러한 

정책들은 미국의 대두 수출의 성장을 계속 제한할 것으로 보인다. 
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표 1  향후 미국 대두 산업 경쟁력에 관한 쟁점

쟁   점  내   용

수출경쟁국들의 부상
- 브라질과 아르헨티나의 수출 확대
- 수입국들의 수입원 전환

유전자변형대두에 
대한 국경조치 

- EU-27 : 무관용원칙정책
- 중국 : 안전 증명서 요구

WTO/DDA 협상
- 무역왜곡 농업정책 감축요구: 
   시장융자제, 가격변동지불제
- 수입국의 관세 감축

  향후 WTO/DDA 협상의 결과도 미국의 대두 생산에 영향을 가져다 줄 요소 중 하

나로 예상된다. 현재 WTO에 제출된 제안서에 따르면, 농가에 대한 무역왜곡적인 지

불 프로그램들은 철폐되어야 한다. 미국 대두 부분에서 살펴보면, 이는 현재 미국의 

대두 생산을 지원하고 있는 시장융자제와 가격변동지불제는 수정되어야 함을 의미한

다. 그에 반해, 향후 WTO/DDA 협상의 결과로 대두 수입국들의 대두 및 대두제품에 

대한 수입관세를 감축하게 된다면 이는 미국 대두 산업에 긍정적인 효과로 작용할 

것이다. 

  미국은 세계 시장에서 대두 수출국으로서의 월등한 위치를 가지고 있었음에도 불

구하고, 미국의 대두 농가의 보호를 위하여 대두의 가격지지와 농가소득지원을 위한 

다양한 제도를 도입하고 유지해왔다. 이 뿐만 아니라 미국의 대두 농가들은 자조금제

도를 통하여 생산증진을 위한 연구와 국내외 시장에서의 판촉에 꾸준히 투자해왔다. 

또한 장기적인 관점에서 수출시장을 다변화하기 위해서도 많은 노력을 기울이고 있

음을 알 수 있었다. Williasm et al.(2014)의 연구에 따르면 그동안 미국의 대두자조금이 

1달러 투자될 때마다 대두 농가소득에 6.5달러를 기여하였다고 한다. 농산물의 수출

증대를 정책적 목표로 삼고 있는 우리나라도 농산물 수출의 장기적이고 지속적인 성

장을 위해서는 자조금제도 도입이 필요하다고 판단된다. 환태평양경제동반자협정

(TPP), 역내포괄적경제동반자협정(RCEP) 등 메가 FTA시대의 도래로 세계 시장의 통합

은 가속화 될 것이다. 국내 수요가 포화인 상태에서 농산물 수출 증대의 중요성은 갈

수록 커질 것이라 전망된다. 당장의 가시적 성과를 바라기보다는 긴 안목을 갖고 지

속적인 수출이 이루어질 수 있도록 정부와 농가 모두의 협력과 노력이 필요하다. 
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불가리아의 농업 현황 및 정책 *

김  대  홍
(한국개발연구원 연구원)

1. 서론3) 

  우리에게 장미와 요구르트의 나라로 잘 알려져 있는 불가리아는 지리적으로 동남

부유럽 발칸반도 동쪽 끝자락에 위치하여 루마니아, 세르비아, 마케도니아, 그리스, 

그리고 터키와 국경을 접하고 있으며, 동쪽으로는 흑해를 마주하고 있다<그림 1참

조>. 오래전부터 유럽과 아시아를 잇는 전략적 요충지로 알려진 발칸지역에서 국가

를 건국한 불가리아(AD681년, 불가리아 제1제국)는 전통적인 농업국가로서 ‘유럽의 

식량창고’라 불리기도 하였다1). 

  한국과 불가리아의 농업분야 교류협력은 1990년 외교관계 수립이후 한국 농촌진흥

청과 불가리아 농업연구기관 간의 기술협력이 시작되기 전까지 미미하였다. 농촌진

흥청은 불가리아 농업생물연구소(‘05) 및 식물유전자연구소(’06)와 연구협약을 체결하

고, 공동연구를 통한 기술협력을 도모하였다. 이후 2011년에는 불가리아 해외농업기

술개발센터(KOPIA) 설치를 추진하는 등 보다 체계적인 농업분야 상호협력을 모색하

  * (dhkim@kdi.re.kr). 본고는 경제협력개발기구(Organization for Economic Cooperation and Development)에서 2000년에 

발간한 “Review of Agricultural Policies, Bulgaria”와 최용호, “루마니아 현황과 시사점”, 『세계농업』, 177호(2015), 

p.75-102.를 참고하여 작성함.

 1) KOTRA 국가정보(2014).
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였으나 예산 미확보 등의 이유로 무산되었다. 이외에도 2008년부터 서울대 농업생명

과학대학과 불가리아 플로브디프(Plobdiv) 농업대학 간 농업 및 생명분야 연구협력이 

이루어졌으나 업무협약기간이 2013년에 공식 만료됨에 따라 양국 간의 농업분야 교

류 협력은 지속적으로 이어지지 못했다.2)

  2015년 한-불가리아와 수교 25주년의 해를 맞아 불가리아 대통령이 공식 방한하여 

정상회담을 통해 양국관계를 ‘포괄적 미래지향적 동반자관계’로 격상하고 농업분야를 

포함하여 신재생에너지, 국방, ICT, 과학기술 등에 거쳐 교류협력 강화에 합의하면서 

다시금 양국 간 농업협력을 이어나갈 발판을 마련하게 되었다. 불가리아는 특히 우수

한 농업 인프라가 구축되어있을 뿐만 아니라 유럽 지역에서 비교적 관세율이 낮아 

농업개발투자 및 기술협력에 있어 그 잠재력이 크다. 따라서 본고에서는 불가리아의 

주요 정치·경제 현황과 함께 농업현황 및 주요 농업정책을 살펴봄으로써 불가리아 농

업부문에 대한 이해도를 높이는데 기여하고자 한다. 

그림 1  불가리아 지도

자료: 브래태니커 온라인(http://premium.britannica.co.kr/bol/topic.asp?article_id=b10b1649b). 

 2) 주 불가리아 한국 대사관(http://bgr.mofa.go.kr/korean/eu/bgr/policy/condition/index.jsp).
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2. 불가리아의 국가개황

  불가리아는 지난 반세기 동안 1989년 공산정권 붕괴와 민주화, 1990년대 체제전환, 

그리고 2007년 유럽연합(European Union, 이하 EU로 약칭) 가입에 이르기까지 국내외

적으로 다양한 변화를 경험해 왔다. 불가리아의 농업현황 및 정책에 대한 이해를 돕

기 위해 우선 불가리아의 정치·경제적 현황을 알아보고자 한다. 

2.1. 일반현황

  불가리아 면적은 한반도의 약 1/2의 크기(11만 993km²) 로 유럽에서는 14번 째, 세

계에서는 101번째 규모이다. 2016년 1월에 추산된 불가리아의 인구는 709만 명이며,3)

인구밀도는 km²당 65명이고, 성비는 1.06으로 여성이 남성보다 조금 더 많다.4) 불가

리아 전체인구의 약 1/6(115만 명)이 수도 소피아에 거주하고 있으며, 이외에 주요도

시인 플로브디프(Plobdiv) 34만 명, 바르나(Varna) 31만 명, 부르가스(Burgas) 19만 명 등

으로 인구의 약 70%가 도심에서 생활하고 있다.    

그림 2  불가리아 농촌 및 도시지역

농촌

도시

    자료: Mark & Merit(2008)에서 재인용.

 3) (http://worldpopulationreview.com/countries/bulgaria-population/).  

 4) 1986년(당시 900만 명)이후 지속적으로 감소하고 있는데 그 주요 원인으로  높은 사망률과과 낮은 출생률 그리고 경제 불황

에 따른 다른 유럽국가로의 이민으로 확인됨. 더 자세한 사항은 (http://countrymeters.info/en/Bulgaria) 참조.
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  인종구성을 살펴보면 불가리아인이 76.9%로 가장 많으며 그 다음으로 터키 8%, 집

시 4.4%, 러시아인·아르메니아인·루마니아인 0.7% 그리고 이외 알려지지 않은 소수민

족이 약 10%를 차지한다. 모든 민족이 공용어인 불가리아어를 사용하고 있으며, 터키

어, 러시아어, 영어 등도 함께 사용되고 있다. 14세기 말 오스만 제국 점령 후 발칸지

역으로 유입된 터키인의 후손들이 현재 남쪽 커르잘리 (Kardzhali) 주와 북동쪽에 위치

한 슈멘(Shumen) 주, 실리스트라(Silistra) 주, 라즈그라드(Razgrad) 주에 거주하며 터키어

를 주로 사용하고 있다<그림 3 참조>. 

그림 3  불가리아 내 주요 민족 분포도  

불가리아인

터키인

자료: Wikimedia Commons(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bulgaria_ethnic_map.png)에서 재인용.

2.2. 정치·경제 동향  

  14세기말부터 오스만 제국에 의해 약 5세기 동안 통치를 받아온 불가리아는 오스

만 제국과 러시아 전쟁에서 러시아가 승리하며 1878년 독립하게 된다. 하지만 두 차

례의 세계전쟁에서 모두 독일 편에 서면서 패전국이 되고, 1944년에 소련의 영향력 

아래에 들어가게 되면서 독점적 공산당 통치가 시작된다.

  불가리아 첫 번째 공산당 서기관인 게오르기 디미트로프(Georgi Dimitrov)와 그 뒤

를 이은 토도르 지브코프(Todor Zhivkov)는 국가발전전략으로서 소련 산업화 모델을 

채택하며 전략적 중공업육성정책을 시행한다. 이에 농업은 한동안 국가 전략산업 
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분야에서 배제되고 그 경쟁력 또한 약화된다. 1980년대 말 계획경제의 비효율성과 

비생산성, 그리고 편중된 중공업육성정책 등이 초래한 경제문제가 드러나며 지브

코프의 영향력은 약화되고, 1989년 베를린 장벽의 붕괴와 함께 약 40년간의 공산정

권 통치는 마침표를 찍게 된다. 불가리아 민주화는 야당정치기구인 민주세력연맹

(Union of Democratic Forces, 이하 UDF로 약칭)을 중심으로 이루어지게 되고, 기존에 독

점적 여당이었던 불가리아 공산당은 불가리아 사회당(Bulgaria Socialist Party, 이하 BSP

로 약칭)으로 그 명칭을 변경하고 내부 변혁을 모색한다. 

  1991년 7월 불가리아는 신헌법을 통해 의회민주주의(대통령제와 의원내각제 혼합된 

이원집정부제)를 채택하고, 같은 해 11월에는 국명을 불가리아 공화국으로 개칭한다. 

또한 가격 및 무역 자유화, 변동환율체계 도입 등을 통해 본격적인 경제개혁에 노력을 

기울인다. 하지만 1990년과 1994년 사이 BSP와 UDF을 중심으로 이루어진 세 차례의 

선거와 네 번의 정권교체로 인해 불안정한 정치체계가 지속되면서 근본적인 구조개혁

을 위한 일관된 정책 추진에 어려움을 겪는다. 새로운 법안 통과는 지연되고, 주요 경

제개혁 의제들은 근본적인 변화 없이 양당에 의해 상당부분 타협이 이루어졌으며, 인

플레이션 및 예산적자의 증가로 불가리아 경제는 지속적으로 고전을 면치 못한다. 

표 1  불가리아 주요 경제지표(1991-1999)
단위:  %

구 분 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

실질 GDP 성장률 -8.4 -7.3 -1.3 1.8 2.9 -10.1 -6.9 3.5 2.4

물가상승률 473.7 79.5 64.0 122.0 33.0 311.0 579.0 1.0 7.0

실업률 10.5 15.0 16.4 12.9 10.8 12.5 13.6 12.2 17.0

재정수지 
(GDP 대비)

n/a -7.0 -11.0 -5.8 -5.7 -11.0 -2.7 -2.0 -0.9

자료: OECD(2000), EC(2000).

  1997년 세계금융위기와 공기업의 부채 증가 및 붕괴 등으로 GDP 성장률은 마이너

스 7%까지 하락하고, 물가상승률은 579%까지 증가하면서 불가리아 경제는 위기를 

맞게 된다. 1997년 UDF를 중심으로 출범한 정부는 통화위원회(Currency Board)를 설립

하고 고정환율제 도입을 통해 1998년에는 인플레이션을 1%까지 떨어뜨리며 위기에 

직면한 불가리아 경제를 안정화시키는데 성공한다. 하지만 안정적인 시장경제체제 

운영을 위한 공공행정 개혁과 EU가입 준비 등과 같은 주요 의제들은 여전히 미해결

과제로 남게 되고, 특히 부정부패와 높은 실업률 등으로 인해 UDF가 국민의 지지를 
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잃게 됨에 따라, 2001년 실시된 총선에서는 공산정권 붕괴와 함께 망명 생활을 마치

고 돌아온 前국왕 시메온2세가 이끄는 국민운동당(SimeonⅡ National Movement, 이하 

SNM으로 약칭)이 집권당이 된다.

  실질적 권한을 행사하는 총리직에 선출된 시메온2세는 BSP 출신 게오르기 파르바

노프(Georgi Parvanov) 대통령과 EU 가입을 위한 경제개혁을 주요 정책과제로 설정하

고, 안정적인 재정정책 확립과 부정부패 척결 등을 통해 EU 가입조건을 갖추기 위한 

노력을 기울인다. 이러한 노력의 결과로 2004년부터 불가리아 경제는 재정수지 회복

과 함께 경제성장률 및 물가상승률 또한 비교적 안정세를 유지하며, 2005년 BSP 중심

으로 수립된 신정부에서도 이러한 기조를 이어받아 EU 가입준비와 함께 의료 및 연

금혜택 확대, 고용 촉진 등 사회적분야 활성화 정책을 실시한다.  

표 2  불가리아 주요 경제지표(2000-2010)
단위:  %

구 분 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

실질 GDP 성장률  5.4  4.1  4.8  4.3  6.6  6.2 6.5 6.4  6.3 -5.5  0.5

물가상승률 11.3  4.8  3.8  5.6  4.0  6.5 7.3 8.4 12.3  2.8  2.4

실업률 16.4 19.2 17.8 13.6 12.2 10.7 9.1 6.9  6.3  9.1  9.2

재정수지 
(GDP 대비)

-0.5  0.2 -0.8 -0.1  1.8  2.3 3.2 3.3  2.9 -0.9 -4.0

자료: EC(2000), KOTRA(2005, 2012), IMF(2007), Reinier(2012).

  이와 같이 불가리아는 여러 차례의 집권당 변화와 연합내각 구성 등 비교적 불안

정한 정치상황에도 불구하고, EU 가입을 향한 지속적인 노력의 결과 2007년 1월 1일 

루마니아와 함께 EU에 공식 가입하게 된다. 이와 동시에 법인세율을 유럽 최저치

(10%)까지 낮춤으로써 대외투자를 유치하고, 낙후된 사회인프라시설 개선 및 확충을 

추진하는 등 지속적인 경제성장을 모색함으로써 안정적인 성장세를 이어간다.  

  하지만 2008년 세계금융위기는 불가리아 경제를 다시 한 번 주춤하게 만든다.  

GDP 성장률은 다시 마이너스 성장률로 하락하고, 재정수지는 적자를 기록했으며, 실

업률은 증가했다. 특히 2009년 사회당 정부의 부정부패와 부절절한 EU자금 운용으로

인해 사회 인프라 건설 및 농업분야에 대한 EU보조금이 일시적으로 중단되면서 불가

리아 경제는 또 다른 위기를 맞게 된다. 

  2009년 실시된 총선 결과는 이러한 기존 집권당의 부패와 무능력에 실망한 민심을 

잘 보여준다. 3년차 신생정당인 유럽발전시민당(Citizens for European Development of 
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Bulgaria, 이하 GERB로 약칭)이 240석 중 그 과반수에 가까운 116석을 차지하게 됐고, 

기존 집권당인 BSP는 그 절반에도 못 미치는 40석을 차지하는데 그친다. GERB의 보

이코 보리소프(Boyko Borisov)를 중심으로 출범한 신규내각은 EU 자금지원 재개와 강

력한 긴축 및 균형재정정책을 통해 재정수지 적자를 최소화하기 위해 노력했고, 특히 

항상 문제점으로 제기 되었던 부정부패 근절을 위한 공공부문 개혁과 투명한 행정절

차 확립을 위해 전자정부 구축 등을 추진했다. 

  불가리아는 2010년 집권당인 GERB와 BSP 출신 대통령과의 대립, 2013-14년 총리내

각의 교체와 조기총선 실시 등으로 최근까지 불안한 정국을 보이고 있다. 2016년 현

재는 GERB가 개혁연합(Reformist Block, RB), 애국전선(Patriotic Front, PF), 부흥대안

(Alternative for Bulgarian Revival, ABC) 등과 함께 연립정부를 구성하여,  EU 기금 수혜

확대를 위한 투명성 제고, 재정건전성 확보, 사법제도 개혁 및 전자정부 구축 등을 주

요 국정과제로 설정하고 침체된 경제를 활성화하기 위해 노력을 기울이고 있다.

2.3. 경제 현황 

  최근 불가리아는 경제전반에 거쳐 회복세를 보이고 있다. 우선 불가리아의 GDP 성

장률은 2008년 세계금융위기의 여파로 2009년 -5.5%까지 하락하였다가 2011년부터 

다시 플러스 성장률을 회복하여 최근에는 다시 조금씩 상향세를 보이고 있다. 유럽집

행위원회(European Commission, EC)5)에 따르면, 불가리아 GDP 성장률은 2016년에는 

2.0% 그리고 2017년에는 2.4%로 2015년의 3% 보다는 조금 감소할 것으로 전망된다.

  물가상승률의 경우 세계경제침체와 국제유가의 하락, 그리고 국내수요의 감소 등

으로 인해 2013년부터 본격적인 디플레이션 양상을 띠고 있다.  2016년 4월 불가리아 

통계청(National Statistic Institute, NSI)에 따르면 불가리아의 소비자물가상승률은 -2.2%로 

이는 EU 통계청(Eurostat)이 발표한 유로존 4월 물가상승률 -0.2%보다 낮은 수치이다. 

표 3  GDP 성장률 및 물가상승률(2011-2015)
단위:  % 

구 분 2011 2012 2013 2014 2015

GDP 성장률 1.6 0.2 1.3  1.6  3.0

소비자물가상승률 4.2 3.0 0.9 -1.4 -1.1

자료: 불가리아 중앙은행(2016), 불가리아 통계청(2016).

 5) 2016년 5월 발표
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  불가리아의 실업률은 2014년부터 조금씩 감소하는 추세를 보이고 있다. 불가리아 

통계청(2016년 5월)에 따르면 2016년 1분기 말 불가리아의 실업률은 8.6%, 실업자는 

28만 명으로 전망되며, 이는 전년 동기대비 각 약 2%, 19.9% 감소한 수치이다. 또한 

IMF 통계 자료에 따르면 2017년에는 실업률이 약 7.9%까지 하락할 것으로 전망하고 

있는데, 이는 지속적으로 상승하고 있는 고용률(2011년: 62.9% → 2015년: 67.1%)에 따

른 것으로 해석된다.

표 4  고용률 및 실업률(2011-2015)
단위:  %

구 분 2011 2012 2013 2014 2015

고용률(20-64세 인구 대비) 62.9 63.0 63.5 65.1 67.1

실업률 11.3 12.3 12.9 11.4  9.2

자료: 불가리아 중앙은행(2016), 불가리아 통계청(2016).

  빈곤문제 또한 조금씩 개선되는 모습을 보이고 있다. 2011년 불가리아의 빈곤위험

률은 49.1%로 불가리아 인구의 약 절반이 빈곤의 위험에 속해있었으나, 2014년에는 

그 수치가 약 9% 감소한 40.1%를 나타내고 있다. 그럼에도 불구하고 이 수치는 여전

히 EU 국가 중에서 높은 편에 속하며, 같은 해 인구의 약 21.8%가 빈곤선(BGN 

323.75, EUR 165) 아래에서 생활하고 있는 것으로 확인된다. 이와 같이 높은 빈곤률은 

불가리아 사회·경제 전반에 걸쳐 중요한 문제로 지적되고 있다.

표 5  빈곤위험률6)(또는 사회적배재율)(2011-2014)
단위:  %

구 분 2011 2012 2013 2014

빈곤위험률(전체인구대비) 49.1 49.3 48.0 40.1

자료: EC(2016).

  불가리아의 경상수지는 2014년도에 하락한 이후 2015년부터 다시 회복세를 보이고 

있으며 2016년부터는 2%수준으로 상승할 것으로 유럽집행위원회는 예측하고 있다. 

무역수지적자 또한 지속적으로 감소하고 있는데, 이는 최근 순수출의 빠른 증가에 기

인한 것으로 파악된다. 재정수지의 경우 2008년 세계금융위기 이후 지속적으로 적자

 6) 가계소득이 중위 가처분소득 60% 미만인 개인의 비중을 나타냄. 더 자세한 사항은 아래 링크 참조.

(http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:At-risk-of-poverty_rate)
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를 기록하고 있으며 2014년 -5.4%까지 하락하며 더욱 악화되었으나, 유럽집행위원회

는 2015년 재정수지 회복세에 힘입어 2016년 재정적자가 보다 완화될 것으로 전망하

고 있다. 

표 6  경상수지, 무역수지 및 재정수지 (2011-2015)
단위:  %

구 분 2011 2012 2013 2014 2015

경상수지(GDP 대비) 0.3 -0.9  1.3  0.9  1.4

무역수지(GDP 대비) -6.6 -9.6 -7.0 -6.5 -4.3

재정수지(GDP 대비) -2.0 -0.3 -0.4 -5.4 -2.1

자료: 불가리아 중앙은행(2016), 불가리아 통계청(2016).

  외국인직접투자(FDI)는 최근 지속적으로 감소하는 추세를 보였으나, 2015년 전년 

대비 약 19% 증가하며 외국인 투자시장 활성화에 대한 기대감을 안겨주었다. 전문가

들은 앞으로 불가리아 FDI가 EU 자금이 집중 유입 될 하수 및 쓰레기처리, 지역 및 

농어촌개발 분야에 집중될 것으로 전망하고 있다.7) 

표 7  외국인직접투자(FDI)(2011-2015)
단위:  백만 유로, %

구 분 2011 2012 2013 2014 2015

외국인 직접투자(FDI) 1,476.3 1,320.99 1,383.7 1,339.1 1,593.1

외국인 직접투자(FDI)
(GDP 대비)

3.6 3.2 3.3 3.1 3.6

자료: 불가리아 중앙은행(2016), 불가리아 통계청(2016).

  최근 불가리아 경제현황을 종합해보면, 불가리아 경제의 전반적인 상승세는 수출 

증가와 세계유가 하락, 그리고 EU기금 지원에 따른 일자리 창출, 내수시장 활성화, 

그리고 외국인직접투자 증가에 따른 것으로 판단된다. 그럼에도 여전히 높은 빈곤율

과 재정건전성 확보, 그리고 부정부패 등은 불가리아가 지속가능한 성장을 달성하기 

위한 주요과제로 남아있다. 

 7) 불가리아는 2013년 EU 의회에서 승인된 EU 기금(2014-2020)을 바탕으로 도로·인프라 및 지역개발, 환경폐기물, 농어촌 분

야 등에 투자할 계획임(KOTRA 국가정보, 2014).
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3. 불가리아의 농업

3.1. 농업환경(기후 및 토양) 

  우리나라(북위33°~42°)와 비슷한 위도에 위치한 불가리아(북위41°~44°)는 사계절이 

뚜렷하며, 북쪽은 대륙성기후와 동남쪽은 지중해성기후의 영향을 받는다. 연평균 기

온은 약 10°C 이지만 겨울에는–2°C에서 여름에는 25°C로 계절별로 큰 차이를 보인

다. 연평균 강수량은 약 650mm로 주로 여름에 집중된다. 

  불가리아는 여느 동부유럽국가들과 같이 비교적 잘 발달한 천연의 자연환경 조건

을 갖추고 있다. 특히 비옥한 토양은 불가리아 농업발달의 주요 원인으로 꼽히며, 국

가 면적의 약 50%이상이 농업지역으로 전 지역에 걸쳐 농업이 고루 발달해 있다. 또

한 약 30% 이상이 숲과 목초지로 구성되어있어 전통적으로 낙농업이 발달하기 좋은 

조건을 갖추고 있으며, 이외에도 석탄, 납, 아연, 구리 등 광물자원 또한 풍부한 것으

로 알려져 있다. 

그림 4  불가리아 토지 피복도

도심지역

농업지역

숲·목초지역

자료: Bulgarian Spatial Data Infrastructure(http://bsdi.asde-bg.org/lccs_en.php)에서 재인용.
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3.2. 농업현황

  농업은 불가리아 경제에서 중요한 역할을 담당해왔다. 사회주의 정권 시기 중공업

육성정책에도 불구하고 안정적인 식량생산을 목표로 농업생산은 매년 2%씩 성장하

였으며, 초과 생산분은 주변국가로 수출하여 무역수지 개선에 핵심적인 역할을 하였

다. 하지만 사회주의 정권 붕괴와 함께 농촌인구의 감소, 낙후된 농업기술, 서비스 산

업의 증가 등으로 불가리아 경제에서 농업이 차지하는 비중은 지속적으로 감소해왔다. 

1999년 국내총생산(GDP) 대비 약 17%를 차지하던 농업은 2014년 현재 5%수준으로 감

소하였으며, 동시에 농업부문 고용비율 또한 18%에서 2015년 7%8)로 감소하였다. 그

럼에도 농업생산에 최적화된 자연환경과 전체 면적의 약 50%이상 (620만 ha/1,000만 

ha) 차지하는 농업 생산면적은 불가리아 농업 발전의 그 잠재성을 보여준다.

그림 5  국내총생산(GDP) 대비 산업별 비중(2004–2013)
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자료: (http://www.statista.com/statistics/373492/share-of-economic-sectors-in-the-gdp-in-bulgaria/).

  최근 불가리아 농축산물 총생산액을 살펴보면 2015년에 35억 3,000유로를 기록하

며 2014년 대비 약 10% 감소하였다. 총생산액에서 곡물생산액이 차지하는 비중은 약 

72%로 이는 축산물 보다 약 2배 이상 많은 수치이다. 특히, 곡물생산액 중 밀, 옥수수, 

유지종자 및 견과류의 생산액은 전체 평균 71%(2013-15년)를 차지하며 그 주를 이루

고 있다.  

 8) 미국 중앙정보국(Central Intelligence Agency, CIS)의 The World FactBook 참조.
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표 8  농축산물 총생산액 현황

구분
2013 2014 2015

백만 유로 백만 유로 전체 비율(%)

곡물 생산액 2,681.64 2,753.62 2,535.57 71.80

□ 곡물 1,258.58 1,330.85 1,158.61 32.81

  ○ 밀 753.49 779.24 664.75 18.83

  ○ 호밀 4.03 3.21 3.21 0.09

  ○ 보리 116.03 115.54 105.05 2.98

  ○ 오트밀과 여름 혼합곡물 5.12 4.67 3.93 0.11

  ○ 옥수수 355.27 397.56 344.24 9.75

  ○ 쌀 15.44 19.96 24.44 0.69

  ○ 기타 곡물 9.20 10.67 11.99 0.34

□ 산업작물 867.83 966.43 893.25 25.30

  ○ 유지종자 및 견과류 675.67 784.60 708.65 20.07

  ○ 단백질 작물 4.51 4.60 19.22 0.54

  ○ 담배원료 135.42 138.04 102.80 2.91

  ○ 사탕무 - - - -

  ○ 기타 산업작물 52.23 39.19 62.58 1.77

□ 사료작물 188.58 129.44 127.98 3.62

□ 채소 및 원예작물 138.99 142.57 142.57 4.04

□ 감자 62.21 24.11 38.87 1.10

□ 과일 156.36 126.49 162.62 4.61

□ 와인 - - - -

□ 올리브유 - - - -

□ 기타 곡물제품 9.09 33.74 12.68 0.36

축산물 생산액 1,162.17 1,122.39 995.17 28.2

□ 축산 581.74 566.70 520.66 14.75

  ○ 쇠고기 121.14 126.55 110.37 3.13

  ○ 돼지고기 163.03 154.00 139.17 3.94

  ○ 말고기 0.17 0.14 0.15 0.00

  ○ 양과 염소 113.57 106.97 112.75 3.19

  ○ 가금류 181.90 173.83 156.51 4.43

  ○ 기타 동물 1.93 5.16 1.71 0.05

□ 축산물 580.43 555.70 474.51 13.44

  ○ 우유 443.35 446.10 359.01 10.17

  ○ 계란 102.40 78.70 82.97 2.35

  ○ 기타 축산물 34.68 30.90 32.53 0.92

농축산물 총생산액 3,843.81 3,876.01 3,530.74 100.0

총부가가치 1,563 1,589 1,396

자료: Member States Factsheets, European Commission, 2016년 4월 자료에서 재인용(Eurostat, 2016년 1월 업데이트). 
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  농업 생산을 위해 투입된 중간재 소비액의 경우, 지난 3년간 지속적으로 감소하여 

2015년에는 약 23억 유로 규모를 차지했다. 이러한 감소추세는 종자 및 모주, 비료 및 

토양 개량제, 그리고 기타 상품 및 서비스 요소 소비액의 두드러진 감소에 따른 것으

로 해석된다. 중간재 소비에서 가장 높은 비중을 차지하는 요소는 사료와 에너지로 

2013-15년 전체 평균 각 각 25%와 23%를 차지하고 있다.   

표 9  농업투입 현황

구분
2013 2014 2015 2014/2013 2015/2014

백만 유로 증감률(%)

총 중간재 소비액 2,653.72 2,526.79 2,296.39 -4.78 -9.12

종자 및 모주 107.07 82.15 76.81 -23.27 -6.50

에너지 595.56 579.91 562.43 -2.63 -3.01

비료 및 토양 개량제 258.71 213.31 187.11 -17.55 -12.28

식물 보호 제품 139.63 127.04 111.44 -9.02 -12.28

수의 비용 143.37 146.85 128.81 2.43 -12.28

사료 649.52 649.97 578.69 0.07 -10.97

원자재 유지 보수 180.90 185.29 162.53 2.43 -12.28

빌딩 유지 보수 88.71 90.86 79.70 2.42 -12.28

영농 서비스 271.31 261.97 242.70 -3.44 -7.36

기타 상품 및 서비스 218.94 189.44 166.17 -13.47 -12..28

고정자본 소비액 342.71 247.26 256.39 -27.85 3.69

자료: Member States Factsheets, European Commission, 2016년 4월 자료에서 재인용(Eurostat, 2016년 1월 업데이트).

  불가리아 농업 소득현황을 살펴보면 2015년 농업 소득은 2005년에 비해 약 59% 상

승하였다. 곡물 및 축산물, 2차 생산 활동(가공, 유통 등)을 합한 총 농업생산액은 약 

39억 유로이며, 총 부가가치액은 약 15억 유로이다. 특히 최근 3년 간 총 농업생산액

은 감소 추세를 보이고 있는데, 이는 2차 생산 활동비용의 급격한 감소(2.78억 유로→

1.25억 유로)에 따른 것으로 보인다.
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표 10  농업소득 현황

구분
2013 2014 2015 2014/2013 2015/2014

백만 유로 증감률(%)

농업 생산액 4,393.78 4,302.02 3,899.13 -2.09 -9.37

 □ 곡물 생산액 2,681.64  2,753.62 2,535.57 2.68  -7.92

 □ 축산물 생산액 1,162.17 1,122.39 995.17 -3.42 -11.33

  ○ 축산 581.74 566.70 520.66 -2.59 -8.12

  ○ 축산물 580.43 555.70 474.51 -4.26 -14.61

 □ 농업 서비스 271.31 261.97 242.70 -3.44 -7.36

 □ 2차 생산 활동 278.66 164.04 125.69 -41.13 -23.38

 - 중간재 소비액 2,653.72 2,526.79 2,296.39 -4.78 -9.12

 = 총 부가가치액 1,694.36 1,731.56 1,553.87 2.20 -10.26

 - 고정자본 소비액 342.71 247.26 256.39 -27.85 3.69

 - 세금 4.86 3.65 3.27 -24.90 -10.41

 + 보조금 852.37 820.59 602.62 -3.73 -26.56

 = 요소소득 2,199.15 2,301.32 1,897.83 4.65 -17.53

농업 소득(2005=100) 160.7 180.7 158.8 12.45 -12.12

자료: Member States Factsheets, European Commission, 2016년 4월 자료에서 재인용(Eurostat, 2016년 1월 업데이트).

  농산물 무역현황을 살펴보면, 2014년 불가리아의 농산물 총 수출액은 37억 유로이

고, 수입액은 24억 유로이다. 수출 및 수입 모두에서 원자재 교역 비중이 가장 높으

며, 동시에 가장 높은 무역수지 흑자를 보이는 품목이기도 하다. 밀, 해바라기 씨, 옥

수수 등이 주요 수출품목에 해당된다.9) 농산물 무역액 규모의 경우 EU 국가와의 무

역액은 약 44억 유로, 비(非) EU 국가와의 무역액은 약 17억 유로로 EU 국가와의 무

역비중이 비 EU 국가와의 무역비중보다 약 2배 이상 높으며, 이는 불가리아에게 있

어 EU 시장의 중요성을 시사한다. 하지만 2004년과 비교했을 때 수입(76%→63%) 및 

수출(75%→73%) 모두 대(對) EU국가 무역비중은 점차 감소하고 있다.  

 9) KOTRA 국가정보(2014).
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표 11  2014 농산물 무역 현황

구분

총 무역액 EU국가와의 무역 비EU국가와의 무역

백만 유로 백만 유로
2014/2013
증감률(%)

백만 유로
2014/2013
증감률(%)

□ 수출 3,757.1 2,464.4 3.1 1,292.8 -7.2

 ○ 원자재 1,996.3 1,354.1 -17.9 642.2 6.3

 ○ 가공제품 329.7 250.9 11.0 78.9 21.7

 ○ 조제 식료품 426.0 263.0 2.1 163.0 -5.7

 ○ 음료식품 36.2 20.60 -24.6 15.6 3.5

 ○ 비식용제품 546.6 227.50 -1.7 319.1 7.2

 ○ 기타 제품 422.3 348.30 6.1 74.0 2.2

□ 수입 2,443.4 1,980.7 4.5 462.8 -3.8

 ○ 원자재 669.1 520.7 -6.1 148.4 -17.8

 ○ 가공제품 257.5 228.2 -3.4 29.4 5.1

 ○ 조제 식료품 409.7 358.3 7.1 51.4 4.4

 ○ 음료식품 140.8 118.2 -3.6 22.6 45.9

 ○ 비식용제품 304.9 207.3 2.1 97.6 -4.7

 ○ 기타 제품 661.4 548.0 6.6 113.4 21.1

□ 무역 수지 1,313.7 483.7 - 830.0 -

 ○ 원자재 1,327.2 833.4 - 493.8 -

 ○ 가공제품 72.2 22.7 - 49.5 -

 ○ 조제 식료품 16.3 -95.3 - 111.6 -

 ○ 음료식품 -104.6 -97.6 - -7.0 -

 ○ 비식용제품 241.7 20.2 - 221.5 -

 ○ 기타 제품 -239.1 -199.7 - -39.4 -

자료: Member States Factsheets, European Commission, 2016년 4월 자료에서 재인용(Eurostat, 2016년 1월 업데이트).

4. 농업정책 

  불가리아의 농업은 1944년 공산화 이전까지 소규모 개인농지를 중심으로 자급자족

을 목적으로 한 식량생산이 주를 이루었다. 1880년 시행된 대규모 개인 농지 소유를 

규제하는 정부의 정책으로 인해 1930년대까지 10ha이상의 농지는 전체 농지의 약 

11%에 불과했으며, 평균 5ha농지가 대부분이었다. 

  불가리아의 농업정책은 1944년 공산화와 함께 시작된 토지개혁으로 인해 큰 변화

를 맞이하게 된다. 대규모 개인 농지는 몰수되어 국유화되었으며, 이 일부는 농지를 
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소유하지 않는 농가에 분배되었다. 동시에 농산물 공동생산을 위한 농지 집단화 작업

이 진행됨에 따라 농부들은 개인 농지와 가축을 노동협동조합의 지분으로 내놓아야

만 했다. 이러한 토지개혁을 바탕으로 불가리아 농업정책은 중앙계획경제체제 하에 

도시인구를 위한 식량생산과 가공산업 육성, 그리고 동구권 국가들에 대한 농산품 수

출을 목표로 설정하고, 안정적인 곡식 생산과 다양한 농산품 생산에 주력할 수 있었

다. 특히 동구권 경제협력체인 경제상호원조회의(Council for Mutual Economic Assistance, 

CMEA) 지원 하의 안정적인 수출시장 확보는 불가리아가 헝가리와 함께 중동부유럽

의 농산품 생산과 수출의 핵심 국가로서의 역할을 담당하게 해주었다. 

  1989년 공산정권 붕괴와 함께 체제전환기에 들어서며, 불가리아의 주요 정책목

표는 농업을 포함한 경제전반에 걸친 민간부문 개발 및 시장원리 도입을 통한 경제 

활성화에 초점을 맞추게 된다. 이를 위해 체제전환 초기 시장경제체제 하에 경쟁력 

있고 지속가능한 농업발전을 위한 다양한 농업정책이 시행되었다. 우선 계획경제

에 의해 결정되던 농산품 가격 및 무역 자유화를 실시한다. 동시에 정부는 농업생

산자보호법(1995)을 통해 농산품 생산 및 무역 보조금을 지급하고, 주요 농산품인 

밀, 옥수수, 감자, 유제품 등에 최저가격제를 적용함으로써 농산품 가격 경쟁력 확

보를 위해 노력을 기울인다. 또한 국가산업 민영화의 일환으로 집단화 되었던 농지

를 해체하여 이전 소유자에게 반환하거나 재분배하는 등 농지사유화를 시행한다

(OECD 2000). 하지만 이와 같은 노력에도 불구하고 체제전환 초기에는 불안정한 정

치·경제상황으로 인해 일관된 정책시행에 어려움을 겪었으며, 특히 급격히 이루어

진 농지사유화로 인해 발생한 농지분절화 현상은 농업 발전에 주요한 걸림돌로 작

용하게 된다.

  이후 농업정책은 1997년 세계금융위기를 겪으며 세계금융기구들과 합의한 가격규

제 완화, 무역자유화, 국영기업 민영화 등을 바탕으로 재수립되며, 이는 아래와 같이 

크게 세 가지로 구분할 수 있다. 

y 수출 지향적 농업을 위한 경제 환경 조성 

y 농촌지역 및 농업분야에서 종사하는 사람들의 생활 및 업무 환경 개선 

y EU 가입 준비

  위 목표를 달성하기 위해 보다 포괄적인 계획이 마련되었는데, 그 대표적인 예가 

1999년에 수립된 국가경제발전계획(National Economic Development Plan, 이하 NEDP로 
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약칭)과 농업 분야를 중심으로 한 국가지역개발계획(National Regional Development 

Plan, 이하 NRDP로 약칭) 및 국가농업농촌개발계획(National Agriculture and Rural 

Development Plan, 이하 NARDP으로 약칭)이다. NEDP는 2007년 EU 가입을 목표로, 전

반적인 경제 발전 및 활성화를 위한 시장경제체제 확립과 EU 기준에 맞는 제도적 체

계구축방안마련을 주요 골자로 하고 있다. 보다 구체적으로 살펴보면, 농업부문 활성

화를 위해 실시된 NRDP와 NARDP는 농업 및 농촌발전을 위한 특별 가입 프로그램

(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development, 이하 SAPARD으로 약

칭)과 연계하여 추진되었다. 

  SAPARD는 중동부 유럽 EU 가입 후보국을 대상으로 EU 공동농업정책(Common 

Agricultural Policy, 이하 CAP으로 약칭) 도입 준비를 위해 실시된 재정지원 프로그램으

로, 불가리아는 이 프로그램을 통해 EU로부터 2000년부터 2006년까지 약 7년 동안 매

년 5,200만 유로를 지원을 받았다. 이와 연계하여 실시된 NRDP는 주로 지역 균형 발

전을, NARDP는 전반적인 농업활성화에 대한 내용을 포함하고 있다. 특히 낙후된 농

업기술 개선 및 인프라 구축과 전략적 농업투자활성화 정책 등 EU 가입 기준에 부합

하기 위한 농업정책은 NARDP를 통해 이루어졌다. 위 모든 프로그램은 EU 가입 준비

를 위해 1999년 제정되어 2000년부터 2006년까지 시행되었으며, 이러한 노력 끝에 불

가리아는 2007년 루마니아와 함께 27번째 EU 회원국이 되었다. 

  불가리아는 EU 가입과 함께 CAP10)을 통해 농업보조금 지원을 받게 되었다. CAP은 

기본적으로 EU 농업의 경쟁력 강화와 지속가능성을 위해 회원국을 대상으로 지원하

는 보조금으로, 크게 두 축11)으로 구성되어 있으며 제1축(First Pillar)12)에는 ‘직접지불

금’과 ‘시장관리정책 보조금’이 그리고 제2축(Second Pillar)에는 ‘농촌지역개발정책13) 

보조금’이 포함되어 있다. 불가리아는 2007-2013기간 동안 두 부문(제1, 2축) 모두 합

쳐 CAP을 통해 약 40억 유로의 보조금을 지원받았다. 2007년부터 지원받은 농촌지역

개발 자금을 통해 약 56만 농가가 기초서비스 개선과 관련한 혜택을 제공받았으며, 

약 5,400명의 젊은 농업인이 자립할 수 있게 되었다. 2013년에는 직접지불금으로 약 

10) EU 내의 교역장벽을 제거하고 역외 농산물에 대응해 EU 농산물 보호하는 역할을 담당함(농림수산식품부, 2008).

11) 2000년에 실시된 『Agenda 2000』개혁을 통해 기존의 농업 보조금(직접지불금 및 시장관리정책 보조금)과 함께 ‘농촌지

역개발’을 CAP의 주요 한 축으로 설정함에 따라 현재와 같이 두 축으로 나뉨(김윤성 2013).   

12) CAP 시행 초기 안정적인 농산물 생산 및 공급을 위해 농산물 가격지지 및 수출보조금 지급 등 ‘시장관리정책’을 시행함. 이는 

농산물 과잉공급 및 과도한 예산 지출 등의 문제로 이어졌으며, 이를 개선하기 위해 1992년  EU 농산물 시장개입 역할을 축

소하는 대신 농업인에 대한 직접 소득을 지원하는 ‘직접지불금’ 제도를 도입함(김정기 2014).  

13) 농업경쟁력 제고(투자, 현대화 등), 농촌환경 개선, 농촌지역 경제활성화 등이 주요 정책목표(이상만 2012).
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5억 유로, 시장관리를 위해 4,000만 유로, 그리고 농촌지역개발을 목적으로 약 4억 유

로를 지원받았다(EC 2014).     

표 12  불가리아 공동농업정책(CAP) 보조금 집행현황
단위:  백만 유로, %

구분 2014년 지출액 2008-2013 비중

직접 지불 579 41.8

시장관리  23  3.4

농촌지역개발    0* 54.8

합계 602 100

  주: *2007-2013기간 보조금 지원이 만료되고 2014-2020년 보조금 지원 체계로 변경되며 농촌지역개발에 대한 보

조금이 0에 가까운 매우 낮은 수준임.  

자료: Member States Factsheets, European Commission, 2016년 4월 자료에서 재인용(Eurostat, 2016년 1월 업데이트).

  불가리아는 2014년 총 6억 유로의 보조금을 시작으로 2020년까지 총 74억 유로에 

해당하는 2차 지원을 받을 예정이며, 불가리아는 이 지원금을 바탕으로 농업분야 경

쟁력 강화, 생태계 보존, 그리고 빈곤퇴치 및 일자리 창출을 통한 농촌지역 경제 활성

화 등을 계획하고 있다. 

5. 맺음말

  불가리아 농업은 공산정권 시기 편중된 중공업육성정책 시행에도 불구하고 토지 

집단화를 바탕으로 한 농산물 공동생산과 경제상호원조회의(CMEA)의 지원을 통한 

안정적인 수출시장 확보를 통해 비교적 안정적인 농업발전을 이어왔다. 하지만 1987

년 공산정권 붕괴 이후 시장경제로의 체제전환 시기 드러난 낙후된 농업기술, 토지개

혁에 따른 농지 분절화 문제, 농업인구의 고령화 등은 불가리아 농업발전에 큰 장애

물로 작용하였다. 1990년대 말 EU가입 준비에 맞춰 실시한 국가지역개발계획(NRDP)

과 국가농업농촌개발계획(NARDP)을 통해 농업부문의 전반적인 효율성 및 생산성 향

상과 더불어 EU 기준에 맞는 제도적 틀을 마련하였으며, 이러한 노력의 결과 2007년 

EU 가입을 통해 공동농업정책(Common Agricultural Policy)의 일환으로 EU의 지원을 받

게 되었다. 1차 지원금(2007-2013년)은 농가 기초생활향상을 위해 사용되었으며, 

2014-2020년의 기간 동안 받게 될 2차 지원금은 전반적인 농촌생활수준 개선 및 농업

경쟁력 강화를 위해 사용될 예정이다.   
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  국토의 절반 이상이 농업에 최적화된 자연환경으로 구성된 불가리아는  EU 보조금

을 바탕으로 농업부문의 발전을 위한 새로운 도약을 준비하고 있다. 특히 2015년은 

한-불가리아 수교 25주년의 해로 양국 정상이 농업, ICT, 국방 등 다양한 분야의 상호

교류협력에 합의하면서 양국의 농업협력은 새로운 국면을 맞이할 것으로 기대된다. 

이를 통해 과거 추진하고자 했던 양국의 농업기술협력이 재개될 뿐만 아니라, 한-불

가리아 농업투자 활성화를 통해 세계최대소비시장 중 하나인 EU 시장 진출의 발판이 

마련되길 기대해본다.    
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OECD 회원국 대상 
지속가능개발목표(SDG)

이행에 관한 예비 평가 *
임  송  수

(고려대학교 식품자원경제학과 교수)

1. 서론14) 

  2016년 7월에 OECD는 지속가능개발목표(Sustainable Development Goals, SDG)1)에 대

한 회원국들의 대응과 관련하여 그 예비 보고서를 발간하였다(OECD 2016a). 이 보고

서의 목적은 (i) SDG에 관한 회원국들의 출발 상황(starting positions)을 평가함으로써 

SDG 이행을 위한 국가 행동계획(action plan) 수립을 돕고, (ii) OECD 각 부처의 SDG 

이행 능력을 제고하는 데 있다. 이를 위해 OECD 회원국들이 수집한 갖가지 통계자

료들과 OECD의 분석 수단들을 활용하고 있다.

  2015년 9월 25일에 UN은 이른바 UN 결정문 70/1 “우리 세상의 전환: 지속가능개발

을 위한 2030 의제(Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development)”

를 채택하였다(UN 2015). 이 의제는 17개 큰 목표(goals)아래 169개의 세부 목표들

(targets)을 제시하고 있다<그림 1 참조>. 

  * (songsoo@korea.ac.kr).

 1) (https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300).
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그림 1  UN 지속가능개발목표(SDG)의 구성

자료: UN(2015).

  이러한 목표들은 분리할 수 없는 통합된 것이어서 전 세계에 공통으로 적용될 수 

있다는 특성을 지닌다. 영어로 표현하면, 이른바 “5P”라 할 수 있는데, (i) 사람들

(People)은 SDG 1, 2, 3, 4, 5와 연결되고, (ii) 지구(Planet)는 SDG 6, 12, 13, 14, 15와 관련

되고, (iii) 번영(Prosperity)은 SDG 7, 8, 9, 10, 11에 해당하며, (iv) 평화(Peace)는 SDG 16이

고, (v) 파트너십(Partnership)은 SDG 17에 담겨져 있다. 모든 목표들이 모든 국가에 적

용되는 것은 아니며, 세계수준에서 제시된 이러한 목표아래 각국은 자국의 환경에 적

합한 국가 목표를 설정하고, 국제 수준에서 설정된 목표들을 국가계획과 과정, 정책, 

전략 등에 통합시키게 된다.

  2030 의제는 각 국이 정기적으로 또한 포용적으로 국가 및 지자체 수준의 목표 이

행 과정을 검토하도록 하고 있으나, 검토과정의 구체적 방식은 해당국이 결정할 수 

있도록 하고 있다. 세계 수준에서 SDG의 이행 성과는 계속 추적될 것인데, 예를 들면, 

UN 사무총장은 연차보고서를 발간하고, 고위급 정치포럼(High Level Political Forum, 

HLPF)2)은 4차에 걸친 연간 검토보고서를 발간하게 된다. 참고로, 2017년 7월에 미국 

뉴욕(New York)에서 개최된 각료급 HLPF는 “변화하는 세상에서 빈곤 타파와 번영 추

구(Eradicating poverty and promoting prosperity in a changing world)”란 주제아래 SDG 1(빈

 2) (https://sustainabledevelopment.un.org/hlpf).



세계농업 제 193호 | 97

곤 타파), 2(기아 종식), 3(건강한 삶과 복지 추구), 5(양성평등과 여성권능 달성), 9(복

원할 수 있는 하부구조, 포용적이며 지속가능한 산업화, 혁신 촉진), 14(해양 및 해양자

원의 보전과 지속가능한 사용) 등에 관해 논의하였다.  

  본고에서는 OECD의 작업 틀과 UN SDG 간의 연계를 밝히고, OECD 회원국들의 초

기 이행상황을 점검보고자 한다. 이를 바탕으로 OECD 회원국 처지에서 SDG 달성을 

위한 국가대응 방식의 시사점을 도출하고자 한다.

2. OECD 행동계획과 SDG의 관계

2.1. SDG에 기여할 수 있는 OECD의 활동

  UN이 주도하는 SDG 달성을 지지하기 위해 OECD는 다양한 활동을 전개하고 있다. 

예를 들면, OECD(2016b)은 다음과 같은 목표와 세부 대응과제를 제시하였다.

  ① OECD의 전략과 정책 수단에 SDG의 관점 적용

y OECD의 국가별 경제 보고서(Economic Surveys)와 경제전망(Economic Outlooks)에 

SDG 포함

y OECD 검토보고서에 SDG 틀을 점진적으로 통합

y 세원잠식 및 소득이전(Base Erosion and Profit Shifting, BEPS)3) 계획을 이행하는데 지원

y 회원국들이 조세 목적아래 정보 교환에 관한 국제 기준을 이행할 수 있도록 지원

y SDG 달성에 필요한 재원(원조, 조세, 외국인 및 국내투자, 송금액 등)을 가동

할 수 있도록 뒷받침

y 원조(Official Development Assistance, ODA)4) 감소 추이를 역전시킬 수 있는 개발 

및 정책이행 방안에 대한 지원

y 금융과 원조재원의 균형 잡힌 활용을 촉진하기 위해 바람직한 실행방식과 목

표화된 가이드라인을 보급

y 투자에 관한 OECD 정책의 틀(OECD Policy Framework on Investment, PFI)5) 을 

보급하여 회원국의 투자환경 개선 

 3) (http://www.oecd.org/tax/beps/). 

 4) (http://www.oecd.org/dac/).

 5) (http://www.oecd.org/investment/pfi.htm).



국제기구 동향

98 | 2016. 9.

y 시장개방 지원

y 기후변화 적응 능력의 향상과 관련하여 개발협력 분야에 특별 지원

y 해양 보호지역의 효과적인 디자인과 관리 촉진

y 산림을 포함한 생태계의 효과적인 정책과 관리 추구

  ② SDG 이행 성과를 추적할 수 있도록 OECD 데이터의 영향력 증대

y SDG에 맞춘 국제지표의 틀(Global Indicator Framework for the SDGs)6)에 사용할 

수 있도록 OECD 데이터 제공

y 회원국의 SDG 진척 상황을 분석하는 문서 발간

y 개도국의 데이터 격차문제를 해소하기 위한 노력

y OECD 국제 학생평가 프로그램(Program for International Student Assessment, 

PISA)7)의 관련성 확대

y 지속가능개발을 위한 전체 공식보조(Total Support for Sustainable Development, 

TOSSD)8)에 의한 투명성 제고 및 금융통계 개발 현대화

y 아디스 아바바 행동의제(Addis Ababa Action Agenda)9)의 이행 진도보고서와 관

련, 기관 간 특별작업반(Inter-Agency Task Force)10)의 참여기관으로서 데이터와 

분석 결과 지원

y 66개국을 대상으로 하는 OECD 수익통계(Revenue Statistics)11) 작업의 영역 확대

y 이주와 개발에 관한 세계 지식연대(Global Knowledge Partnership on Migration 

and Development, KNOMAD)12) 등에 기초하여 인적자원의 이동과 교류 증진

y OECD와 그 파트너 국가를 대상으로 OECD 성 포털(Gender Portal)13)의 지표 범

위 확대

y 사회적 제도와 성 지표(Social Institutions and Gender Index, SIGI)14)의 개발

y OECD의 녹색성장 지표(green growth indicators)15)를 사용하여 녹색성장의 계측

 6) (http://unstats.un.org/sdgs).

 7) (https://www.oecd.org/pisa/).

 8) (http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/tossd.htm).

 9) (http://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2015/08/AAAA_Outcome.pdf).

10) (http://www.un.org/esa/ffd/ffd-follow-up/inter-agency-task-force.html).

11) (http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/revenue-statistics-19963726.htm).

12) (http://www.knomad.org/).

13) (http://www.oecd.org/gender/).

14) (http://www.genderindex.org/).

15) (http://www.oecd.org/greengrowth/greengrowthindicators.htm).
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과 추적 개선

y OECD 물 관리 원칙(Principles on Water Governance)16)을 이행하는 국가 지원

y OECD 지역 및 대도시 통계(Regional and Metropolitan statistics)17)에 포함된 지표 확대

y 효과적인 개발협력을 위한 세계 연대(Global Partnership for Effective Development 

Co-operation)18)의 성과에 관한 추적 개선

  ③ 국가수준에서 통합된 계획과 정책입안을 위한 OECD 지원의 개선 및 SDG 관련 

관리 경험을 나눌 수 있는 공간 제공

y OECD 다면적 국가검토(Multi-Dimensional Country Reviews)19)처럼 기존 접근방

식의 적용과 개척 및 재정립

y 회원국들이 SDG에 맞춘 국가개발 전략을 준비할 수 있도록 제안서 개발 지원

y 지속가능개발을 위한 정책 일관성(Policy Coherence for Sustainable Developmen

t)20)관련 수단의 갱신

y 계획이나 예산과정의 연계를 비롯하여 SDG 이행을 관장하고 조정하는 정부

의 능력 검토와 평가

y 도시와 지역정부의 SDG 이행상 역할 검토, 도시와 지방정부 및 지역개발정책 

위원회(Regional Development Policy Committee)21)사이의 네트워크와 파트너십 

구축, 공공서비스 전달에 관한 프로젝트 증진 추구

  ④ OECD 외부 관계망에 SDG 반영

y UN 총회(General Assembly)22), 개발포럼을 위한 ECOSOC 금융(ECOSOC 

Financing for Development Forum)23), HLPF 등에 기여

y OECD 지역 프로그램을 통해 얻은 교훈이나 정책 경험을 나누고, 지역 수준에

서 정책 입안자 간 연대를 증진시킬 수 있도록 영향력 확대

y OECD 개발에 관한 세계 포럼(Global Forum on Development)24) 확대 

16) (http://www.oecd.org/env/watergovernanceprogramme.htm).

17) (http://www.oecd.org/gov/regional-policy/regionalstatisticsandindicators.htm).

18) (http://effectivecooperation.org/).

19) (http://www.oecd.org/dev/mdcr.htm).

20) (http://www.oecd.org/pcd/).

21) (http://www.oecd.org/gov/regional-policy/).

22) (http://www.un.org/en/ga/).

23) (http://www.un.org/esa/ffd/ffd-follow-up/ecosoc-ffd-forum.html).
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y OECD, UN, IMF, 세계은행 등이 참여하는, 새로운 조세에 관한 협력 플랫폼

(Platform for Collaboration on Tax)25) 개발

y OECD의 통계, 정책, 지식에 관한 세계 포럼(World Forum on Statistics, Policy and 

Knowledge)26)이 소통공간으로 사용될 수 있도록 촉진

y OECD 물 관리계획(Water Governance Initiative)27)과, 물에 관한 국가 정책소통 

등을 포함하여 전문가, 정책입안자, 실무자 간 기존 네트워크 강화

y 천연자원 기반의 개발 포럼28), 세계 가치사슬(Global Value Chains, GVCs),29)  등

과 같은, 부문 또는 특정 주제 중심의 포럼 개발

2.2. OECD 복지 틀과 SDG의 비교

  OECD의 복지 틀(Well-being Framework)과 SDG 간에 유사한 점이 상당히 많다. 2011

년에 “삶은 어떤가?(How’s Life?)”란 보고서아래 출범한 “더 나은 삶의 계획(Better Life 

Initiative)”에는 모두 11개의 복지 지표들이 포함되어 있다(OECD 2011).30) 이러한 다면

적 지표들은 『경제성과와 사회진보의 계측에 관한 위원회(Commission on the 

Measurement of Economic Performance and Social Progress, CMEPSP)』가 내놓은 보고서의 

틀에 맞춰 만들어졌다(Stiglitz et al. 2009).31) 

  CMEPSP 보고서는 다음과 같은 다면성을 내포한 복지 지표들을 제시하고 있다.

  ① 물질적인 생활수준(소득, 소비, 부)

  ② 건강

  ③ 교육

  ④ 직업과 같은 개인의 활동

  ⑤ 정치적 목소리와 통치방식(governance)

  ⑥ 사회적 연계와 관계

24) (http://www.oecd.org/site/oecdgfd/).

25)(http://documents.worldbank.org/curated/en/801891468196141038/The-platform-for-collaboration-on-tax-concept-note).

26) (https://www.oecd.org/site/worldforum/).

27) (http://www.oecd.org/gov/regional-policy/water-governance-initiative.htm).

28) (http://www.oecd.org/dev/natural-resources.htm).

29) (http://www.oecd.org/dev/global-value-chains.htm).

30)이 보고서는 2년마다 갱신되어 발표되고 있는데, 가장 최근 것은 2015년도 보고서임. 11개의 복지 지표들은 다음 웹사이트에

서 확인할 수 있음(http://www.oecdbetterlifeindex.org/).

31) CMEPSP는 GDP에만 의존하는 일방적인 접근이 아닌 다면적 관점에서 부(wealth)와 사회적 진보(social progress)를 계측하

는 방법 연구를 위해 프랑스 정부에 의해 2008년에 창립되었음. 
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  ⑦ 환경(현재와 미래의 조건)

  ⑧ 경제 및 물리적 상태에서 불안정

  OECD의 복지 틀이 가진 특성을 정리하면 다음과 같다. 

  첫째, 복지 틀은 경제체제보다는 사람에 초점을 맞추고 있으며, 제3자가 관측할 수 

있는 객관적인 측면과 오로지 개인만 알 수 있는 주관적인 상태 모두를 포함한다. 

  둘째, 복지 틀은 투입요소(예: 건강관리 지출)나 결과(수술의 질이나 양)보다는 성과

(건강 상태)에 집중한다. 

  셋째, 평균으로 나타내는 성과와 더불어 이러한 성과들이 다른 특성을 지닌 사람들 

간에 어떻게 분포되는지, 곧 각 측면의 불공평 정도도 반영한다. 

  끝으로, 복지 틀은 시간이 경과하더라도 지속될 수 있는 복지 성과를 중요하게 여

긴다. 이는 오랜 시간 축적되는 다양한 형태의 자본을 보존하되, 오늘 취하는 결정이 

미래성과에 영향을 끼치도록 해야 함을 뜻한다.    

  OECD의 복지 틀과 2030 의제 간에는 비슷하거나 다른 특성들이 존재한다. 복지 틀

은 분석적이고 진단적인 수단으로써 공동체의 상태를 평가하는데 유용한 반면에 

2030 의제는 세계 지도자들이 합의한 정책 의무사항일 뿐이다. 그럼에도 불구하고 

2030 의제는 OECD 복지 틀이 내포하는 거의 모든 측면과 연계된 정책 의무사항을 담

고 있다고 할 수 있다. 

  <표 1>은 복지 틀과 2030 의제를 함께 놓고 비교한 것이다. 이를 통해 유사점과 

차이점을 부각시킬 수 있으나, 두 접근방식의 보완 관계 가능성도 나타낼 수 있다. 

총 17개 SDG 가운데 8개가 OECD의 11개 차원(dimension)과 연계된다. 이들은 대부분 

1:1로 연결시킬 수 있다. 예를 들면, 건강에 관한 SDG 3가 OECD의 “건강상태(health 

status)”와 직결되는 관계이다. 그러나 여러 SDG가 하나의 복지 차원과 연결되는 경우

도 있다. 예를 들면, 빈곤(SDG 1)과 식량(SDG 2)은 OECD의 “소득과 부(income and 

wealth)”와 맞닿아 있다. 반대로, 하나의 SDG가 다수의 OECD 차원과 연계된 경우도 

있다. 예를 들면, 제대로 된 직업(SDG 8)은 OECD의 “직업과 소득(josbs and earnings)”, 

“일-생활 간 균형(work-life balance)”과 접목된다. OECD 11개 차원 중 2개는 어떠한 

SDG와도 이어지지 않는데, 이른바 “사회적 연계(social connections)”와 “주관적 복지

(subjective well-being)”이다. 
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표 1  OECD 복지 틀과 UN 2030 의제 간 비교

OECD 복지 틀(Well-being Framework) SDGs

개인의 복지

복지 
측면

소득, 부 빈곤(SDG 1), 식량(SDG 2)

직업, 수입 제대로 된 직업과 경제(SDG 8)

집 도시(SDG 11)

건강상태 건강(SDG 3)

일-생활 균형 제대로 된 직업과 경제(SDG 8)

교육, 기술 교육(SDG 4)

시민활동, 통치방식 제도(SDG 16)

환경의 질 물(SDG 6), 도시(SDG 11)

개인의 안전 제도(SDG 16)

그룹 간 
차이

빈곤(SDG 1), 여성(SDG 5), 불공평(SDG 10)

복지의 장기 
지속가능성

자연자본(natural capital)
기후(SDG 13), 해양(SDG 14), 생물다양성(SDG 15), 
지속가능한 생산(SDG 12)

경제자본
에너지(SDG 7), 제대로 된 직업과 경제(SDG 8), 
하부구조(SDG 9), 지속가능한 생산(SDG 12)

인적자본 건강(SDG 3), 교육(SDG 4)

사회자본 제도(SDG 16)

SDG가 다루지 않은 OECD 
측면에서 개인의 복지

주관적 복지
사회적 연계

OECD 복지 틀이 다루지 
않은 SDG 요소

이행(SDG 18)
“세계의 기여, 국경 간 영향, 국제적 노력(Global 
contributions, trans-boundary effects, 
international efforts”

자료: OECD(2016a).

  SGD 17개 목표 중 3개가 OECD 복지 틀의 보편적 차원인 불공평(inequality)과 매우 

긴밀히 연동된다. 특히 불공평 감소(SDG 10)가 그렇다. 한편, 비록 빈곤(SDG 1)이 하

위 40%의 소득을 증진시키는 데 목표를 두고 있으나, 불공평과도 관련되어 있다고 

할 수 있다. 여성에 관한 SDG 5의 경우에도 특정 인구계층이 경험하는 불공평에 해

당된다고 볼 수 있다. 누구도 뒤처지지 않아야 한다는 데 방점을 두고 있는 SDG의 접

근방식은 폭 넓은 인구 특성(예: 나이, 성, 장애, 사회경제적 상태)까지 포괄하는 성과

를 중요하게 여긴다. 

  OECD 틀에서 미래의 복지를 지속하는 4가지 형태의 자본(capital)은 11개의 SDG와 

연계된다. 자연 자본(natural capital)은 지속가능한 생산(SDG 12), 기후(SDG 13), 해양
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(SDG 14), 생물다양성(SDG 15)이 다루고 있다. 경제 자본(economic capital)은 에너지

(SDG 7), 제대로 된 일자리와 경제(SDG 8), 하부구조(SDG 9)와 관련된다. 인적 자본

(human capital)은 건강(SDG 3)과 교육(SDG 4)의 관심사항이다. 끝으로, 사회 자본(social 

capital)은 제도(SDG 16)와 일맥상통한다. 동일한 SDG가 현재의 복지뿐만 아니라 미래

의 개념을 내포하는 지속가능성과 관련될 수도 있는데, 건강(SDG 3)은 현재의 사망률

과 질병률을 낮추는 데 목표를 두고 있으면서도 미래를 위한 백신 개발을 지원하는 

측면도 포함한다.

  2030 의제 중 OECD 복지의 틀과 연계되지 않는 것이 있다면 이행(SDG 17)일 것이

다. 이는 이행이 목표 달성을 위한 국가 특정적인 정책보다 공통의 가치를 지닌 결과

에 초점을 맞추고 있기 때문이다. 이 밖에도 2030 의제가 강조하는 “공유된 책임

(shared responsibility)”은 세계가 필요로 하는 공공재를 공급하고 음(-)의 영향을 회피하

는 데 모든 국가들이 참여함을 뜻하므로 OECD의 틀과 다르다. 곧 현재의 복지와 지

속가능성을 형성하는 요인이라기보다 각 공동체가 직면하고 있는 상황에 초점을 두

고 있기 때문이다.

3. 평가 지표의 선정과 계측 방법

  SDG 관점에서 OECD회원국의 현재, 곧 초기 상황을 시범적으로 진단한 일은 OECD

가 관리해 온 잠재적인 지표들을 통해 SDG 목표 달성과 연계된 정책 조치들에 대해 

예비적으로 평가할 수 있는 좋은 기회라 하겠다. 이를 통해, (i) SDG 안에서 전략적인 

우선순위를 설정하는데 사용할 수 있는, 회원국 간 비교 가능한 지표들을 밝히고, (ii) 

국제사회에 기여하는 부분, 또는 정책이 지닌 국제적인 잠재영향을 평가하는 데 유용

한 접근방식을 제안하며, (iii) SDG 이행을 추적하거나, 그 성과를 초래하는 정책요인

을 더 잘 이해하는 데 중요한 통계를 개선하는데 이바지할 수 있다.

  OECD 회원국에 SDG를 적용하는 데에는 몇 가지 고려해야 할 사항이 있다. 첫째, 

이미 SDG 최소 목표치를 달성하고 있는 중상위 또는 상위소득 국가들에 어떻게 적용

할 것인가?32) 둘째, 국내정책이 SDG 목표에 맞춰져 있는가? 끝으로, 선진국에 부여된 

특별한 책임사항들이 그 초기평가에 어떻게 반영될 것인가? 하는 점이다. 이러한 사

항을 다루기 위해 가능한 초기 평가는 단순하게 진행되었다. 먼저, SDG 목표와 관련

32) 이 질문에 대해서는 <5. 시사점과 결론>에서 자세히 다룸.
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된 모든 회원국들의 현재 상황(current positions)에만 초점을 맞췄다. 과거나 미래의 실

적이나 계획에 대해서는 평가하지 않았다. 또한 각 회원국에 대해 모든 지표들을 동

일하게 적용하였다.

3.1. 지표의 선정

  2016년 3월에 UN 통계위원회(UN Statistical Commission, UNSC)33)는 230개 지표로 구

성된, 이른바 “세계지표의 틀(Global Indicator Framework, GIF)”을 채택하였다. 그러나 

많은 지표들이 실제로 존재하지 않으며, 아직까지 명확하게 정의되지 않고 있다. 이 

지표 목록을 검토한 많은 국가들은 제시된 지표들의 25%정도만 보고할 수 있다고 밝

히고 있다. 이밖에도 다른 기관들이 제시한 다양한 지표들이 존재한다.

  여기서는 GIF를 토대로 OECD 회원국에 적합한 지표들을 선정하였다. 선정된 지표

들은 다음과 같은 기준에 근거한다.

  ① 표면 타당성(face validity)—해당 목표들과 관련된 것

  ② 자의적 능력(discriminatory power)—회원국의 현실을 나타내면서도 폭 넓은 성과

를 제시

  ③ 광범위한 적용 가능성(broad availability)—최근 자료로 최소 20개국에 적용 

  ④ 높은 통계 품질(high statistical quality)—국제적으로 수용할 수 있는 기준이나 가

이드라인, 또는 모범적인 방식에 따라 산출 

  이러한 기준아래 총 169개 세부 목표 가운데 73개에 대해 적용할 수 있는 지표들을 

선정하였다. 이 지표들의 수는 총 86개이다. 다만, SDG 목표들이 복잡하고 다른 추가 

지표들이 개발될 수 있다는 점을 감안하여 이 연구에서는 최소한의 지표들을 활용하

여 초기 평가를 시행하고자 하였다. 사실 기존의 OECD 데이터베이스로는 절반 가까

운 SDG 세부 목표들의 진행상황을 정확하게 평가하기 어려운 것으로 나타났다. 특히, 

해양(SDG 14), 육지 생태계(SDG 15), 이행수단(SDG 17), 도시(SDG 11), 지속가능한 소

비(SDG 12) 등이 이에 해당한다. 더욱이, 기존 자료로는 환경목적에 적합한 지표 선정

이 상당히 제약되는 것으로 드러났다.

33)  (http://unstats.un.org/unsd/statcom).



세계농업 제 193호 | 105

3.2. 계측 방법

  지표들이 선정되었으면, 각 지표의 범위(scale)를 정해야 한다. 절대 값은 세부 목표

로부터 거리(distance-to-targets)를 산출하여 제시되는 반면에 상대 값은 다른 나라와 비

교한 상황(position-relative-to-peers)을 나타낸다. 또한, 각 회원국의 출발 상황을 각 목표

에 따라 독립적으로 평가할지, 아니면 세계수준에서 접근할지 결정하게 된다.  

  <표 2>은 SDG 지표 부류와 그 최소 값과 최대 값을 나타낸다. 최종 목표치를 나

타내는 86개 지표들이 대상이며, 각 목표치 달성에 필요한 거리를 참조하여 그 출발 

상황을 계측한 것이다. 

표 2  SDG 목표와 선정된 지표들의 최소 및 최대 값

목표 형태 최소값=0 최대 값=100
각 부류에 속한 
지표 수(개)

A1. SDG 기초의 미래 절대 값

10th 
백분위수
2010년 
기준
OECD 
회원국

SDG가 밝힌 목표치
(예: 영아사망률 1000명 당 12명)

24

A2. SDG 기초의 출발 상황 
대비 상대 값

SDG가 밝힌 목표치
(예: 빈곤에 처한 인구 비율의 절반 감축)

5

B1. 기타 국제협정아래 미래 
절대 값

국제협약, 모범방식(Good Practices), 기타 
설정된 틀이 정한 목표치
(예: PM 2.5 오염을 10mg 이하로 감축(WHO))

40

B2. 기타 국제협정아래 출발 
상황 대비 상대 값

국제협약, 모범방식(Good Practices), 기타 
설정된 틀이 정한 목표치
(예: 소비에서 재생가능 비율을 2배 상승(IRENA))

3

C. 특정 값 부재아래 가장 
우수한 과거 성과 고려

2010년에 OECD 회원국의 90th 분위에 목표치 
설정 

14

자료: OECD(2016a).

  지표 값에 대한 바람직한 통합수준을 결정하는 것도 중요한 과제이다. 여기서는 여

러 가능성 가운데 다음과 같은 3가지 통합방식을 적용하였다. 

  ① 큰 목표(goal) 기준—목표별로 목표 점수의 평균치 산출

y 이를 통해 잘 하고 있는 회원국과 그렇지 못한 회원국을 밝힐 수 있으며, 더 

노력해야 할 부분을 예시

  ② 2030 의제의 5P 기준—목표 수준의 점수들을 5개의 2030 의제 부류에 통합

y 사람(People): SDG 1, 2, 3, 4, 5
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y 지구(Planet): SDG 6, 12, 14, 14, 15

y 번영(Prosperity): SDG 7, 8, 9, 10, 11

y 평화(Peace): SDG 16

y 파트너십(Partnership): SDG 17

  ③ 세부 목표(target)의 형태—국내성과(domestic outcomes)와 국내정책(domestic policies)

으로 지표 분류

y 초기 하위집합에서 다른 나라의 목적 달성에 도움(또는 방해)이 되기 위한 노

력 정도를 나타낼 수 있도록 지표 분류

y 이를 “국제사회에 대한 기여(international contributions)”로 명명34) 

4. 예비 평가 결과

  <그림 2>은 SDG에 관한 OECD 회원국의 출발 상황을 종합적으로 묘사한다. 가장 

나은 평가는 건강과 물에서 도출되었다. 곧, 건강(SDG 3)과 물(SDG 6)에서 지금의 

OECD 회원국들은 2030년 목표 달성에 필요한 총 거리의 70%에 이른 것으로 나타났

다. 빈곤, 식량, 에너지, 지속가능한 도시, 해양 목표들에 대해서는 최소 50%를 달성

하고 있다.

  반면에, 양성 평등에 관한 점수는 상대적으로 낮게 산출되었는데, 목표 달성에 필

요한 수준의 1/3 정도에 불과하다. 이는 이 목표가 상대적으로 의욕적으로 설정되어 

있음을 뜻하기도 하고, 그 목표가 양성 간 다양한 불공평의 단순 감축뿐만 아니라 완

전한 철폐를 요구하기 있기 때문이기도 하다. 나머지 목표들의 경우 OECD는 40% 언

저리에 위치해 있다.

  그러나 이와 같은 종합적인 성과는 회원국 간 다양한 상황을 전달하지 못한다. 이

를 보기 위해 지표별 회원국 간의 성과 분포를 나타낸 것이 <그림 3>이다. 해양, 이

행, 하부구조, 빈곤 지표들의 점수 분포가 상대적으로 크게 나타나고 있음을 알 수 

있다. 반대로, 식량, 불공평, 제도에 있어 회원국 간 점수 분포는 상대적으로 낮게 제

시되었다. 

34) 이는 국경 간 파급효과를 감안하는, 이 연구의 혁신적인 요소라 할 수 있음. 세계 전체를 대상으로 그 목표 달성을 추구하는데 

OECD가 특별한 책임을 가지고 기여해야 함을 나타냄.



세계농업 제 193호 | 107

그림 2  SDG에 관한 OECD의 종합적인 출발 상황

  주: 각 지표는 0~100의 값을 지니는데, 100은 목표가 완전히 달성된 것을 뜻하고, 0은 그 반대임. 음영으로 나타낸 것은 해

당지표에 있어 회원국 간 점수 분포임.

자료: OECD(2016a).

그림 3  SDG에 관한 OECD 회원국의 출발 상황 분포

  주: 박스플롯(box plot)의 경계는 분포의 제1사분위와 제3사분위이며, 중간값(median)은 박스 가운데 흰 선으로 표기함. 박스 

밖의 두 점은 분포의 각각 10분위와 90분위를 나타냄.

자료: OECD(2016a).

  비록 개별 회원국들이 상당히 일관된 성과를 보이고 있으나, 이와 같은 평가 결과

에서 간과하지 말아야 할 점은 큰 목표(goal) 내 세부 목표(target)의 성과에서 불균형이 

종종 발생한다는 사실이다. 이는 SDG 이행을 위한 전략적인 우선순위를 정하는 데 

있어 각국이 큰 목표보다 세부 목표에 더욱 초점을 맞춰야 함을 뜻한다. 
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  <그림 4>은 에너지(SDG 7)의 사례를 나타낸다. 그 세부 목표 중 에너지에 대한 접

근성(access to energy)은 모든 회원국들이 충족하는 것으로 평가된 반면에 재생 가능한 

에너지와 에너지 효율 측면에서는 많은 회원국들이 뒤쳐져 있음을 알 수 있다. 또한 

세부 목표 중 청정에너지에 대한 ODA는 목표 달성도가 가장 낮으면서도 회원국 간 

큰 격차가 나타남을 보여준다. 이러한 측면에서 국가 수준의 정책 우선순위를 설정하

려면 목표 수준에 대응한 상대적 강점과 약점을 정확히 파악하는 것이 중요하고 유

용할 것이다. 

그림 4  에너지(SDG 7)의 세부 목표에 관한 OECD 회원국의 출발 상황 분포

에너지에 대한 접근

에너지 효율

지속가능 에너지

청정 에너지 ODA

  주: 박스플롯(box plot)의 경계는 분포의 제1사분위와 제3사분위이며, 중간값(median)은 박스 가운데 흰 선으로 표기함. 박스 

밖의 두 점은 분포의 각각 10분위와 90분위를 나타냄.

자료: OECD(2016a).

  <그림 5>은 5P의 틀에서 OECD 회원국들의 초기 성과를 제시한 것이다. OECD는 

사람과 지구 차원에서 상대적으로 나은 결과를 나타내고 있는 반면에 평화와 파트너

십에서는 가장 낮은 위치에 있는 것으로 파악되었다. 초기 성과가 상대적으로 우수한 

사람과 지구 관련된 목표의 경우 최종 값에 각각 50% 정도에 다다른 수준에 그치고 

있다. 평화와 관련된 목표는 40% 지점에 놓여 있다.
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그림 6  5P에 관한 OECD 회원국의 출발 상황 분포

 사람들               지구               번영               평화 

파트너십

  주: 박스플롯(box plot)의 경계는 전체 분포의 제1사분위와 제3사분위이며, 중간값(median)은 박스 가운데 흰 선으로 표기함. 

박스 밖의 두 점은 전체 분포의 각각 10분위와 90분위를 나타냄.

자료: OECD(2016a).

그림 5  5P에 관한 OECD의 종합적인 출발 상황

사람들

지구

번영평화

파트너십

  주: 5P(People, Planet, Propsperity, Peace, Partnership)은 각각  0~100의 값을 지니는데, 100은 목표가 완전히 달성된 

것을 뜻하고, 0은 그 반대임. 음영으로 나타낸 것은 해당 목표와 관련하여 회원국 간 점수 분포임.

자료: OECD(2016a).

  SDG와 마찬가지로 5P에 있어서도 각 목표에 대한 회원국들의 성과 분포는 상이하

다<그림 6 참조>. 특히 회원국 간 이행 성과가 고르지 않은 대상은 파트너십과 지구

인 반면에 사람과 번영은 상대적으로 유사한 분포를 보이고 있다.
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  <그림 7>은 OECD 차원에서 국내성과(domestic outcomes)와 국내정책(domestic poli-

cies) 모두 상당히 유사함을 나타낸다. 국내성과의 분포는 30-70%에 이르고, 국내정책

은 이보다 조금 더 큰 분포를 보였다. 여기서 주의할 점은 2030 의제에서 목표로서 

포함된 정책 대응들이 SDG의 국내성과와 모두 밀접하게 관련된 게 아니라는 사실이

다. 정책 대응은 다양한 문제들을 대상으로 하기 때문이다. 예를 들면, 건강보험 보상

범위—정책대응—가 산모 사망률이나 에이즈(AIDS) 발병률 감소—국내성과—의 직접

적인 수단이 아니다. 이에 따라 2030 의제아래 특정한 성과를 도출하는 가장 효과적

인 정책수단을 찾으려면 국가수준에서 다른 데이터들도 검토할 필요가 있다.

그림 7  국내성과와 국내정책 관련 SDG에서 OECD 회원국의 출발 상황 분포

 국내성과                                          국내정책
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50
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0

  주: 박스플롯(box plot)의 경계는 전체 분포의 제1사분위와 제3사분위이며, 중간값(median)에 속한 국가의 분포는 박스 가운

데 흰 선으로 표기함. 박스 밖의 두 점은 전체 분포의 각각 10분위와 90분위를 나타냄.

자료: OECD(2016a).

  끝으로 OECD 회원국들은 2030 의제에 반영되어 있는 특별한 책임을 지니고 있는

데, 곧 다른 나라들이 SDG를 충족하도록 지원하는 일이다. 예를 들면, OECD 회원국

은 ODA를 제공함으로써 도움이 필요한 수원국들을 지원할 수 있다. 또한 국내 정책

이나 그 개발 패턴에 따른 파급효과를 통해 외국에 대한 영향력을 높일 수 있다. 

OECD 국가의 생산 보조가 세계시장의 해당 상품 가격을 낮추거나 개도국의 시장접

근을 제약하는 것 등이 그 예이다. 또한 OECD 국가들이 다른 나라에서 생산된 상품

들을 소비하는 그 행태는 생산과정에서 발생하는 이산화탄소 방출량과 관계하기 때

문에 궁극적으로 세계의 기후에도 영향을 미친다고 할 수 있다. 
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  <그림 8>은 OECD 회원국들의 성과가 국제사회에 영향을 미치는 3가지 형태의 목

표를 나타낸다. 이 가운데 ODA 목표에서 OECD 국가들은 2030 최종 값과 가장 멀리 

떨어져 있는 것으로 드러났다. 반면에 농업보조를 줄이고, 수요에 기반을 둔 이산화

탄소(CO2) 생산성을 높이는 데에서는 조금 나은 모습을 기록하고 있다. 여기서 CO2 

생산성은 각 생산단계에서 발생하는 CO2와 관계없이, 국가의 최종 수요단계에서 소

비되는 재화와 서비스를 생산하는데 방출되는 CO2 한 단위당 실질 국가소득을 말한

다. 물론 어느 국가의 성과에서 파급되는 국경 간 효과는 더욱 폭넓고 깊이 있는 분

석 대상이 될 것이다.

그림 8  세계에 영향력을 미치는 SDG 목표 관련 OECD 회원국의 출발 상황 분포

                         평균 ODA 점수       보조없는 농업생산     수요기반 CO
2
 생산성
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  주: 박스플롯(box plot)의 경계는 전체 분포의 제1사분위와 제3사분위이며, 중간값(median)에 속한 국가의 분포는 박스 가운

데 흰 선으로 표기함. 박스 밖의 두 점은 전체 분포의 각각 10분위와 90분위를 나타냄.

자료: OECD(2016a).

  예를 들면, OECD 국가들이 건강이나 교육 목표를 충족시키는 과정에서 개도국에

서 온 숙련된 인력의 도움을 일부 받는다면, 이 또한 국경을 초월한 효과를 발휘하게 

되는 것이다. 결국 개별국가가 시행하는 다양한 국내정책 조치들과 개발패턴에 의해 

발생하는 의도적 또는 비의도적 국제 간 영향을 파악하려면 이에 필요한 적절한 방

법들이 강구되어야 할 것이다. 
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표 3  SDG 목표 평가에 활용된 OECD 지표들

SDG 세부 목표 OECD 지표

1
어디에서든 모든 
형태의 빈곤 종식

극빈 철폐 절대 빈곤율

국가가 정의한 빈곤을 50% 경감 상대적 소득 빈곤율

모두를 위한 사회보호 시행

y 사회적 지원의 적절성
y 연금의 적절성
y 최저임금 혜택을 받는 빈곤선 이하에서 

사는 인구 비율

2
기근 근절, 식량안보 
달성, 영양개선, 
지속가능 농업 촉진

영양실조 종식 비만율

지속가능한 식량생산체제 보장
y 영양균형—질소(N)
y 영양균형—인(P)

개도국에서 농촌 하부구조 투자 증대
GNI 대비 개도국에 대한 농업 ODA 및 
기타 공적자금 이전(Other Official Flows)

세계농업시장에서 무역왜곡 정정 
% 생산자보조 추정치(Percentage 
Producer Support Estimates)

자료: OECD(2016a).

5. 시사점과 결론

  본고에서 다룬 OECD 보고서는 회원국들의 SDG 관련 초기 이행 상황을 점검하고 

이를 시범적으로 평가하는 데 의의가 있다. 주로 선진국으로 구성된 OECD에서도 

SDG 논의가 타당한 것은 그 목표 달성을 계측하는 사용하는 OECD 지표들의 특성 때

문이다. 예를 들면, 농업과 밀접한 관계가 있는 빈곤(SDG 1)과 식량(SDG 2)의 경우 각

국이 정의한 빈곤의 50% 경감이나 비만율을 지표로 사용하는데, 이러한 지표에 기초

한 평가는 선진국에도 유효한 상황이다<표 3 참조>.

  또한 이번 평가는 2030 의제 안에서 각국이 전략적인 우선순위를 설정하는데 유용

하게 활용할 수 있다. 그러나 OECD가 가진 데이터베이스나 그 지표들만으로는 충분

히 평가할 수 없는 것이 한계이다. 지금의 OECD 지표들로 정확하게 산출할 수 SDG 

목표는 전체의 50% 미만에 불과하기 때문이다. 특히, 해양, 육지 생태계, 파트너십, 

포용적 도시, 지속가능한 소비 등에 관한 정보가 턱없이 부족하다. 통계 격차가 가장 

큰 부분은 국내정책 또는 그것이 국제사회에 미치는 영향인데, OECD가 이러한 격차

를 해소하는데 중추적으로 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

  이 보고서에서는 86개 OECD 지표들을 활용하여 총 73개 SDG 세부 목표에 대해 평

가가 이루어졌다. 평가 결과를 한마디로 요약하면, 2030 목표를 충족하는 데에는 상

당한 노력이 필요하다는 것이다. 평균적으로 OECD 회원국들은 건강, 물, 에너지 등에
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서 2030 목표치에 상당히 근접해 있다. 반면에 양성 평등의 경우 갈 길이 멀다. 지금

의 출발 선상에서 밝혀진, 큰 목표와 세부 목표 간 큰 폭의 이질성은 SDG 의제 이행

을 위한 국가 전략이 목표 수준에 초점을 맞춰야 함을 시사한다.

  이러한 국가 전략을 추구함에 있어 다른 형태의 정책 조합이 존재할 수 있음을 이

해할 수 있다. 이는 앞으로 OECD 작업에서 심도 있게 다뤄져야 할 사항이다. 한국의 

관점에서도 이와 같은 2030의제의 시범 평가를 반영하여 국가 전략을 수립하고, 그 

정책 이행에 활용하는 게 중요하다. 통계 기반을 갖추고 데이터베이스를 확충하는 노

력도 필요하지만, 국내정책을 통해 세계의 목표 달성에 이바지하는 방안도 심도 있게 

강구되어야 할 것이다. 이는 OECD 회원국으로서 또한 ODA 공여국으로서 지녀야 할 

책무로 볼 수 있기 때문이다.
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EU, 새로운 농업인 지원패키지 세부사항 최종 승인

 EU, 5억 유로 규모의 새로운 농업인 지원패키지 채택

 � 5억 유로 규모의 EU 농업인 지원패키지의 세부 사항이 투쟁 중인 EU 농업인들을 

위해 채택되었음.

- 동 지원패키지는 특히 블록 전역에 걸쳐 우유생산 감축을 장려하기 위한 EU

차원의 기술적 요소를 포함하고 있음.

 � 1억 5,000만 유로 규모의 우유생산부문 프로젝트를 선택한 개별 낙농인들은 사용

가능한 예산에 따라 2016년 말부터 2017년 초까지 3개월 동안의 생산 감축에 대한 

지원금을 받게 됨.  

 �또한 지원패키지에는 모든 EU 회원국들이 자국 내 어려운 생산자들을 지원하기 

위한 3억 5,000유로의 지원금 할당이 포함되며, 회원국 정부는 자율적 선택을 기

반으로 지원금을 배분하도록 최종 확정됨. 

 � EU집행위원회는 2016년 7월, 특히 낙농부문을 중심으로 EU농민들의 지속적인 불

황에 대한 새로운 지원패키지를 발표하였음.

- 3억 5,000유로 규모의 국가 지원 및 1억 5,000만 유로의 우유생산 감축계획과 

함께 개입확대 및 탈지분유(skimmed milk powder) 저장을 위한 전용 저장소 지

원, CAP 보조금 허용, 과일 및 채소류의 높은 철회가격, 낙농부문의 자발적 

연계지원금 점검 등 기술적인 지원 조치를 포함함. 

 � 7월 지원패키지 발표 이후, 8월 25일 EU집행위원회 관계자들과 각 국 전문가들은 

동 지원패키지의 세부내용에 대한 논의를 진행하였음.

 지원 계획

 �총 3억 5,000만 유로 규모의 지원금이 각 회원국의 낙농인들 및 기타 축산업부문

의 생산자들 지원 대책을 위해 책정되었으며, 각 국가 예산과 100% 일치하는 금

액까지 지급될 수 있음. 
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- 회원국들은 정부의 지원정책이 농민을 위한 시장 안정과 경제적 지속가능성

에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 신념을 근거로 자율적으로 지원정책을 선

택하고 지원금 배분 방안을 결정할 수 있음.  

 �우유생산자와 소, 돼지, 양, 염소고기 생산자들이 지원정책의 대상이 될 수 있으

며, 자격 요건은 생산 감축 또는 유지, 소규모의 광범위한 농업, 고부가가치 및 품

질 향상을 위한 프로젝트, 금융 수단 및 위험관리 교육 등을 포함함. 

 �지원금을 받은 회원국들은 2017년 9월 30일까지 지원금을 할당하여 지출해야하며, 

반드시 자국의 농업인들이 지원금을 통한 직접적이고 경제적인 수혜를 받았는지

를 확인해야 함.

 우유생산 감축 계획

 �낙농업인들의 우유생산 감축을 보상하기 위한 1억 5,000만 유로 규모의 세부 계획

안이 확정되었음. 

 �동 계획은 동시검사로 실행되며 EU집행위원회는 최소 총 100만 700톤 이내, 1억 

5,000만 유로의 예산을 초과하지 않는 범위 내에서 모든 회원국들에게 통지된 입

찰을 받아들일 것임.

- 입찰 총 네 번의 감축 기간이 설정되었으며, 첫 번째 감축기간은 2016년 10월

부터 12월까지이며, 두 번째 감축기간은 2016년 11월부터 2017년 1월, 세 번

째 감축기간은 2016년 12월부터 2017년 2월, 네 번째 감축기간은 2016년 12월

부터 2017년 2월까지임.

 � 2016년 7월 첫 구매자에게 우유를 제공한 모든 우유생산자들은 지원가능하며, 회

원국들은 이들을 대신하여 생산자단체 또는 협동조합이 지원할 수 있도록 허용할

지에 대한 여부를 결정해야 함. 정부는 지원금을 지원한 경우에는 90일 이내 실제 

생산 감축이 이루어졌는지를 반드시 확인해야 함.

 �한편, 회원국 대표들은 EU집행위원회가 제안한 공적 개입 및 탈지분유 전용 저장

소 지원을 내년 2월 말까지 연장하기로 의결하였으며, 현 조치들은 올해 9월까지 

운영될 것임. 



해외 농업 ․ 농정 동향

120 | 2016. 9.

 � EU집행위원회는 9월 초, EU 공식저널을 통해 지원패키지의 최종 내용을 발표할 

예정임. 

- 지원패키지는 공식적으로 3개의 위임규정과 4개의 실행규정으로 구성되었음.

※ 자료: Agra Europe Weekly(2016.09.02.)  
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EU, 사기성 식품 및 불량식품 수입 제한을 위한 
새로운 시스템 도입

 � EU 세관 조사관들은 2016년 9월 1일부터 사기성 제품(fraudulent products)들이 EU

로 수입되지 못하도록 제한하는 새로운 전자시스템을 도입함.

- 개정된 EU 법률에 따르면 조사관들은 제품의 출처를 명확히 식별하기 위해 

두 개의 새로운 데이터베이스를 사용할 수 있음.

- 동 전자시스템을 통해 조사에 필요한 컨테이너 입출항 현황, 해상 선박의 운

반 현황, 수출입 및 환적 등의 정보를 원활하게 제공받을 수 있음.

 �새로운 시스템의 도입은 국제 사기를 방지하고, 원산지가 불명확한 제품이나 불량

식품 등이 EU로 수입되는 것을 차단하는 역할을 할 것으로 기대됨.

- 사기성 식품 및 불량 식품 문제는 2013년 말 발생한 말고기 스캔들 이후 국제

적으로 확대되며 식품산업에서 중요한 이슈로 부상하고 있음.

- 식품사기 뿐만 아니라 세관 사기문제도 확대되면서 EU집행위원회 및 EU 회

원국들은 이에 효율적으로 대처하기 위해 유럽사기방지사무소(European 

Anti-Fraud Office, OLAF)를 설립하는 등 지속적인 노력을 기울이고 있음.

 �불량식품의 종류는 점점 다양해지고 있으며 불법식품 유통도 적지 않음.

- 이탈리아에서는 더 선명하고 신선한 색을 위해 황산구리를 섞은 85톤의 올리

브가 적발되었으며, 벨기에에서는 원숭이 고기가 적발된 바 있음.

 �유럽의회 및 이사회는 불량식품의 국제적 유통이 확산되면서 EU와 국가적 수준

에서의 운영할 수 있는 관련 법안을 마련함. 

- EU집행위원회, 각 회원국과 세관 당국들은 사기성 불량식품 유통을 막기 위

해 정보 교류 및 상호 협력을 강화할 것임.

 �또한 EU 회원국들은 JCO(Joint Customs Operations)를 통해 세관 운영에 있어서 유

럽 수준의 특정 조사 및 검사를 진행하는 규정을 준수하도록 함. 

- 동 작업은 일부 민감한 제품의 밀수 및 사기 퇴치를 목적으로 제한된 기간에 

특정 위험 지역 및 무역 노선에 대해 적용됨.
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 � EU집행위원회는 세관 사기를 방지하기 위한 개선 사항들에 대해 환영함.

- EU집행위원회 부위원장(Kristalina Georgieva)은 세관 사기는 공공 예산을 유출

시키는 구멍으로 이에 대해 효율적이고 스마트한 대응이 필요하다고 강조함.  

 �공공기관 등은 새로운 IT시스템 도입으로 무역을 방해하지 않는 합법적인 방법으

로 국제 사기문제에 대응할 것으로 기대됨. 

※ 자료: Agra Europe Weekly(2016.09.02.)  
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EU와 러시아, 아프리카돼지콜레라 확산에 따른 
전략 검토

 African Swine Fever(ASF)확산을 막기 위한 회의 개최

 � EU의 수의학 전문가들은 금주 에스토니에서 개최된 회의에 참석하여 폴란드와 

발트해 연안국에서 퍼지고 있는 아프리카돼지콜레라(African Swine Fever, ASF)1) 확

산을 막기 위한 방안을 논의하였음.  

- 회의에는 EU뿐만 아니라 러시아와 우크라이나의 정부 관계자, 과학자, 사냥

꾼들과 돼지산업의 대표자들이 ASF바이러스 확산을 막기 참석하였음.

 �에스토니아 전문 수의학사무국의 Olev Kalda에 따르면 동 회의는 멧돼지(wild boar)

를 통해 감염되는 ASF바이러스의 확산 속도를 늦추는 전략과 방역차단 방법에 초

점을 맞춤.

 �폴란드, 에스토니아, 라트비아, 라투아니아에서는 새로운 ASF사례가 계속 발견되

고 있으며, EU집행위원회는 4개국의 보호 및 감시구역의 목록을 정기적으로 보고

하도록 압력을 가하고 있음.

 �폴란드 당국은 상업 돼지농장에서 발생한 최근 사례를 포함하여 보고하며 바이러

스를 퇴치하기 위한 새로운 부처를 설립하였다고 대응함. 동 부처는 감염 가능성

이 있는 동물 및 제품 등의 높은 수준의 차단방역(biosecurity)과 잠재적 감염예방을 

위한 역할을 수행할 것임.

 �덴마크 정부 관계자들은 아직 ASF바이러스 감염 사례는 발견되지 않았으나, 지난 

주 예방차원의 경보를 발령하여 폴란드를 경유한 차량들을 대상으로 소독을 실시

하였음.

 �반면, 러시아 당국은 아직 ASF가 확산되지 않은 유럽의 일부 국가들과 우크라이나

도 곧 ASF에 노출될 수 있다고 경고하였음.

- 러시아 수의사무국(Russian state veterinary service) Rosselkhoznadzor는 EU의 방침

 1) 아프리카 돼지콜레라 바이러스에 의한 돼지의 전염병으로 고열, 피부의 청색증(cyanosis), 림프절과 내장의 출혈을 주증으로 

하며 치사율은 100%에 달하며 종종 아급성의 경과를 취함(농업용어사전, 농촌진흥청).
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이 멧돼지를 통해 확산되는 바이러스를 차단하지 못하고 있다고 비판하였음. 

또한 동시에 러시아의 지역 당국은 바이러스 확산을 막기에는 너무 작은 기

관이라며 우려를 표명함.

- 러시아에서는 최근 몇 주 동안 질병에 대한 사례가 미비했거나 전무했었던 

지역에서도 ASF에 감염된 새로운 사례들이 보고되고 있음.

 돼지고기산업의 위협 요소

 �러시아에서 발생한 대부분의 바이러스 사례는 소규모 농장에서 발생하였으나 1만 

7,000두의 돼지를 폐기해야만 했던 대규모의 농장에도 타격을 준 사례도 발생하였음.

- 러시아 농업에 대규모로 투자해 온 태국 회사인 Charoen Pokphand 소유지 근

처에서도 바이러스가 발견되었음.

 �러시아 국영의 육류협회장(Sergay Yushim)은 ASF가 국내 상업적 돼지고기 생산과

정을 약화시키는 위협요소로 작용하고 있다고 경고함. 

- 또한 ASF바이러스는 대규모 돼지사육지역인 Voronezh, Kursk, Tambov지역에서 

발생하고 있으며, 혁신적인 대처방안 없이는 바이러스 확산을 통제하지 못할 

것이라고 우려를 표명함.

 � Sergay Yushim은 폴란드에서의 ASF바이러스 확산은 주로 취약한 규제 및 방역차단

으로 인한 인재라고 지적하며, 바이러스 추가적 확산은 감염된 먹이, 직원들과 장

비의 오염, 돼지들의 비위생 등과 같은 위험 요인들의 엄격한 규제와 통제를 통해

서만 예방될 수 있다고 언급함.

- 또한 탄저병이 경제에 미쳤던 영향과 같이 ASF바이러스 확산으로 돼지고기

가 경제에 미치는 영향 또한 적지 않을 것이라고 경고함.

- ASF바이러스 확산 방지를 위해 농가당 가축의 수를 제한하는 방안을 마련해

야 한다고 주장하며, 러시아도 탄저병의 확산을 경험했던 Yamal지역 사례처

럼 적극적인 접근법을 취해야 한다고 주장하였음.

 �또한 Sergay Yushim은 1990년대 후반 약 40년 동안 바이러스 박멸을 위해 사투를 벌

였던 스페인의 사례를 통해 배워야 한다고 주장하며 동 사례는 포퓰리즘을 동원하여 

무엇이 국가의 경제를 위해 필요한 것인지를 균형적으로 접근한 결과라고 주장함. 

※ 자료: Agra Europe Weekly(2016.08.19.)



세계농업 제 193호 | 125

이집트, 맥각 금지조치 재개로 밀 시장 혼란

 � 2016년 8월 28일 이집트 정부는 곡류 곰팡이(grain fungus), 맥각(erfot)이 포함된 밀 

수출에 대한 무관용(zero tolerance)정책을 재개하기로 결정하였음.

- 이집트의 지난 곰팡이 및 맥각이 함유된 밀 반입금지조치로 주요 곡물 수출

국들 사이에서 대혼란을 야기 시킨 바 있음.

- 그 이후 7월, 반입금지조치를 해제하여 현재까지 밀의 0.05%수준까지의 맥각

을 허용하고 있음.

- 이집트 농업부 대변인(Eid Hawash)은 이러한 금지조치는 이집트로 수출하는 

모든 곡류에 적용될 것이며 곰팡이 등에 감염되지 않은 밀만을 수입할 것이

라고 밝혔으나 동 결정에 대한 구체적인 이유를 밝히지 않음. 

 �이집트 물품비축청(General Authority for Supply Commodities, GASC)의 입찰 참여가 

확대되고 있으나, 공급자들은 이미 합의된 판매에 따른 이집트의 화물 거부 사태

에 대응하여 잠재적으로 보이콧을 감행할 경우 전세가 역전될 수도 있음. 

- 이러한 경우 밀 가격 상승으로 이어져 GASC의 미래 구매에도 영향을 미칠 

것으로 보임.

 FAO의 반응

 �한편, 국제연합 식량농업기구(United Nations Food and Agriculture Organization, FAO)

는 맥각이 이집트 작물에 아무런 위협이 되지 않는다는 FAO의 연구결과와는 상

관없이 이집트 결정을 존중한다고 밝혔음.

- FAO는 이집트의 위험분석 프로세스 상의 기밀과 농업부의 결정을 존중한다

고 밝힘.

 �올해 초, 이집트 농업부는 분쟁완화를 위해 FAO에 곡물 곰팡이에 대한 위험성 평

가분석을 요청하였음. 연구결과에 따른 국제식품규격(Codex Alimentarius), FAO와 

세계보건기구(World Health Organisation, WHO)의 공동지침은 밀 소비 시 최대 허

용가능한 맥각 수준을 0.05%로 설정하였음.
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- FAO의 연구결과는 이집트가 7월, 맥각금지조치를 해제하는 요인 중 하나로 

작용하였음.

- 반면 FAO는 각국이 자율적으로 자국의 위험분석 및 증거 자료에 기초하여 

적용가능한 특정 수준을 설정할 수 있다고 주장하였음. 

 �그러나 이집트 정부가 실시한 후속 연구에서는 맥각이 국내로 반입될 때 자국 농

작물에 위험을 끼쳤다는 사실을 발견하였으며, FAO보고서는 맥각의 다른 성분과 

이집트의 뜨거운 기후 및 교역정보 등을 충분히 고려하지 않았다고 주장함. 

- 이집트는 독자적인 연구를 수행한 후 맥각이 무해하다는 FAO연구결과에 동의

하지 않음을 밝히며, 다시 맥각 반입금지조치를 발표하여 밀 시장의 혼란을 

가중시킴.

※ 자료: Agra Europe Weekly(2016.09.02.)  
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영국, 네오니코티노이드 사용과 야생벌 개체수 
감소에 관한 연구

 � 종자에 살충제 사용이 벌 개체수에 미치는 영향에 대한 오랜 연구는 살충제를 사

용한 유채 작물에서 먹이를 찾는 야생벌이 다른 자원으로부터 먹이를 찾는 야생

벌과 비교했을 때 개체수가 감소하는 것을 밝혀냄.

- 그러나 연구 공동저자는 네오니코티노이드(neonicotinoid)가 야생벌 개체수 감

소에 영향을 주는 요인이라는 증거가 있는 반면, 다른 환경적 고립 하에서도 

영향을 줄 것이라고는 보기는 어렵다고 언급함.

 �동 연구는 ㈜페라과학(Fera Science LTD.)에서 제공하는 데이터를 사용한 생태학과 

수문학(Hydrology)2)에 따라 1994년에서 2011년 영국 전역에 걸쳐 유채 작물과 62 

종류의 야생벌 변화를 관찰함.

- 네오니코티노이드는 2002년에서 2011년 말까지 영국에서 사용허가 등록을 

받았으며, 네오니코티노이드를 사용한 유채작물의 비율은 대략 83%에 이름.

 � Nature Communications에서 발표한 연구 결과에 따르면 살충제를 사용한 유채작물

로부터 먹이를 찾는 야생벌의 개체수는 살충제를 사용하지 않은 다른 작물이나 

야생식물로부터 먹이를 찾는 야생벌에 비해 3배나 감소함.

 �이 연구의 공동저자인 Ben Woodcock박사에 따르면 개체수의 평균 감소량은 전체 

62종 중 7%이나, 유채 작물에서 먹이를 찾는 34종의 평균 감소량은 10%라고 밝힘.

- 62종 중 다섯은 적게는 20% 또는 그 이상 최대 30%까지 감소했다고 밝힘.

- 꽃 작물 중 유채 작물은 곤충에 수분(受粉)을 제공하는 유익한 작물이지만 야

생벌에 네오니코티노이드 종자 처리를 하는 것이 더 큰 효과를 낸다고 함. 

- 또한 비록 네오니코티노이드의 사용이 야생벌 개체수 감소를 야기하지만 다

른 환경적인 요소들을 배제하고 네오니코티노이드가 영향을 준다고 보기는 

어렵다고 언급함.

 2) 수문학은 물이 어디에서 생겨나며, 어떻게 분배되고, 어디로 가는 것인지 즉 물의 근원, 분배, 소멸의 과정을 연구하는 학문임

(네이버 지식백과).
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- 야생벌은 식지의 파괴나 상실, 병원균, 기후변화, 다른 살충제들로 인해 세계

적으로 감소하는 추세임.

 NFU(National Farmers Union)의 입장

 �영국 웨일스 국립농민연합의 꿀벌건강전문가 Chris Hartfield박사는 이번 연구는 

“미완성 퍼즐”의 “또 다른 흥미로운 조각”이며, 네오니코티노이드가 벌 개체 수에 

미치는 영향에 대한 토론은 끝이 나지 않을 것이라고 언급하였음.

- 네오니코티노이드가 수분(受粉)매개 개체 수 감소를 야기하는 것은 아니며, 

네오니코티노이드의 사용이 영국의 어떤 벌의 멸종의 원인이 되었다고 단정 

짓기는 어렵다고 함.

 �동 연구는 현재 EU의 네오니코티노이드 사용 중단을 뒷받침하는 중요한 증거자

료를 기여한다고 주장하면서도 전문가들이 검토한 모든 증거들은 여전히 우리의 

인식과 정책 입안자들을 안내하는 제한된 증거자료 사이에는 주요한 격차가 있다

고 결론을 내림.

 � NFU는 과학적 근거를 바탕으로 한 작물보호제 사용 캠페인을 진행해 왔음. 그러

나 2013년 하반기 유럽 의회에서 클로티아니딘(Clothianidin), 이미다클로프리드

(Imidacloprid) 그리고 티아메톡삼(Thiamethoxam)과 같은 활성화 물질을 포함한 네오

니코티노이드의 사용을 과학적 근거가 부족하여 부적합하다는 이유로 2년간 강압

적으로 제한하였음.

 EU, 농약 사용 금지

 � EU는 금지된 농약들이 꿀벌 다수의 위험을 제기한다고 주장하는 EFSA보고서에 

따라 관련 농약 사용을 금지함. 

- EU 이사회는 시행규정의 일환으로 발효 후 2년 이내에 새로운 과학적 정보를 

검토하는 것을 시작하기로 결정하였음.

 �유럽의회는 평가결과에 따라 가능하다면 3가지의 물질(Clothianidin, Imidacloprid, 

Thiamethoxam)의 승인 조건을 수정할 것을 제안할 예정임.

 �지난 달 NFU는 긴급 상황에서 유채 작물의 종자 처리에 네오니코티노이드의 사

용을 요청하였으나 영국의 전문가회의에서는 충분히 입증되지 않은 농약으로 간
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주하여 거절한 바 있음.

 � 2016년 8월, EFSA는 꿀벌집단 건강에 작용하는 다른 스트레스 요인과 살충제의 영

향을 결합하여 과학자들이 평가하는데 도움이 될 수 있는 “예측가능한 모델”을 수

립했다고 함.

※ 자료: Agra Europe Weekly(2016.08.19.)

자료 작성: 홍예선 연구원
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 1. 아시아/중동

□ 일본, 토요타통상 케냐 사료제조공장 설립

▪토요타통상주식회사(이하, 토요타 통상)은 케냐공화국 서부에 사료제조공장을 

설립하여 사료생산, 판매를 본격적으로 개시하겠다고 8월 3일 발표함.

유럽

* 영국, EU지원으로 학교 우유 공급 

프로그램 강화

* 체코, 웰빙 바람이 몰고 온 녹차 열풍

* 러시아, 쌀 시장 성장세

아시아

* 일본, 토요타통상 케냐 사료제조공장 설립

* 두바이, 식음료산업 활기

* 중국, 수입된 7개국 유아용 분유 중 42.1% 식품 기준 미달

* 일본 타키이종묘, 터키 리토사 육종부문 매수

* 태국, 주류시장 동향 

* 베트남, 식품 소비 동향

* 베트남, 농림수산업계 외국인 투자 증가 

아메리카

* 미국, 초콜릿 시장 동향

아프리카

* 남아공, 가공식품 나트륨 규제
오세아니아

* 뉴질랜드, 젖소 8,000두 중국 선적

세계 농업 브리핑 (2016. 9)1)

3)

 * 세계 농업 브리핑의 보다 자세한 내용은 세계농업 홈페이지(http://worldagri.krei.re.kr) 참조.
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▪아프리카의 주요농업국인 케냐에서는 사료 수요가 증가될 전망이며, 현재 연간 

60만 톤의 사료를 수입하고 있으나 토양에 따른 작물의 적합성이 고려되고 있

지 않음.

- 이에 토양의 산성화나 곡물 수확량의 저하가 염려되며 수입 시 발생하는 시

간과 비용 또한 과제로 남아 있음.

▪케냐와 상호 협력하는 포괄적인 각서를 체결한 최초의 일본 기업으로서 토요타 

통상과 케냐 정부는 사료제조를 향한 MOU를 2014년 체결하여 사료생산회사 

'TOYOTA TSUSHO FERTILIZER AFRICA LIMITED (이하 TTFA)를 설립함.

▪TTFA는 현지의 모이대학이나 AFAP(Africa Fertilizer Agribusiness partnership), 

IFDC(International Fertilizer Development Center)과 공동으로 케냐의 주요농산물의 

토우모로코시, 소맥분, 수전지대 무에어 지구의 사료 브랜드 'Baraka FERTILIZER'

을 개발함.

- 현재 서부의 주요농산지역 4곳과 무에어지구 내의 농장 약 200여 곳에서 시

범적으로 실시하고 있으며 사료 효과의 향상을 위해 노력하고 있음.

- 제조 판매는 8월부터 순차적으로 시작하며, 토요타 통상의 자동차판매 네트

워크를 통한 판매를 확대할 예정임.

▪향후 콩의 종류나 사토두키비 등 대상작물을 확대하여 사료개발을 진행함과 동

시에 가까운 탄자니아나 우간다로도 수출을 할 계획임.

※ 자료: 일본 글로벌농업뉴스(2016.08.06.)

□ 두바이, 식음료산업 활기

▪아랍에미리트(UAE)의 식품전략으로 두바이의 식음료제조업계가 국제적인 기준

에 부합하는 기술개발 등에 힘쓰는 가운데 식음료산업도 활기를 띄고 있음.

▪식품 수입의존도가 높은 UAE 정부는 식품개발전략 방안으로 식품 가공 및 재

수출을 위한 산업단지 확장을 모색 중임. 

▪해외투자자 유치를 위한 관세자유지역(free zone)의 경우 식품가공 및 재수출을 

위한 산업 중심으로 확장하고 있음.

- 또한 외국인들에게도 농경지 등을 지원함으로써 주로 수입에 의존하고 있는 

농산물 자급화를 위해 힘쓰고 있음.

▪유로모니터 데이터(Euromonitor data)에 따르면 UAE 식품제조업의 생산능력은 
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2012년부터 증가하여 2018년까지 확대될 것이며, 신선식품의 경우 현재 공급량

보다 약 5.5% 증가될 것이라고 전망함.

▪UAE에 공장을 설립한 식음료업체들의 성공 사례도 늘고 있음.

- 2001년 현지회사와 합작법인으로 설립된 초콜릿제조업체 PATCHI는 15년여 

만에 22개 아울렛과 면세점에 입점한 대형업체로 성장하였음.

- 또한 1977년 개점한 National Food Industries는 다양한 식품들을 선보이며 카타

르 및 주변 중동국가로도 진출하였음.

▪또한 운송수단과 저장창고 등도 증가하고 있음.

- 벌크선박의 정박률은 전년대비 평균 17% 증가하였으며, 에미리트항공은 부

패하기 쉬운 식품류를 대상으로 냉장창고 단기보관서비스도 선보이고 있음.

▪한국농수산식품유통공사에 따르면 UAE의 식품 재가공을 통한 수출사업은 국내 

기업에게 매력적인 시장이 될 수 있을 것이라고 함.

- 중동 진출을 목표로 하는 우리나라 기업의 식품가공공장을 UAE의 관세자유

지대에 설립하는 것도 좋은 방법으로 할랄푸드에 대한 신뢰 구축과 더불어 

긍정적인 시장진출 효과를 볼 수 있을 것 이라고 전망함.

※ 자료: 한국농수산식품유통공사(2016.08.11.)

□ 중국, 수입된 7개국 유아용 분유 중 42.1% 식품 기준 미달 

▪중국 관영방송 경제채널에서 최근 자국 내 수입되는 7개국 19개 유아용 분유를 

42.1% 제품이 중국 식품안전기준에 미달하였다고 발표함.

- 19개 제품 중 온라인사이트에서 거래된 8개 제품은 국가식품검사국 조사에서 

자격미달로 판명되었으며, 일본 메이지사, 미국 메드존슨사, 영국 앱타밀사가 

포함되었음.

▪특히 이들 제품들은 철분, 셀레늄, 요오드, 망간 등 미량의 광물질성분이 부족한 

것으로 확인되었으며, 분석된 샘플 중 15.8%는 비타민성분 함량 기준에 미달하

였고, 미국산 분유 중 3종은 철분 성분이 중국 기준인 0.36mg을 훨씬 초과하는 

0.55mg 수준인 것으로 확인되었음.

▪조사된 분유들은 특히 해외 온라인 구매사이트를 통해 많이 거래되는 품목들로 

중국 내 젊은 엄마들에게 인기가 있는 품목들임.

▪이번 발표에 대해 중국 농업대학 전문가는 유아용 분유성분 규제에 대해 중국
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과 미국이 다른 기준을 갖고 있다며, 예를 들어 미국은 철분 성분에 대해 최소

량 기준만 가지고 있는데 반해, 중국은 자국 아동들의 신체적인 특징을 고려하

여 허용수준을 정하는 방식으로 운영하고 있다고 지적하였음.

▪또한 전문가는 철분의 과다한 섭취는 유아들의 성장 발육에 영향을 주며 장기

적으로는 내부 장기에 출혈을 일으킬 수 있다고 경고함.

※ 자료: 낙농진흥회(2016.08.11.)

□ 일본 타키이종묘, 터키 리토사 육종부문 매수

▪타키이종묘주식회사(이하, 타키이종묘)는 2016년 8월 5일에 터키의 리토 토흐므

쥴쿠사(이하, 리토사)의 채소육종부문을 매수하여 터키의 육종 거점을 취득했다

고 발표함.

- 터키 신거점은 중동을 대상으로 하는 하우스 재배용의 오이, 가지, 피망 등 

품종개발거점으로 활용하는 방침임.

▪리토사와 타키이종묘의 육종기술, 유전자해석기술과 융합하여 지역의 생산자나 

소비자의 욕구에 신속하게 대응하는 품종 개발이 이루어질 것으로 기대됨.

▪타키이종묘는 일본 본사, 북미의 아메리칸 타키이, 유럽의 타키이(TEBV), 남미

의 타키이도브라질의 4대 거점을 축으로 국내외의 영업활동을 전개하고 있음. 

▪유럽에서는 네덜란드에 소재하는 타키이유럽(TEBV)은 네덜란드, 프랑스, 덴마

크, 스페인의 5개국 시장을 중심으로 영업활동을 하고 있음. 

- TEBV는 타키이종묘가 100%출자하여 1990년에 설립한 거점으로 유럽에서 종

자의 도매 판매및 관련 연구를 시행함. 현재 물류, 영업, 연구거점으로 활용하

기 위해 2020년까지 정비 완료를 목표로 하고 있음. 

▪TEBV 상권은 터키, 중동, 동유럽과 아프리카를 포함함. 타키이 종묘는 터키와 

중동에서 판매를 활발히 함과 동시에 이후 동유럽과  아프리카 등의 유망한 시

장에서의 판매를 강화하기로 함.

※ 자료: 일본 글로벌농업뉴스(2016.08.12.)

□ 태국, 주류시장 동향 

▪태국 주류 소비량은 경제 성장률 하락과 주류 특별소비세 인상으로 인해 소폭 

감소하였음. 태국 경제의 성장이 둔화되며 태국의 가계부채율은 80%를 넘어

섰음.
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▪2015년 3월, 태국 정부는 국가 스포츠 발전기금을 확보를 위해 기존 주류세에 

2%를 추가로 부과하였음.

▪태국은 교양과 학식이 있는 여성은 술을 마시지 않는다는 사회적 분위기가 강

해 음주를 즐기는 여성이 적었음. 그러나 최근 대학생을 비롯한 젊은 층에서 이

러한 인식이 사라져가고 있음.

- 2001년 9.79%였던 여성 음주 비율이 2014년에 12.92%으로 상승함.

▪한편, 태국에서 소비되는 주류량은 2013년부터 매년 소폭 감소하고 있음.

▪2015년 태국 주류 소비량은 전년대비 0.8% 감소해 26억 8,200만ℓ를 기록함. 태

국 주류 총 소비량의 70%를 차지하는 맥주 소비량 감소가 전체 주류 소비량 감

소의 주요인으로 분석됨.

▪혼합주인 레디투드링크(Ready to Drink, RTD), 양주(Spirits)의 소비량은 전년대비 

각각 4.6%, 2.4% 증가함.

▪와인 소비량은 2010-15년 사이 89.2%의 성장률을 달성하며 꾸준히 증가하고 

있음.

▪최근 태국의 주류 소비량은 감소하는 반면 주류 판매액은 증가하고 있음.

- 2015년 태국에서 4,352억 밧(12억 4,600만 달러)의 주류가 판매됐으며, 이는 

전년대비 5.8% 증가한 수치임.

- 상승세가 가장 두드러진 품목은 와인으로 전년대비 14.2% 상승함.

▪태국 상무부 자료에 따르면 2015년 기준 태국으로 수입되는 주류의 74.97%가 

유럽산임.

▪태국은 전통적으로 영국산 주류 수입에 대한 의존도가 가장 높으나 최근 수입 

규모가 매년 감소하고 있음.

- 2012년 영국산 주류는 태국 전체 주류 수입량의 53.04%를 점유했지만 2015년

에는 44.23%를 차지함.

▪아세안 자유무역협정(ASEAN-FTA)에 따라 2010년 1월부터 태국으로 수입되는 

아세안 국가의 주류는 수입관세가 0%임.

- 태국의 베트남산 및 인도네시아산 주류 수입이 지속적으로 증가하고 있음.

▪태국의 주류시장은 타이 베버리지(Thai Beverage, 2015년 시장점유율 45.8%)와 분

러드(Bood Rawd, 2015년 시장점유율 41.3%)의 시장점유율이 87%를 차지하는 양

자 경쟁구도임. 
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- 프리미엄 맥주인 하이네켄을 생산하는 타이아시아퍼시픽(Thai Asia Pacific 

Brewery)사의 태국 주류시장 내 점유율이 3% 수준에 불과함.

▪태국 정부는 국민의 건강한 생활습관을 장려하고 아세안 최대 주류 소비국의 

이미지를 탈피하고자 자국민 주류 소비 감소에 앞장서고 있음.

▪2013년 태국 알코올 소비 연구소(Center for Alcohol Consumption, CAS) 연구에 따

르면, 만 15세 이상 태국인 1인이 소비하는 알코올량이 연 7.1ℓ로 아세안 국가 

중 1위를 차지함.

▪2015년 8월, 태국의 주류통제법(Alcohol Beverage Control Act B.E 2551(2008)) 개정

안이 발효되면서 대학교를 비롯한 고등교육기관 반경 300m 이내 바, 클럽, 소매

상 등에서의 주류 판매가 금지됨.

▪태국에서 주류 소매판매 시간은 일일 10시간으로 제한돼 있으며, 판매 허용시간

은 오전 11시부터 오후 2시, 오후 5시부터 자정임. 또한 불교 관련 국경일 및 선

거일에는 주류 판매가 금지됨.

▪주류 광고 시 연예인 등 유명인을 모델로 고용할 수 없으며, 술병이나 캔 등이 

광고에 직접적노출하거나 음주를 권장해서도 안 됨.

- 단지 회사의 로고만 광고할 수 있으며, 주류 광고 허용시간은 밤 10시 이후부

터 새벽 5시 이전으로 제한됨. 

- 연예인 등 유명인사가 술병을 들고 포즈를 취한 뒤 사진을 찍어 자신의 소셜 

네트워크 등에 게시하는 것도 법에 저촉되는 행위임. 

▪태국 정부 엄격한 각종 주류소비 규제 정책으로 인해 태국인의 주류 소비 증가

는 기대하기 어려운 실정임. 

▪그러나 주류시장의 성장에 있어 증가하는 외국인 관광객의 비중 및 여성 음주

자의 비중을 고려해야 함.

- 2015년 한 해 동안 태국을 찾은 외국인 관광객은 3,000만 명임. 태국 정부는 

2016년에 최소 10%의 관광객이 증가할 것으로 예상하고 있음.

- 외국인 사이에서는 태국산 맥주, 수입 와인, 양주 등을 중심으로 주류 소비가 

이루어짐.

▪태국 맥주시장은 이미 성숙기에 접어든 상태임. 태국 맥주 제조업체는 브랜드 

이미지를 바꾸거나 적극적인 해외 수출 전략을 추진하고 있는 상황임.

▪따라서 특장점이 없는 한국산 맥주는 태국 시장에서 성공하기 어려움. 반편 한
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류 열풍과 함께 ‘소주’ 또는 기타 ‘과실 혼합주’의 태국 내 인지도가 높아지는 추

세임.

▪한국 드라마에서 한국인의 음주 장면이 자주 노출되며 한국산 주류에 대한 태

국인의 관심이 증가하고 있음.

- 우리나라 주류 기업은 태국 주류 시장에 진출하는 방법으로 태국인에게 한국 

문화 체험의 일환으로 한국 주류를 접할 기회를 제공하는 등 한류와 연계된 

마케팅을 펼쳐야 함.

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2016.08.16.)

□ 베트남, 식품 소비 동향

▪베트남 식품시장은 매우 유망한 시장임.

- 9,300만 명의 풍부한 인구, 총 인구의 절반 이상이 30대 미만인 두터운 젊은 

인구층, 경제성장에 따른 가계소득 상승 등이 베트남 식품시장 성장잠재력을 

뒷받침하고 있음.

- 베트남 산업무역부(Ministry of Industry and Trade, MOIT)는 2016년 베트남인의 

식품 지출액이 5.1% 증가해 약 295억 달러에 달할 것으로 예상함.

▪베트남 식품시장이 성장함에 따라 식품유통부문 또한 빠르게 성장하고 있음. 

- 베트남 유통업협회(Association of Vietnam Retailers, AVR)에 따르면 2016년 기준 

약 750개의 대형슈퍼, 130여 개의 쇼핑센터, 그리고 9,000여 개의 전통시장이 

베트남에 존재함. 

▪외국계 대형유통업체는 베트남 식품시장 성장잠재력에 관심을 가지고 M&A투

자 등을 통해 베트남 내수시장을 공략 중임.

▪시장조사기관 BMI에 따르면 최근 베트남 소비자는 고품질의 식료품에 관심을 

보이며, 위생 및 품질을 신뢰할 수 있는 유명 브랜드제품에 대한 선호가 증가하

고 있음.

▪2016년 기준 약 50개의 면 생산업체가 베트남에 존재함.

 -베트남 라면시장 3대 업체로 Acecook Vietnam, Masan Consumer, Asia Foods가 시

장을 주도하고 있음. 

▪세계라면협회(World Instant Noodles Association, WINA)에 따르면 베트남은 세계

에서 4번째로 큰 라면시장으로, 매년 평균 54억 봉지가 소비되고 있음(2014년 
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자료를 기준으로 중국, 인도네시아, 인도, 베트남 순임).

▪그러나 최근 인스턴트 면이 건강에 해롭다는 인식이 퍼지면서 건강에 대한 베

트남 소비자의 관심이 높아져 라면 소비량이 감소함.

- 베트남 소비자는 인스턴트 면 대신 쌀로 만든 면을 찾고 있음.

▪소시지는 베트남 대표 길거리 음식으로 베트남 식품가공분야에서 가장 주목받

는 품목임.

- 2016년 기준 16개의 소시지 생산업체가 베트남에서 다양한 종류의 제품을 생

산 및 유통하고 있음.

- 주요 업체로는 Vissan, Duc Viet, Saigon Nutri Food, Viet Huong 등이 있음. 

Vissan과 Saigon Nutri Food는 일본의 식품 가공 기술로 소시지를 생산하며, 

Viet Duc은 독일 기술, Viet Huong은 EU기술로 제품을 생산 중임.

▪Vissan은 베트남 소시지 시장점유율 65-70%를 차지하는 1위 업체로 23가지 종류

의 소시지를 생산하며, 소시지는 1,000여 개의 에이전트와 120여 개의 대형슈퍼, 

700여 개 학교 교내식당으로 공급되고 있음.

▪Vissan의 주요 제품은 멸균소시지, 신선 햄류 등 가공육 제품임.

- 내수판매용 가공육 제품은 28-30%의 높은 마진으로 꾸준한 수익을 보이고 

있음.

▪한편, 가공식품(햄류 및 해산물) 전체에서 Vissan이 차지하는 시장 점유율은 

23.6%임(유로모니터 2015).

▪Oishi와 Pepsico는 베트남에서 가장 유명한 스낵 브랜드임.

- Oishi는 Liwayway Food Industry(필리핀)의 스낵 브랜드로 다양한 맛, 합리적인 

가격, 강력한 브랜드 네임, 광범위한 유통 네트워크 등이 강점임.

- Pepsico(미국)는 베트남에서 Poca라는 스낵 브랜드로 잘 알려져 있으며 다양한 

제품, 넓은 유통망, 강력한 마케팅 활동 등이 강점임.

▪베트남 식탁에 꼭 있어야 하는 음식 중 하나가 생선소스 느억맘(Nouc Mam)임. 

- 느억맘의 주원료는 멸치이며 95% 이상의 베트남 가정이 주요 음식 소스로 

이용하고 있어 1인당 연간 소비량이 약 4ℓ에 달함(Kantar World).

- 생선소스 소비량은 2016년 27만 톤에서 2020년 33만 3,000톤까지 증가할 것으

로 전망됨(Euromonitor).

▪베트남 내 주요 생선소스 생산기업으로는 Masan Consumer, Unilever, Thai Long, 
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Nhat Trang 585, Ong Tay, Cat Hai 등이 있음.

- Masan는 생선소스 품목에서 65%의 시장점유율을 차지하고 있으며 간장류에

서 71%, 칠리소스류에서 43%의 시장점유율을 차지함(베트남 경제신문 NDH).

▪베트남 알코올음료협회(Vietnam Beverage Association, VBA)에 따르면 2015년 베트

남인의 맥주 총 소비량은 34억ℓ이며, 이는 2014년보다 10% 상승한 것임.

- 베트남의 연평균 1인당 맥주 소비량은 약 38ℓ임. 베트남인은 점심 식사와 함

께 맥주를 마실 정도로 맥주를 즐겨 마심.

▪베트남의 연간 최대 맥주 생산량은 48억ℓ이며, 약 130개의 맥주 공장이 있음. 

▪Saigon Alcohol Beer & Beverage Corp(이하 Sabeco)은 베트남에서 가장 큰 맥주 회사

로, 2015년 15억ℓ의 맥주를 생산해 베트남 총 맥주 생산량의 약 44%를 생산함.

- 창(Chang) 브랜드로 잘 알려진 태국 주류업체 ThaiBev은 Sabeco 지분 40%(약 

10억 달러)를 인수할 계획이라고 밝힌 바 있으며, 아사히(일본), 하이네켄(네

덜란드), SAB밀러(미국) 또한 Sabeco 인수를 희망하고 있음.

▪Vietnam Brewery Limited(타이거, 하이네켄 생산), Hanoi Beer and Beverage 

Corporation(Habeco)가 베트남 내 주요 맥주 생산업체임.

▪베트남 기업이 신선우유제품의 90% 이상을 생산하며, 주요 기업으로는 Lotha 

milk, Da Lat milk, Ba Vi milk, Moc Chau milk, Hanoi milk 등이 있음.

▪Vinamilk(이하 비나밀크), TH True Milk, Dutch lady 브랜드가 초고온 멸균우유

(Ultra-high temperature milk)시장의 70% 이상을 점유함.

- 나머지 20-30%는 호주, 뉴질랜드, 프랑스 등에서 수입되고 있음.

▪비나밀크는 요거트 및 산유(sour milk) 제품 시장에서 68%의 시장점유율을 차지

함(유로모니터 2015).

- 비나밀크는 2016년 포브스 베트남(Forves Vietnam)이 선정한 ‘가장 브랜드 가치

가 높은 기업 40위’에서 1위를 차지하였음.

▪베트남 유가공협회(Vietnam Dairy Association, VDA)는 베트남의 1인당 연간 우유 

소비량이 2010년 15ℓ에서 2020년에 28ℓ까지 증가할 것으로 전망함.

- 주요 음료 종류로는 탄산음료, 쥬스, 에너지드링크, 생수, RTD(Ready to drink)

음료 등이 있음. 

▪비엣틴뱅크(Vietinbank) 연구보고서에 따르면 2011~2014년 베트남 음료시장은 

연평균 13.48% 성장함.
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▪베트남 음료협회(VBA)에 따르면 2015년 말 기준 약 1,800개의 음료생산 공장이 

베트남에 있으며, 2015년 한 해 약 50억ℓ의 음료를 생산함.

- 베트남 음료협회는 향후 연 90억ℓ까지 생산량을 늘릴 계획임.

▪베트남 음료 시장 특징은 코카콜라, 펩시와 같은 글로벌 기업이 시장을 이끌고 

있다는 것임.

- 2016년 2월 발표된 유로모니터 보고서에 따르면 펩시의 베트남 음료 시장점

유율은 29%로 점유율 1위이며, 코카콜라는 9.5%의 시장점유율로 업계 3위를 

차지함.

▪반면 베트남 기업 중에는 Tan Hiep Phat Group이 15.6%의 시장점유율을 차지해 

베트남 음료 업계 2위를 차지함.

▪최근 외국 기업들의 베트남 식품 시장 투자 사례가 증가하고 있음.

▪미원으로 유명한 우리나라 식품기업 대상은 2016년 6월 베트남 현지 육가공업

체 득비엣푸드(Duc Viet Food) 지분 99.99%를 인수한다고 밝힘.

- 인수금액은 3,200만 달러(약 375억 원)임.

- 대상은 득비엣푸드 인수를 통해 베트남 육가공시장 진출 및 동남아시아 시장

을 공략할 계획에 있음.

- 득비엣푸드는 2001년 설립돼 육가공 제품인 햄과 소시지를 생산하는 업체로, 

2015년 2,650만 달러(약 310억 원)의 매출을 기록하는 등 베트남 육가공분야

에서 성장하고 있는 기업임.

▪2016년 3월, 스위스 식품업체 네슬레는 마일로(Milo) 제품 생산을 위해 베트남 

북부 흥옌성(Hung Yen)에 7,000만 달러를 투자함.

- 네슬레의 베트남 투자 금액은 1995년 2,400만 달러에서 2016년 5억 2,000만 

달러까지 급격히 상승함(베트남투자신문).

▪최근 베트남 식품시장 3대 키워드는 ‘유기농’, ‘안전’, ‘위생’임.

- 경제성장에 따라 가계 소득이 증가하며 베트남 중산층 소비자의 안전식품에 

대한 인식이 증가하는 추세임. 특히 유기농 식품에 대한 선호도가 증가하고 

있음.

▪베트남 소비자들의 안전하고 깨끗한 음식에 대한 수요가 증가하며 베트남 내 

식품 회사는 안전한 식품에 대한 투자활동을 진행 중임.

- 2016년 6월, 비나밀크(베트남 최대 유제품회사)는 미국의 유기농 식품 생산회
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사인 CNP(California Natural Products)와 함께 유기농 우유제품을 출시함.

- 또한 베트남 부동산 재벌 빈그룹(Vin Group)은 2015년 초 VinEco라는 자회사

를 설립해 농업 부문에 진출했으며 선진 농업기술을 적용한 농산물을 생산·

유통할 계획임.

▪시장조사기관 DI Marketing이 2016년 3월 발표한 보고서에 따르면 94%의 베트

남 소비자가 베트남 식품을 위생적이지 않다고 생각함. 그 이유는 베트남 식품

의 원산지가 불분명하며 독성물질이 함유되어 있다고 생각하기 때문임.

▪베트남 식품시장은 많은 외국기업이 M&A를 통해 진출하기 원하는 유망분야임. 

▪우리나라기업 또한 베트남 식품기업 M&A를 통해 적극적으로 베트남 시장 진출

을 공략할 필요가 있음.

- 김치, 인삼, 버섯, 비빔밥 등이 베트남에서 인기를 끌면서 우리나라 식품은 베

트남 소비자에게 건강하고 품질이 높은 식품으로 인식돼 있음.

- 이에 우리나라 식품기업은 베트남 국제 식품 박람회, 베트남 식품 및 음료 박

람회, 베트남 식품가공산업 박람회, 베트남 식품산업전 등 해외 전시회에 참

가하여 적극적으로 바이어를 발굴하여야 함.

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2016.09.02.)

□ 베트남, 농림수산업계 외국인 투자 증가

▪베트남 농림수산업은 국가 GDP의 17%, 국가 수출의 13%를 차지하고 있는 국

가의 핵심 산업임. 

-베트남은 낮은 도시화로 인해 전체 인구의 67%가 농어촌지역에 거주하고 있

어, 농림수산업은 베트남의 경제·사회적으로 매우 중요한 기간산업임. 

▪베트남은 1980년대까지 집단농장체제를 유지하였으며 쌀 부족으로 쌀 수입 국

가이었지만 1990년대 농지 사유화를 통한 시장경제체제의 성공적 도입으로 식

량난을 극복하고 세계적인 쌀 수출국가로 자리매김하였음.

▪2016년 베트남은 쌀 뿐만 아니라 수산물, 커피, 캐슈넛, 과일야채류, 천연고무, 

카사바와 타피오카, 후추 등을 세계시장에 수출하고 있음.

- 특히 캐슈넛, 후추, 천연고무, 쌀, 수산물은 베트남이 세계 상위 5위 이내 생

산 및 수출대국임.

▪베트남은 산업화로 인해 농업이 국가 GDP에 기여하는 비중이 매년 줄고 있는 
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상황임.

- 베트남의 농촌인구 비율(69%)이 높은 것에 반해 농업이 GDP에 기여하는 비

중(17%)이 낮다는 것은 농촌지역의 노동 생산성이 상대적으로 낮으며 도농 

간 임금 격차가 크다는 것을 시사함. 

▪베트남은 관개와 같은 농업기반시설과 수확 후 저장 및 보존 가공시설에 많은 

투자가 필요한 상황임.

▪베트남이 집단농장체제를 전환하여 개인에게 토지를 배분하고 자작농을 육성한 

것은 농업의 양적 성장을 유도한 획기적인 조치였음. 

▪그러나 최근 베트남의 분절된 영세농 구조가 농업의 기계화 및 현대화에 걸림

돌로 작용해 1차 산업의 생산성과 상품 품질개선이 느리게 진행 중임.

▪베트남이 수출하는 농수산물은 거의 가공하지 않은 원재료로 부가가치가 낮아 

품질이 고르지 않음.

▪베트남 농업계는 매년 상승하는 인권비로 인해 ‘저비용’을 강점으로 내세우기에 

어려운 환경임.

▪베트남 정부는 농업의 취약점을 개선하기 위해 2014년 12월 1일 법령(No. 

9664/BNN-KH)을 공표하고 2016-20년 5개년의 개발계획을 수립하였음. 

- 본 법령은 주로 농업, 축산업, 수산업, 가공업 등으로 나누어 각 산업의 개발 

계획을 명시하였으며, 농업의 경우, 쌀, 옥수수, 카사바, 열대과일 등 주요 농

산물의 생산량을 증가시킬 수 있도록 경작지를 확대하는 내용임.

- 축산업과 수산업의 경우, 생산량 확대와 더불어 가공처리와 베트남의 안전식

품 인증 등급제(VietGAP) 도입 확대를 목표하고 있음. 

- 가공부문은 쌀, 차, 커피, 고무, 캐슈넛, 후추 등을 집중적으로 수확하여 품질

을 제고할 것을 계획함. 

▪베트남 정부는 ‘① 부가가치 창출 증대, ② 안정적인 발전, ③ 생산성을 향상시

키는 대규모 농경지 조성’을 목표로, 첨단농업 기술단지(AHTP, Agricultural 

High-Technology Park) 개발의 필요성을 강조함.

- 첨단농업 기술단지는 인근 지역에 농업기술을 전파시키는 중추 역할을 할 수 

있음.

- 정부는 첨단농업 기술단지로 인한 농업의 현대화, 대규모 생산, 생산성 향상, 

고품질, 경쟁력 증대, 국가 식량안보, 수출 강화를 가능하게 하는 견인 효과까
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지 기대하고 있음. 

▪그러나 베트남 정부의 첨단농업 기술단지 개발 목표는 자금 부족으로 개발계획 

실행까지 많은 어려움이 존재함.

- 이에 베트남 정부는 국내외 기업들 투자와 프로젝트 참여를 적극 희망하고 

있음.

▪베트남 정부는 국내외 기업의 투자를 장려하기 위해 첨단농업기술 투자 기업이 

누릴 수 있는 토지, 기업소득세, 부가가치세 관련 인센티브를 가능 범위 내 최

대치로 설정함. 

▪또한 베트남 농업기술 법인은 베트남의 현행법에 따라 국가 첨단기술 개발 프

로그램(연구개발·실험·인재양성·기술전수)으로부터 재정지원을 받을 수 있음. 

▪외국인 투자자가 지원자격을 갖추기 위해서는 베트남 첨단기술법 상 우선 강조

되는 일부 조항을 충족해야 함. 

- 요구 조항은 첨단기술 연구, 생산성 증대 실험, 부가가치가 높고 상품(上品)인 

농산품 가공제조, 친환경적이고 에너지효율이 높은 농산물 생산, 베트남 기준

이나 기술기준 또는 국제기준에 부합하는 농산물 품질 등의 내용임. 

▪그러나 외국인 투자자가 조건을 충족해 베트남 정부의 혜택을 받는 것은 흔치 

않은 일임.

- 2016년 6월까지, 베트남에서 투자 인센티브를 받은 첨단농업기술 기업은 소

수에 불과함. 

▪베트남 농업에 대한 우리나라의 직접투자는 매우 미미한 수준임.

- 2016년 상반기까지 우리 기업/개인투자자가 베트남 정부로부터 허가받은 농

업 부문 직접투자는 총 41건으로, 등록된 투자액은 1억 1,370만 달러임.

 -또한 우리나라가 투자한 농업부문 프로젝트는 용과, 망고, 바나나와 같은 열

대 과일류, 감자, 화훼류, 고무나무나 유칼립투스와 같이 가공원료가 되는 산

업용 나무에 집중되어 있음. 

▪베트남 농림수산업 투자를 고려하는 우리나라 기업 또는 개인투자자는 ‘수확 후 

저장 및 건조 등의 가공 처리 산업’을 우선 검토해봐야 함. ‘식품 가공’으로 유통

의 효율성을 높이고 부가가치를 창출할 수도 있음. 

▪베트남의 열대 과일, 캐슈넛을 포함한 농산품, 축산품, 수산물은 대부분 극히 최

소한의 가공만 거친 후 수출되고 있음.
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- 보존 가공으로 농수산물의 불량률을 낮추고, 식품 가공으로 외부환경으로 인

한 공급량 변동 문제를 해결하기 위해서는 냉장창고를 비롯한 기타 시설의 

확충이 시급함.

▪수출용으로 판매할 수 없는 품질기준 이하의 베트남 농수산물은 가공 후 부가

가치를 창출할 기회가 있음에도 불구하고, 중국계 중간 유통 상의 난립으로 헐

값에 매수되고 있음.

▪대부분 베트남 지방정부는 가공업 투자에 호의적인 태도를 보임.

▪우리나라 기업 또는 개인투자자는 베트남 농림수산업 문제점에 대한 해결책으

로 가공업 개발을 내세워 베트남 지방정부나 관계자와 접촉할 필요가 있음.

- 또한 우리나라 기업은 지방정부 승인 하에 첨단농업 기술단지를 통한 투자 

방법을 고려할 수 있음. 

- 첨단농업 기술단지 중 지방정부의 자금난으로 기반시설과 토지 정리가 필요

한 곳에 투자하여 임대한 토지 중 일부 면적을 다른 투자기업에 재임대하는 

방법도 있음.

▪일본은 최근 첨단농업기술분야 투자에 발 빠르게 움직이고 있음.

- 일본무역진흥기구(Japan External Trade Organization, JETRO)에 따르면 2015년

도 일본의 대베트남 투자액은 18억 4,000만 달러로, 그 중 7%는 농업부문에 

신규 등록됨(한국의 경우 0.5%임). 

▪주베트남 일본 대사관은 일본의 베트남 농업부문의 투자 증대 이유로 ① 농수

산물 개발 기회가 크고 ② ASEAN, 중국, 환태평양경제동반자협정(TPP) 회원국, 

FTA 협정국 등 세계시장으로 나아갈 수 있는 거점 역할과 ③ 내수시장의 성장 

가능성을 지목했음.

- 베트남은 2016년 초 TPP를 체결해 비준을 기다리고 있는 상황임.

▪일본은 주로 베트남 지방정부와 연계해 농수 공급과 같은 기반시설 개발, 농약

과 비료, 가공공장 건설, 유통채널 개발, 고품질의 농산물 생산기술 및 시설에 

투자함. 

-일본은 베트남 농업 투자를 토대로 농수산물을 자국에 확보할 수 있으며, 베트

남과 상생해 해외수출 활로를 개척할 수 있음.

▪베트남 최대 부동산 기업인 Vin Group(빈그룹)이 국내외 시장을 대상으로 유기

농 농산품을 내세운 ‘VinEco(빈에코)’ 사업라인을 런칭함.
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▪베트남 축산업에 외국계 대기업의 가공시설 투자 바람이 일고 있음.

- CJ 베트남 법인과 태국투자기업 C.P. Vietnam은 3F(Feed-Farm-Food)라고 불리는 

통합 가치사슬 모델을 채택하여 사업을 운용하고 있음.

▪베트남은 문호 개방 후 농림수산업에서 만한 양적 성장을 거두었지만 질적 수

준 향상에는 한계에 봉착함.

- 베트남 농림수산업계는 보존 가공으로 원물의 품질을 고르게 관리하지 못하

며 품질 문제를 상쇄할 식품 가공 능력도 부족함. 

▪미개발된 산업환경으로 인해 베트남 농림수산물 및 축산물 가공 산업이 국내외 

투자자에게 블루오션으로 떠오름.

- 베트남은 ASEAN 회원국으로서 갖는 잠재성과 최근 여러 국가들과 체결한 자

유무역협정, TPP 체결로 인한 무역 이점이 다양해지면서 해외 진출의 거점지

로서 경쟁력이 커졌음.

▪베트남 1차 산업과 관련한 투자를 고려하는 우리나라 기업 또는 개인투자자는 

단순 수출입 외에 유통 및 가공 단계에서 다각도로 투자 가능성을 검토할 필요

가 있음.

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2016.09.02.)

 2. 아메리카

□ 미국, 초콜릿 시장 동향 

▪미국은 세계에서 5번째로 1인당 초콜릿 소비량이 많은 국가임. 2015년 미국의 

초콜릿 시장 규모는 전년대비 3% 성장한 188억 달러임. 2010년 이후 미국의 초

콜릿 시장 규모는 지속적인 성장세를 보임.

▪반면 미국인의 초콜릿 섭취량은 건강을 중시하는 소비자들의 증가로 감소 추

세임.

▪미국 내 초콜릿 기업은 고칼로리 초콜릿에 대한 소비자의 부담을 줄이기 위해 

초콜릿의 카카오 함유량을 늘리거나 초콜릿에 견과류를 첨가하고 있음.

- 특히 건강에 도움을 주는 다크 초콜릿의 판매량이 꾸준히 증가하고 있음.

▪2016년 5월 미국 식품의약국(FDA)은 모든 식품 영양성분표에 천연당과 첨가당

(added sugar)의 함량을 구분해 표시하는 법안을 통과시켰음.
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- 미국 내 설탕 줄이기 운동이 활발해져 무설탕 초콜릿, 다크 초콜릿 제품의 수

요는 증가할 것으로 보임.

▪한편, 미국 초콜릿 시장의 경쟁이 치열해지자 초콜릿 기업은 아이스크림, 커피 

등을 함께 판매하는 초콜릿 상품을 출시하였음.

- 맥도날드(McDonald's)와 허쉬(Hershey's)는 합작 투자하여 '리세스 맥플러리', '다

크 초콜릿 맥플러리'를 출시하였음. 

- 스무디킹(Smoothie King)은 프리미엄 초콜릿 브랜드인 기라델리(Ghirardelli)와 

함께 다크 초콜릿 스무디를 출시하였음. 

▪미국 초콜릿 시장에서 꾸준히 선두자리를 지켜온 허쉬의 시장점유율이 최근 하

락 추세임.

▪허쉬는 건강한 식품에 대한 소비자의 니즈에 맞춰 견과류 초콜릿, 프로틴 바 등

을 출시하였음.

- 2015년 11월, 허쉬는 대표 제품인 리세스(Reese's), 킷 캣(Kit Kat), 키세스 디렉

스(Kisses Deluxe) 초콜릿에 첨채당(Beet Sugar)과 인공 감미료를 첨가하지 않는

다고 밝혀 건강한 브랜드 이미지를 확립함.

▪미국 초콜릿 시장에 소비패턴의 양극화가 심화되며 프리미엄 초콜릿을 찾는 소

비자가 증가하였음.

- 프리미엄 초콜릿 기업인 See's Candies는 항산화 물질을 첨가한 초콜릿, 슈가-

프리(sugar-free) 초콜릿 등을 미국 시장에 출시하였음.

- 허쉬와 네슬레는 프리미엄 초콜릿 제품으로 키세스 딜럭스, USA Damak을 출

시하였음.

▪우리나라 기업은 제품의 가격보다 품질, 영양 등을 고려해 제품을 출시하는 것

이 미국 초콜릿 시장 진입에 용이할 것으로 전망됨.

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2016.08.10.)
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 3. 유럽

□ 영국, EU지원으로 학교 우유 공급 프로그램 강화

▪영국 정부가 어린이들의 평생 우유 및 유제품 소비습관 개발을 위해 EU 지원으

로 학교 급식용 우유공급 프로그램을 강화 시행한다고 발표함.

▪잉글랜드, 스코틀랜드, 웨일즈지방에서 시행되는 이 프로그램은 영국 농촌지원

청의 주관으로 시행되고 있으며, EU에서 음용수와 요거트에 대해서 kg당 

186.945유로를 지원받으며, 영국 정부는 최대 kg당 39.855파운드를 한도로 지원

하고 있음.

▪이러한 지원프로그램으로 학생들은 매일 250ml의 우유를 먹을 수 있으며, 학생

들에게 공급되는 우유는 계층에 따라 7파운드 미만 가격으로 급식비용이 청구

되기도 함.

- 지역별로도 차이가 있어 웨일즈지방에서는 우유 값은 물론 우유급식에 따른 

행정비용도 지원하고 있으며, 취학 전 유아원에 보내지는 5세 이하 아동들은 

매일 189ml의 우유가 공급되며 모든 비용은 유아용 우유 급식프로그램으로 

지원됨.

▪한편 영국정부의 이 같은 학교 우유 급식프로그램은 어린이들의 건강증진은 물

론 어려움을 겪는 낙농가들을 지원하기 위한 정책의 일환으로 알려져 있음.

※ 자료: 낙농진흥회(2016.08.11.)

□ 체코, 웰빙 바람이 몰고 온 녹차 열풍 

▪2015년 체코의 차 시장 규모는 24억 코루나(약 1억 달러)로 지속적으로 증가하

고 있음.

- 2015년 체코 설문조사 기관(Nielsen Atmosphere)이 15세 이상 체코인을 대상으

로 '차(茶)를 즐겨 마시는가?'를 설문조사한 결과, 남성 91%, 여성은 99%가 ‘그

렇다’라고 응답함.

▪체코인이 가장 즐겨 마시는 차는 과일차임. 과일차가 체코 전체 차 시장 규모의 

3분의 1이상을 차지함.

- 체코인은 과일 차 이외에 홍차, 녹차, 허브차를 선호하는 것으로 나타남.

▪최근 건강을 중요시하는 웰빙 트렌드가 체코에 확산되며 녹차 수요가 급증하

였음. 
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- 2015년 기준 체코 녹차 시장 규모가 전년대비 6.4% 성장하였음.

▪2015년 체코의 녹차 수입액은 1억 9,000만 코루나(약 800만 달러)로 전체 차 수

입액의 3분의 1을 차지하고 있음. 2015년 체코의 전체 차 수입액은 약 5억 4,000

만 코루나(약 2,300만 달러)임.

- 체코의 주요 차 수입국은 폴란드, 독일, 헝가리, 스리랑카, 중국 등임.

▪최근 체코의 한국 차 수입이 큰 폭으로 증가하고 있음.

- 2016년 상반기 기준 체코의 한국 차 수입액은 146만 코루나(약 6만 달러)로 

전년동기대비 264.9% 증가함.

▪한국이 주로 체코에 수출하는 차는 녹차와 홍차이며, 녹차가 대부분을 차지함.

- 2015년 한국의 대체코 녹차 수출 규모는 93만 코루나(약 4만 달러)로 전년대

비 101.2% 증가하였음.

▪체코 소비자의 과일차 수요가 다소 정체된 반면, 웰빙 트렌드가 지속됨에 따라 

녹차에 대한 관심이 꾸준히 증가될 것으로 보임.

▪녹차는 현재 체코에서 잎이나 티백 형태로 유통되고 있음. 한국에서 인기를 얻

고 있는 녹차 케익, 녹차 라떼(latte), 스프레드 등 파생상품의 현지 진출 기회가 

있을 것으로 보임.

▪체코 소비자의 구매력 향상과 라이프 스타일 변화로 바로 마실 수 있게 포장

된 RTD(Ready To Drink) 형태의 녹차 음료도 시장진출 가능성이 높을 것으로 

전망됨.

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2016.08.23.)

□ 러시아, 쌀 시장 성장세

▪러시아의 1인당 연간 쌀 소비량은 4-5㎏을 기록함.

- 유럽의 평균 1인당 연간 쌀 소비량이 2-3㎏인 점을 고려했을 때 러시아의 쌀 

수요는 매우 많음.

▪러시아 쌀 생산량은 2014년에 잠시 주춤했으나 이후 꾸준히 증가하고 있는 추

세이며, 쌀 경작지 면적은 2013년 이후 증가하고 있음.

▪러시아 쌀 소비량은 2013년부터 국내 생산량을 넘어섰으며 이후 계속 증가해 

부족분에 대해서는 수입량으로 충당하고 있음.

▪러시아의 쌀 수입량은 2014년 우크라이나 사태 이후 37% 감소했음.
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▪러시아의 기존 주요 쌀 수입국은 동남아시아로, 한국의 경우 주요 수입국은 아

니나 2012년 이후 수출량이 증가하는 추세임.

▪2015년 러시아의 쌀 수출량은 전년대비 약 18% 감소하였으며, 3년 만에 다시 

러시아의 쌀 수출량이 수입량을 넘어섰음. 

- 블라디미르 푸틴(Vladimir Putin) 러시아 대통령은 2015년 12월에 있었던 연설

에서 “2020년에는 러시아인이 모두 국내에서 생산된 음식을 먹게 될 것이며, 

러시아는 세계 최대의 식품 공급자가 될 것”이라고 선언하였음.

▪2016년 1/4분기 기준 러시아 농기계시장은 눈에 띄게 성장하였음.

▪러시아 정부가 농업부문을 강화하기 위한 정책을 실시하고 있어 농기계 업계가 

주목받고 있음.

- 러시아 정부가 농기계 생산 및 개발에 25-30%의 보조금을 지원한 정책이 러

시아 농기계 시장 성장 비결임.

- 러시아 자체 브랜드가 러시아 농기계 시장의 45%를 점유하고 있음. 

▪러시아 농기계 부문에서 중국산 알곡수확기가 전년동기대비 약 95% 증가했으

며, 사료작물수확기는 2015년 3/4분기에 중국산 제품이 러시아 시장으로 진입하

였음.

 -러시아 농기계부문에서 저렴한 중국산의 수입량이 증가하고 있는 점으로 보

아 가격대 성능비가 좋은 제품을 생산한다면 진출 가능성이 있다고 보임.

▪CJ의 햇반 등은 러시아 동부지역에서 꾸준히 인기몰이를 하고 있음.

- 2015년 5월 이후 햇반 컵반(Хэтбaн Копбaн)의 매월 매출이 20%씩 증가하는 

추세임.

▪러시아가 농산물의 수입의존도를 줄이고 공급자로 거듭나기 위해 농업 부문을 

지원하고 있는 만큼 쌀 자체보다는 쌀을 이용한 간편 조리식품 등의 수출이 보

다 유망하다고 사료됨.

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2016.09.01.)
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 4. 오세아니아

□ 뉴질랜드, 젖소 8,000두 중국 선적

▪뉴질랜드의 최대 낙농협동조합인 폰테라사는 세계 최대 가축수송선을 활용하여 

8,000두의 젖소를 중국내 자사 목장으로 선적한다고 발표하였음.

▪남섬지역인 티마루항에서 3,500두, 북섬지역인 네이피어항에서 4,500두가 선적

되는 이번 수송은 지난 2007년부터 폰테라사가 중국에서 개발하여 운영 중인 

목장에 정기적으로 보내지는 젖소들 중 일부임.

▪조합 관계자들은 이번에 수송되는 젖소들은 모두 초임우들로 중국 환경에 잘 

적응하도록 개량되었으며, 고품질의 우유를 생산할 수 있을 것으로 기대하고 

있음.

▪또한 이번 젖소 수송에는 뉴질랜드 정부가 최근에 강화한 동물복지 기준을 엄

격히 적용하여 15일간의 해상수송기간 동안 최적의 사양관리가 이루어질 예

정임.

▪한편 이번에 젖소를 수송하는 배는 호주 웰라드그룹이 소유한 세계 최대 가축

수송선으로 지난 2002년에 건조되었으며 한 번에 최대 1만 8,000두의 젖소나 양 

7만 5,000두를 실을 수 있음.

- 또한 이 배에는 1,500톤의 가축사료를 실을 수 있으며, 매일 600톤의 물을 자

체 정수시설을 이용하여 만들 수 있는 것으로 알려짐.

※ 자료: 낙농진흥회(2016.08.18.)

 5. 아프리카

□ 남아공, 가공식품 나트륨 규제 

▪남아공 국민의 1인당 1일 소금 섭취량은 40g 이상으로 WHO(세계보건기구)의 

권장량인 5g보다 8배 많은 수준임.

▪남아공 국민의 나트륨 섭취량 중 40%는 주식인 빵에서 기인함.

▪남아공 국민의 고염식 식생활은 비전염성 생활 질병(non-communicable lifestyle 

diseases) 발병의 가장 큰 원인임.

- 실제 남아공 인구 중 약 600만 명이 고혈압을 앓고 있으며 남아공 전체 아동
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의 10%가 고혈압 환자임.

- 비전염성 생활 질병 문제는 남아공의 국가적인 문제로 대두되고 있음.

▪2013년 남아공 보건부는 가공식품의 나트륨 함유량을 저감하는 규제 법안을 발

안했으며, 2016년 6월 30일부터 규제가 시행됨.

- 규제 대상 식품은 남아공에서 판매되는 모든 시리얼, 빵, 버터 및 마가린, 그

레이비(Gravy), 수프, 감자칩, 가공육류 등임.

▪남아공 보건부는 남아공 식품가공업체의 규제 준수를 돕고 소비자의 입맛이 저

염 식품에 익숙해지도록 규제를 3년에 걸쳐 점진적으로 시행하였음. 또한 남아

공 심장·뇌졸중 재단과 협력해 대국민적 캠페인을 시행함으로써 국민에게 고염

식과 질병과의 상관관계에 대해 교육시킬 계획이라고 밝힘.

▪우리나라 기업의 대남아공 가공식품 수출 규모는 매우 작으며, 이에 남아공 나

트륨 저감 규제가 우리나라 기업에 미칠 영향은 미미할 것으로 전망됨. 

▪그러나 향후 우리나라 기업의 대남아공 가공식품 수출 추진 시에는 해당 규제

를 반드시 확인하고 준수해야할 것임.

▪남아공 국민의 건강에 대한 관심이 높아지며 건강식품이 인기를 끌고 있음. 

※ 자료: 대한무역투자진흥공사(2016.08.19.)

자료작성: 홍예선 연구원, 김승애 인턴
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