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머  리  말

  최근 국내 ‘물기본법’ 제정 움직임과 함께 물의 효율적이고 통합적인 관리 

및 사용에 대한 관심이 높아지고 있다. 통합적 물관리는 물산업 육성과 함께 

국제적으로도 많은 관심을 받고 있는 주제로, 이는 1992년 더블린 원칙에서 용

수의 희소성 및 잘못된 이용이 지속가능한 발전을 저해한다고 강조한 것에서

부터 최근 OECD에서 향후 용수 개발 여건이 악화되고 농업과 비농업 부문 간 

용수 경쟁이 심화될 것으로 예측하는 것에서도 드러난다.

  특히 농업 생산에서 농업용수는 필수 투입요소로 농작물 생산량과 직결되어 

농민 소득에 직접적인 영향을 주는 생산요소이다. 농업용수 시장이 존재하는 

미국과 호주와는 다르게 한국은 농업용수 시장이 부재하며 정책적으로 대부분

의 농업인이 사용하는 농업용수에 대한 이용료가 면제되고 있어서 농업용수의 

특성을 실증적으로 분석하는 것에 많은 제약을 가지고 있다. 이 연구는 농업용

수의 특성을 경제학적으로 분석하기 위한 분석방법과 가용 자료를 살펴보고 

향후 예상되는 분석 결과에 대응하는 정책 시사점을 제시하는 것을 목적으로 

한다.

  통합적 물관리에서 농업용수도 빠질 수 없는 관리 대상이며, 수리권(水利權)

의 재정립, 한정된 자원인 농업용수의 분배 및 확보에 대한 기준 설정 등 향후 

예상되는 농업용수 관련 정책의 기반을 마련하는 것에 농업용수에 대한 경제

학적 분석은 반드시 선행되어야 하는 과제이다. 경제학적 실증 분석의 가능성

과 방향성을 고려하는 이 연구가 이러한 농업용수의 경제적 특성 분석에 대한 

기초자료가 되길 바란다.

       2015. 11.

한국농촌경제연구원장  최 세 균
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요    약

  이 연구는 농업용수의 경제적 재화로서의 특성과 공급‧수요 특성 분석에 사

용 가능한 방법론 소개, 가용 자료 및 향후 필요한 자료 정리, 예상되는 실증 

분석 결과에 따른 정책 시사점을 소개하고 있다.

  현재까지 농업 외 용수와의 물 분쟁이나 농업 내 용수 간 분쟁을 해결하기 

위한 일괄적이고 객관적인 법제도나 지침이 존재하지 않으며 진정한 의미에서

의 “경제학적” 특성 분석에 대한 선행 연구도 매우 제한적이다. 농업 내‧외부 

전문가 및 이해 당사자들의 합의를 바탕으로 한 농업용수의 공급‧수요 특성에 

대한 경제학적 실증 연구는 향후 예상되는 물 분쟁 및 가뭄 대책 마련에 기초 

자료로 이용될 수 있을 것이며, 이러한 경제학적 분석에 대한 자료와 모형 구

축에 대한 노력은 ‘물기본법’과 같은 통합 물관리 체계를 구축할 때 함께 논의

되어야 할 것이다.

  농업용수의 공급 특성 분석은 생산자 이론에 근거를 두어서 농업용수 공급

의 한계비용 및 평균비용을 분석하는 것에 기반한다. 그리고 이러한 한계비용 

및 평균비용에 대한 정보는 농업용수의 시장 가격 결정 및 요금 부과 형태와도 

접한 연관이 있다. 덧붙여 현재 한국 농업용수는 한국농어촌공사 및 지역자

치단체에서 시장지배력을 가지고 공급되고 있는데, 과연 농업용수 공급이 자연

독점과 같은 형태인가는 추후 연구해볼 쟁점이다. 농업용수의 수요 특성 분석

에는 생산함수 및 파생수요 함수 추정, 수리계획법 적용, 일반균형 분석 방법

론, 가치평가법 등 다양한 방법이 적용 가능하며 연구 목적과 대상에 따라서 

적절한 방법론을 선택할 필요가 있다.

  실제 농업용수의 공급 및 수요에 대한 경제적 분석에서는 가용 자료 활용 가

능성을 검토한 뒤 보완 자료 및 신설 자료를 구축할 필요가 있다. 또한 일반균

형 모형과 같은 중장기적 모형 구축에 대한 논의도 필요할 것이며, 더 나아가 

농업용수 물위원회와 같은 협의체 구축도 고려 가능하다.
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ABSTRACT

Characteristics of Agricultural Water Supply and Demand, and 
Related Policy Implications

  This study introduces the attributes of agricultural water as an economic 
commodity, characteristics of agricultural water supply and demand, methodologies 
to estimate these characteristics, and policy implications related to the 
predicted results of empirical studies applying the methodologies.
  There have not existed the consistent and objective legal system to solve 
the water conflicts between the agricultural sector and others, or conflicts 
inside the agricultural sub-sectors, and previous studies analyzing the 
economic characteristics of agricultural water are limited.  The empirical 
studies about the agricultural water supply and demand based on the 
agreement of experts and stakeholders inside/outside the agriculture industry 
will help to resolve expected water conflicts as well as prepare for the future 
droughts in agricultural land.  These efforts to collect relative data sets and 
construct feasible empirical economic models should be considered when 
discussing and enacting “Water Law” or similar integrated water management 
systems.
  Analysis of agricultural water supply characteristics is based on the 
production theory to estimate marginal and average costs of the water supply.  
The information about the marginal and average costs is closely related to 
pricing the agricultural water and charging systems.  Korean agricultural water 
suppliers are currently the Korea Rural Community Corporation and municipal 
governments with market power, and whether or not this structure is like a 
natural monopoly is another issue to analyze.  Analysis of agricultural water 
demand can be conducted by estimating a production function and derived 
water demand function, applying the mathematical programming method, the 
general equilibrium model, and various evaluation methods, and it is 
important to choose an appropriate methodology in the context of study 
purposes and targets.
  The empirical application of economic methodologies to agricultural water 
supply and demand characteristics will be possible after checking the currently 
available data sets and how to complement them or generate additional data 
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sets. In addition, is needed to discuss how to construct the economic 
estimating models such as the general equilibrium model in the long-run and 
necessity of the integrated council such as “Agricultural Water Council.”

Researchers: Lim Youngah, Kim Hongsang
Research period: 2015. 6. ∼ 2015. 11.
E-mail address: limy@krei.re.kr
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제1 장

서    론

1. 연구 배경

○ 농업용수 이용·관리 부담 증대가 커지면서, 국회 및 예산 당국에서의 농업

용수 비용 및 효율성 측면 분석 필요성이 제기된 바 있음.

- 2013년 국회 예산처에서 수익자부담원칙과 이용료 부과를 통한 농업용

수 이용의 효율화 필요성을 제기한 바 있음(김홍상 외 2014: 4).

- 2014년 11월 국회입법조사처의 이슈와 논점에서는 현재 용수정책이 

용수 관리 및 수질, 환경 문제에 치중하면서 농업용수에 대한 연구 및 관

리가 소홀함을 지적함(김진수‧김경민 2014: 2).

1.1. 국내 물 환경 변화에의 대응

○ 국내 물 환경 변화에 대응하여 농업용수의 효율적 이용에 대한 필요성이 높

아지고 있음.

○ 한국은 강수량과 이용가능한 수자원의 유역별·계절별 편차가 심하기 때문
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에 홍수기와 갈수기에 대한 치수와 가뭄 대책 마련에 대한 수요가 꾸준히 

있음. 일례로 2015년 6월 2일까지의 2015년 누적 강수량은 평년 대비 84% 

수준이었고, 서울‧경기 및 강원도는 누적 강수량이 평년 대비 57%로 심각

한 가뭄 현상을 보여주었음(기상청 2015: 1-2).

○ 기후변화로 인한 이상가뭄 빈발과 홍수 규모 확대로 인해 유역별·계절별 수

자원의 편차는 더 극심해질 것으로 예상됨. 이와 관련해서 기후 변화에 대

응한 농업용수 수요관리 및 안정적 물 공급체계 구축, 저수지 수질관리 등

이 향후 과제로 지적된 바 있음(기획재정부 외 2010: ix).

○ 시설 작물 및 생육 조절 기술 발달, 지하수를 사용한 수막 재배 개발 등으로 

인해서 농번기에 집중되던 농업용수 수요가 계절에 관계없이 요구되는 구

조로 변화함. 이러한 농업용수 수요 증가뿐만 아니라 환경 보전 용수 및 레

크리에이션 용수 등에 대한 수요도 함께 증가하는 추세임. 이에 반해 추가

적인 댐 건설의 곤란 등 용수의 공급 여건은 악화되고 있어, 농업과 타 산업 

간 용수 이용 갈등 및 농업 내부 부문 간 용수 이용 갈등이 심화될 것으로 

예상됨.

○ 농업용수가 전체 용수 이용량의 62%를 차지함(국토해양부 2011: 18)에도, 

2000년 농업용수이용료 폐지로 인해 농민들의 농업용수 절약에 대한 유도 

장치가 사라짐. 농업용수 절약 및 효율적 이용 제고를 위한 기초 연구 및 

정책 연구를 통해서 농업 내 부문 간 용수 분배뿐만 아니라 농업과 비농업 

부문 간 용수 분배에 대한 기준을 설정할 필요가 있음.

○ 이와 같은 물 환경 변화는 기존의 공급 위주의 물 관리 정책에서 수요 관리 

정책으로의 변환을 요구함. 덧붙여, 농업용수를 무한정으로 공급 가능한 요

소보다는 향후 계측 및 관리가 필요한 ‘한정적인 자원’으로 인식할 필요가 

있음.
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○ 현재 사용하는 용수의 이용 전환 또는 각 산업 내부의 용수 수요 관리에 대

한 객관적인 기준 및 지침이 필요한 실정임. 향후 객관적 기준 및 지침 마련

에서 농업용수의 공급 및 수요에 대한 특성을 경제학적으로 밝혀내는 것은, 

용수 공급자 및 수요자의 행동을 예측하고 농업용수 가격 도입 등과 같은 

여러 정책 도구의 실효성을 평가하는 데 선행되어야 할 과제임.

1.2. 물 이용 관련 경제적 기제 도입 관심 증가

○ 최근 국내 ‘물기본법’ 제정 움직임과 함께 물의 효율적 이용과 사용량 통제

를 위한 경제적 기제 도입에 대한 관심이 증가하고 있음. 2014년 3월 일본

에서는 물 관련 통합법인 ｢물순환기본법｣이 제정됨. 우리나라에서도 1990

년대부터 ‘물기본법’ 제정 논의가 시작되었으나 관련 부처 간 협의 및 국민 

합의 부족으로 통합법이 제정되지 못하고 있음.

○ 지방자치단체의 물 자치권 요구 증대, 유역 관리 통합, 다목적 댐 용수 관리 

등 논의가 확대되는 가운데 농업용수도 주요 통합 관리 대상으로 주목 받고 

있음. 이와 더불어 수리권(水利權)의 재정립, 한정된 용수 사용으로 인해 발

생하는 농업 내외의 용수 분배 문제에 대한 기준 설정의 필요성이 높아지고 

있음.

○ 2013년 유래 없는 가뭄을 겪었던 제주도의 경우, 2014년 7월 농림축산식품

부에 2,200억 원 사업비 규모의 농업용수통합광역화사업 추진을 요청한 바 

있으며, 이에 따라 2015년 예비타당성조사 대상 사업으로 선정되었음. 농업

용수 대부분을 지하수에 의존하는 제주도의 경우, 이러한 광역화 사업을 통

해서 지하수와 용천수, 빗물을 통합 활용하는 용수 공급 체계 구축을 목표

로 하고 있음. 이에 따라 농업인의 용수 비용 부담 및 농업용수 사용량 통제

를 위한 경제적 기제 도입 필요성도 주요 과제로 등장하였음.
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○ 현재 물 관리에 참여하는 중앙 부처는 국토교통부, 안전행정부, 농림축산식

품부, 해양수산부, 산업통상자원부, 환경부로 각 부처 간 소통의 부재 및 중

복 투자 가능성 등에 대한 우려가 존재함. 통합적 물관리를 위한 ‘물기본법’ 

제정 움직임이 제15대 국회부터 제19대 국회까지 이어지고 있지만 관련 부

처 간 협의 부족 등으로 인해서 제정이 이루어지지 못하고 있음.

1.3. 효율적 용수 이용에 대한 국제적 관심 증가

○ 효율적인 용수 이용에 대한 국제적 관심 증대에 대응한 객관적인 논리 마련

이 필요함. 1992년 Dublin International Conference on Water and the 

Environment에서 채택한 더블린 원칙(Dublin Principles, Dublin Statement 

on Water and Sustainable Development)에서는 용수의 희소성 및 잘못된 이

용이 지속가능한 발전을 저해하는 요소라고 지적함. 더불어 용수를 경제적 

가치를 지니는 경제 재화(economic good)로 취급해야 함을 강조함(Dublin 

Principles 1992).

○ OECD에서는 향후 농업 생산량이 2050년까지 두 배로 늘어날 것으로 예상

하지만, 기후변화와 도시화로 인해 가용 용수량이 줄어들 것으로 예상함. 그

러므로 효율적인 용수 이용과 용수 관리가 중요함을 강조함(OECD 2015).

- 이러한 OECD의 전망에 따르면 향후 용수 개발 여건의 악화 및 농업용

수와 비농업용수 간의 경쟁 심화를 예측할 수 있으며, 이에 따른 다양한 

농업 및 비농업용수의 수요에 효율적으로 대응할 필요가 있음.

- 국내 농업용수의 공급 및 수요 특성에 대한 객관적·실증적 분석이 이루

어지지 않는다면, 이러한 국제적 논의 및 OECD 권고사항을 국내 실정

에 적합하게 반영하는 것은 거의 불가능함.
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1.4. 농업용수 수급 특성 분석 및 정책연구 필요

○ 국내외 여건 변화에 대응한 국내 농업용수 공급 및 수요에 대한 정책을 설

정하기 위한 농업용수 공급 및 수요 특성에 대한 경제학적 분석 및 정책 연

구가 필요한 시점임.

○ 국내 농업용수의 공급 및 수요 특성에 관한 경제학적 연구는 매우 제한적으

로, 농업용수 공급에 대한 연구는 공학적·토목적인 측면에서 이루어져 왔

음. 농업용수를 공급 및 관리하는 농어촌공사 및 지역자치단체를 하나의 경

제 주체로 인식하고 농업용수 시장의 변화에 따른 효율적인 공급 방안에 대

해서 경제학적으로 연구할 필요가 있음.

○ 한국에서는 농업용수 시장이 존재하지 않고 2000년 이후 한국농어촌공사에

서 공급하는 농업용수의 이용료가 면제되면서 농업용수의 가치 평가, 농업

용수 가격 추정, 농업용수 수요의 탄력성, 가격형성 기제 등에 대한 자료 및 

연구가 부족한 실정임. 농업용수 공급 및 수요 특성을 경제학적으로 분석하

는 것은 용수의 객관적인 가치 평가, 가격 추정 및 수요 추정을 가능하게 

할 뿐 아니라, 이러한 실증 분석을 통해서 향후 공급 및 수요 특성에 맞춘 

효과적인 용수 분배 정책 또는 가격 기제 수립에 도움이 될 수 있음.

○ 기존의 농업용수 정책이 국가 차원의 농업용수 ‘공급’에 초점을 맞추었다면 

향후 정책 패러다임은 농업과 비농업 부문의 효율적인 용수 분배와 농업인

이 제한된 농업용수를 효율적으로 사용하도록 유도하는 방향으로 나아갈 

필요가 있음. 이러한 점에서 본 연구는 농업용수의 공급 및 수요 특성의 실

증 연구를 위한 경제학적 도구를 제안하는 지침이 될 것으로 예상함.
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2. 선행 연구 검토 및 차별성

○ 농업용수의 공급 및 수요 특성 분석에 사용 가능한 경제학적 이론은 Tsur 

et al.(2004)의 Pricing Irrigation Water, 제3장 “Economic Principles of 

Irrigation Water Demand and Supply”와 Young(2005)의 Determining the 

Economic Value of Water, 제5장 “Valuation of Water Used in Irrigated Crop 

Production”에 간략하게 정리되어 있음.

- 이 연구에서는 이러한 경제학적 방법론을 한국 농업용수의 공급 및 수요 

특성 분석에 적용할 수 있는 가능성을 논의하였음.

○ 국내 농업용수 특성 연구의 경우, 공급 측면에서 농업용수 이용에 대한 비

용을 추정하고자 하는 연구가 있었음.

- 최지현(1983)의 “농지개량조합의 조합비 결정요인 분석”은 지구별 조합

비결정함수를 추정하여 농지개량조합에서 부과하는 적절한 수준의 용수

가격을 조사함. 현재에는 농어촌공사와 지역자치단체가 농업용수를 관리

하는 상황이므로 농어촌공사와 지역자치단체 측면에서의 농업용수 공급 

및 용수 비용 부과에 대한 연구가 필요함.

- 김용택‧김홍상(1999)의 “농업용수이용료의 부과기준 설정과 공급원가 

분석”은 농업용수의 공급원가를 총괄원가방식(total cost principle)을 이

용하여 추정하였음. 농업용수 공급의 사업비 및 관리비를 농지개량조합 

실증 자료(1996~1998년)를 기반으로 도출하였으나, 최지현(1983)과 같이 

농어촌공사와 지역자치단체의 농업용수 운용을 반영한다고 보기 어려우

므로 현 실정에 부합하는 공급 특성 연구가 요구되는 상황임.

○ 김원희‧권오상‧안동환(2003)의 “농업용수의 잠재가격 분석”은 실험자료를 

기반으로 추정한 생산함수를 통하여 농업용수와 화학비료의 대체탄력성을 

구한 뒤, 이를 바탕으로 농업용수의 잠재가격(shadow price)을 도출하였음. 
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농업용수 가격은 시장에서 관측이 불가능하므로 생산함수를 통한 잠재가

격 도출에서 의의가 있으나, 농촌진흥원의 시험농장의 실험 자료 중 쌀에 

대한 정보만을 이용하여 복수생산물에 대한 농민의 의사결정을 고려하지 

못하였음.

○ 권오상‧이태호‧허정회(2009)의 “확률제약 계획모형법을 이용한 농업용수의 

경제적 가치 평가”는 선형계획 모형을 이용하여 농업용수 부존량 제약 변화

에 따른 농업용수의 농가 이윤 기여를 농업용수 가치로 도출함.

- 농업용수 수요 특성 연구 방법론 중 하나인 수리계획법(mathematical 

programming)을 적용한 사례로 볼 수 있으며, 본 연구에서는 수리계획법

을 포함한 다른 방법론에 대해서도 설명할 예정임.

○ 김홍상‧김윤형‧김정승(2013)의 농업수리시설 관리의 효율화 방안 연구는 

농업수리시설 관리 행태에 대한 설문조사 및 심층면담 조사를 실시하였으

나, 농업용수 자체의 공급 및 수요 특성보다는 농업용수를 운용하는 수리시

설 혹은 관개시설 관리에 초점을 맞추고 있음.

- 본 연구는 농업용수를 경제학적 재화로 보았을 때 그 공급 및 수요 특성

을 분석할 수 있는 방법론을 제시하고자 함.

○ 국내 농업용수 공급 특성에 관한 연구는 2000년대 이전에 이루어져 적시성

에 대한 의문이 들 수 있음. 농업용수 수요 특성 연구에 관해서는 그 적용 

사례를 극히 찾아보기 힘드므로, 본 연구에서 정리 및 제언하는 경제학적 

방법론은 향후 농업용수 공급 및 수요 특성에 대한 연구를 위한 기초자료가 

될 수 있음. 본 연구에서는 농업용수의 경제학적 공급 및 수요 특성의 개념

적 이해, 실증연구 방법론 소개, 각 방법론의 한국 농업 현장에의 적용 가능

성을 소개함으로써 향후 농업용수의 경제학적 특징 연구에 관한 지침으로 

사용할 수 있음.
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3. 연구 범위 및 연구 방법

○ ｢농어촌정비법｣ 제1장 제2조에서는 ‘농어촌용수’를 농어촌지역에 필요한 

생활용수, 농업용수, 공업용수, 수산용수, 환경오염 방지 용수를 모두 포함한 

개념으로 표현함. 그러므로 법령에 근거한 정의에 의하면 농업용수는 농촌용

수의 하위 개념이라고 볼 수 있음. 

- 일본 농림수산성의 정의에 따르면, 농업용수는 관개용수(작물생산 관개

용수, 수로유지용수, 영농용수)를 포함하는 협의의 농업용수와 이에 지역

용수(지역활동용수, 여가용수, 환경용수)를 포함하는 광의의 농업용수로 

구분할 수 있음(農林水産省農村振 局整備部水資源課 2009: 4; 박석두‧

김홍상‧김창호 2010: 22 재인용).

- 일본 농림수산성의 정의를 바탕으로 본다면, ｢농어촌정비법｣에서는 환경

오염 방지 용수를 따로 분류하고 있으므로 해당 법령에서 언급하는 ‘농

업용수’는 ‘관개용수’를 의미하는 협의의 농업용수로 볼 수 있음.

○ 한국농어촌공사의 용수 공급 관련 사업(다목적농촌용수개발사업, 지표수보

강개발사업, 농촌용수이용체계재편사업, 수리시설 유지관리 및 개보수사업, 

농업용수 관리자동화사업, 농업용수 수질개선사업, 지하수 자원관리사업, 

대형기반시설 치수능력 증대사업 등)이 ｢농어촌정비법｣에 근거를 두고 있

는 점에서, 농업용수 공급자의 입장에서는 ‘농업용수’를 농업생산 및 영농

에 사용하는 ‘관개용수’로 정의할 수 있음.

○ 농업용수 수요자의 입장에서 ‘농업용수’는 지역용수를 포함하지 않는 협의

의 농업용수(관개용수)와 지역용수를 포함하는 광의의 농업용수라는 두 가

지 정의가 모두 적용 가능함. 단, 관개용수는 사유재의 성격이 강하고 지역

용수는 공공재의 성격이 강한 것을 알 수 있음.
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○ 본 연구에서는 ‘농업용수’를 협의의 농업용수(관개용수)로 정의하며, 이는 

축산용수를 제외한 논용수와 밭용수를 의미함. 추후 지역용수의 개념이 필

요한 부분에서는 따로 이를 언급함.

○ 또한 본 연구에서는 농업용수를 ‘경제적 재화’로 취급하고 재화의 공급 및 

수요 특성을 분석하기 위한 방법론과 실증적 분석에 필요한 자료에 대해서 

다룸. 농업용수 공급 측면에서는 한국농어촌공사와 지역자치단체가 공급자

로, 농업용수 수요 측면에서는 용수를 투입요소로 사용하는 생산자를 수요

자로 고려함.

- 참고로 기존 ‘수자원장기종합계획’이나 ‘농어촌용수이용합리화계획’ 등

에서 정의하는 수요량은 경종(경지 면적 자료), 축산 등에 필요한 물의 

양을 의미하므로 엄 한 의미의 경제적 재화로서의 수요 개념과는 다른 

개념임.

○ 타 용도 용수와의 분쟁, 수리권 정의, 물 시장 도입 및 농업용수 가격 설정 

등과 같은 문제는 이 연구에서 다루지 않지만, 농업용수의 공급 및 수요의 

경제학적 특성에 대한 기초 연구가 이루어진다면 그 결과가 이러한 용수 분

쟁 및 수리권 정의, 물 시장 도입 및 가격기제 설정 등을 위한 배경 연구로 

활용될 가능성이 클 것으로 예상함.

○ 연구는 문헌 조사와 전문가 면담을 중심으로 이루어졌음.

- 문헌 조사는 용수의 공급 및 수요를 분석하는 기초 경제, 이론 조사와 

국내외 관련 실증 연구, 관련 정부 자료 조사, 가용 자료 조사가 해당함.

- 자문회의를 통한 전문가 면담 및 검토가 이루어짐. 자문위원으로는 용수 

관련 경제학 전문가(권오상 서울대학교 교수, 문현주 한국환경정책‧평가

연구원 선임연구위원), 한국농어촌공사 전문가(이성희 농어촌연구원 연

구기획실 주임연구원), 정책 전문가(김경민 국회입법조사처 입법조사관)

를 초빙하였음.
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- 농업용수 공급에 대한 현지 실태를 알기 위해서 한국농어촌공사를 방문

하여 면담을 진행하였음(장중석 성장전략실 실장, 김철상 수자원기획처 

차장, 유승종 기반정비처 과장 등).



제2 장

국내 농업용수 이용 현황 및 문제점

1. 농업용수 관리조직 및 이용 현황

○ 농업용수 관리조직은 전통적인 공동체 조직인 수리계, 몽리계에서 그 시작

을 찾을 수 있음. 일제 시대에 ｢수리조합 조례｣와 ｢수리조합 설립요령｣, ｢수

리조합 모범규약｣이 제정되면서 근대적 형태의 수리조합이 수리시설을 관

리하게 되었음. 농업용수 구역은 수리조합 관리구역과 수리계 관리구역으

로 이원화되어 있었음.

○ 수리조합은 이후 토지개량조합, 농지개량조합으로 명칭이 변경되었고 1999

년 ｢농업기반공사 및 농지관리기금법｣이 제정되면서 2000년에 농어촌진

흥공사, 농지개량조합연합회와 더불어 농업기반공사로 출범함. 농업기반

공사는 2005년에 한국농촌공사, 2008년에 한국농어촌공사로 명칭을 변경

하였음.
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그림 2-1.  농업용수 리조직 변천사

자료: 국가기록원(2009: 28-39); ｢토지개량사업법｣; ｢농촌근대화촉진법｣; ｢농업기반공사

및농지관리기금법｣; ｢한국농촌공사 및 농지관리기금법｣; ｢한국농어촌공사 및 농

지관리기금법｣.
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○ 현재 농업용수 관리는 한국농어촌공사와 지방자치단체로 이원화되어 있음. 

2012년 기준, 전체 수리답 면적 77만 8천 ha 중 한국농어촌공사가 관리하는 

지역은 52만 5천 ha(67.4%)이며 지방자치단체에서 관리하는 지역은 25만 4

천 ha(32.6%)임<표 2-1>.

○ ｢농어촌정비법 시행령｣ 제24조에 따르면 농지, 농어촌 취락 및 농어촌용수 

이용 합리화계획이 필요하다고 인정되는 농촌지역 유역과 수질 관리가 필

요하다고 인정되는 소하천을 ‘농어촌용수구역’으로 설정할 수 있음. 현재 

517개의 농어촌용수구역이 설정되어 있음(한국농어촌공사 2015, 농촌용수

종합정보시스템 홈페이지).

○ 지방자치단체에서 관리하는 농업용수 지역은 과거 수리계가 존재했던 농업

인 자율 관리 구역이거나 수리계 지역과 한국농어촌공사 관리 지역을 제외

한 구역이 해당함.

표 2-1.  수리상태별 답면

단 : ha

연도 총답면
수리답

수리불안 답
공사 할 시‧군 할 계

2012 966,076 524,554 253,808 778,362 187,714

2011 959,914 517,375 254,733 772,108 187,806

2010 984,140 516,538 271,448 787,986 196,179

2009 1,010,287 520,795 285,680 806,475 203,812

2008 1,045,991 530,008 301,545 831,553 214,438

2007 1,069,932 532,436 315,840 848,276 221,656

2006 1,084,024 532,295 326,745 859,040 224,984

2005 1,104,811 527,151 339,807 866,958 237,853

2004 1,114,950 526,598 343,224 869,822 245,128

2003 1,126,723 526,582 350,957 877,539 249,184

2002 1,138,408 525,201 355,164 880,365 258,043

2001 1,146,082 522,521 358,707 881,228 264,854

자료: 한국농어촌공사(2001~2012). 농업생산기반정비통계조사.



14

○ 2011년 기준으로 논용수, 밭용수, 축산용수를 포함한 전체 농업용수 이용량

은 총 95억 4,282만 8천 m3/년으로 논용수가 79억 698만 6천 m3/년(82.9%), 

밭용수가 13억 6,912만 m3/년(14.4%), 축산용수가 2억 6,672만 2천 m3/년

(2.8%) 이용되었음. 수계별로는 전체 대비 낙동강권역의 농업용수 이용량이 

가장 많았고, 그 뒤를 이어 금강권역의 이용량이 많았음. 논용수 이용량에

서도 낙동강권역과 금강권역이 전체 논용수 이용량에서 차지하는 비율이 

높았으며, 밭용수의 경우에도 낙동강권역 이용량이 비율이 가장 높았지만 

두 번째로 비율이 높은 곳은 한강권역이었음<표 2-2>.

표 2-2.  2011년 수계별 농업용수, 논용수, 밭용수 이용량

단 : 천 m3/년

구분 한강권역 낙동강권역 강권역 섬진강권역 산강권역 제주도 국

농업용수 1,753,449 2,801,031 2,514,520 859,500 1,494,459 119,870 9,542,828

(비율) (18.37%) (29.35%) (26.35%) (9.01%) (15.66%) (1.26%) (100.0%)

논용수 1,365,015 2,294,741 2,195,866 744,871 1,306,055 440 7,906,986

(비율) (17.26%) (29.02%) (27.77%) (9.42%) (16.52%) (0.01%) (100.0%)

밭용수 322,483 438,201 237,147 96,838 163,115 111,335 1,369,120

(비율) (23.6%) (32.0%) (17.3%) (7.1%) (11.9%) (8.1%) (100.0%)

축산용수 65,951 68,089 81,507 17,791 25,290 8,095 266,722

(비율) (24.3%) (25.5%) (30.6%) (6.7%) (9.5%) (3.0%) (100.0%)

자료: 국토교통부(2013a). 2012년 전국유역조사 보고서, 국토교통부(2013b: 342-362) 

재인용.
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2. 농업용수의 특징

○ 농업용수는 농작물 생산에 필요한 직접적인 투입요소로, 해당 지역의 토양 

및 기후 특성, 작물의 특성, 재배방법, 경지면적, 계절 등에 따라 농업용수 

필요량이 변화하는 특징을 가짐. 최근에는 기후변화에 대한 관심이 높아지

면서 기후변화 패턴의 변화에 대응한 농업용수 이용과 혹서, 한파, 가뭄 및 

홍수와 같은 이상기후에 대비한 용수 시스템 구축에 대한 요구가 높아지고 

있음.

○ 농업용수는 그 공급량 추정에도 불확실성이 존재하는데, 이는 유량의 흐름, 

증발산량, 지표 침투량, 기후 변수 등에 의해서 가용 용수량이 결정되기 때

문임.

○ 생활용수나 공업용수와 다르게 농업용수는 강우량(유효우량)을 생산에 직

접 사용할 수 있음. 그러므로 강우량이 풍부한 풍수기에는 인위적으로 공

급되는 농업용수에 대한 수요가 줄어들고, 강우량이 부족한 갈수기에는 

그 수요가 증가하게 됨. 그리고 사용된 농업용수는 배수로나 하천으로 다

시 회귀하기 때문에 하천 중류나 하류에서 농업용수 및 여타 용수로 재이

용이 가능함.

○ 농업용수는 생산요소로서의 기능 이외에도 사회문화적‧환경적 성격을 가지

고 있으며, 이는 앞서 농업용수를 정의할 때 언급한 ‘지역용수’의 개념으로 

접근이 가능함. 농업용수의 다원적 기능에는 안정적 정주 조건 보장, 전통 

문화 계승, 어메니티 및 여가활동 공간으로 활용과 같은 사회문화적 기능과 

홍수 조절, 지하수 함양, 토양침식방지, 기상 변화 완화, 생물다양성 유지 및 

보전과 같은 환경적 기능이 포함됨(김진수 2007: 191-196).
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○ 농업용수가 순환하는 과정은 환경오염의 원인이 되기도 함. 관개용수와 강

수가 배수로나 하천, 지하수로 유입되면서 농업 생산에 사용된 비료, 제초

제, 살충제 등이 함께 유입되기도 하며, 특히 축산용수의 경우에는 가축 분

뇨가 지표수 및 지하수로 유입되면서 심각한 환경오염을 일으키기도 함.

표 2-3.  하천수질 생활환경 항목

등

기

수소

이온

농도

(pH)

생물

화학

산소

요구량

(BOD)

(mg/L)

화학

산소

요구량

(COD)

(mg/L)

총유기

탄소량

(TOC)

(mg/L)

부유

물질량

(SS)

(mg/L)

용존

산소량

(DO)

(mg/L)

총인

(T-P)

(mg/L)

장균군

(군수/100mL)

총

장

균군

분원성

장

균군

매우

좋음
Ia

6.5-

8.5

1

이하

2

이하

2

이하

25

이하

7.5

이상

0.02

이하

50

이하

10

이하

좋음 Ib
6.5-

8.5

2

이하

4

이하

3

이하

25

이하

5.0 

이상

0.04 

이하

500

이하

100

이하

약간

좋음
II

6.5-

8.5

3

이하

5

이하

4

이하

25

이하

5.0

이상

0.1

이하

1,000

이하

200

이하

보통 III
6.5-

8.5

5

이하

7

이하

5

이하

25

이하

5.0

이상

0.2

이하

5,000

이하

1,000

이하

약간

나쁨
IV

6.0-

8.5

8

이하

9

이하

6

이하

100

이하

2.0

이상

0.3

이하

나쁨 V
6.0-

8.5

10

이하

11

이하

8

이하

쓰 기 

등이 떠 
있지 

않을 것

2.0

이상

0.5

이하

매우

나쁨
VI

10

과

11

과

8

과

2.0

미만

0.5

과

자료: ｢환경정책기본법 시행령｣ [별표].
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○ 현재 한국에서는 농업용수로 하천수질 및 호소수질 중 생활환경항목 IV급 

이상의 수질을 가진 용수를 사용 가능함(자세한 수질기준은 표 2-3, 표 2-4

참조). 이것은 V급수 용수도 특수한 정수 처리 후 공업용수로 사용할 수 있

는 점과 III급수 이상 수질 용수만이 상수원수로만 이용될 수 있는 점과 대

조됨. 즉, 생활용수에 비해서 농업용수에 대한 수질 기준은 엄격하지 않은 

것으로 이해할 수 있음.

표 2-4.  호소수질 생활환경 항목

등

기

수소

이온

농도

(pH)

화학

산소

요구량

(COD)

(mg/L)

총유기

탄소량

(TOC)

(mg/L)

부유

물질량

(SS)

(mg/L)

용존

산소량

(DO)

(mg/L)

총인

(T-P)

(mg/L)

총질소

(T-N)

(mg/L)

클로로

필-a

(Chi-a)

(mg/m2)

장균군

(군수/100mL)

총

장

균군

분원성

장

균군

매우

좋음
Ia
6.5-

8.5

2

이하

2

이하

1

이하

7.5

이상

0.01

이하

0.2

이하

5

이하

50

이하

10

이하

좋음 Ib
6.5-

8.5

3

이하

3

이하

5

이하

5.0 

이상

0.02 

이하

0.3

이하

9

이하

500

이하

100

이하

약간

좋음
II
6.5-

8.5

4

이하

4

이하

5

이하

5.0

이상

0.03

이하

0.4

이하

14

이하

1,000

이하

200

이하

보통 III
6.5-

8.5

5

이하

5

이하

15

이하

5.0

이상

0.05

이하

0.6

이하

20

이하

5,000

이하

1,000

이하

약간

나쁨
IV

6.0-

8.5

8

이하

6

이하

15

이하

2.0

이상

0.10

이하

1.0

이하

35

이하

나쁨 V
6.0-

8.5

10

이하

8

이하

쓰 기 

등이 떠 

있지 

않을 것

2.0

이상

0.15

이하

1.5

이하

70

이하

매우

나쁨
VI

10

과

8

과

2.0

미만

0.15

과

1.5

과

70

과

자료: ｢환경정책기본법 시행령｣ [별표].
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○ 한국농어촌공사는 전국 농촌용 호소(저수지 및 담수호)를 대상으로 매년 분

기별로 “농업용수 수질측정망 조사”와 격년으로 “농업용수 수질실태 일제

조사”를 행하고 있음. 2015년 기준 “농업용수 수질측정망 조사”는 농촌용수

원 975개소에서 이루어졌으며, 2014년 기준 “농업용수 수질실태 일제조사”

는 전국 농촌용 호소 총 17,439개소에서 이루어졌음.

○ 2013년 수질측정망 조사 결과를 살펴보면, 조사한 총 825개소 농촌용수원 

중 수질기준을 초과한 시설은 174개소였음. 이 중 공사 관리 용수원 753개

소 중 124개소(16.5%)가 수질기준을 초과하였으며, 시‧군 및 기타 관리 용

수원 72개소 중 23개소(31.9%)가 수질기준을 초과하였음. 평균 화학적산소

요구량(COD)에서는 수질기준을 초과한 공사 관리 용수원은 5.7mg/L, 시‧

군 및 기타관리 용수원은 6.7mg/L이었음. 이는 수질기준 초과 용수원의 경

우, 시‧군 및 기타관리 용수원이 평균적으로 수질오염이 더 심각한 것을 나

타냄<표 2-5>.

표 2-5.  2013년 리주체별 수질측정망 조사 결과

단 : 개소

구분
수질측정망

수질기  
과시설

양상태

시설수
(평균 COD)

시설수
(비율)

부 양호2)

(비율)
과 양호3)

(비율)

계 825
(5.8mg/L)

147
(17.8%)

48
(5.8%)

58
(7.0%)

공사 리 753
(5.7mg/L)

124
(16.5%)

44
(5.8%)

51
(6.8%)

시‧군  

기타 리1)
72

(6.7mg/L)
23

(31.9%)
4

(5.6%)
7

(9.7%)

주 1) 기타관리: 사설시설물 2개소(현대건설관리-부남호, 한국수력원자력관리-용산(보

성강)댐)

   2) 부영양호: RV Vollenweider 방법에 의한 부영양상태

   3) 과영양호: 한국형부영양화지수(TSIKO) 방법에 의한 과영양상태

자료: 한국농어촌공사(2014). 2013 농업용수 수질측정망 보고서, 김우남(2014) 보도자

료 재인용.
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○ 농업용수는 ‘부피가 큰(bulky)’ 자원으로 단위 무게나 부피당 경제 가치가 

타 재화의 단위당 가치보다 낮은 경향이 있음. 이는 경제학에서 사용되는 

‘가치의 역설(the water-diamond paradox)’로 설명이 가능함. ‘가치의 역설’

은 사람들이 생존에 필요한 물보다 보석인 다이아몬드에 왜 더 큰 가치를 

두는가에 대해서 다이아몬드의 한계효용(marginal utility)이 물의 한계효용

보다 큰 것으로 설명함. 이 때 물의 총효용(total utility)은 다이아몬드의 총

효용보다 큰데, 이러한 현상은 농업용수에도 적용 가능함. 단, 농업용수의 

경우에는 사회문화적, 정치적인 이유로 농업용수를 거의 무료에 가깝게 이

용해왔거나, 역사적으로 농업용수에 대한 수리권(水利權)을 당연한 권리로 

인식하고 있는 경우에 용수 이용자가 용수의 가치를 더욱 낮게 평가할 가능

성이 큼.

3. 국내 농업용수 관리의 문제점

○ 장중석(2013: 21-22)과 박석두 외(2010: 217-227)는 국내 농업용수 관리여건

의 취약점으로 수리시설 및 저수지의 노후화, 수리시설의 영세성, 흙으로 

이루어진 용‧배수로로 인한 관개효율 악화 및 유지관리비용 증가, 농어촌의 

고령화, 자동계측시설의 미비 등을 지적하였음. 장중석(2013: 21-22)에 따르

면, 한국농어촌공사에서 관리하는 수리시설과 저수지 중 30년 이상 된 노후 

시설이 각각 58%, 87%이며, 용‧배수로의 58%가 토공수로임.

○ 2000년 농업기반공사가 출범하면서 국고 지원을 통해 사실상 농업용수 이

용료가 면제되었음. 이는 여타 용수에서 부분적으로나마 총비용완전회수

(full cost recovery), 수익자 부담 원칙, 오염자 부담 원칙이 지켜지고 있는 

것과 대조됨. 이러한 농업용수 이용료 면제는 농업인에게 용수 효율성 제고 

및 용수 절약에 대한 유인을 제공하지 못함. 특히 농업용수 이용료 또는 가
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격의 부재로 용수 시장에서 용수의 희소성을 신호로 보내어서 농업용수 공

급과 수요를 조절하는 기제가 작동하지 않음을 알 수 있음(시장 실패). 그리

고 이러한 이용료 면제는 지역자치단체에서 수리계를 이용하여서 비용을 

조달하는 것과의 형평성 문제를 일으킬 수 있음.

○ 김홍상‧김윤형‧김정승(2013: 46-51)은 한국농어촌공사의 농업용수 관리 문

제점으로 유지관리비의 높은 비중, 자체 수익구조 부족으로 인한 재원 조달

의 어려움, 농업인의 참여 의식 결여, 농업용수 이용료 징수의 어려움, 공사 

출범 이후 일부 지역에서의 물관리 서비스 질 저하 등을 지적하였음.

○ 지방자치단체에서 관리하는 농업용수 구역의 경우, 공통된 관리조직의 부재

로 각 지역에 대한 통일된 통계나 비용 자료는 전무한 상황임. 김홍상‧김윤

형‧김정승(2013: 53-54)은 지방자치단체 관리지역의 문제점으로 수리시설

의 영세성, 한발 및 기후변화 대응 능력 저조, 시설 노후화 및 용‧배수로의 

낮은 구조물화, 지방비 부담의 증가를 제시하였음.

○ 농업 외 용수와의 물 분쟁, 또는 농업 내 용수 간 분쟁이 있을 때 이를 해결

하는 기준이 될 수 있는 일관적인 법제도나 지침이 전무한 상황임. 일례로, 

2014년 일본이 ｢물순환기본법｣을 제정한 것과 다르게 국내의 물기본법 제

정 논의는 1997년 처음 발의된 이후 현재까지 제정되지 못하고 있는 실정

임. 특히 국내 용수 이용 및 수질 관리, 재해 관리는 국토교통부, 안전행정

부, 농림축산식품부, 해양수산부, 산업통상자원부, 환경부에서 각자의 용수 

관련 업무를 담당하고 있어서 물 분쟁이 있을 경우 그 해결을 위한 일원화

된 체계를 기대하기 힘든 상황임.

○ 농업용수의 공급 및 수요 관리에 있어서 사회과학적 배경 및 분석을 고려해

야 할 필요가 있음. 예를 들어, 현재 농촌용수종합정보시스템(RAWRIS)을 

통해서 한국농어촌공사가 제공하는 농촌용수 공급량 및 수요량 정보의 경
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우, 공급량은 실제 수리시설물에서 공급되는 관측치이며 수요량은 10년 빈

도 가뭄에 대비한 필요 용수량과 예상하는 축산용수 수요량을 더하여 계산

하는 예측치임. 그러나 이러한 정보는 농업용수 공급과 수요의 사회경제학

적 특성(예, 가격탄력성, 사회 편익을 고려한 효율적인 용수 분배, 농업생산

에 대한 부존자원 제약 등)을 반영하지 않고 계산되는 수치임.

○ 농업용수 공급자가 농업인의 농업용수 수요 특성을 이해할 수 있을 만한 실

증 연구와 실제 농가 수준에서 소비되는 농업용수량에 대한 정보가 많지 않

음. 이는 농업용수 공급과 소비에서 ‘비대칭적 정보(asymmetric in-

formation)’가 생기는 것을 의미하며, 이러한 정보의 불균형은 농업인의 도

덕적 해이(moral hazard)를 가져올 수 있다는 것에 유념해야 함.





제3 장

농업용수 공급 특성 분석 방법

1. 경제학 공급 이론의 적용

○ 농업용수 공급(supply)에 대한 시작점은 경제학 생산 이론(production theo-

ry)임. 여기서 설명하는 “생산(production)”이란 농업용수를 투입요소(input 

factor)로 하여 농작물을 생산하는 것과는 구분해서 이해할 필요가 있음. 농

업용수 이용자는 농업용수 수요(demand)를 결정하는 동시에 자신만의 농업 

생산 활동을 통해서 이윤을 극대화하는 주체이기도 함. 본 장에서 언급하는 

생산 이론은 농업용수 이용자가 아닌 용수 공급자를 생산자(producer)로 정

의함.

○ 용수가 공공재(public good)의 성격을 지닐 때 용수의 최적 공급량/소비량은 

용수가 사유재(private good)일 때와는 다름. 일반적으로 순수공공재는 비경

합적(non-rivalrous)이고 비배타적(non-excludable)인 재화를 일컬으며, 이 중 

한 가지 속성만을 가지는 경우에는 비순수공공재라고 지칭함. 비경합성이

란 여러 사람이 동일한 재화 및 서비스를 동시에 소비할 수 있음을 의미하
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며 비배타성은 타인의 소비를 막을 수 없음을 의미함.

○ 예를 들어, 강에서 즐기는 수영의 경우 누구나 접근이 가능하고(비배타성) 

인원이 추가된다고 해도 기존의 사람들이 수영을 즐길 수 있다면(비경합

성), 이 때 강의 용수는 공공재라고 볼 수 있음. 그러나 수영을 즐길 수 있는 

강이 매우 유명해져서 쾌적한 수영을 즐기기 힘들 정도로 사람들이 유입되

거나(경합성) 수영을 즐기는 것에 대한 입장료와 같은 비용을 받기 시작한

다면(배타성), 강의 여가용수를 준공공재나 사유재로 취급해야 함.

○ 무임승차 문제로 인해서 공공재의 공급 및 수요에 대한 시장 균형은 사유재

의 경우와는 다르게 형성됨. 사유재의 총수요곡선은 각 소비자 수요곡선(한

계편익)의 수평합으로 도출하는 반면, 공공재의 총수요곡선은 각 소비자 한

계편익의 수직합으로 도출함. 이것은 공공재의 경우에는 각 개인의 소비량

이 동일하지만 소비에 대한 개인별 한계지불의사가 다르기 때문임.

그림 3-1.  사유재와 공공재의 시장 균형

(1) 사유재의 시장 균형 (2) 공공재의 시장 균형

주 1) P=용수의 시장가격, W=용수량, MC=한계비용, MB=한계편익을 의미함.

   2) P*와 W*는 시장 균형에서의 용수가격과 용수량을 의미함.
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○ 서론에서 정의하였듯이, 지역용수를 포함하는 광의의 농업용수는 공공재적 

성격이 강하고, 지역용수를 제외한 협의의 농업용수(관개용수)는 사유재의 

성격이 강함. 단, 공공재의 특성인 비경합성과 비배제성은 소비 측면에서 

주로 나타나는 특성이므로 본 장의 소개하는 방법론은 농업용수의 사유재 

및 공공재적 성격을 떠나서 응용될 수 있음.

2. 농업용수 공급자의 이윤, 용수가격, 가변비용, 고정비용

○ 농업용수 공급자의 이윤은 총수입에서 총비용을 제한 나머지임.

           (식 3-1)

   식 (3-1)에서 는 용수가격, 는 용수 공급량, ,  , 는 각각 총비

용, 가변비용, 고정비용을 의미함. 이윤을 극대화하는 용수 공급량은 

∂∂  을 이용하여 도출 가능함.

○ 가변비용은 용수 공급량과 직접적으로 연관이 있는 비용으로 양수, 수송, 단기 

고용, 운영 및 유지보수(Operation and Maintenance: O&M) 비용의 일정 부분을 

포함함. 고정비용은 공급 행위와 상관없이 발생하는 비용으로 감가상각, 시설물 

사용의 이자 비용, 영구 고용 및 행정 비용, O&M 비용의 일정 부분을 포함함

(Tsur 외 2004: 70). 연구자에 따라서는 O&M 비용을 가변비용으로, 자본비용을 

고정비용으로 정의하기도 함(Griffin 2006: 329). 주의할 점은 여기서 언급하는 

가변비용과 고정비용은 재정적 비용으로 경제적 희소성을 표현하는 기회비용

(opportunity cost)을 포함하지 않을 수 있음. 참고로, 기회비용은 한 가지 선택을 

함으로써 포기해야 하는 대안 중 가장 큰 가치를 지닌 대안의 가치를 의미함. 

특히 본 장에서는 정태모형(동시적으로 또는 단기적으로 일어나는 현상에 대한 
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분석)에 대해서만 설명하므로 동태모형(주어진 일정 기간 동안 일어나는 연속

적이거나 간헐적인 현상에 대한 분석)에서 시간에 따른 자원의 희소성을 나타

내는 한계사용자비용(marginal user cost)은 총비용에 포함되지 않았음. 

○ Rogers‧Bhatia‧Huber(1998: 6-10)는 용수 비용의 일반적 요소를 전체공급비

용(full supply cost), 전체경제적비용(full economic cost), 전체비용(full cost)

으로 나누어서 설명함<그림 3-2>.

- 전체공급비용은 식 (3-1)에서 정의한 가변비용과 고정비용으로 이해가 

가능함.

- 전체경제적비용은 전체공급비용에 용수를 타 용도로 이용하지 않음으로 

발생하는 기회비용과 용수를 이용함으로써 타 분야의 경제활동(생산이

나 소비)에 발생하는 외부효과 비용을 더하였음. 농업용수의 기회비용은 

농업용수를 특정 용도로 이용하면서 농업 내 다른 용수로 사용되는 것이 

제한되는 것을 생각할 수 있음. 농업용수의 경제적 외부효과로는 농업용

수 순환으로 인한 지하수 보충(긍정적 외부효과), 염분이 포함된 농업용

수 유입으로 인한 강 하류의 오염(부정적 외부효과) 등을 고려할 수 있음.

- 전체비용은 전체경제적비용에 환경적 외부효과 비용을 더한 값임. 여기서 

환경적 외부효과는 공공 보건과 생태계 유지와 관련된 외부효과를 지칭함.

○ 정확한 농업용수 공급의 비용을 알기 위해서는 기회비용과 외부효과 비용

을 함께 고려할 필요가 있음. 그리고 현실 세계에서는 경제적 외부효과와 

환경적 외부효과의 구분이 모호할 수 있음.

- 기회비용을 고려하지 않는다면 용수의 가치를 저평가할 가능성이 있음. 

단, 기회비용은 용수가 부족할 때에만 발생하며 용수 경쟁이 없이 용수

가 풍부한 상태라면 기회비용은 0으로 생각해야 함.

- 외부효과의 경우, 외부효과를 내부화하는 경제 체계를 정의할 필요가 있

음. 이와 관련하여 주어진 상황과 맥락에 부합하는 긍정적/부정적 외부

효과를 정확히 정의하고 이에 따라서 전체비용을 조절해야 함.
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그림 3-2.  용수 비용의 일반  원칙

자료: Rogers‧Bhatia‧Huber(1998: 7).

○ 우선 전체공급비용만을 분석 대상으로 본다면, 용수 공급자의 이윤을 극대

화하는 는 다음 식을 만족해야 함.

 ∂∂         (식 3-2)

   는 한계비용을 의미함. 한계비용은 생산량을 한 단위 증가시키거나 감

소시켰을 때 변화하는 총비용의 변화분을 의미함. 식 (3-2)는 한계비용가격

설정(marginal cost pricing)으로 불리기도 함.

○ 농업용수 공급자가 가격수용자(price taker)이며 이윤 극대를 목적으로 한다

면, 이 때 용수 공급량은 식 (3-2)를 아래와 같이 변형하여 도출할 수 있음.
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          (식 3-3)

   즉, 공급 곡선은 한계비용 곡선을 이용하여 표현이 가능함.

○ <그림 3-3>은 농업용수 공급의 비용곡선과 생산자 이윤을 표현함. 통상적으

로 가변비용은 생산량(여기서는 농업용수 공급량)에 대한 단조증가 함수이

므로( ≥ , 생산집합이 볼록집합이면 가변비용 함수는 볼록 

함수임) 가변비용 곡선은 평평하거나 우상향하게 됨. 총비용 곡선은 가변비

용 곡선을 고정비용만큼 위쪽으로 평행이동시켜서 표현이 가능함. <그림 

3-3>의 (2)에서 보듯이 한계비용 곡선은 평균비용 곡선의 최저점을 지나가

게 됨(한계비용이 평균비용보다 클 때에는 평균비용이 증가하고, 한계비용

이 평균비용보다 작을 때에는 평균비용은 감소함).

그림 3-3.  농업용수 비용곡선과 생산자 이윤

(1) 총비용, 가변비용, 고정비용 (2) 한계비용, 평균비용, 생산자 이윤

주 1) PW는 용수가격, W는 용수 공급량, TC, VC, FC, MC, AC는 각각 총비용, 가변비

용, 고정비용, 한계비용, 평균비용을 의미함.

   2) 우측 그림의 빗금 친 부분은 생산자 이윤을 나타냄.
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- 공급자가 가격수용자이며 용수가격이 라면 식 (3-3)을 만족시키는 

가 가장 효율적인 용수 공급량이 되며, 생산자 이윤은 빗금 친 부분이 

됨. 이것은 우하향하는 수요곡선에도 적용이 됨. 만약 수요곡선이 한계비

용 곡선과 만나는 점이 ()라면 시장청산 용수가격과 공급량은 

와 임.

- 공급자가 가격수용자이며 용수가격이 이라면 이 최적 공급량이 

되며 이 때 공급자의 이윤은 0이 됨.

- 공급자가 가격수용자이며 용수가격이 라면, 식 (3-3)을 만족시키는 

가 사회적으로 가장 효율적인 용수 공급량이 되어야 하지만 시장가격

이 평균가격보다 낮으므로 용수 공급자는 음(negative)의 이윤을 가짐. 

이 때 정부의 보조 등이 없다면, 장기적인 관점에서 용수 공급자는 시장

을 탈퇴할 것임.

   

○ 용수 공급 시장이 완전경쟁시장이라면 공급자의 이윤이 존재하는 한, 이윤

이 0이 될 때까지 신규 공급자의 시장 진입이 이루어질 것임. 이 때 개별 

공급자의 공급곡선은 평균비용의 위쪽에 위치한 한계비용 곡선과 일치하

며, 시장 전체의 공급량은 공급곡선의 수평합으로 도출될 것임.

3. 자연독점의 가능성

○ 용수 공급 시장이 완전경쟁이 아닌 경우에는 용수 공급자는 시장지배력

(market power)을 가지게 되며, 이것은 공급자가 공급량을 조절하여 시장가

격에 영향을 미칠 수 있음을 의미함. 이 때, 공급자는 한계수입(marginal 

revenue)과 한계비용이 동일해지도록 용수를 생산하여 이윤을 극대화함. 한

계비용과 비슷하게 한계수입은 생산량을 한 단위 증가시키거나 감소시켰을 

때 변화하는 총수입의 변화분을 의미함. 한계수입과 한계비용이 동일할 때
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의 용수 공급량은, 개별 공급자의 입장에서는 이윤을 극대화하는 생산량이

지만 사회 전체적으로 볼 때는 최적의 생산량, 즉 가장 효율적인 생산량보

다 적은 수준임. 정부는 이러한 기업의 독점 행위를 규제하고자 시장가격을 

한계비용과 동일하게 고정시킬 수 있음.

○ 만약 농업용수 공급이 독점적으로 이루어지고 정부가 독점을 규제하기 위

해 한계비용과 동일한 시장가격을 책정한다고 가정한다면, 독점 기업의 이

윤이 음의 값을 가져서 공급자가 시장에서 탈퇴하는 경우가 생길 수 있음. 

이 경우는 <그림 3-3> (2)에서 보았듯이, 평균비용이 한계비용보다 높은 곳

에서 용수 공급량이 결정됨을 의미함.

○ Varian(2010: 454-455)은 독점이 나타나는 이유를 최소효율규모(Minimum 

Efficient Scale: MES)와 시장의 상대적인 크기 차이에서 찾으며, MES와 수

요의 차이가 크지 않으면 독점적 산업 구조가 나타날 수 있다고 설명함. 여

기서 MES란 평균비용이 가장 최저가 되는 생산량 규모를 의미함. 한계비용 

곡선은 평균비용 곡선의 최저점을 지나간다는 점에서 MES보다 적은 생산

량 규모에서는 평균비용 곡선이 한계비용 곡선보다 위에 존재하며(생산량

이 증가할수록 평균비용이 감소함), MES보다 많은 생산량 규모에서는 평균

비용 곡선이 한계비용 곡선보다 아래에 존재한다는 것(생산량이 증가할수

록 평균비용이 증가함)을 알 수 있음<그림 3-3 (2)>.

○ <그림 3-4>와 같이 MES가 수요곡선의 우측에 위치한다는 것은 수요곡선이 

한계비용 곡선과 만나는 지점이 생산량이 MES보다 적은 곳, 즉 생산량이 

늘어나면서 평균비용이 줄어드는 영역에 있다는 것을 의미함. 생산량이 증

가할 때 평균비용이 감소한다는 것은 규모수익 증가(increasing returns to 

scale)/규모의 경제(economies of scale)를 의미하기도 함. 이것은 하나의 생

산자가 산업 내 모든 생산을 담당할 때 가장 비용이 적게 든다는 의미이기

도 함. 이러한 경우, 자연스럽게 나타나는 독점을 ‘자연독점(natural mo-

nopoly)’이라고 지칭함.
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○ <그림 3-4> (1)의 상황에서, 사회적으로 효율적인 한계비용가격설정을 한다

면 사회 최적 용수가격과 생산량은 (_, )가 됨. 그러나 앞서 언급

했듯이 이 경우에는 용수 공급자가 음의 이윤을 가지게 되어서 종국에는 시

장에서 탈퇴할 가능성이 있음. 이 때 공급자의 손익분기점이 되는 공급량은 

용수가격이 평균비용과 동일하게 되는 가 되며, 이러한 가격설정 행위

를 평균비용가격설정(average cost pricing)이라고 부름. 그러나 그림에서 알 

수 있듯이, 평균비용가격설정을 통해서 공급되는 농업용수의 양은 한계비

용가격설정을 통해서 공급되는 농업용수의 양보다는 적고(  ), 

사회적 효율을 달성한다고 보기 어려움.

○ <그림 3-4> (2)는 한계비용가격설정과 평균비용가격설정에 따른 사회후생

그림 3-4.  자연독 에서의 농업용수 공

(1) 자연독점과 생산자 이윤 (2) 한계/평균비용가격설정 및 
사회후생

주 1) PW는 용수가격, W는 용수 공급량, MC는 한계비용, AC는 평균비용, MES는 최

소효율규모를 의미함.

   2) 빗금 친 부분은 생산자 이윤(음의 값)을 나타냄.

자료: 그림 (2)는 Tsur et al.(2004: 75)에서 발췌함.
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의 변화를 나타냄(Tsur et al. 2004: 75-76).

- 한계비용가격설정에서 소비자잉여(consumer surplus)는 면적 A+B+C, 생

산자잉여(producer surplus)는 면적 D+E임. 총 사회후생(social welfare)은 

두 면적의 합인 A+B+C+D+E임.

- 평균비용가격설정에서 소비자잉여는 면적 A, 생산자잉여는 면적 B+D, 

사회후생은 A+B+D임.

- 한계비용가격설정이 사회적으로 효율적인 수준의 가격설정인 것을 확인 

가능함(A+B+C+D+E > A+B+D).

- 농업용수 생산자(공급자)의 잉여는 한계비용가격설정에서 평균비용가격

설정이 될 때, 면적 B-E만큼 증가하지만, 농업용수 소비자(농민)의 잉여

는 면적 B+C만큼 감소하는 것을 알 수 있음.

- 평균비용가격설정은 공급자의 이윤이 음이 되는 것은 방지하지만, 사회 

전체적으로는 효율성을 떨어뜨리고 이러한 사회후생 손실은 농민에게 

전가되는 것을 확인 가능함.

○ 자연독점은 주로 규모의 경제로 인한 시장 진입 장벽이 높은 공공 서비스 

분야(예, 수도, 전기, 전화 등)에서 발생함. 이러한 자연독점 산업의 경우에

는 상대적으로 큰 고정비용과 상대적으로 작은 한계비용을 가지는 것을 특

징으로 하며, 대부분 정부가 직접 자연독점 산업을 운영하거나 해당 산업을 

규제하는 형태를 가짐(Varian 2010: 453).
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4. 제한된 자원으로서의 농업용수

○ 만약 용수 부존량이 무한정이라면 농업용수의 효율적인 이용이나 분배에 

대해서 고민할 필요가 없음. 그러나 현실에서 가용 용수량이 제한적이기 때

문에 용수의 효율적 이용 및 사회 편익을 극대화하는 용수 분배는 농업용수

뿐만 아니라 생활용수, 공업용수, 환경용수 등 다양한 분야에서도 관심을 

가지는 주제임.

○ 앞서 살펴본 <그림 3-3> (2)에서는 농업용수 공급량에 제한이 없다는 가정 

하에 최적 공급량을 도출하였음. 만약 이용 가능한 총 농업용수량에 제한이 

있다면(), 공급곡선은 농업용수량 상한선에서 꺾이는 모양을 가지게 됨

<그림 3-5>.

○ <그림 3-5>에서는 농업용수 공급량에 상한선이 있는 경우와 없는 경우, 사

회 전체 농업용수 공급곡선과 수요곡선, 경제적 잉여를 도식화하였음. 우선 

농업용수 공급량에 제한이 없을 경우, 사회적으로 가장 효율적인 용수가격

과 용수 공급량은 (
 ,  )임. 단, <그림 3-5>에서는 평균비용 곡선을 고

려하지 않았으므로 시장 균형점인 (
 ,  )에서 용수 공급자의 이윤의 부

호는 알 수가 없음. 

- 소비자잉여는 면적 A+B+C임.

- 생산자잉여는 면적 D+E임.

- 전체 사회후생은 면적 A+B+C+D+E임.

○ <그림 3-5>에서와 같이, 농업용수 총공급량이 로 제한적이라면, 농업용

수 공급곡선은 와 같이 에서 꺾이는 모양을 가지게 됨. 이 때 시

장균형은 공급곡선과 수요곡선이 만나는 (, )에서 형성됨.

- 소비자잉여는 면적 A임.
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- 생산자잉여는 면적 B+D임.

- 전체 사회후생은 면적 A+B+D로 공급량에 제한이 없는 경우보다 면적 

C+E가 줄어들었음.

- 그러나 총 용수량의 제약 조건 아래에서는 (, )가 사회후생이 가장 

극대화되는 되는 균형점임.

○ 만약 용수의 시장가격이 시장에 의해서 결정되는 것이 아니라 정치적, 사회

적 이유로 보다 낮게 결정된다면, 사회 전체에 공급되는 총 용수공급량

은 로 동일하겠지만 용수의 분배에서 갈등이 발생할 수 있음. 이 경우에

는 용수 분배량을 결정하는 기준이 필요함.

그림 3-5.  제한된 농업용수량에서의 공   사회후생

주: PW는 용수가격, W는 용수 공급량, MC는 한계비용을 의미함.
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5. 농업용수의 공급 및 가격제도

○ 앞 절에서는 농업용수 가격 결정 기제를 한계비용과 평균비용을 바탕으로 

설명하였음. 본 절에서는 실제 사용되는 농업용수 가격 제도에 대해서 Tsur 

et al.(2004: 76-78)의 내용을 요약하여 소개함.

- 부피당(volumetric) 요금 부과: 실제 사용된 용수의 부피에 근거한 가격 

제도. 실제 부피 측정보다 사용한 시간을 측정하여 요금을 부과하는 간

접적인 방법과 실제 사용에 관계없이 최소 사용 부피에 해당하는 요금을 

부과하는 방법도 포함함.

- 생산물이나 투입재당(output/input) 요금 부과: 생산물 단위당 또는 생산

에 사용한 투입재 단위당 세금 등을 이용하여 용수 수수료를 부과하는 

방법임.

- 면적당(per-area) 요금 부과: 농작물 종류, 관개 방법, 계절성을 고려하여 

관개지역 면적당 요금을 부과하는 방법임.

- 단계별(block-rate or tiered) 요금 부과: 부피당 요금 부과와 같이 사용된 

용수 부피에 근거하지만, 특정 기준량을 초과할 때마다 요금이 올라가는 

단계별 요금 형태를 가짐.

- 2부(two-part tariff) 요금 부과: 용수 확보를 위한 권리나 진입에 대해 모

든 농업용수 사용자에게 특정 요금을 부과하고, 사용량에 따라서 한계비

용을 부과하는 방법임.

- 지가연동부담금(betterment levy) 부과: 관개용수 제공에 따른 지가 상승

을 바탕으로 면적당 요금을 부과하는 방법임.

- 용수 시장(water market)에 따른 부과: 수리권을 거래할 수 있는 용수 시

장을 통해서 용수가격을 결정하는 방법으로, 일반적으로 용수의 부피나 

유량 측정량을 바탕으로 가격을 결정함.
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표 3-1. 농업용수 요 부과방법의 특징

가격책정방법 실행 효율성
효율 인 
기간

수요 리의 
가능성

부피당 요

(Volumetric)
복잡함 최선 단기 쉬움

생산물당 요

(Output)
상 으로 쉬움 차선 단기 상 으로 쉬움

투입재당 요

(Input)
쉬움 차선 단기 상 으로 쉬움

면 당 요

(Per-area)
가장 쉬움 없음

해당사항 

없음
어려움

단계별 요

(Block-rate/tiered)
상 으로 복잡함 최선 단기 상 으로 쉬움

2부 요

(Two-part)
상 으로 복잡함 최선 장기 상 으로 쉬움

용수 시장

(Water market)

사  결성된 기 이 

없이는 어려움
최선 단기 해당사항 없음

자료: Tsur et al.(2004: 80).

○ 위 요금부과방법은 크게 ① 부피에 기반한 요금부과(부피당 요금, 단계별 요

금, 2부요금), ② 부피에 대한 대리변수를 이용한 요금부과(생산물당 요금, 

투입재당 요금, 면적당 요금), ③ 용수시장을 이용한 부과로 구분이 가능함.

○ 요금부과방법을 적용하기 위해서는 실행 비용(implementation cost)을 고려

해야 함. 이러한 실행 비용은 농업용수 공급의 한계비용에 포함되어 한계비

용곡선을 위로 이동시키는 역할을 함.

○ 만약 실행 비용을 고려하지 않는다면 부피당 요금 부과 방식이나 이와 비슷

한 단계별 요금, 2부 요금 부과 방식이 사회 효율성 면에서 최선(first-best)의 

방법임. 그러나 부피당 요금을 부과하는 것은 미터기 설치, 실제 사용자의 

정확한 사용량 보고 등을 통해 개별 용수 이용자의 사용량에 대한 정보를 
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획득해야 가능하므로, 현실적으로는 그 실행이 복잡할 수 있음. 이러한 현실

적 제약으로 인해 상황에 따라서는 생산물당 요금이나 면적당 요금과 같은 

차선책(second-best)인 요금 부과 방식이 더 원활하게 작동할 수도 있음.





제4 장

농업용수 수요 특성 분석 방법

1. 경제학 수요 이론의 적용

○ 일반적으로 특정 재화의 공급곡선이 그 재화의 생산자가 특정 생산량에서 

수용 의사(willingness to accept)가 있는 최소한의 비용(생산의 한계비용)을 

나타낸다면, 수요곡선은 그 재화의 소비자가 특정 소비량에서 지불 의사

(willingness to pay)가 있는 최대한의 가격을 나타냄(소비의 한계편익).

○ 농업용수로 인해 편익(benefit)을 얻는 주체를 농업용수의 수요자로 정의할 

수 있음. 협의의 농업용수로 관개용수만을 살펴본다면 농업용수 수요자는 

관개용수를 사용하는 농민이 될 것이지만, 지역용수를 포함하는 광의의 농

업용수를 살펴본다면 농업용수 수요자는 농민뿐만 아니라 그 지역과 인근 

지역에 거주하는 주민, 더 나아가 일반 국민을 수요자로 볼 수도 있음.

○ 일반적인 용수 가치와 관련하여 Rogers‧Bhatia‧Huber(1998: 13)는 용수 전

체의 가치를 경제적 가치(economic value)와 고유 가치(intrinsic value)로 구

분하였음<그림 4-1>.
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- 경제적 가치는 용수사용자의 가치, 회귀수의 순편익, 간접사용의 순편익, 

사회목표를 위한 조정을 포함함. 용수사용자의 가치는 적어도 용수를 이

용한 생산에서 얻는 한계생산가치(marginal value of product)보다 큼. 용

수사용자의 가치는 <표 4-1>에서 정의하는 직접사용가치와 동일한 개념

으로 볼 수 있음.

- 회귀수의 순편익은 용수가 회귀하면서 발생하는 지하수 함양과 같은 편

익에서 회귀수의 부정적 영향을 제한 것을 지칭함. 간접사용의 순편익은 

지역용수의 사회문화적‧환경적 기능을 포함하는 개념으로 역시 순편익

은 지역용수의 부정적 영향을 제한 뒤의 편익을 의미함. 회귀수의 순편

익과 간접사용의 순편익은 <표 4-1>에서 정의하는 간접사용가치와 동일

한 개념으로 볼 수 있음.

그림 4-1.  용수 가치의 일반  원칙

자료: Rogers‧Bhatia‧Huber(1998: 13).
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- 순편익은 회귀수나 간접사용으로 인한 편익에서 발생 가능한 비용/피해

를 제하고 난 편익을 의미하는데, 용수 비용(그림 3-2)에서 부정적 외부

효과와 같은 비용/피해를 포함한다면 용수 가치 추정에서는 순편익이 아

닌 총편익을 추정하는 것도 가능함.

- 사회목표를 위한 조정은 빈곤퇴치, 식량안보, 농민 소득 보장 등과 같은 

사회정책적 목표를 고려한 편익을 의미함.

- 고유가치는 <표 4-1>에서 정의하는 존재가치와 동일한 개념으로 이해 

가능함. 존재가치는 현재 내가 그 재화를 소비하지 않는다고 해도 현재 

그 재화를 보존함으로써 타인이나 미래세대가 이용할 가능성에서 얻는 

편익과 재화의 사용 여부를 떠나서 그 존재를 보존한다는 행위 자체에서 

얻는 편익을 지칭함.

표 4-1.  환경편익의 분류( : 하천수질의 가치)

편익의 종류

사용가치

직 사용가치 수상활동
- 여가(수상스키, 낚시, 수 , 보트
놀이)

- 업  이용(어로, 항해)

간 사용가치

물의 소비 - 식수  하수처리/ 개/공업용수

경 의 가치
- 하천부근의 여가활동(야 , 사진
촬 )

- 인근 거주민의 경치 감상

생태  가치
- 철새 감상 기회 제공
- 먹이사슬을 통한 기타 생태계의 
보

존재가치
리소비로 인한 가치 - 가족, 친지, 친구의 하천 이용

- 일반 의 이용

청지기  가치(유증가치, 고유가치) - 가족이나 후세를 해 자연보존
- 오지의 습지 등을 보존

주 1) 본 표는 하천수질의 가치를 예시로 나타내므로 ‘물의 소비’가 수질의 간접사용

가치에 포함되지만, 농업용수를 분석 대상으로 한다면 ‘물의 소비’는 직접사용

가치에 해당하게 되는 것에 주의 바람.

자료: 권오상(2007: 383).



42

○ 농업용수 수요 추정은 공급과 다르게 다양한 방법론을 적용 가능함. 본 장

에서는 생산함수, 수리계획법, 계량경제학적 분석, 일반균형 분석 등을 이용

한 수요 분석 방법과 농업용수 가치추정에 적용 가능한 분석 방법을 소개

함. 수요 분석 방법이 주로 농업용수의 직접사용가치, 즉 농업 생산 활동에 

투입재로 사용되어서 발생시키는 편익을 분석한다면, 농업용수 가치추정 

방법론은 직접사용가치뿐만 아니라 간접사용가치와 존재가치까지 분석할 

수 있는 방법론을 포함함.

○ 수요의 점 추정(point estimation)과 수요곡선 추정의 차이를 이해하고 고민

해야 함. 현재 소비되는 용수를 관찰하면 수요의 점(시장균형 용수가격과 

용수 이용량) 추정이 가능함. 그러나 효율적인 용수가격 설정, 특정 정책 도

입 시 변화하는 사회후생 추정, 외부 충격에 대응하는 용수 소비자의 행동 

양상 변화 등과 같은 현재 발생하지 않은 상황에 대한 분석 및 예측을 위해

서는 탄력성(elasticity)과 같은 ‘수요곡선’의 특성을 밝혀야 함.

2. 생산함수 및 농업용수 수요함수

○ 생산함수는 농업용수를 투입재로 사용하여 생산할 수 있는 최대 농업 생산

량과의 기술(technology) 관계를 함수화한 것을 의미함. 주어진 기술 수준에

서 단일 투입재-단일 생산물 생산함수는 다음과 같이 설정 가능함.

         (식 4-1)

는 농업용수량, 는 농업 생산량을 의미함. 이 때, 생산함수 ∙의 형태

는 레온티에프(Leontief) 함수, 콥-더글라스(Cobb-Douglas) 함수, CES(constant 

elasticity of substitution) 함수, 2차 함수나 초월대수함수와 같은 다양한 함
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수 형태를 가질 수 있으며, 투입재와 생산물도 단일 투입재-단일 생산물 이

외에, 다수 투입재-단일 생산물 또는 다수 투입재-다수 생산물 에 대한 추정

도 가능함.

○ 생산함수 ∙는 전문가 의견, 실험 자료, 시뮬레이션 자료를 바탕으로 추

정 가능함. 예를 들어, 김원희‧권오상‧안동환(2003)에서는 충청남도 농촌진

흥원 시험농장에서 시험으로 얻은 쌀 생산량과 비료 및 용수 사용량에 대한 

결과를 바탕으로 농업용수의 잠재가격을 추정하였음. 주관적일 수 있는 전

문가 의견보다 객관적 실험 자료가 생산함수 추정에는 좀 더 믿을만한 자료

가 되겠지만, 통상적으로 실험을 수행하기 위한 시간 비용이 크고, 실험을 

통해서 종자의 종류, 토양질, 기후변수, 비료와 같은 농업용수 외 투입재 사

용 및 농업용수 투입 시기 등을 모두 반영하는 것에는 현실적 제약이 있을 

수 있음.

○ 최근에는 작물모형과 같은 시뮬레이션 자료가 사용 가능하지만 이러한 자

료의 적절한 이용은 경제학자와 농학자 간의 상호 이해와 협력이 바탕이 되

어야지만 가능함. 예를 들어, 경제학자가 관심을 가지는 점은 농업용수의 

가용량 변화에 따른 한계생산성이 될 수 있지만 농학자가 관심을 가지는 점

은 최소 농업용수 사용으로 생산 가능한 최대 농산물 물량에만 집중될 수 

있음.

○ 생산함수 ∙이 미분가능하다는 전제 아래, 농업 생산자의 이윤 극대화 

문제는 식 (4-2)와 같이 설정 가능함.

        (식 4-2)

와 는 각각 농업 생산물 가격과 농업용수 가격을 의미함. 이윤극대화

의 필요조건을 구하면
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∂
∂

   ⇔ ′       (식 4-3-1)

⇔   ′


     (식 4-3-2)

와 같음. 여기서 ′는 농업용수의 한계생산물(marginal product), 

′는 농업용수의 한계생산가치(value of marginal product)를 의미함. 

식 (4-3-2)는 농업용수에 대한 파생수요(derived demand)라고 부르며, 식 

(4-3-1)은 농업용수에 대한 역수요(inverse demand)라고 부름. 일반적으로, 

파생수요는 상품(농업 생산물)의 수요 및 공급에 의해서 영향을 받는 상품

그림 4-2.  생산함수를 이용한 농업용수 수요곡선 도출

(1) 농업용수 역수요 (2) 농업용수 총수요

주 1) 는 용수가격, 는 용수 수요량, 는 농업 생산물 가격, VMP는 한계생산가

치를 의미함. ∙는 생산함수이며 생산함수의 아래첨자는 개별 생산자 1, 2를 

의미함.

   2) 그림 (2)에서 동일 생산물을 생산하는 생산자들의 농업용수 총수요는 각 개인 

수요량의 수평합임. 만약 농업용수가 공공재라면 총수요는 수직합임(그림 3-1 

참조).
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을 생산할 때 이용하는 투입재(농업용수)에 대한 수요를 의미하며, 역수요

란 해당 재화의 가격(농업용수 가격)을 수요량(농업용수 사용량)의 함수로 

표현한 것을 의미함.

○ <그림 4-2> (2)에서는 동일한 생산물을 생산하는 경우, 총수요곡선은 개별 

수요곡선의 수평합으로 나타내는 것을 보여줌. 만약 명의 농업 생산자가 

개의 작물을 생산한다면 전체 농업용수 수요는 다음과 같음.

 
 




  







       (식 4-4)

○ 농업용수의 파생수요는 계량경제학적 방법을 통해서도 분석 가능한데, 이 

때 종속변수는 용수 사용량이 될 것이며 독립변수는 용수 가격과 기타 용수 

사용량에 영향을 줄 수 있는 변수가 됨. 그러나 종속변수와 독립변수가 되는 

용수 사용량과 가격에 대한 직접적 자료가 없다면 계량경제학적 방법은 적

용하기가 힘들다는 단점이 있음. 이러한 직접 자료에는 용수 가격과 사용량

에 대한 역사적 자료나 농민을 대상으로 한 설문 자료 등이 해당할 수 있음.

3. 수리계획법의 적용

○ 정해진 투입재와 생산물 사이의 생산 기술 관계를 보여주는 생산함수와는 

다르게 수리계획법(mathematical programming)을 이용하면 잠재적인 작부 

체계 변경이나 생산 기술 변화를 모형 내에서 분석할 수 있음.

○ 수리계획법은 이윤 극대화나 비용 최소화와 같은 최적화 모형을 이용하며, 

운용과학(operations research, operational research)으로 불리기로 함. 목적함
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수의 함수 모양에 따라서 선형계획법(linear programming), 비선형계획법

(nonlinear programming), 동적계획법(dynamic programming) 등으로 지칭함. 

○ 최적화 모형은 최대화 또는 최소화를 하는 목적함수(objective function)와 

관련 변수의 제약조건(constraints)으로 구성됨.

   ′≤        (식 4-5)

위 식은 일반적인 목적함수와 제약조건을 행렬식으로 표현한 것임. 는 활

동 의 순소득 또는 지대(rent)를 의미하며, 는 생산활동 를 벡터로 표현

한 것임. 는 생산 계수의 행렬이며 는 노동, 자본, 천연자원과 같은 투입

재의 상한선을 벡터로 표현한 것임(Young 2005: 86-87).

○ 수리계획법은 농업용수 제약 조건의 변화나 질의 변화로 인한 농업 생산자

의 편익을 계측하는 것에 사용 가능하며, 농업용수 제약조건을 변화시키면

서 농업용수 부존량에 대한 잠재가격(shadow price)을 도출할 수 있음. 이 

때 부존량 제약조건 변화와 잠재가격의 관계를 파생수요로 볼 수 있음.

○ Scheierling‧Young‧Cardon(2004)은 시뮬레이션 모형을 이용하여 농업용수-

작물 간 생산함수를 추정하고, 이 생산함수 결과를 바탕으로 선형계획모형

을 추정하였음. 그 결과, 관개 농지 면적이나 작부 체계, 기술 변화의 정도에 

따른 3가지 시나리오에 대한 미국 콜로라도 웰드(Weld) 카운티의 농업용수 

송수량(delivery)과 소비량(consumptive use) 수요를 추정하였음<그림 4-3>. 

이 연구에서 파생수요는 농업용수 부존량 변화에 대한 잠재가격을 도출했

다기보다, 가상적인 농업용수 가격 상승을 가정하고 이에 대한 최적화된 농

업용수 이용량을 추정하여 도식화한 것으로 이해해야 함.



47

그림 4-3.  수리계획법을 이용한 수요곡선 도출 시

(1) 농업용수 송수량 수요 도출

(2) 농업용수 소비량 수요 도출

주 1) Scenario 1은 관개면적 및 작부체계 변화에 가장 제한적인 시나리오를 뜻하며, 

Scenario 2는 관개 개수가 변화 가능한 시나리오를, Scenario 3은 관개면적, 관개 

개수, 작부체계, 관개기술이 변화 가능한 시나리오를 의미함.

자료: Scheierling‧Young‧Cardon(2004: 335-336) Figure 1 & Figure 3.
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○ 앞서 설명한 바와 같이, 수리계획모형에서는 잠재적인 정책 변화, 작부 체계 

변화, 기술 변화, 부존량 변화 등을 모형화할 수 있음. 이러한 점에서 경제적 

가치 중 하나인 사회목표를 위한 조정가치 또한 제약조건을 통해서 모형 내

에 반영 가능함(그림 4-1 참조).

4. 일반균형 분석 방법

○ 부분균형(partial equilibrium model) 분석은 특정 시장의 균형을 해당 시장

에서 거래하는 특정 재화 및 서비스의 가격, 공급 및 수요에 기초하여 분석

하는 방법임. 분석 대상 이외의 시장에 대해서는 분석을 하지 않으므로 대

상 재화 및 서비스 이외의 다른 재화 및 서비스의 가격은 주어진 값으로 가

정함. 앞서 살펴본 공급 이론 부분과 지금까지 살펴본 수요 이론 부분이 모

두 농업용수 가격과 농업용수 공급/수요량, 즉 ‘농업용수’ 시장만을 다룬다

는 점에서 부분균형 분석이라고 볼 수 있음.

○ 부분균형 분석과 달리 일반균형(general equilibrium) 분석은 다양한 시장

(예, 생산물 시장, 생산요소 시장, 해외 시장, 금융 시장 등)이 상호작용을 

하면서 시장 균형을 동시에 이루는 것을 분석하는 방법론임. 즉, 농업용수 

시장만을 분석하는 것이 아니라 이와 관련된 여타 시장과의 상호작용을 모

형화하고 동시에 분석하는 것을 의미함.

○ 연산일반균형(Computable General Equilibrium: CGE) 모형은 각 주체의 최

적화 행동(효용 극대화, 이윤 극대화 등)을 가정하며 일반적으로 사회계정

행렬(social accounting matrix), 각 수요 및 공급의 탄력성, 연립방정식을 이

용하여 모형화됨.
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○ 일반균형 모형은 다양한 정책과 여러 시장의 유기적 관계를 동시에 분석할 

수 있고 복잡한 현실 상황을 반영한다는 장점이 있지만, 부분균형 모형에 

비해서 그 추정이 복잡하고 안정적인 해를 찾기 힘들 수가 있음. 부분균형 

모형은 연구 대상이 아닌 재화 및 서비스의 가격을 외생변수로 처리하므로 

상대적으로 단기적인(relatively short-run) 현상을 분석할 때 더욱 적절하다

고 할 수 있으며, 반면 일반균형 모형에서는 가격을 내생변수로 처리하므로 

상대적으로 장기적인 현상(relatively long-run)을 분석할 때 더욱 적절하다

고 할 수 있음.

그림 4-4.  CGE 모형을 이용한 수요곡선 도출 시

주 1) Low elasticities와 high elasticities는 각각 자본-토지 간 특정 비율로 투입되는 경

우와, 토지, 노동, 자본 간 대체가 가능한 경우를 의미함.

자료: Berck‧Robinson‧Goldman(1991: 506) Figure 6.
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○ Berck‧Robinson‧Goldman(1991)에서는 지역 CGE 모형를 이용하여 미국 캘

리포니아 산 호아킨 밸리(San Joaquin Valley)의 남부 지역에서 농업용수 공

급 감소가 지역 총생산(gross domestic product), 부문별 생산, 고용 및 토지 

사용에 미치는 영향을 분석하였음. <그림 4-4>는 Berck‧Robinson‧

Goldman(1991)이 잠재가격에 근거하여, 투입재 간 대체가능탄력성에 대한 

2가지 생산함수 시나리오에 대한 농업용수 수요를 추정한 것임.

5. 농업용수 가치평가법

○ 앞 절에서 살펴본 4가지 방법론은 농업용수를 투입재로 한 생산물과 해당 

생산물의 시장 거래 자료를 바탕으로 농업용수의 가치 및 수요 특성에 대해

서 분석하는 방법임. 이는 <표 4-2>에서 정의하는 ‘시장적 방법(market 

methods)’에 해당하며, <표 4-1>에서 분류한 직접사용가치를 추정하는 방법

론으로 볼 수 있음.

○ <표 4-2>에서 분류하듯이, 시장적 방법 이외에도 재화의 간접사용가치와 존

재가치를 분석하는 다양한 방법론이 존재함. 시장적 방법을 제외한 가치평

가방법은 크게 ‘현시선호법(revealed preference methods)’, ‘진술선호법

(stated preference methods)’, ‘모의시장분석방법(simulated market approach)’

으로 구분할 수 있음.1

○ 현시선호법 역시 시장적 방법과 같이 실제 관측이 가능한 시장 거래 자료를 

1 본 연구에서 가치평가 방법론을 모두 자세히 설명하기에는 그 내용이 방대하므로 방

법론에 대한 간단한 소개만을 함. 자세한 사항이 궁금하다면 권오상(2007)과 같은 환

경경제학 교과서나 해당 평가방법을 이용한 논문을 참조하기 바람.
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바탕으로 가치를 추정하는 방법이지만, 대상 재화가 거래되는 직접적인 시

장 거래를 대상으로 하는 것이 아니라 대상 재화를 거래하는 시장이 존재하

지 않을 때 재화와 관련이 있는 시장 자료를 이용하는 가치 추정 방법임.

- 존재가치를 추정할 수는 없지만 간접사용가치를 추정할 수 있는 방법론임.

- 해당 방법론에는 여행비용법(travel cost method)을 포함하는 휴양수요모

형, 특성임금모형, 특성가격모형, 회피행위모형이 해당함.

- 만약 농업용수가 농업 생산뿐만 아니라 그 지역을 방문하는 여행객들에

게 휴양 가치를 선사한다면, 방문객의 행동을 분석하는 휴양수요모형은 

휴양 및 경관 가치를 측정할 수 있는 방법이 될 수 있음. 구체적으로 여

행비용법이나 확률효용모형 등이 휴양수요모형에 해당함.

- 특성임금모형은 특정 환경재(예, 광산 내부 환경질)의 특성 변화에 따른 

임금의 변화를 추정하는 모형이며, 회피행위모형은 특정 환경재의 특성 

변화를 회피하기 위해 취한 시장에서의 행동(예, 안전한 물을 마시기 위

해 생수를 구입)을 분석하는 모형임. 농업용수 가치 추정과 관련하여 특

성임금모형을 사용할 수 있는 사례는 극히 드물 것으로 보이며, 농업용

수 수질 가치 평가와 관련하여 회피행위모형이 이용될 가능성이 있음. 

예를 들어, 농업용수 수질이 악화되었을 때, 이를 대체하기 위한 용수 개

발을 하거나 수질 악화를 막기 위한 조치를 취한다면 이러한 회피 행동

을 분석하여 농업용수 수질의 가치 추정이 가능함.

- 특성가격모형은 재화의 특성이 토지 및 주택 가격에 어떤 영향을 주는가

를 분석하는 방법으로 재화의 특성별 가치를 토지 및 주택 거래 가격에 

근거하여 추정하는 방법론임. 농업용수의 경우, 농업용수를 이용한 농업 

생산 이윤, 농업용수의 존재로 인한 어메니티 향상, 농업용수로 인한 논

생태계 유지 등으로 인한 토지 및 주택 가격 상승을 분석할 수 있음.

○ 진술선호법은 시장적 방법이나 현실선호법이 실제 시장 거래 정보를 이용

하여 가치를 추정하는 것과는 달리, 재화 소비의 대상에게 직접적으로 그들

의 소비 및 지불의사를 묻고 이에 대한 응답을 기반으로 해당 재화의 가치
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를 추정하는 방법임.

- 현실에서 시장이 존재하지 않는 비시장재화의 가치를 평가할 수 있다는 

장점과 재화의 존재가치까지 가치평가에 포함할 수 있다는 장점을 가짐.

- 실제로 발생한 거래가 아닌, 가상적 상황 아래에서의 사람들의 행위를 

분석하기 때문에 전략적 편의(strategic bias), 가설 편의(hypothetical 

bias), 설계 편의(design bias), 지불수단 편의(payment vehicle bias), 무응

답 편의(nonresponse bias) 등의 다양한 편의가 발생할 수 있음(권오상 

2007: 510-516).

- 모든 종류의 편익에 대한 가치 추정이 가능하므로 농업용수가 가지는 경

제적 가치 및 고유 가치 추정에 모두 적용이 가능한 방법론임. 단, 가상

적 상황 아래에서의 행위에 대한 설문조사를 실시하기 때문에 설문지 작

성부터 응답까지 편의를 줄이기 위한 연구자의 노력이 요구되며, 설문으

로 인한 시간적‧금전적 비용이 발생하게 됨.

○ 혼합모형은 현시선호법과 진술선호법을 혼합하여, 각 방법론이 가지는 단점

을 극복하려고 하는 모형임. 현시선호법과 같이 관련 시장 거래 정보가 있

어야 적용이 가능하므로, 혼합모형을 적용할 수 있는 재화의 가치 종류는 

현시선호법을 적용할 수 있는 가치 종류와 동일함.

○ 모의시장 분석 방법은 모의시장(simulated market)을 설립한다는 점에서 진

술선호법과 비슷해 보이지만, 모의시장 내에서 경제 주체들이 실제로 행동

하는 것을 관찰하고 분석한다는 점에서 시장적 방법이나 현시선호법과 비

슷한 면을 가지고 있음. 실제 시장이 아닌 가상적 시장을 설정하되, 거래 주

체들이 실제 시장 거래를 하도록 모의 시장 내 환경을 조성하는 것이 관건

임. 농업용수 시장을 모의로 조성한다면 모의 시장 거래 참여자는 자신이 

대표하는 주체의 특성을 제대로 이해하고 모의 시장 거래에 참여해야 하며, 

모의시장 거래 참가자로 얻을 실제 보상도 모의 시장 내에서 자신이 대표했

던 주체가 얻을 편익과 동일하거나 비례하게 획득해야 함. 예를 들어, 농업
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용수 공급자로 모의 시장 거래에 참여한다면 농업용수 공급비용과 자신이 

공급하는 농업용수의 수질, 자신의 공급 능력 등에 대한 이해가 선행되어야 

하며, 농업용수 수요자로 모의 시장 거래에 참여한다면 자신이 가지는 농업

용수에 대한 한계편익과 지불의사의 관계에 대한 이해가 선행되어야 함. 실

험 경매와는 다른 방식이지만 모의시장법 이외의 방법으로 분석한 농업용

수 수요자의 경제적 행위를 모형화하여, 가상의 농업용수 시장을 설정하는 

것도 모의시장법에 속할 수 있음.

표 4-2.  환경재 가치평가방법의 분류

추정법 주요 분석모형 용 상

시장  방법

피해함수(damage function)
식량, 연료, 목재, 섬유 등 

생태계가 제공하는 시장  

편익

생산함수(production function)

비용함수(cost function)

시선호법

휴양수요모형(recreational demand 

models)
휴양가치, 경 가치

특성임 모형(hedonic wage model)
사망 험성 감소, 

질병 험성 감소

특성가격모형(hedonic price model)
쾌 함, 휴양가치, 

경 가치

회피행 모형(averting behavior 

model)

사망  질병 험성, 쾌 함, 

휴양  경 , 생태계 보존, 

시설물 보존

진술선호법

가상가치평가법(contingent valuation 

method: CVM)

모든 종류의 편익
가상순 결정법(congtingent ranking 

method: CRM)

선택실험법(choice experiment: CE)

혼합모형 시선호법과 진술선호법의 혼합
시선호법이 용될 수 

있는 모든 종류의 편익

모의시장 분석 실험경매법(experimental auction) 모든 종류의 편익

자료: 권오상(2007: 413).
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6. 농업용수 가격제도와 농업용수 사용자의 잉여

○ 수요곡선을 바탕으로, 농업용수 사용자(소비자) 잉여(surplus)는 주어진 용

수 시장 가격과 수요곡선 사이의 면적으로 계측 가능함. <그림 4-5>는 농업

용수 사용량에 대한 단일요금을 부과하는 경우와 단계적 요금을 부과하는 

경우의 농업용수 사용자 잉여를 도식화한 것임. 설명상 편의를 위하여 단계

적 요금은 두 가지 단계에서만 이루어지는 것으로 가정함.

○ <그림 4-5> (1)에서 농업용수 사용량에 관계없이 단일요금 가 부과되는 

경우, 농업용수 사용자(농가)의 잉여는 수요곡선과 가격선 사이의 면적 A가 

됨. 만약 사용량 까지는 요금이 이 부과가 되고 사용량이 를 초과

하면 요금이 가 부과된다면, 농가의 잉여는 면적 A+B로 증가하게 됨.

○ <그림 4-5> (2)는 다양한 형태의 농가가 존재할 때 각 농가의 소비자 잉여를 

나타냄. , , 는 각각 다른 형태의 농가 수요를 나타내는데 일례로 농

가 규모에 따른 수요곡선으로 생각할 수 있음.

○ <그림 4-5> (2)에서 을 소규모 농가의 수요곡선, 를 중간 규모 농가의 

수요곡선, 를 대규모 농가의 수요곡선으로 가정해 봄. 농업용수 사용량에 

대한 단일요금 가 부과된다면 소규모 농가가 얻는 편익은 면적 A, 중간 

규모 농가가 얻는 편익은 면적 A+B, 대규모 농가가 얻는 편익은 면적 

A+B+C임. 만약 단계별 요금을 부과하게 된다면, 즉 용수가격이 사용량 

까지는 이다가 사용량 를 초과해서는 라면 면적 D는 규모에 상

관없이 모든 농가에서 얻는 추가적 편익으로, 면적 E는 중간 규모 농가와 

대규모 농가에서 얻는 추가적 편익으로 볼 수 있음.



55

그림 4-5.  단계별 요 부과와 농업용수 사용자 잉여

(1) 농업용수 사용자 잉여 (2) 다양한 농가 수요와 사용자 잉여

주 1) 농업용수량 까지는 농업용수 요금으로 PW1을 부과, 를 초과하는 농업용수 
사용량에 대해서는 요금으로 PW2를 부과할 때를 도식화함.

   2) 그림 (2)에서 D1, D2, D3는 각각 다른 형태의 농가 유형의 수요곡선을 의미함. 

예를 들어, D1은 소규모 농가, D2는 중간 규모 농가, D3는 대규모 농가의 수요

곡선을 대표할 수 있음.

자료: Tsur et al.(2004: 69-70).

○ 농업용수 공급에서 살펴보았던 한계비용가격설정이나 평균비용가격설정처

럼 단일요금을 설정하는 것과 다르게, 이러한 단계적 가격을 사용하면 동일

한 사회 후생을 발생시킨다 하더라도 농업용수 공급자나 수요자에게 가는 

편익의 비중은 달라질 수 있음을 알 수 있음.





제5 장

농업용수 분석 방법의 국내 응용 가능성

1. 공급 이론의 국내 실증 분석 가능성

1.1. 농업용수 공급과 비용 정의 및 이해 제고

○ 농업용수 공급 특성을 분석하기 위해서는 용수 공급의 전체비용에 대한 정

확한 정의에서 시작해야 함. 용수 공급의 전체 비용에는 회계비용뿐만 아니

라, 기회비용과 외부효과 비용이 포함되어야 하며, 기회비용과 외부효과 비

용에 대한 정의와 객관적인 계측에 대한 사회적 합의가 필요함.

○ 특히 기회비용과 외부효과 비용은 농업용수 부존량 제약, 농업 부문 내 용

수 간 경쟁과 타 부문 용수와의 경쟁, 실증 분석 범위와 지역적 특성, 농업

용수를 이용하는 작부 체계 등, 실증 분석의 맥락에 따라서 다양하게 정의

할 수 있으므로 연구 목적과 범위에 따라서 유연하게 정의할 수 있음.

○ 중요한 점은 농업용수 공급 분석에서 기회비용과 외부효과 비용을 제외한

다면 연구 추정치가 비용을 과소평가하게 되므로, 실증 연구에서 기회비용

과 외부효과 비용에 대한 충분한 고민이 이루어져야 한다는 것임. 그러므로 
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분석 목적 및 배경(예, 학술 조사, 용수 간 분배 순위 결정, 물부족 대응 정

책 마련, 기후변화 적응 대책 마련 등)에 따라 농업용수 공급자, 지역자치단

체, 이해 당사자인 농가 및 농민, 농학자, 경제학자 등 여러 전문가의 합의가 

선행되어야 할 것으로 보임.

○ 사회적 합의 도출을 위해서는 현재 제정 준비 중인 ‘물기본법’에서 전문가 

및 이해 당사자 간 협의체를 마련하도록 제도 정비를 하거나, “농업용수 물

위원회(가칭)”와 같은 공식적인 협의체를 구축하는 것도 고려 가능함. 적어

도 기존의 물 관련 조직(예, 한국농어촌공사 지역 지부, 지역자치단체의 용

수 담당 부서 등) 간 네트워크를 강화하고 외부 공학 및 사회과학 전문가와

의 전문가 협의회를 주기적으로 개최하는 것이 중요함. 만약 ‘농업용수 물

위원회’가 발족할 수 있다면 향후 발생하는 농업용수 관련 분쟁 사례에서 

농업용수의 공급 및 수요 특성 분석에 대한 컨설팅을 담당하도록 하는 것도 

고려 사항이 될 수 있음.

○ 농업용수의 기회비용을 정의할 때, 농업부문 내에서의 용수 갈등과 농업부

문과 타 용수부문 간의 용수 갈등을 모두 고려해야 함. 농업부문 내에서는 

용수 갈등은 지역별(예, 강 상류와 하류, 논지역과 밭지역, 산간지역과 들지

역 등), 계절별(예, 노지작물과 하우스작물 재배), 작물별로 다르게 나타날 

수 있음. 기회비용은 현재 사용하는 농업용수를 다른 용도로 사용하였을 때 

얻을 수 있는 편익이므로 기회비용의 계측은 농업용수 가치평가와도 긴

하게 연결됨. 농업과 타 산업 간 용수 경쟁과 관련하여 타 산업에서의 용수 

이용 편익까지 고려해야 하므로 농업부문 내 용수 갈등 분석에 비해서 관련 

자료를 획득하기가 더 어려울 것으로 예상함.

○ 농업용수의 외부효과 비용을 고려할 때에는 긍정적 외부효과와 부정적 외

부효과를 구분할 필요가 있음. 농업용수의 공급 측면만 보았을 때에는 순수 

외부효과 비용은 부정적 외부효과로 인한 비용에서 긍정적 외부효과로 인
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한 편익을 제하고 계측이 가능함. 또는 수요 측면까지 고려한다면 부정적 

외부효과는 공급비용에 포함시키고, 긍정적 외부효과는 수요 측면의 추가

적 편익으로 취급이 가능함.

○ 농업용수 공급 주체, 즉 한국농어촌공사와 지역자치단체의 비용 자료가 현

재 사용할 수 있는 농업용수 공급비용의 유일한 자료임. 그러나 이러한 농

업용수 공급비용은 경제학적 비용이라기보다 회계비용의 개념이 강하며, 

한국농어촌공사나 지역자치단체가 경제학적으로 효율적인 의사 결정을 하

고 있는지도 의문임. 김용택‧김홍상(1999)이나 김용택 외(1999)와 같은 선

행연구에서도 분석한 대상은 수리조합비와 회계비용이었음.

○ 이와 관련하여 경제적 비용과 회계 비용의 차이에 대한 비경제학자 전문가

의 이해도를 제고해야 함. 한국농어촌공사 관계자와 면담을 한 결과, 생산

기반 건설 등에 비용-편익 분석(benefit-cost analysis: B/C analysis)이나 내

부수익률 분석(internal rate of return analysis: IRR analysis)을 실시한다고 

하였으나 경제학적 기반이 아닌 공학적 기반에서 추정이 이루어지는 것으

로 보였음.

○ 지역자치단체의 농업용수 공급은 그 규모와 특성이 매우 상이하기 때문에, 

각 사례별로 비용구조가 다양함. 단기적으로는 농업용수 공급 특성의 경제

학적 분석에 한국농어촌공사의 자료를 이용하는 것이 가장 현실적인 것으

로 보임. 향후 지역자치단체의 농업용수 공급을 분석하기 위해서는 본문에

서 제시한 일반론적인 접근보다 개별 연구 목적과 연구 주체에 맞추어서 연

구 방법론을 설정할 필요가 있음.
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표 5-1.  공  추정 필요 자료와 국내 가용 자료 후보

필요자료 자료후보

농업용수 공 비용

- 한국농어 공사 비용자료: 생산기반 

건설비용, 개보수 비용, 유지 리 비용

- 한국농어 공사 시설물 통계자료

- 표 지방자치단체 비용자료

농업용수 공  기반시설 - 한국농어 공사 농업생산기반정비통계조사

농업용수의 수원(source)

- 한국농어 공사 농 용수종합정보시스템 

농 용수 구역

- 한국농어 공사 농어 지하수넷 

농업용공공 정

- 한국농어 공사 농업생산기반정비통계조사

농업용수의 질

- 한국농어 공사 농 용수종합정보시스템 

농업용수 수질 황

- 한국농어 공사 농어 지하수넷 

지하수자원 리

○ 한국농어촌공사에서 농업용수 공급에 사용하는 비용은 크게 생산기반 건설

비용, 개보수 비용, 유지관리 비용으로 구분 가능함. 각 관련 비용 자료는 

공사 내 사업계획처, 기반정비처, 수자원기획처 등에서 나누어서 보유하고 

있으므로 현재 가용한 비용자료를 종합적으로 획득하기 위해서는 한국농어

촌공사의 협조가 필요한 사항임.

○ 지역자치단체가 관리하는 농업용수 구역의 공급 특성을 살펴보기 위해서는 

대표(representative) 지역자치단체를 선정할 필요가 있음. 그러나 대표가 될 

만한 지역자치단체를 선정한다 하더라도 지역자치단체의 예산 운용은 여러 

가지 예산 수입이 혼재한 상황에서 공급비용을 처리하고 있을 가능성이 크

기 때문에, 이러한 비용 자료가 실증 분석에서 사용 가능할지는 불확실함.
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○ 실증 분석에서는 기존에 존재하는 농업용수 공급자(한국농어촌공사, 해당 지

역자치단체)의 비용 자료를 최대한 확보해야 함. 확보된 비용 자료를 경제학

적 실증 분석에서 활용할 수 있는지에 대한 가능성 검증과 추가로 필요한 

자료에 대한 정리가 필요함. 구체적인 자료 검증은 향후 연구 과제이기도 함.

○ 공급비용 이외에도 농업용수 공급에서 농업용수의 수원(예, 저수지 또는 지

하수)이나 용수의 질에 따라 농업용수를 동일한 단일 재화로 보는 것이 아

니라 차별된 재화로 나누어서 공급하는 것으로 분석도 가능함.

○ 차별된 재화라는 측면에서, 용수의 수원에 따라서 유량(flow)은 양수장을 통

한 용수 공급을 고려할 수 있고 저량(stock)은 저수지를 통한 용수 공급을 

고려할 수 있음. 이 때 상대적으로 양수장 공급은 고정비용이 작은 대신 가

변비용이 크며, 저수지 공급은 고정비용이 큰 대신 가변비용이 작을 것임. 

즉, 유량 또는 저량이라는 재화의 특성에 따라서 한계비용 및 평균비용 곡

선도 다른 특성을 가지는 것을 추정할 수 있음.

○ 농업용수의 수질에 대한 기준은 생활용수에 비해서 엄격하지 않은 편이지

만, 용수의 수질 또한 차별화된 재화로 취급이 가능함. 수질이 기준에 미달

된 지역의 수질 개선 사업은 용수 공급에 대한 추가 비용으로 볼 수 있으며, 

농업용수 수요 측면에서도 농업용수 수질을 농업 생산물의 마케팅이나 브

랜드화에 이용한다면 높은 수질이 수요 측면에서도 추가적인 편익을 만드

는 것으로 분석이 가능함. 특히 현재까지 비점오염원으로 인한 농업용수의 

오염과 이와 관련한 농업인의 의사 결정 및 저감 행위에 대한 경제학적 분

석이 제한적임. 비점오염에 대한 실증 분석은 농업용수뿐만 아니라 농업 전

반의 환경질 개선에 시사점을 제공할 수 있음.

○ 한국의 경우에는 대부분의 농업용수를 한국농어촌공사가 독점적으로 공급

하고 있으며, 지역자치단체의 농업용수 관리 지역에서도 용수 공급의 주체
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는 해당 지역자치단체이므로, 각 지역 내부에서 해당 지역의 용수 공급자는 

일원화되어 있다고 볼 수 있음. 이 경우에는 독점 공급자가 시장지배력

(market power)을 가졌다고 볼 수 있음. 즉, 농업용수 공급 특성을 분석할 

때에 농업용수 공급이 완전경쟁시장에서 이루어지지 않고 있음을 인지하고 

분석을 하여야 함. 실증 분석에서는 현재 농업용수 공급이 자연독점의 특성

을 가지는지를 살펴볼 필요가 있으며, 분석 결과 자연독점의 특성이 약하다

면 용수 공급의 다원화에 대한 정책을 고려할 수도 있음. 현재 한국 농업용

수 공급의 독점력은 신규 공급자의 진입이 차단되어 발생하고 있으므로 공

급에서 규모의 경제에 근거한 기술적 우위가 존재하는지에 대한 실증 분석

도 필요할 수 있음. 

○ 현재 한국농어촌공사는 이윤 극대화나 비용 최소화를 목적 함수로 두고 최

적의 선택을 한다고 보기 힘들며, 매년 주어진 예산에 맞추어서 생산시설 

건설 및 개보수, 유지관리를 하고 있는 실정임. 그리고 2000년 이후 실질적

인 농업용수 이용료를 부과하지 않고 있기 때문에 경제적 공급 특성을 분석

할 만한 가용 자료가 부족할 것으로 예상함. 한국농어촌공사 비용 자료를 

획득한다고 하더라도 공사의 의사 결정이 이윤 극대화나 비용 최소화와 같

은 경제적 최적화 행동과는 다를 가능성을 염두에 두어야 함.

○ 덧붙여, 본 연구에서는 공급의 동태적 특성에 대해서는 비중 있게 다루지 

않았지만 장기적인 최적화된 농업용수 공급 특성을 분석한다면 현재 농업

용수 이용이 미래 농업용수의 희소성을 높이면서 생기는 한계사용자비용

(marginal user cost)이나 적정 할인율(discount rate)도 분석에 포함해야 함. 

그러나 이 경우에는 시계열 자료가 필요할 수 있어 현존하는 자료를 이용한 

즉각적인 분석은 어려울 가능성이 크며, 이것은 농업용수 공급에 대한 정보

를 장기적으로 보존할 필요를 시사함.
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2. 수요 이론의 국내 실증 분석 가능성

○ 농촌용수종합정보시스템(한국농어촌공사 2015)에서는 농업용수의 다목적 

기능으로, 기본기능인 식량안보와 편익기능인 지하수 함양, 하천유지용수, 

생활‧공업용수, 수산용수(양식), 경관, 보건휴양‧관광(스포츠/레저), 생물다

양성, 수질정화(희석), 대기온도 완화, 전통문화 체험, 홍수조정, 방화용수, 

소수력발전을 제시하고 있음. 이러한 용수의 다원적 기능은 농업용수가 사

유재와 공공재적 성격을 동시에 지니고 있음을 의미함.

○ 농업용수의 사유재적 성격과 공공재적 성격에 따라서 전체 농업용수 수요

의 특성이 달라지므로(그림 3-1 참조), 분석 목적과 분석 대상에 따라서 농

업용수의 사유재 또는 공공재적 성격에 대한 정확한 정의가 선행되어야 함. 

실증 분석에 있어서는 적어도 농업용수의 기능에 대한 농업용수 이용자들

의 합의가 필요할 것으로 보임. 만약 여건이 된다면 지역용수 또는 농업용

수의 다원적 기능에 대한 국민 또는 농민의 이해도를 조사하고, 지역용수 

기능 및 다원적 기능 계측에 대한 학제 간 연구도 선행하는 것이 이상적인 

시나리오일 것임.

○ 현재 국내 농업용수 공급량은 ‘수요(demand)’에 의해서 결정된다기보다 ‘필

요(requirements)’에 의해서 결정된다고 볼 수 있음. 이와 관련하여 Griffin 

(2006: 275-276)은 필요에 근거한 수요 접근 방법은 개인이나 개별 그룹이 

필요로 하는 용수량을 계산하지만, 이러한 용수의 사용이 자원의 희소성

(scarcity)을 증가시키는 점은 염두에 두지 않음을 지적함. 이러한 경우에 용

수의 필요량을 충족시키기 위한 방법은 용수 공급량을 증가시키는 것뿐이

지만, Griffin(2006)은 ‘수요’ 추정보다 ‘필요’에 의한 추정이 더 적은 정보량

을 이용하여 추정은 더 수월하지만 용수 관리 선택지는 제한한다고 설명하

고 있음.
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○ Young(2005: 33)은 실증 분석에서 농업용수 가격보다는 사용량이 의사결정 

변수인 경우가 많으므로 역수요함수를 더 자주 이용한다고 지적함. 이러한 

역수요함수 추정은 농업용수 시장이 존재하지 않고, 농업용수에 대한 실질

적인 이용료가 면제되고 있는 국내 실정에도 부합할 것으로 보임. 한국의 

경우 시장에서 농업용수 가격을 직접적으로 관측하는 것이 불가능하므로 

Scheierling‧Young‧Cardon(2004)과 같이 수리계획법 또는 CGE 모형 등을 

이용하여 가상 가격 시나리오와 농업용수 수요량을 추정하는 방법과 가격

을 대신하여 농업용수 이용자의 한계지불의사(marginal willingness to pay)

를 대리변수로 추정하는 방법을 적용 가능함.

○ 직접적인 농업용수와 농업 생산물 사이의 생산함수를 추정하려면 실험 자

료나 시뮬레이션 자료가 필요하며, 이러한 부분 역시 학제 간 연구가 필요

한 부분임. 예를 들어서, 국제곡물모형인 DSSAT(Decision Support System 

for Agrotechnology Transfer)는 현재 버전 4.6에서 42가지 작물의 성장 및 

발달, 수확량을 토양-식물-대기의 동태적 모형으로 표현한 시뮬레이션 모형

으로 기후변화 영향 분석 등에서 전 세계적으로 사용되고 있는 작물 모형

임. 최근 작물 과학자들의 DSSAT와 같은 모형 개발은 생산함수 추정에 있

어서 유용할 것으로 보임. 

○ 농산물은 일반 공산품과는 다르게 상품에 대한 가격을 도출하기가 쉽지 않

고, 가격 변동도 크기 때문에 향후 실증 분석에서는 대표적인 농산물 가격 

정보를 이용하는 것도 중요함. 객관적인 농산물 가격 자료의 예로는 한국농

수산식품유통공사에서 제공하는 가격 정보를 들 수 있음. 한국농수산식품

유통공사에서는 KAMIS 농산물 유통정보 홈페이지(http://www.kamis.co.kr)

를 통해서 농산물 도소매 가격을 제공하고 있음.

○ 계량경제학적 방법을 통해서 국내 농업용수의 파생수요를 측정하는 방식은 

용수 가격과 사용량에 대한 직접 자료—역사적 자료나 농가 설문 자료—가 
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존재하지 않으므로 현재 추정이 불가능함. 이와 관련해서는 농가 설문이나 

모의시장 자료 등을 통해서 파생수요를 추정해보는 것이 하나의 대안이 될 

수 있으나, 현실적으로 농업용수 가격이 존재하지 않으므로 이러한 설문 또

는 모의시장 자료에는 가상편의가 발생할 수 있음에 주의해야 함. 또한 이

러한 자료 구축에 필요한 비용을 어떻게 충당할 것인지에 대해서도 현실적

인 대책이 마련되어야 함.

○ CGE 모형의 경우에는 사회계정행렬 정보가 필요하며, 농업 이외 다양한 분

야를 포함하므로 부분균형분석에 비해서 많은 자료 및 모수(탄력성)에 대한 

정보가 필요함. Berck‧Robinson‧Goldman(1991)에서 알 수 있듯이 농업용

수 관련 정책 변화의 영향을 농업 분야뿐만 아니라 연계된 타 산업 분야에

서도 계측이 가능하다는 점에서, 일반균형 모형은 유용하지만 부분균형 모

형에 비해서 모형을 개발하고 추정하는 것에 많은 노력과 비용이 들 수 있

다는 점을 염두에 두어야 함. 그러나 만약 실증 분석의 목적이 농업과 타 

산업 분야의 용수 갈등에 대한 해결책을 찾는 것이라면 부분균형 모형보다 

일반균형 모형을 이용하여 분석하는 것이 바람직할 것임. 국가 CGE 모형을 

개발하는 것에 제약이 있다면 Berck‧Robinson‧Goldman(1991)과 같이 지역 

CGE 모형을 개발하여 분석하는 것도 하나의 방법이 될 수 있음.

○ 농업용수 가치평가법 중 휴양수요모형은 농업용수의 휴양 및 경관 가치 추

정에 적용이 가능함. 근래 6차 산업이 정책적 이슈로 대두되면서 농촌체험 

관광과 같은 서비스에 대한 관심이 높아지고 있으며 이는 지역용수로서의 

농업용수가 지니는 사회문화적 가치가 인정받고 있음을 의미함. 이와 관련

하여 한국문화관광연구원에서 매년 조사 중인 국민여행실태조사와 같은 

통계 자료와 농촌관광 관련 설문조사 자료 등을 활용 가능할 것으로 보임.

○ 농업용수 가치평가법 중 특성가격모형은 농업용수 생산성, 휴양 및 경관 가

치 추정에 적용 가능할 것으로 보임.
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- 관개용수의 가치를 특성가격법으로 추정한 선행 연구로는 Faux‧Perry 

(1999)가 있음. Box-Cox-heteroskedastic 모형을 이용한 이 연구는 1991~ 

1995년 농지 거래 자료를 이용하여 관개용수의 잠재적 가격을 추정하였

음. 사용된 변수는 농지 거래 가격, 거래 면적, 토양 종류, 농지 위치, 거

래 날짜, 관개용수 수원(source), 허용 가능한 주거지 구역 수, 건물 가치 

추정치, 토양질 등임.

- 특성가격법을 국내 농업용수 가치 평가에 적용한다면 Faux‧Perry(1999)

에서 사용한 자료에 대응하는 국내 자료를 이용할 수 있을 것으로 보임. 

여기에는 농지 시세자료, 실제 농지 거래 자료, 수질 자료, 토양질 자료 

등이 해당함. 후보가 될 수 있는 자료에 대해서는 <표 5-2>를 참조 바람.

○ 농업용수 가치평가법 중 회피행위모형은 농업용수의 수질 가치를 추정하는 

것에 응용 가능함. 현재 농업용수 수질에 대해서는 한국농어촌공사에서 매

년 농업용수 수질측정망 조사와 격년으로 농업용수 수질실태 일제조사를 

수행 중이며, 오염된 일부 저수지에 한해서 수질개선 사업도 수행 중이므로 

관련 자료를 획득한다면 회피행위모형의 실증 분석 적용 가능성을 가늠할 

수 있을 것으로 보임.

○ 농업용수 가치평가법 중 진술선호법과 모의시장 분석법은 설문이나 모의시

장에서 사람들의 행위를 관찰하는 실험 정보가 필요한 분석 방법임. 가상적 

상황으로 인한 여러 가지 편의를 최소화하기 위한 설문 및 모의시장 설계에 

각별한 주의가 필요함. 비용과 여건이 허락한다면, 설문 및 모의시장 대상

자가 실제 농업용수를 이용하는 주체를 대표할 수 있는 인물이어야 신빙성

이 높아질 것임.

○ Young(2005: 37-42)은 용수의 가치평가를 할 때에 고려해야 하는 점을  장

기(long-run) 가치와 단기(short-run) 가치; 현장(at-site) 가치와 수원(at-source) 

가치; 기간당(per period) 가치와 자본화된(capitalized) 가치; 사용가치, 비사
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용가치, 총경제적가치; 용수량의 적절한 단위; 불확실성과 민감도 분석으로 

제시함.

- 농가의 경우 장기와 단기를 구분 짓는 기준은 생산 투입재의 가변성과 

농업기술의 변화 가능성에 있음. 그리고 이러한 변화 가능성으로 인해 

장기 수요곡선이 단기 수요곡선보다 더욱 탄력적일 것으로 예상 가능함.

- 현장 가치와 수원 가치는 용수 사용의 장소, 형태, 시기를 수요 분석에서 

고려해야 함을 의미함. 특히 농업 생산의 경우에는 작물의 재배 형태와 

작부 체계에 따라서 용수 사용에 대한 계절성이 클 것이므로 계절에 따

른 용수 수요를 실증 분석에서 반영하도록 해야 할 것임. 그리고 만약 생

활용수와 농업용수의 용수 배분 문제에 대해서 분석 중이라면 농업용수

수요는 수원 가치를, 생활용수 수요는 수원에서 용수를 채취한 뒤 상수 

처리를 거쳐서 현장에 투입되므로 현장 가치를 좀 더 반영할 것이며, 용

수의 송수 및 처리 비용 등으로 인해서 생활용수 수요자의 지불의사가 

농업용수 수요자의 지불의사보다 클 수 있음에 유념해야 함.

- 기간당 가치와 자본화된 가치는 정태 모형과 동태 모형에서의 용수 가치

를 의미함. 기간당 가치는 한 기(期)에서의 농업용수 가치를 계측한 것이

라면 자본화된 가치는 현재를 포함한 미래 여러 기(期)에서 발생할 편익

을 현재가치로 변환시켜서 계산한 합을 의미함. 앞서 말한 바와 같이 동

태 모형을 고려할 때에는 현재 용수 사용이 미래 용수 사용에 영향을 미칠 

수 있으므로 한계사용자비용과 적절한 할인율을 계측할 때 반영해야 함.

- 가치의 종류에 대해서는 <그림 4-1>에서 설명한 바 있음. 실증 분석에서 

분석 대상이 되는 각 가치 형태에 따라서 가치 평가를 할 수 있는 방법론

이 다를 수 있으므로(표 4-2 참조) 실증 분석에 있어서는 분석 대상이 되는 

가치 형태를 잘 정의하고 이에 맞는 평가 방법론을 사용하는 것이 필요함.

- 용수량은 크게 취수량(withdrawal), 송수량(delivery), 사용량(consumptive 

use) 또는 소모량(depletion)으로 구분이 가능하며, 실증 분석에 있어서 

분석 대상이 이 중 어디에 해당하는지를 구분하는 것이 중요함. 일례로, 

Scheierling‧Young‧Cardon(2004)에서는 송수량과 사용량에 대한 수요곡
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선을 각각 추정한 바 있음.

- 농업용수 부존량에 대한 불확실성도 수요 추정 시 모형에 반영할 수 있

는 부분임. 한발이나 홍수와 같은 자연재해, 기후변화와 같은 전 지구적 

기상 변화, 이상기후 현상 등이 농업용수 부존량의 불확실성에 영향을 

주는 요인이 될 수 있으며 이에 대해서는 적어도 민감도 분석을 수행하

는 것이 불확실성을 다루는 실용적인 방법이 될 수 있음.

표 5-2.  수요 추정 필요 자료와 국내 가용 자료 후보

분석방법 분석 상 자료후보

수리계획법

농업용수 생산성, 

농업용수 부존량의 

잠재가격

- 통계청 농축산물생산비조사

- 통계청 농업면 조사

- 통계청 농작물생산조사

- 통계청 농가경제조사

- 통계청 농가 매  구입가격조사

- 농 진흥청 농산물소득조사

- 한국농어 공사 농 용수종합정보시스템

일반균형분석

농업용수 생산성, 

농업용수 부존량의 

잠재가격, 농업용수 

정책 변화에 따른 

타 산업 부문 편익 

변화

- 수리계획법 자료후보와 동일한 자료

- 사회계정행렬에 한 선행연구

- 자본, 토지, 노동과 련한 생산요소시장 

련 통계자료

- 련 시장 내 수요  공  탄력성에 

한 정보
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표 5-2.  수요 추정 필요 자료와 국내 가용 자료 후보(계속)

분석방법 분석 상 자료후보

농업용수 

가치

평가법

시 

선호법

휴양

수요

모형

농업용수의 휴양 

 경  가치

- 한국문화 연구원 국민여행실태

조사

- 농  련 설문조사 자료

특성

가격

모형

농업용수 생산성, 

휴양  경  

가치

- 국토교통부 공시지가 자료

- 한국농어 공사 농지 시세자료

- 한국농어 공사 농지은행처 농지

가격  거래동향

- 한국감정원 국지가변동률조사 

 개별공시지가 안내

- 농 진흥청 토양환경정보시스템 

(흙토람)

- 경북농업기술원 농작물지리정보시

스템 는 비슷한 자료

- 통계청 농축산물생산비조사

- 통계청 농업면 조사

- 농지공간포털 지도자료

- 한국농어 공사 농업용수 수질 자료

회피

행

모형

농업용수 수질
- 한국농어 공사 농업용수 수질 측

정  수질 개선 자료

진술선호법
농업용수 련 

모든 가치
- 설문조사 자료

혼합모형

농업용수의 휴양 

 경  가치, 

는 수질

- 시선호법에서 사용하는 자료 + 

설문자료

모의시장분석
농업용수 련 

모든 가치
- 모의시장 자료





제6 장

활용 가능한 농업용수 정책 시사점

1. 통합적 분석의 필요성

○ 현재 국내 물관리에 참여하는 중앙 부처는 국토교통부, 안전행정부, 농림축

산식품부, 해양수산부, 산업통상자원부, 환경부로 일원화된 체계가 구축되

지 못하고 있음. 통합적 물관리를 위한 ‘물기본법’ 제정 움직임도 관련 부처 

간 협의 부족 등으로 인해서 연기되고 있는 실정임.

○ 본문의 공급 및 수요 이론에서 살펴보았듯이, 농업용수 공급의 전체비용, 외

부효과 비용 및 기회비용에 대해서 객관적으로 분석하기 위해서는 농업 외

부 부문의 협조 및 정보 공유가 필요함. 이러한 협조 및 정보 공유에 대한 

객관적인 시스템을 구축하기 위해서는 통합적 물관리의 기본이 되어 줄 ‘물

기본법’ 도입이 시급하며, 농업용수에 대한 비용과 가치를 정의하고 공유하

기 위한 협의제 구축도 필요함. 본문에서 언급한 ‘농업용수 물위원회(가칭)’

를 마련하여 전문가 및 농가의 협의체를 구축하는 것도 고려 가능함. 또는 

농업 외 부문과의 용수 갈등을 고려한 유역단위 통합수자원관리(Integrated 

Water Resources Management: IWRM) 체계를 구축하는 것도 고려 가능함.
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○ 특히 농업용수 공급에서 경제학자를 제외하고, 경제학적 비용과 회계학적 

비용의 차이를 인지하는 경우가 드묾. 그러므로 비경제 전문가부터 농업용

수의 직접적인 수혜자인 농민에 이르기까지 경제학적 비용과 회계학적 비

용의 차이, 실제 농업용수 공급 및 수요 특성을 추정할 때에는 기회비용과 

외부효과 비용, 동태적으로 한계사용자가치를 포함한 전체비용을 고려해야 

하는 것에 대한 이해도를 제고시키고 관련 자료 공유에 대한 양해를 구해야 

할 것임. 이것은 특히 수문학, 작물학, 토목공학 등 용수 공급 및 수요와 연

관된 여러 분야의 전문가가 함께 연구를 진행할 때에 가장 선행되어야 하는 

부분임.

○ 전문가 및 이해당사자의 합의를 바탕으로, 농업용수 공급의 기회비용 및 외

부효과 비용은 연구 목적, 연구 대상, 연구의 현실성을 고려하여 정의해야 

함. 예를 들어, 극심한 가뭄 상황에서 농업용수의 효율적인 분배를 분석한

다면 해당 지역의 농업용수 수혜자의 특성뿐만 아니라, 가용 농업용수량에 

영향을 미칠 수 있는 생활용수, 공업용수, 환경용수를 이용하는 주체들의 

특성 및 용수 가치에 대한 정보가 필요함. 반대로 부존 용수량이 풍부한 지

역의 농업용수 특성을 분석하는 경우에는 상대적으로 농업 외부 용수 수요

의 특성보다 농업 내부의 작목별‧지역별 농업용수의 기회비용에 높은 비중

을 두는 것이 정확한 분석 결과를 이끌어 낼 것임. 외부효과 비용에서도 연

구 목적과 대상에 따라서 (가용 자료 존재 여부를 떠나서) 다양한 전문가와 

이해당사자가 ‘적합하다’고 정의하는 분석 대상은 상이할 것임. 예를 들어, 

대상 지역 토양의 배수 정도가 지역마다 크게 차이가 난다면 배수가 상대적

으로 잘 되는 지역에서 농업용수로 인한 지하수 함양이라는 긍정적 외부효

과가 더 크게 나타날 것이며 이를 외부효과 편익으로 고려할 필요가 있음.

○ ‘경제학적’ 분석의 정의에 대해서 경제학 분야가 아닌 경제 외 분야 전문가

와 농업용수 관계자의 이해를 제고해야 함. 통상적으로 ‘경제적’이라는 표

현에는 비용을 절약한다는 일반적 의미를 내포하고 있으므로 ‘경제학적’ 분
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석에 대한 오해를 발생시킬 때가 있음. 예를 들어, 경제학적 분석을 단순 수

치화나 금액화로 생각하거나 비용-편익 분석과 같은 프로젝트의 수익성 분

석으로만 한정 짓는 경우가 생기는데, ‘경제학적’ 분석 틀이 농업용수 특성 

분석과 분배에서 정확하게 어떤 역할을 할 수 있는지에 대해서 농업용수 관

련 기술자, 용수 공급자, 지역자치단체, 중앙정부, 농업용수 수혜자 등의 이

해를 높일 필요가 있음. 이러한 점은 현재 국내 농업용수 공급이 경제학적 

특성에 근거하는 것이 아니라, ‘필요’에 의한 공급에 치중하고 있는 점에서

도 드러남.

2. 실증 분석 범위 및 자료의 합리적 설정

○ 농업용수 공급 및 수요의 실증 분석에서 분석 대상의 범위 설정이 매우 중

요함. 우선 공급 특성 추정에서는, 연구 목적에 따라서 그 분석 대상을 한국

농어촌공사로 한정하는 것과 지역자치단체까지 포함하는 것에 대해서 선택

할 필요가 있음. 그리고 수요 특성 추정에서 개별 농가 단위의 추정은 매우 

힘들 수 있으므로 수계별, 또는 지역자치단체별 분석을 고려 가능하지만 농

업용수 배분 및 사용은 수계에 기초하고 있을 수 있으므로 실제 분석 시 주

의할 필요가 있음.

○ <표 5-1>과 <표 5-2>에서 제시한 가용 자료 후보의 경우에는 농업용수 공

급 및 수요 특성 추정에 실제 사용될 수 있을지에 대해서 실증 분석에 앞선 

검증이 필요함. 사전 검증에서 활용하기에 부적절하다고 생각되는 자료에 

대해서는 보완 대책을 마련해야 할 것임. 

○ 보완 대책에는 한국농어촌공사 및 지역자치단체 내부 자료를 재구성하는 

방법, 현재 집계되는 통계 자료에 문항을 신설하거나 보완하는 방법, 설문 
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조사 및 모의시장 등을 통해서 새로운 자료를 생성하는 방법, 파일럿 연구

를 통해서 농업용수 이용에 대한 대표 지역/작목/농가에 대한 자료를 구축

하는 방법 등을 고려 가능함. 이러한 자료 구축은 구축에 대한 계획 및 설계

에서, 앞서 설명한 ‘경제학적’ 비용 및 가치를 추정하기 위한 실증 자료를 

수집하도록 고려되어야 함.

○ 농업과 타 산업 분야의 용수 갈등에 대한 해법을 찾기 위해서는 CGE 모형이 

유용할 수 있지만 그 모형 개발 및 자료 구축에 많은 시간과 노력이 요구됨. 

단기적으로는 농업용수 수요 곡선 및 잠재가격의 추정이나 농업용수에 대한 

수요자의 지불의사 추정이 이루어져야 하겠지만 중장기적으로는 잠재적 용

수 갈등을 가진 타 산업 분야와의 CGE 모형이나 지역 일반균형모형을 구축

하는 것이 바람직할 것임.

○ CGE 모형을 구축하기 위해서는 사회계정행렬, 재화/서비스 시장 및 투입재 

시장 등에서의 공급과 수요의 탄력성에 대한 정보가 필요하므로 단시간 내에 

모형을 구축하는 것은 거의 불가능함. 단, 단기적으로 구축한 여타 농업용수 

모형이 CGE 모형 내부에서 장기적으로 사용될 가능성을 염두에 두어야 함. 

○ 장기적인 CGE 모형에서는 농업용수 부문뿐만 아니라 생활용수와 공업용수, 

농산물 투입재 시장 등을 포함시키는 것을 고려 가능하며, 이러한 작업에는 

농업 이외 분야에 대한 전문가와의 협업이 필수임. CGE 구축 및 필요 자료 

생성은 농업용수 모형에만 국한되는 것이 아니므로 향후 ‘물기본법’ 제정 및 

유역중심관리체계 구축 체계를 정립할 때에 주요 과제로 포함시킬 수 있을 

것으로 보임. 참고로 모형 구축의 수준은 국가 수준에서 이루어질 수도 있고 

또는 수계나 지역자치단체 규모에서 이루어질 수도 있음. 

○ 현실에서는 국내 농업용수 공급을 담당하는 한국농어촌공사와 지역자치단

체에서 경제학적 행동—이윤 극대화나 비용 최소화—을 하기 위한 유인이 
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부족한 상황임. 현재 농업용수 공급은 용수의 필요량을 계산하여 그 필요량

에 맞추어서 농업용수를 공급하는 형태로 경제학적 비용이나 편익에 대한 

구체적인 고려를 하지 않고 있음. 그러므로 공급의 경제학적 특성을 분석하

기 위한 자료가 매우 부족한 실정이며, 현재 사용가능한 비용 자료만으로 

실증 분석을 한다면 경제학적 특성 분석이라기보다 회계비용분석에 머무를 

가능성이 큼. 이러한 회계비용은 본문에서 설명한 기회비용과 외부효과 비

용(그림 3-2)을 포함하지 않으므로 실질적인 경제적 비용보다 과소평가된 

비용임. 단, 한국농어촌공사 실무진과의 면담 결과 매년 주어진 예산을 제

한적으로 사용하고 있음을 확인할 수 있었는데 이는 계산된 농업용수 수요

량을 공급하기 위해서 제한된 예산을 사용해야 한다는 점에서 비용을 최소

화하는 경제적 행위를 하고 있을 가능성을 시사함. 이에 대해서는 추가적인 

연구가 필요할 것으로 보임.

○ 농업용수를 협의/광의로 정의하느냐, 사유재/공공재로 정의하느냐에 따라서 

수요 특성의 분석 범위 및 대상이 달라짐. 특히 공공재적 성격의 농업용수

를 고려한다면 농업용수에 대한 수요 특성 분석은 농업용수를 생산에 직접

적으로 이용하는 농민뿐만 아니라 해당 지역 또는 인근 지역 주민들도 농업

용수 수요자로 고려하여 경제적 분석을 할 필요가 있음.

3. 예상 분석 결과에 따른 정책 시사점

○ 농업용수를 대상으로 한 실증적인 경제학적 분석이 이루어졌을 때, 예상되는 

분석 결과에 따라서 고려해야 하는 정책의 방향 및 선택지가 달라질 것임. 

본 절에서는 예상 가능한 분석 결과와 그에 따른 연구자 및 정책입안자가 

고려해야 하는 농업용수의 특성 및 제도적 장치에 대해서 정리하고 있음.
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3.1. 자연독점 가능성과 공급 주체

○ 농업용수 공급 특성 분석 결과, 국내 농업용수 공급이 자연독점의 특성을 

보인다면(생산량이 늘어나면서 평균비용이 감소하는 구조라면), 정부가 운

영하거나 규제하는 자연독점 기업의 역할을 단순히 배제하는 것을 지양해

야 함.

○ 자연독점 운영자의 역할을 할 수 있는 현실적인 후보로는 한국농어촌공사

를 고려 가능함. 특히 지역자치단체의 농업용수 공급 관리 양이 한국농어촌

공사의 공급 관리 양에 비해서 영세하므로 점진적으로 지역자치단체 관리 

구역을 한국농어촌공사 관리 구역으로 통합‧흡수하는 방향이나, 적어도 지

역자치단체 관리 구역을 한국농어촌공사에서 관리하도록 위탁하는 방식의 

정책이 사회 전체 후생을 높이는 방안이 될 수 있음.

○ 이러한 이론적 측면 이외에 한국농어촌공사의 운영 효율성과 이용료가 면

제되고 있는 이용료 부담 방식을 함께 고려할 때에도, 통합‧흡수가 바람직

한 정책 방향인가에 대해서는 심도 있는 논의가 진행되어야 하는 사안임.

○ 반대로 실증 분석을 한 뒤, 농업용수 공급이 자연독점의 특성을 가지지 않

는다면 현재 한국농어촌공사 관리 구역에 대해서 관리 주체를 다원화할 수 

있는 정책적 완화에 대한 논의를 진행할 수 있음.

○ 이 경우에는, 독과점 시장보다 완전경쟁 시장에서의 전체 사회 후생이 크다

는 점에서 농업용수 공급에 대한 공급자 간 경쟁을 유발시키는 정책에 대해

서 고려 가능함. 일반적으로 완전경쟁 시장에서의 효율적인 용수 공급량이 

독과점 시장에서의 용수 공급량에 비해 더 크지만, 현실적으로 전체 공급 

가능한 용수량에 제한이 있음을 염두에 두어야 함(그림 3-5 참조).
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3.2. 사회적 편익과 용수 분배 문제

○ <그림 3-5>처럼 총 용수량이 제한적일 때 용수가격은 제약이 없는 경우보

다 높아야 사회적 후생이 극대화됨. 만약 실제 농업용수 총수요가 <그림 

3-5>에서 표현한 것보다 적다면(그림상에서 수요 곡선이 아래로 이동한다

면) 제한된 총 용수량에 영향을 받지 않고 시장 균형 가격과 농업용수 공급

량이 결정될 수 있으므로 효율적인 농업용수 공급 및 수요량을 찾기 위해서

는 농업용수 공급량의 상한 여부와 함께 농업용수 총수요량도 함께 추정할 

필요가 있음. 그 추정 결과 농업용수의 공급과 수요가 <그림 3-5>와 같은 

특성을 가지지만 농업용수의 잠재적인 가격이 시장균형가격보다 낮다면 농

업 부문 간 용수 분배를 고민할 필요가 있음.

○ 특히 공급 가능한 용수량에 대한 제약 조건은 갈수기의 농업용수 분배 결정

에서 반드시 고려해야 하는 사항임. 이러한 농업용수 분배는 농업용수 공급

의 한계비용과 수요의 한계편익에 의해서 결정될 것이므로 농업용수의 공

급과 수요 특성을 모두 고려한 상태에서 결정되어야 함.

○ 참고로, 농업용수 사용량 증가에 따라 수요자의 한계효용 또는 한계생산이 

체감한다면 용수의 분배는 각 부문의 순편익(marginal net benefit, 한계편익

에서 한계비용을 제한 값)이 동일해지는 선에서 이루어지는 것이 가장 효율

적인 분배가 됨.

- 예를 들어, A 작목 재배에 이용하는 농업용수의 한계순편익이 B 작목에 

대한 농업용수 이용의 순편익보다 크다면 B 작목에서 사용되는 농업용

수 중 일부 또는 전체를 A 작목 재배로 전환하는 것이 사회 전체 순편익

이 증가하는 방법이며, B 작목에 대한 농업용수 이용의 순편익이 A 작목

에 대한 농업용수 이용의 순편익이 크다면 반대로 A 작목에서 사용하는 

농업용수 일부 또는 전체를 B 작목 재배로 전환하는 것이 사회 순편익을 

증가시키는 방법임. 이러한 과정을 통해 결국 가장 효율적인 농업용수 
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분배는 A 작목과 B 작목에서 사용하는 농업용수의 한계순편익이 동일해

지는 수준인 것을 알 수 있음.

○ 순편익은 농업용수의 공급(한계비용)과 수요(한계편익)를 함께 추정할 때 

정확히 계측이 가능하므로 용수 분배 갈등 해소에서 농업용수 공급과 수요 

특성을 모두 고려하는 것이 매우 중요함. 본문에서도 언급했듯이 현재 농업

용수 공급량이 필요량에 근거하여 결정된다면 효율적인 용수 분배가 제대

로 이루어지지 않을 가능성이 큼.

3.3. 농업용수 특성 및 사회적 원칙의 반영

○ 농업용수 공급의 문제는 비용 설정과 자연독점 특성 분석에만 국한되는 것

이 아니라 농업용수의 재화 특성, 사회 후생의 분배 및 형평성, 총비용완전

회수(full cost recovery) 또는 수익자 부담 원칙의 적용 등을 함께 고려해야 

할 것임.

○ 농업용수의 재화 특성으로는 협의의 농업용수와 광의의 농업용수의 구분, 

수원(저수지, 지하수, 지표수 등) 또는 수질에 따른 재화 구분, 논용수/밭용

수 및 축산용수의 구분 등을 고려 가능함. 사회 후생의 분배에서는 사회 전

체의 후생을 극대화하는 균형 분배량과 균형 가격을 찾는 방법, 또는 전체 

사회 후생은 감소하더라도 농업용수 공급자의 생산자 잉여나 수요자의 소

비자 잉여를 증가시키는 공급량과 공급가격을 설정하는 방법이 고려 가능

함. 특히 이러한 후생 변화를 고려할 때에는 후생이 감소하는 이해 당사자

가 정책적인 보상을 요구할 수 있음을 염두에 두어야 함. 연구 분석 대상 

설정과 마찬가지로 이러한 농업용수 재화 특성 및 사회 후생 분배에 대해서

는 실증 연구 설계 시에 그 목적과 범위를 명확히 설정하고 사회 형평성

(equity)에 대해서 어떻게 접근할지 기준을 사전에 명확히 해둘 필요가 있음.
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- 예를 들어, 본문에서는 규모수익증가인 경우, 평균비용가격설정이 용수 

공급 기업의 수익분기점이 되는 것을 설명하였음. 그러나 이 때 한계비

용가격설정일 때보다 일정 후생이 농민에게서 공급 기업으로 이동하게 

되는데(그림 3-4 (2) 참조), 이에 대해서는 농민에게 사회적 편익을 이전

할 수 있는 보조금과 같은 정책 기제가 필요할 수 있음. 그러나 현재 한

국농어촌공사에서 공급하는 농업용수의 가격은 0인 상황이므로 농업용

수 시장의 도입 및 가격 설정의 당위성에 대한 논의를 먼저 진행한 뒤, 

만약 가격 설정이 정당하다는 결론이 나온다면 한계비용가격설정 및 평

균비용가격설정에 대한 논의를 추가적으로 진행 가능함.

○ 농업용수의 공급 및 수요 특성 분석에 있어서 한 가지 명심해야 할 점은 사

회후생을 극대화하는 시장 균형이 항상 공정(fair)하지는 않다는 것임. 이것

은 사회후생을 극대화하는 것은 효율적(efficient)일 수는 있지만 공정성에 

대해서는 별도의 윤리적 기준이 필요할 수 있음을 의미함. 단, 효율성도 이

러한 윤리적 기준의 하나가 될 수 있음.

- 예를 들어, 사회적으로 바람직하다고 생각하는 자원배분—사회후생함수

(social welfare function)—을 농업용수 공급자와 수요자 후생의 단순 합

으로 정의한다면(공리적 사회후생함수 형태) 효율적인 시장 균형이 공정

한 자원배분이 될 수 있음. 그러나 이해 당사자의 후생에 대한 다른 가중

치를 부여하여 사회후생함수를 정의한다면 공정한 농업용수 공급량/수

요량은 효율적인 완전 경쟁 시장 균형과는 다를 수 있음. 예를 들어, 사

회적 약자의 후생에 가장 큰 가중치를 부여하는 롤즈 사회후생함수

(Rawlsian social welfare function)와 같은 사회후생함수를 정의하되 농업

용수 수요자보다 공급자의 후생에 큰 비중을 둔다면 전체 사회후생을 극

대화하는 농업용수 공급량은 독점기업이 이윤을 극대화할 때의 공급량

에 근접할 것임.
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3.4. 농업용수의 요금 부과 문제

○ 한국농어촌공사가 출범하면서 농업용수 이용료를 징수할 수 있는 법은 마

련되었지만 시행령이 만들어지지 않아서 2000년부터 농업용수 이용료가 면

제되고 있음. 반면에 지역자치단체에서는 수리계를 이용한 자체 관리를 통

하여서 농업용수 이용비용을 충당하고 있음.

○ <표 3-1>에서 살펴보았듯이 이론적으로 농업용수의 요금 부과는 다양한 방

법으로 이루어질 수 있음(부피당 요금, 생산물당 요금, 투입재당 요금, 면적

당 요금 등). 대부분의 요금 부과는 ‘수익자부담원칙(user-pays principle)’이 

기본이 되는 것을 알 수 있음. 가격의 기준이 되는 생산물, 투입재, 면적 등

은 개별 농가의 농업용수 사용량(부피)에 대한 자세한 정보를 얻기 힘들기 

때문에 사용하는 대리변수(proxy)와 같다고 봐야 함. 그러나 현재 국내 농가

(수익자)가 지불하는 농업용수에 대한 비용이 없으므로 이러한 수익자부담

원칙이 지켜지지 않고 있음을 알 수 있음.

○ 만약 농업용수 공급에 대한 요금 부과 형태를 결정해야 한다면, 면적당 요

금 부과 형식이나 생산물/투입재당 요금 부과 형식에서 점진적으로 사용 용

수 부피당 요금을 부과하는 형식(부피당 요금, 단계별 요금, 2부 요금)으로 

가도록 유도하는 것이 바람직할 것임.

○ 농업용수 사용 면적과 생산물에 관한 정보는 통계청 농업면적조사, 농지공

간포털 및 지역자치단체의 자체 자료를 이용 가능할 것으로 보이며 투입재

에 대한 정보는 농촌진흥청 농산물소득조사나 통계청 농축산물생산비조사 

자료를 이용 가능할 것으로 보임.

○ 본문의 <표 3-1>에서 살펴보았듯이, 면적/생산물/투입재당 요금 부과는 상

대적으로 그 실행이 쉬운 반면에 효율성에서는 차선책(second-best)임. 반면
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에 사회 효율성 면에서는 최선(first-best)이며 수요 관리도 상대적으로 쉬운 

부피당 요금 부과 및 단계별 요금 부과, 2부 요금 부과 형태는 그 실행이 

상대적으로 복잡할 수 있음. 그러므로 농업용수의 합리적인 가격 체계를 구

축하기 위해서는 각 요금 부과 형태별 실행 비용에 대한 연구가 필수적임. 

이 경우에, 실행 비용만큼 용수 공급의 한계비용곡선이 위로 이동하는 것으

로 이해 가능함.

○ 요금부과의 실행 비용에는 가격제도 실행을 위해 필요한 금전적‧시간적 비

용뿐만 아니라 가격제도를 구축하기 위해 필요한 이해 당사자 간의 의견 조

율에 필요한 비용도 포함됨. 현재 농민에게 부과되는 실질적인 농업용수 이

용료가 없는 상황에서는 요금부과에 대한 농민들의 반발이 예상되는 바, 이

러한 사회적 실행 비용이 매우 클 것으로 예상됨. 이와 관련해서 가격제도 

부재로 인한 비효율성 및 사회 후생 감소와 실제 가격제도를 구축함으로써 

발생할 수 있는 실행 비용 간의 비교 분석이 필요하며, 정책적으로 의견 조

율로 소요되는 실행 비용을 낮추는 방법을 강구할 필요가 있음.

○ 농업용수 이용료 부재와 더불어서 농민의 생산성, 지불의사금액, 만족도 등

에 대한 연구도 부족한 실정으로, 농민을 대상으로 한 수요 특성 분석이 필

요한 시점임. 현재 한국농어촌공사의 자산은 농지개량조합에서 이전된 것

으로, 실질적으로 농민의 농업용수 이용료는 면제받은 것이라기보다 자산

을 이전함으로써 운영 및 관리 비용을 제외한 이용료를 납부한 개념에 가까

움. 그러므로 현실적으로 농민에게 직접적인 이용료를 부과하는 정책보다 

농민이 농업용수 사용 비용을 인식하도록 하는 간접적인 정책이 우선 필요

할 것으로 보임.

- 예를 들어 휴경지 보상에 물값을 돌려주는 식으로 보상금을 책정한다면 

농민들이 농업용수 사용에도 비용이 있음을 자각하는 계기가 될 수 있으

며, 만약 보상금을 이용한다면 시설비용부분만을 포함시키는 것이 타당

함. 농업용수 공급 비용에 대한 인식이 높아진다면 향후 농업용수 가격
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체계 구축에서 실행 비용을 낮추는 역할을 할 수 있음.

○ 실제 농업용수 공급이 이루어지는 구간에서 농업용수 공급의 한계비용이 

평균비용보다 작은 경우에는 2부 요금과 같은 요금 부과 방식을 고려 가능

함. 2부 요금은 사용량에 따라서 한계비용에 해당하는 요금을 부과하지만 

모든 용수 이용자에게 물사용에 대한 일괄적인 진입 비용을 부과하게 만드

는 가격 체계로, 일괄적인 진입 비용을 확보하여 한계비용가격설정으로 인

한 농업용수 공급자의 손실을 보충할 수 있음.

○ 요약하자면, 농업용수 공급의 특성에 따라서 한계비용가격설정이나 평균비

용가격설정을 이용하여 적정 수준의 농업용수 가격 수준을 결정할 수 있으

며, 이러한 공급 비용을 충당하는 요금 부과는 다양한 방식이 있음. 요금 

부과 방식 선택에 대해서는 각 부과 방식의 장‧단점 및 실행비용을 함께 

고려하여야 하며, 가능하다면 점진적으로 사회적으로 효율적인 부피당 요

금 부과 및 단계별 요금 부과, 2부 요금 부과 형태로 진행되는 것이 바람직

할 것임.

○ 덧붙여 <그림 4-5>에서 보인 것처럼 농업용수 사용량에 대한 단계별 요금 

부과도 고려 가능함. 이것은 사회 후생 중 농업용수 수요자인 농민의 후생

을 증가시키는 방법이 될 수 있으며 합리적인 단계별 요금을 책정하기 위해

서는 작목별 또는 개별 농가의 농업용수 수요 곡선에 대한 정보가 필요함. 

○ 현재 한국 농업용수는 이원화(한국농어촌공사와 지역자치단체)된 공급 구

조를 가지고 있음. 그러므로 농업용수 공급 및 수요 특성 추정에서도 상이

한 방법론을 사용해야 할 수도 있지만, 비시장재의 특성을 분석한다는 점에

서는 가용 자료의 형태에 따라서 동일하거나 유사한 방법론을 적용할 수도 

있음. 단, 유사한 자료가 존재하고 동일한 방법론을 적용한 실증 분석에서

는 이원화된 공급 주체의 의사 결정 과정과 상이한 물이용금 부담 방법(한
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국농어촌공사 관리 지역은 이용료 면제, 지역자치단체 관리 지역은 국고 보

조와 수리계비 부담 병행)에 따른 차이를 실제 분석에 반영할 수 있어야 함. 

그에 따른 분석 결과는 각 공급 주체 관리 지역의 특성에 맞는 농업용수 정

책(예, 용수 절약 인센티브 부여, 요금 부과, 기후변화 대응 용수 정책 등) 

수립에 도움이 될 것임. 

4. 결론 및 제언

○ 본 연구에서는 농업용수의 공급 및 수요에 대한 개념과 경제학적 특성 분석

에 사용 가능한 방법론을 제시하고, 현재 가용 자료 및 한계, 추후 필요할 

것으로 예상되는 자료에 대해서 소개하였음. 본문에서 소개하는 방법론과 

자료는 어디까지나 일반론적인 내용이며, 향후 진행될 실증적인 후속 연구

에서 그 연구의 목적과 연구 대상에 따라서 방법론과 가용 자료를 선택하는 

것은 연구 실무자의 몫이 될 것임.

○ 최근 이슈가 되는 용수 간 갈등의 합리적 해결 및 효율적인 중장기 가뭄 대

책 마련에서 농업용수의 공급 및 수요 특성에 대한 실증 연구는 기초 자료

로 활용될 것으로 기대함. 특히 국내 선행연구는 농업용수 공급에 대한 분

석에 초점이 맞추어져 있었으므로 농업용수의 가치평가 및 수요 특성에 대

한 연구는 더욱 절실한 상황임.

○ 농업용수의 경제적 특성 연구는 농업 내 이해 당사자뿐만 아니라 농업 외부 

전문가 및 이해 당사자의 의견을 반영하여 수행할 필요가 있으며, 앞으로 

통합 물관리 체계를 구축하는 데 필수적으로 고려해야 하는 부분임. 특히 

현행 가용 자료의 보완 및 산업 간 모형(CGE), 시계열 모형을 구축하기 위
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해서는 농업용수의 경제적 특성 분석은 중장기적인 관점에서 수행해야 할 

필요가 있음.

○ 농업용수의 정의, 기회비용 및 외부효과 비용과 농업용수 비사용 가치에 대

한 사회적 합의 도출, 농업용수 공급의 경제학적 비용에 대한 정확한 계측 

필요성 홍보와 비용 관련 자료 수집, 농업용수 수요 특성 추정을 위한 경제

학적 모형 개발 및 관련 자료 구축, 다양한 기관 및 관계 부처에서 관리하는 

용수 관련 자료의 정리 및 신설 자료 생성은 장기적인 관점에서 단계적으로 

해결해나가야 하는 사안이며, 농업용수 관련 실증 연구 및 정책 제언은 농

업용수 관련 전문가(경제학자, 수문학자, 작물과학자 등), 농림수산식품부, 

한국농어촌공사, 농업용수 공급 지역자치단체, 농민 대표 등의 의견과 자문

을 바탕으로 이루어져야 할 것임.
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