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Abstract
The primary objective of this paper is to determine if we can increase consumers’ 

willingness-to-pay (WTP) by providing them with information on agricultural 

multifunctionality. A survey research is conducted based on the choice experiment 

questionnaire. To elicit the effect of information on agricultural multifunctionality, 

we first measure the WTP of the treated group for attributes of paddy rice such 

as price, grade, certification of multifunctional agriculture, and milling date, and 

then compare the WTP to that of the control group. The random parameter logit 

(RPL) model is applied to estimate the consumers' WTP for attributes considering 

consumers’ preference heterogeneity. The results show that consumers who appre-

ciate the value of agricultural multifunctionality have approximately 20% higher 

WTP for multifunctional agriculture than those who do not.
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1. 서 론

  그동안 국내외에서 농업·농촌이 수행하고 있는 다원적 기능에 대한 논의가 활발하게 진행되어 왔

다. 다원적 기능에 대한 논의는 세계 각국에서 농정개혁이 활발히 이루어지던 1980년대에 시작되었

으며(Cahill 2001: 36), 1992년 ‘지속가능한 개발에 관한 리우 선언(Rio Declaration on Sustainable 

Development)’에서 최초로 공식화되었다(Garzon 2005: 2). 이 후 농업·농촌이 수행하고 있는 다원

적 기능에 대한 개념 정의가 국가별로 다양하게 논의되어 왔으나, 농업 및 환경과 관련된 비상품 산

출물의 긍정적, 부정적 기능이 존재한다는 점에 대해서는 합의가 이루어졌다(Ollikainen and 

Lankoski 2005; 유찬희 외 2016). 우리나라 역시 농업·농촌이 수행하고 있는 다원적(공익적) 기능에 

대한 개념을 법에 포함하고 있다. ｢농업·농촌 및 식품산업 기본법｣에서는 농업·농촌의 공익적 기능

에 대하여 명기하고1 있을 뿐만 아니라 공익기능 증진에 대한 국가 및 지방자치단체의 정책 수립 필

요성을 제시하고 있다. 그리고 최근 농협을 중심으로 ‘농업가치 헌법반영 국민공감 1천만명 서명운

동’을 통해 농업·농촌이 수행하고 있는 다원적 기능을 헌법에 반영하고자 노력하고 있다.

  그러나 현재까지  농업·농촌의 다원적 기능에 대한 국민들의 인지도는 높지 않은 것으로 나타났

다. 한국농촌경제연구원의 ‘농업·농촌에 대한 국민의식 조사 결과’(김동원·박혜진 2014)에서 농

업·농촌의 다원적 기능에 대한 인지도는 22.5%에 불과한 것으로 나타났다. 전북도민을 대상으로 

한 황영모 외(2016)2 에서는 농업·농촌의 다원적 기능에 대해 ‘알고 있다’는 응답이 29.1%, ‘모른

다’가 37.6%로 나타나 인지 수준이 ‘보통 이하(5점 척도 중 2.89)’로 조사되었다. 그리고  농업·농

촌의 공익적 기능에 대한 국민들의 추가 납세 반대 비율도 상당히 높은 수준으로 나타났다. 한국농

촌경제연구원의 연도별 ‘농업·농촌에 대한 국민의식 조사’(김동원·박혜진 2014) 결과에서는 다원

적 기능 확보를 위한 추가 세금 납부에 대한 반대 비율이 꾸준히 40% 이상을 유지하였다. 구체적으

로 살펴보면, 연도별 다원적 기능에 대한 추가 세금 납부에 대해 ‘매우 반대’는 ‘반대’ 의견 중 20% 

1 ｢농업·농촌 및 식품산업 기본법｣ 제3조에서 제시한 농업·농촌의 공익적 기능은 농업·농촌이 수행하고 있는 “식량의 안정적 공급”, 

“국토환경 및 자연경관의 보전”, “수자원의 형성과 함양”, “토양유실 및 홍수의 방지”, “생태계의 보전”, “농촌사회의 고유한 전통과 

문화의 보전” 기능 중 어느 하나를 지칭한다.

2 전라북도 도민 1,100명을 대상으로 2015.3.28.~4.11. 동안 4가지 다원적 기능(식량안보, 환경보전 기능, 농촌경관과 문화적 전통유

지 기능, 지역사회유지와 사회경제적 기능)에 대한 인식을 조사하였다.
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이상을 차지하고 있어 다원적 기능에 근거한 직불금 지급에 대해 일반 국민들의 적극적인 지지를 

이끌어내기 어려운 실정이다.

  현재까지 국내에서 이루어진 다원적 기능 관련 연구는 농업·농촌이 수행하고 있는 다원적 기능에 

대한 국제적 논의 동향, 정의 및 가치 추정에 집중되어 왔다. 농업·농촌의 다원적 기능에 대한 논의 

동향 및 정의에 관한 연구 가운데 임정빈(2003)은 주요 국제기구별 농업의 다원적 기능에 대한 논

의 내용을 제시하고, 해당 기능의 경제적 의미 및 쟁점 분석을 바탕으로 정부의 정책 개입 필요성을 

제시하였다. 강혜정(2007)은  다원적 기능에 관한  OECD의 주요 논의 동향을 검토하고, 그에 대한 

배경과 과정을 제시하였다. 이태호(2016)는 이론적 측면과 제도적 측면에서 농업의 다원적 기능을 

정의하고, 농업 생산보다는 농촌자원 개발에 집중된 농업정책의 필요성을 시사하였다. 유찬희 외

(2016)는 다원적 기능의 정의와 논의 배경을 제시하고, 해당 기능을 실증적 관점과 규범적 관점으

로 나누어 살펴보는 동시에 다원적 기능과 현행 직불제의 관계를  제시하였다.  한편 다원적 기능의 

가치 추정에 대한 연구로, 오세익·김수석·강창용(2001)은 농업의 다원적 기능을 식량안보, 환경보

전, 농업경관 제공, 농촌 활력 제고로 구분하여  각 기능별 가치를 추정하였으며, 합산한 다원적 기

능의 가치가 약 10조 원에 달하는 것으로 제시하였다. 김용렬·정학균·허주녕(2014)은 농업·농촌의 

공익적 기능을 식량안보, 환경보전, 지역사회 유지 및 사회 경제적 기능, 경관 및 문화적 전통 유지, 

국격 제고로 나누고, 기능별로 합산한 농업·농촌의 공익적 가치가 최소 6조 3,468억 원에서 최대 9

조 3,272억 원임을 제시하였다. 

  농업·농촌이 수행하고 있는 다원적 기능을 확대하기 위해서는 해당 기능의 생산 주체인 농가들에 

대한 적절한 보상(remuneration)이 필요하며, 이는 현행 기준 다원적 기능 확대를 담보할 수 있는 

정책 수단 중 하나인 직불제 예산의 확대로 연결된다. 이러한 관계를 고려할 때 다원적 기능의 확대

를 위해서는 무엇보다도 납세자인 국민들이 다원적 기능을 이해하고 공감대를 형성할 수 있도록 하

는 노력이 전제되어야 할 것으로 판단된다. 그러나 현재까지 농업·농촌이 수행하고 있는 다원적 기

능에 대한 국민들의 공감대를 높일 수 있는 방안 연구는 미미한 실정이다. 이에 본 연구에서는 농업·

농촌의 다원적 기능에 대한 정보 제공을 통해 다원적 기능의 가치에 대한 소비자들의 인식을 제고 

할 수 있는지를 구명하고자 한다.  설문조사에서 농업·농촌의 다원적 기능이 제공된 정보를 바탕으

로 다원적 기능의 가치를 새로이 인식하게 된 소비자들은 다원적 기능 인증 표시가 부착된 상품에 

대하여 보다 높은 지불의사를 표시할 것으로 기대된다.   
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2. 연구방법

  본 연구는 소비자들이 실제 상품(쌀)을 구매하는 상황을 상정하고, 선택실험법(choice 

experiments)을 이용하여 다원적 기능에 대한 소비자의 지불의사 및 정보 제공 여부에 따른 해당 지

불의사액의 차이를 확인하였다. 선택실험법은 컨조인트 분석(conjoint analysis) 중 하나로 소비자

들의 선택 과정에서 다양한 속성의 상대적 중요도를 파악함으로써 소비자들의 향후 선택을 예측하

는 데  많이 이용되고 있다(Louviere, Hensher, and Swait 2000). 이러한 실험선택법은 다른 가상

가치평가법(Contingent valuation method: CVM)에 비해 속성(attribute)별 다양한 수준의 가치를 

추정할 수 있으며, 선택지 설정에 있어서 자유도가 높다(권오상 2013). 또한, 실제 시장정보와 유사

한 추정치를 제시하는 것으로 나타났다(Kim, Brorsen, and Lusk 2018). 

  설문대상 상품은 2015년 기준 농산물 단일품목으로 재배면적 및 생산액이 가장 많고 필수 식량

작물로 분류되는 쌀로 선정하였다. 다원적 기능에 대한 정보 제공 유무에 따른 가치 인식 차이를 비

교하기 위해 다원적 기능에 대한 정의 및 효과에 대한 설명을 본 설문문항에 앞서 제시하였다. 구체

적으로, 실험집단(treated group)에 대해서만 ｢농업·농촌 및 식품산업 기본법｣에서 명기하고 있는 

‘농업·농촌의 공익기능’에 대한 설명을 정의, 의무사항, 효과 순으로 제시한 후 통제집단(controled 

group)과의 속성별 지불의사액의 차이를 비교하였다. 실험집단에 제시한 농업·농촌의 공익적 기능

에 대한 설명은 <표 1>과 같다. 본 연구에서 실험집단에 포함된 설문참여자가 제시된 농업·농촌의 

공익적 기능에 대한 설명에 충분한 주의를 기울였는지 여부는 매우 중요하다. 이를 확인하기 위하

여  해당 내용에 대한 설명이 끝난 후 몇 개의 관련된 질문을 하였으며, 오답을 선택한 경우에는 해

당 설명을 다시 제시한 후 설문을 진행하였다. 

  설문에 이용된 속성(attribute)과 수준(level)은 2가지의 가격, 4종류의 쌀 등급, 2종류의 도정일

자, 그리고 다원적 기능의 수행 유무로 구성되었다. 적절한 제품의 속성을 선정하기 위해 2015년 식

품소비행태조사 기초분석보고서(한국농촌경제연구원 2015)의 결과를 반영하였는데, 소비자들이 

쌀 구매 시 우선 확인하는 정보는 가격, 생산지역, 원산지, 쌀의 품종, 도정일자 순으로 나타났다. 



농업의 다원적 기능에 대한 정보 제공이 소비자의 지불의사액에 미치는 영향 35

표 1.  실험집단에 제시한 농업·농촌의 공익적 기능에 대한 설명

※ 농업·농촌의 공익적 기능

  우리나라 법에서의 농업·농촌의 다원적 기능이란 크게 식량안보기능(식량의 안정적 공급), 환경보전 기능(국토

환경 및 자연경관의 보전, 수자원의 형성과 함양, 토양유실 및 홍수의 방지, 생태계의 보전), 사회문화적 기능(농

촌사회의 고유한 전통과 문화의 보전)입니다. 이 중 농업 생산 활동을 통해 직접적으로 얻을 수 있는 다원적 기

능은 식량안보 기능과 환경보전 기능으로 볼 수 있습니다.

1. 식량안보 기능

정의) UN에 따르면 필요한 식량에 대해 누구나 그리고 언제나 접근이 가능한 것을 식량안보라고 정의합니다. 

의무사항) 우리나라의 경우 식량을 안정적으로 공급하기 위해서 ‘농업진흥지역’을 지정하여 토지를 농업 목적 

이외에는 사용할 수 없도록 법으로 제한하였습니다. 

효과) 2007년과 2008년 사이에 발생한 세계 식량가격위기 기간 동안 국제 쌀 가격은 2007년 톤당 258.5달러

에서 2008년도에는 195% 상승한 762.67달러로 올랐으나, 우리나라의 경우 같은 기간 kg당 도매 쌀 가격은 

1,942원에서 2000원으로 2.98% 증가에 그쳤습니다. 

2. 환경보전 기능

정의) 우리나라 법에서 제시한 환경보전 기능은 국토환경 및 자연경관의 보전, 수자원의 형성과 함양, 토양유실 

및 홍수의 방지, 생태계의 보전과 관련된 행위를 의미합니다. 

의무사항) 우리나라의 경우 직불금 수령을 위해서는 농지 주변의 수로 관리와 식품의약품안전처장이 고시하는 

농약 사용량과 농촌진흥청장이 토양검사 결과에 따라 권장하는 비료 사용량을 준수해야 합니다. 

효과) 농작물은 유기물을 분해하여 생장에 이용함으로써 수질을 정화하며 그 양은 연간 7억 톤에 달합니다. 더

하여, 농업은 연간 2,160만 톤의 탄산가스를 흡수하고 1,560만 톤의 산소를 배출하여 대기 정화기능을 수행합니

다. 또한, 논은 여름철 집중호우 시에 많은 물을 담고 있다가 서서히 방류함으로써 홍수를 방지하고 수자원 관리

에 큰 도움이 됩니다.

  쌀 구매 속성 가운데 생산 국가를 의미하는 원산지의 경우 소비량과 소비의향을 기준으로 볼 때 

본 연구의 설문조사에 포함할 속성으로 적절치 않은 것으로 판단되어 제외하였다. 그 이유는 무엇보

다도 전체 밥쌀용 쌀 수요량 대비 미국, 중국, 태국, 호주로부터의 수입산 밥쌀의 비중이 4% 이내로 

매우 낮으며(농림축산식품부 2015), 2015년 시행된 수입 쌀 소비 의향 조사에서도 수입쌀 구매의

향을 나타낸 비율이 설문 대상자 중 2%에 불과하였기 때문이다. 한편, 생산지역을 속성(attribute)

으로 사용할 경우 산지가 너무 많아 과도한 수준(level)이 요구되므로 고려 속성에서 제외하였다. 예

컨대, 2015년 한국소비자단체협의회가 선정한 고품질 브랜드 쌀의 상품명을 조사한 결과, 일반적

으로 생산지역은 시·군을 기준으로 하는 것으로 나타났다(예, 만세보령쌀, 생거진천쌀, 청원생명쌀, 

아산맑은쌀). 따라서 원산지를 설문에 사용할 속성(attribute)으로 다루기엔 너무 많은 수준(level)

이 요구되기 때문에 본 연구에서 고려할 속성으로 적절치 않다. 설문에 쌀 구입 시 주요 요인으로 나

타난 생산지역, 원산지, 쌀의 품종 등은 쌀 품질에 대한 대리변수(proxy variable)로 볼 수 있기 때문



36 제41권 제1호

에 쌀 품질 등급은 양곡표시제의 쌀 등급 기준에 따라 특, 상, 보통, 등외3 를 사용하였다.  

  쌀 생산 과정에서의 다원적 기능 수행 유무를 나타내기 위하여 유기농 등 농식품 국가인증 통합로

고를 참고하여  <그림 1>에 제시된 로고(logo)를 고안하였다. 그리고 다원적 기능 확보를 위한 의무

이행사항을 모두 준수하였을 경우에만 ‘다원적 기능 수행 인증 제품’ 로고를 부여하는 것으로 상정

하였다. 본 연구에서 제시된 의무이행사항은 현행 벼 재배 농가가 변동직불금을 수령하기 위한 조건

을 바탕으로 설정하였으며, 다원적 기능 수행 인증 제품 로고 아래 배치하여 통제집단과 실험집단에 

모두 제시하였다. 벼 재배 시 다원적 기능 확보를 위한 의무이행사항은 농지 주변 용수로·배수로 정

비, 식품의약품안전처장이 고시하는 농약 사용량 및 농촌진흥청장이 토양검사 결과에 따라 권장하

는 비료 사용량의 준수이다. 

그림 1.  본 연구에 제시한 다원적 기능 수행 인증 제품 로고(logo) 및 설명

<쌀 생산 과정에서 농가가 반드시 지켜야 하는 의무사항>

◎ 농작물 생산에 적합하도록 농지를 관리하고 유지할 것

◎ 주변 농지의 영농활동에 지장이 없도록 경계 설치 및 잡초 등을 제거할 것 

◎ 농약 사용 및 사용량은 식품의약품안전처장이 정한 기준을 반드시 따를 것

◎ 화학비료의 사용과 사용량은 농촌진흥청장이 토양검사 결과에 따라 정한 기준을 반드시 따를 것

  앞서 제시한 4가지 속성과 속성별 다양한 수준을 고려할 때 고유한 정보를 가진 32개의 선택지를 

구성할 수 있다. 이에 최대의 통계적 성과를 담보하고 최적의 설문 문항 구성을 위하여 D-효율성 

3 등급표시율 및 완전미율 확대로 고품질 쌀 생산 촉진을 위해 양곡표시사항의 쌀 등급 중 ‘미검사’ 삭제 관련 양곡관리법 시행규칙 일

부개정령이 2016년 10월 13일 공포되었으며, 2017년 10월 13일부터 전면 도입 예정이다(국립농산물품질관리원. 양곡표시제 

<http://www.naqs.go.kr /contents/ sectionD-6/sectionD-6_02_02.naqs>. 검색일: 2017. 10. 1.).
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기준(D-efficiency criterion)을 사용하였다(Kuhfeld, Tobias, and Garratt 1994). 최종 설문문항 

구성에서 D-효율성 점수는 완전 균형의 직교설계(perfectly balanced orthogonal design) 효율성

을 의미하는 100을 나타내었다. 실제 사용된 설문 문항은  <그림 2>와 같으며, 설문문항의 순서는 

응답자별 무작위로 배정되었다. 4 

그림 2.  선택실험에 이용된 설문문항 예시

질문 1) 귀하께서 아래 중 구매하고자 하는 쌀을 선택해 주세요.  

51,900원 31,800원 51,900원 31,800원

○ ○ ○ ○

3. 분석 자료

  설문조사를 완료한 인원은 총 901명으로 우리나라 인구의 지역별, 성별, 연령별 분포를 바탕으로 

할당되었으며,5 다원적 기능에 대한 설명을 제시한 그룹(실험집단)에 461명, 설명을 제시하지 않

4 선택실험법의 설문문항 구성 시 ‘선택 안 함 대안(No-choice alternative or opt-out alternative)’의 추가 여부는 중요 요소이다. 설문 

주제와 문항에 따라 ‘선택 안 함 대안’을 포함 시 설문 응답자는 원하지 않는 대안들을 선택하지 않음으로써 실제 선택 상황에 좀 더  

가까운 응답을 할 수 있다(Louviere, Hensher, and Swait 2000). 반면 연구자는 응답자가 ‘선택 안 함 대안’을 선택할 때마다 대안들 

간의 선호관계에 대한 정보 확보 기회를 잃게 된다(Mühlbacher and Johnson 2016). 본 연구에서는 주어진 예산하에서 정보 확보에 

초점을 두고  ‘선택 안 함 대안’을 제외한 ‘선택 요구 설계(forced-choice design)’를 사용하였다. 
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은 그룹(통제집단)에 440명이 각각 포함되었다. 이 중 첫 번째 설문 문항인 “농업·농촌이 수행하고 

있는 다원적(공익적) 기능에 대하여 알고 계십니까?”에 대한 답으로 “다원적(공익적) 기능의 의미

와 하위 기능들을 잘 알고 있다.”라고 답한 인원은 46명으로 5.1%의 비율을 차지하였으며, 대략적

인 의미를 알고 있다는 비율은 24.2%, 그리고 해당 단어를 들어본 적은 있다고 답한 비율은 29.9%

를 차지했다. 다원적 기능의 의미를 모르며 들어 본 경험조차 없다고 답한 비율은 선택지 중 가장 높

은  40.8%로 나타났다. 설문조사 결과를 종합해보면, 다원적 기능의 의미 및 하위기능에 대해 알고 

있다고 답한 인원과 대략적인 의미는 알고 있다고 답한 인원을 합한 비율은 29.3%에 불과하다. 이

러한 결과는 앞서 제시한 다원적 기능에 대한 인지비율을 20%에서 30% 정도로 제시한 기존 연구 

결과(김동원·박혜진(2014): 22.5%, 황영모 외(2016): 29.1%)와 유사한 수치이다.

선택지 빈도수 비율

다원적(공익적)기능의 의미와 하위기능들을 잘 알고 있다. 46 5.1%

대략적인 의미는 알고 있다. 218 24.2%

들어본 적은 있다. 269 29.9%

전혀 모른다. 368 40.8%

계 901 100.0%

표 2.  다원적 기능에 대한 인지 정도

  본 연구의 설문 목적이 다원적 기능에 대한 정보 제공 유무에 따른 지불의사액의 변화를 분석하

는 데 있는 만큼 이미 다원적 기능 및 하위항목까지 알고 있는 인원들에 대한 정보 제공 효과는 매우 

제한적일 것이므로 이들은 분석에서 제외하였다. 제외된 응답자들은 다원적 기능 설명 제시 그룹

(실험 집단)에서 22명, 비제시 그룹(통제집단)에서 24명이었다. 통제집단과 실험집단에 포함된 설

문참여자의 인구통계학적 특성은 <표 3>에 제시된 바와 같다. 

5 조사대상은 전국 만 19세~69세 남녀로 행정자치부의 주민등록인구통계(2017년 6월 말 기준)를 반영하여 지역별, 성별, 연령별로 

비례 할당하였으며, (주)마크로밀엠브레인의 120만 조사 패널 중 만 19~69세에 해당하는 패널을 표집틀로 활용하였다. 조사기간은 

2017년 7월 1일부터 2017년 7월 21일까지이다. 
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변수 변수설명 통제집단 실험집단

성별 남성=0, 여성=1
0.498

(0.501)
0.490

  (0.500) 

나이 만 연령(세)
43.288

(13.261)
42.633

(12.950)

교육수준 고졸 이하=0, 대학교 재학 이상=1
0.793

(0.405)
0.805

(0.396)

수입 연 가구소득(만 원)
4923.08

(2550.47)
4862.19

(2612.50)

농촌 거주 경험 6개월 이상의 농촌거주 경험
0.358

(0.480)
0.367

(0.482)

유효 설문수 416 439

표 3.  통제 및 실험집단별 인구통계학적 특성 변수

  두 집단 모두 남녀 성비가 약 1:1로 나타나 설문에 참여한 남녀의 비율이 유사하고, 평균 연령은 

약 43세로 조사되었다. 교육 수준은 두 집단 모두 대학교 재학 이상의 학력을 가진 비율이 80% 내외

로 조사되었으며, 연간 가구 소득의 경우 두 집단 모두 5,000만 원에 약간 못 미치는 것으로 나타났

다. 농촌 거주 경험자의 비율은 두 집단 모두 약 30% 중반으로 조사되었다. 인구통계학적 변수들의 

평균과 분산을 비교한 결과, 집단 간 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 즉, 두 집단에 포함된 설문 

참여자들은 인구통계학적 변수 기준으로 동질적인(homeogenous) 집단이라고 볼 수 있다. 

4. 분석모형

  본 연구는 다원적 기능에 대한 정보 제공 유무에 따른 가치 인식의 차이를 비교·분석하기 위하여 

다항로짓모델(Multinomial Logit Model)과 임의파라미터로짓모델(Random Parameter Logit 

Model)을 고려하였다. 두 모델의 가장 큰 차이점은 소비자들의 속성별 선호도에 대한 가정

(assumption for consumer’s preference)에 있는데, 다항로짓모델(Multinomial Logit Model)의 

경우 소비자들의 속성별 선호가 동일(homogeneous)하다고 가정하는 반면, 임의파라미터로짓모

델(Random Parameter Logit Model)은 이질적(heterogenous)이라는 가정을 바탕으로 한다. 본 연

구에서는 두 모델의 적합성을 비교하기 위해 AIC(Akaike Information Criterion)을 사용하였다. 
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3.1. 다항로짓모델(Multinomial Logit Model) 

  임의효용함수(a random utility function)는 확정적(deterministic) 부분인  와 확률적 부분인 

 로 아래와 같이 구성된다(Adamowicz et al. 1998). 

  (1)      ,

  여기서 는 소비자 가 옵션 를 선택했을 시의 효용이며,  는 선택지 에서 나타난 대상제

품의 속성과 그 수준으로부터 결정되는 효용의 몫을 나타낸다. 만약  가 파라미터에 대하여 선형

이라고 가정하면 효용함수에서 구조적 부분(systematic portion)의 함수식은 아래와 같다.

  (2)   ′,

여기서 는 소비자 의 선택지 에 나타난 속성 값(attribute values)의 벡터(vector)를 나타내며, 

는 추정된 회귀계수의 벡터를 나타낸다. 소비자 가 선택지 를 선택할 확률은 다음과 같다. 

  (3) Prob(   ≥    for all ∈), 

여기서 는 소비자 의 선택지 집합(choice set)이며, 만약 설문 문항별 두 개의 선택지 A와 B가 

존재한다면 =(A, B)이다. 만약 식 (1)의 임의 오차(random errors)가 극단값 분포(extreme value 

distribution)를 나타내고, 선택지들이나 소비자들 사이에 독립적이며 동일하게(independently and 

identically distributed: ) 분포되어 있다면, 소비자 가 선택지 를 선택할 확률은 아래와 같

다(Ben-Akiva and Lerman 1985).  

  (4) Prob( is chosen)=

∈


  


 

,

여기서 는 오차항의 분산의 크기와 역(逆)관계를 갖는 척도모수(scale parameter)이다. 다항로

짓모형(multinomial logit model)에서 척도모수는 하나의 데이터 셋(data set) 안에서는 추정이 불

가능(unidentifiable)하기 때문에 일반적으로 1과 같다고 가정하나, 데이터 셋이 두 개 이상이라면 

척도모수의 추정이 가능하다(Swait and Louviere 1993). 본 연구의 주목적이 정보 제공 여부에 따
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른 실험집단(treated group)과 통제집단(control group) 간의 다원적 기능에 관한 지불의사액

(willingness-to-pay)을 비교하는 것이기 때문에 척도모수의 추정은 매우 중요하다. 만약 척도모수

를 고려하지 않게 되면, 집단 간 파라미터의 추정치 차이가 척도에서 기인된 것인지 또는 실제 중요 

선호의 차이로 인한 것인지 알 수 없다. 본 연구에서는 Louviere, Hensher, and Swait(2000: 364)

가 사용한 척도모수 검정절차를 따라서 통제집단의 척도모수 기준을 1로 정하고 실험집단의 상대

적인 척도모수를 추정하였다. 

3.2. 임의파라미터로짓모델(Random Parameter Logit Model) 

실험집단과 통제집단 간 쌀의 속성별 지불의사액 추정 시 선호의 이질성(preference 

heterogeneity)을 고려하기 위해서 임의파라미터로짓(random parameter logit) 모형을 사용하였

다. 우선 식 (2)를 식 (5)와 같이 가격속성(monetary attribute)과 비가격속성(non-monetary 

attribute)으로 나눈 후 척도변수 로 각 항을 나누면 식 (6)과 같다.

  (5)     ′

  (6)     ′,

여기서   ,   ,    이다. 새롭게 정의된 효용함수의 구조적 부분

(systematic portion) 를 통해 실험집단과 통제집단의 모든 설문참여자에 대해 동일한 분산을 가

지는 새로운 잔차항을 도출할 수 있으며, 이러한 과정을 통해 선호공간 내에서의 효용(utility in 

preference space)을 확보할 수 있다(Train and Weeks 2005). 그리고 관찰 가능한 특성과 관련 없

이 발생한 선호의 이질성(heterogeneity in preferences)을 고려하기 위해 McFadden and 

Train(2000)에서 제시한 방법을 이용하여 식 (6)을 다음과 같이 재정의한다. 

  (7)     ′ 

여기서 는 평균(population mean)의 벡터, 는 촐레스키 분해(Cholesky decomposition), 그

리고 는 독립이며 정규성을 지닌 표준편차(independent standard normal deviates)를 의미한다. 
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해당 모델에서 특정 속성에 대한 개인의 선호는 평균인 와 차이가 날 수 있으며, 이러한 경우 소비

자의 해당 속성에 대한 선호는 이질적인 것으로 해석 가능하다. 그리고 Hole and Kolstad(2012), 

Layton and Brown(2000), and Revelt and Train(1998)에서와 같이, 가격속성에 대한 회귀계수 

를 고정하고 모든 비가격속성 회귀계수는 평균 과 표준편차 을 갖는 독립이며 정규분포를 가

정하였다. 그리고  본 연구에서는 모델 추정 시 각 임의파라미터(random parameter)들 간의 상관관

계(correlation)가 존재할 수 있음을 상정하였다. 이를 위해 촐레스키 분해의 하방삼각행렬(lower 

triangular Cholesky factors) 의 추정은 식 (8)을 통하여 실시하였다.

  (8)  













 

 




 





 


 
 



여기서 , ,  ,  , 는 각각 쌀 재배 시 다원적 기능의 수행 여부, 도정일자, 쌀 등급 중 

특등급, 상등급, 보통등급을 의미한다. 만약 촐레스키 분해의 주대각원소(principal diagonal 

elements)를 제외한 나머지 원소에서 특정한 값을 가진다면, 해당 열(column)과 행(row)에 해당하

는 속성 간 상관관계가 존재한다고 볼 수 있다. 분석 결과를 바탕으로 각 속성별 지불의사금액

(willingness-to-pay)은 아래와 같이 계산될 수 있다. 

  (9)   


,

여기서 는 추정된 번째 비가격 속성변수의 회귀계수를, 는 추정된 가격 속성 변수의 회귀

계수를 의미한다.
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3.3. 집단 간 정보 제공 효과 분석을 위한 재샘플링 조합 방법(combinatorial resampling 

approach)

  실험집단과 통제집단의 회귀계수 간 차이를 통계적으로 분석하기 위해서 재샘플링 조합 방법

(combinatorial resampling approach)을 사용하였다(Poe, Giraud, and Loomis 2005). 우선 통제

집단과 실험집단에서 같은 변수를 대상으로 추정된 두 회귀계수에 대한 정보를 바탕으로 부트스트

랩 방법(bootstrapping method)을 이용하여 각각의 데이터를 생성한 후 그 차이를 아래 식 (9)와 같

이 계산한다. 

  (9)  
  

 
    ⋯ 

  여기서  
, 

는 각각 실험집단(treated group)의 번째, 통제집단(control group)의 번째의 

부트스트랩 방법으로 생성된 데이터를 의미하며,6 위의 방법으로 1,000,000개의 데이터 쌍(pair)

이 생성된다. 이 과정을 통해 얻게 되는 두 데이터의 차이( 
)가 음의 값을 갖는 비율은  

가 


에 비하여 통계적으로 크다/작다라는 귀무가설에 대한 편측검정(one-sided test)의 p-값을 나

타낸다. 

5. 분석결과

  본 연구에서 다항로짓모형(Multinomial Logit model)과 임의파라미터로짓모형(Random 

Parameter Logit Modle)의 추정을 위한 프로그램으로는 NLOGIT 5가 이용되었으며, 재샘플링 조

합 방법(Combinatorial Resampling Approach)은 SAS 9.4를 통해 이루어졌다. 

  모형 분석에 앞서 통제집단과 실험집단 간 척도모수(scale parameter)가 동일한지에 대하여 검증

하였다. 통제집단의 척도모수를 1로 고정한 후 분석된 실험집단의 상대적 척도모수는 1.0094로 나

타났으며, Likelihood-ratio 검정 결과 ‘두 집단의 척도모수는 같다’라는 귀무가설을 1%의 유의수

6 가격 속성의 경우 추정된 회귀계수(coefficient)를, 그리고 비가격 속성의 경우 지불의사액(willingness-to-pay)을 의미한다.
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준에서 기각하지 못하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 오차분산(error variance)에 대한 별도의 

조정 없이 분석을 진행하여도 문제가 없음을 시사한다.  

  선호 공간(preference space) 내에서 다항로짓모형(MNL)과 임의파라미터로짓모형(RPL)을 이

용하여 추정한 속성별 회귀계수는 <표 4>와 같다. 예상한 바대로, 가격에 대한 회귀계수의 부호는 

농업·농촌의 공익적 기능에 대한 정보 제공 유무와 관계없이 모든 모형에서 음(-)으로 추정되었다. 

지불의사금액에 대하여 속성별로 살펴보면, 설문참여자들은 쌀의 품질에 대하여 가장 민감하게 반

응하며, 그 다음으로는 다원적 기능의 수행 여부, 도정일자 순으로 쌀 구매에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 

  촐레스키 분해의 하방삼각행렬(lower triangular Cholesky factors) 변수들(, , 
, 

, 


)의 유의수준을 기준으로 볼 때, 다원적 기능 수행 인증 여부, 도정일자, 그리고 품질 등급 중 특

등급과 상등급의 경우 설문참여자들이 5%의 유의수준에서 해당 속성에 대한 선호의 이질성

(preference heterogeneity)을 보이는 것으로 나타났다. 품질 등급 속성 중 보통은 다원적 기능에 대

한 정보 미제공 집단의 경우 10%의 유의수준에서 선호 이질성이 존재하나, 정보를 제공한 집단에

서는 설문참여자 간 선호에 차이가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 속성에 따른 소비자들의 

선호가 이질적임을 나타내며, 따라서 선호의 동질성을 가정하는 다항로짓모형(MNL)보다 선호의 

이질성을 반영할 수 있는 임의파라미터로짓모형(RPL)이 보다 적절함을 시사한다. 

  한편 모델 선정을 위한 추가적인 기준으로 AIC(Akaike information criterion)를 이용하였으며, 

통제집단과 실험집단 모두에서 임의파라미터로짓모형(RPL)의 AIC 값이 다항로짓모형(MNL)에 

비하여 낮게 나타났다. 이러한 통계적 검증 결과들을 바탕으로, 본 연구는 임의파라미터로짓모형

(RPL)을 적용하여 각 속성별 지불의사액과 집단 간 지불의사액 차이의 유의성을 분석하였다. 
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속성 변수
통제집단(정보 미제공) 실험집단(정보 제공)

MNL RPL MNL RPL

가격
가격

(원/20kg)
회귀계수 평균

-0.0721***

(0.0023)
-0.0931***

(0.0032)
-0.0673***

(0.0023)
-0.0877***

(0.0031)

다원적 
기능 여부

수행인증

회귀계수 평균
0.9569***

(0.0465)
1.4253***

(0.0984)
1.0788***

(0.0463)
1.5878***

(0.0993)


1.4044***

(0.1022)
1.3701***

(0.1019)

도정일자 1주일 이내

회귀계수 평균
0.5858***

(0.0448)
0.8093***

(0.0660)
0.5464***

(0.0436)
0.8354***

(0.0734)


0.3794***

(0.0973)
0.7162***

(0.0977)

품질 등급

특

회귀계수 평균
2.5961***

(0.0947)
3.8535***

(0.2144)
2.5168***

(0.0912)
3.6212***

(0.2119)



1.2073***

(0.3017)
1.3233***

(0.2660)

상

회귀계수 평균
2.1277***

(0.0900)
3.0018***

(0.1883)
2.1389***

(0.0864)
2.8634***

(0.1776)




0.3691**

(0.1562)
0.4515***

(0.1414)

보통

회귀계수 평균
1.7458***

(0.0949)
2.6853***

(0.1942)
1.5974***

(0.0922)
2.3510***

(0.1843)




0.3233*

(0.1943)
0.2350

(0.2011)

AIC 5972.5 5601.6 6339.5 5930.8

설문참여자 수 416 439

표 4.  Multinomial Logit 및 Random Parameter Logit Model 분석 결과

주: 괄호안의 수치는 표준오차이며, ***, **, *는 각각 p<0.01, p<0.05, p<0.1을 나타냄.

  

  <표  5>는 임의파라미터로짓모형(RPL)을 이용한 속성별 지불의사액(WTP)과 집단 간 지불의

사액(WTP) 차이의 유의성 검정 결과를 나타낸다. 먼저 집단별로 살펴보면, 통제집단의 경우 다원

적 기능 수행 여부에 따른 지불의사액은 15,309원, 그리고 1주일 이내의 도정일자에 대한 지불의사

액은 8,693원으로 나타났다. 품질 등급의 경우 특등급의 쌀은 등외보다 41,391원만큼, 상등급은 

32,243원, 보통의 경우는 28,843원의 추가적인 지불의사액을 보였다. 이러한 결과는 소비자들이 

등외 등급 쌀에 대한 구매의사가 거의 없다는 것을 반영하는데, 그 이유는 무엇보다도 밥 한 공기당 

쌀에 지불되는 비용이 200원 미만으로7 , 고품질 쌀에 대한 소비자의  선호가 가계 지출에서 차지하

7 2017년 7월 현재 시중 거래를 기준으로 20kg 쌀 가격을 41,850원으로 가정하고, 밥 한 공기에 들어가는 쌀의 무게를 90g(밥으로 환

산 시 210g 정도)으로 가정하여 계산하였다. 
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는 부담이 매우 적기 때문인 것으로 해석된다. 실험집단의 경우 다원적 기능 수행 여부에 대한 지불

의사액은 18,105원, 그리고 1주일 이내의 도정일자에 대한 지불의사액은 9,526원으로 나타났다. 

품질 변수에 대한 지불의사액은 특등급 41,291원, 상등급 32,650원, 보통등급 26,807원으로 나타

났다. 

이상의 결과를 종합해 보면, 다원적 기능에 대한 정보를 제공한 집단에서 그렇지 않은 집단에 비

해 다원적 기능 수행에 대하여 약 18.3%만큼 더 높은 지불의사액을 보였다. 이러한 지불의사금액 

차이에 대한 통계적 검정을 위하여 Poe, Giraud, and Loomis(2005)에서 사용한 재샘플링 조합 방

법(combinatorial resampling approach)을 이용하였다. 분석 결과 통제집단과 실험집단 간 다원적 

기능 수행 여부에 따른 지불의사액이 5% 유의수준에서 서로 다른 것으로 나타났다. 그러나 그 외의 

속성에 대해서는 5% 유의수준에서 두 집단 간 지불의사액의 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과

는  농업·농촌이 수행하고 있는 다원적 기능에 대한 정보 제공을 통해 해당 기능의 가치에 대해 보다 

잘 인식시킴으로써 농업·농촌의 다원적 기능 수행에 대한 소비자의 지불의사액을 높일 수 있다는 

것을 시사한다. 

속성 변수
통제집단

(정보 미제공)
실험집단

(정보 제공)

집단 간 차이 
유의성 분석
(P-value)

가격 가격/20kg 회귀계수 평균
-0.0931
(0.0032)

-0.0877
(0.0031)

0.884

다원적 기능
수행 인증 여부

인증
WTP 평균

(천 원)
15.309
(1.057)

18.105
(1.132)

0.036

도정일자 1주일 이내 
WTP 평균

(천 원)
8.693

(0.709)
9.526

(0.837)
0.230

품질 등급

특
WTP 평균

(천 원)
41.391
(2.303)

41.291
(2.416)

0.508

상
WTP 평균

(천 원)
32.243
(2.023)

32.650
(2.025)

0.441

보통
WTP 평균

(천 원)
28.843
(2.086)

26.807
(2.101)

0.743

표 5.  WTP 추정 결과 및 집단 간 WTP 차이의 유의성 검정 결과

주: 괄호 안의 수치는 표준오차를 나타냄.

  위에서 제시한 선택실험법을 통한 지불의사액(WTP) 추정 결과의 견고성(robustness) 검증을 위

해 통제집단과 실험집단에 각각 다원적 기능 확대를 위한 연간 추가 세금부담 의사액을 직접 질문
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하였다. 분석 결과 실험집단이 통제집단 대비 약 19.5% 더 높은 추가 세금부담 의사액을 보였으며

(통제집단: 6,130원, 실험집단: 7,323원), 이러한 수치는 위에 살펴본 두 집단 간 다원적 기능 수행

에 대한 지불의사액 차이 비율인 18.3%와 유사한 것이다. 

6. 요약 및 결론

  본 연구에서는 농업·농촌이 수행하고 있는 다원적 기능에 대한 정보 제공을 통하여 소비자의 지

불의사금액(willingness-to- pay)이 증대될 수 있는지 여부에 대하여 살펴보았다. 대상 품목은 주요 

식량 작물인 쌀을 선정하였다. 소비자가 실제 쌀을 구매하는 상황을 상정하여 선택실험법(choice 

experiments)을 적용하였으며, 두 단계(level)의 가격, 다원적 기능 수행 인증 여부, 두 종류의 도정

일자, 그리고 네 종류의 쌀 등급이 속성(attribute)으로 사용되었다. 다원적 기능에 대한 정보 제공 

유무에 따른 해당 가치 인식의 차이를 비교하기 위해, 실험집단에 대해서만 농업·농촌이 수행하고 

있는 공익적 기능에 대한 설명을 제시한 후 통제집단과의 속성별 지불의사액의 차이를 비교하였다. 

  속성별 지불의사액 분석에 앞서 다항로짓모형(MNL)모형과 임의파라미터로짓모형(RPL) 간의 

모형 적합성을 검증하였다. 촐레스키 요소(Cholesky factors)의 통계적 유의성과 AIC값을 기준으

로 볼 때 개인의 선호 이질성(preference heterogeneity)을 고려할 수 있는 임의파라미터로짓모형

(RPL)이 소비자의 지불의사액을 추정하는 데 보다 적합한 것으로 판명되었다. 

  통제집단과 실험집단에서 다원적 기능 수행 인증에 대한 지불의사액은 각각 15,309원과 18,105

원으로 나타나 실험집단에서 약 18.3%만큼 더 높은 지불의사액을 보였다. 그러나 다원적 기능 수

행 인증 외의 다른 속성별 지불의사액에 있어서는 통제집단과 실험집단 간에 통계적으로 유의미한 

차이가 존재하지 않는 것으로 나타났다. 또한 다원적 기능 확대를 위한 추가 세금 납부 의향액에 대

한 분석 결과, 다원적 기능에 대한 정보를 제공받은 집단에서 상대적으로 더 높은 수치를 보였다. 

  본 연구결과는 농업·농촌이 수행하고 있는 다원적 기능에 대한 정보 제공을 통하여 소비자의 지

불의사액을 높일 수 있다는 것을 확인하였다. 설문조사 과정에서 비교적 단순한 형태로 제공된 정

보만으로도 다원적 기능에 대한 소비자의 지불의사액을 증가시킬 수 있다는 것이 확인된 만큼 체계
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적인 교육과 홍보를 실시할 경우 보다 광범위한 지불의사액의 증가가 기대된다. 이러한 결과는 직

불제 운영에 있어서 참고가 될 만한 정보를 제공할 뿐만 아니라 농업·농촌의 다원적 기능 확대를 위

한 필요 재원 마련 시 해당 기능에 대한 대국민 홍보가 전제되어야 함을 시사한다.
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