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Abstract
Substantial experimental and economic game research has attempted to explain 

people’s prosocial behavior. To test whether such social preferences exists in the 

field of purchasing livestock products, we estimated consumers’ preferences for 

environmental benefits, animal welfare concerns, and livestock farmers’ profits. 

We discovered that consumers are concerned about social benefits resulting from 

their purchase of livestock products. We also determined the extent to which peo-

ple’s measured preferences for social benefits can explain consumers’ willingness 

to pay a premium for environmentally-friendly livestock products or those certi-

fied for animal welfare. Our results indicate: 1) social preferences explain a 

non-trivial portion of people’s willingness to pay a premium for livestock prod-

ucts mentioned above; and 2) the correlation between the estimated premium and 

people’s stated willingness to pay a premium is statistically significant and 

positive. Overall, our results suggest that concerns for social benefits can be ob-

served in consumers’ behavior of purchasing livestock products.
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1. 서론 

경제학에서는 기본적으로 소비자들은 자기중심적이며, 외생적이고 이기적인 선호를 가진다고 

가정한다. 그러나 최근 들어 경제학에서도 경제 주체들이 자신만의 효용이나 이윤이 아닌 다른 사

람이나 사회 공동체를 고려하는 사회적 선호(social preference)를 가진다는 인식이 증가하고 있으

며, 경제 주체들의 사회적 선호를 실증적으로 밝히고자 분석을 시도한 연구들이 증가하고 있다. 사

회적 선호에 대한 연구 결과들은 타인의 효용을 고려하는 인간의 행위가 동물 사회와 차별화되며, 

일반적인 진화론으로는 설명될 수 없는 특수성을 가진다는 논의로 이어지게 되었다(Fehr and 

Fischbacher 2003, 2005). 이를 바탕으로 행동경제학자들은 개인들은 타인들과의 불평등

(inequity)을 최소화하거나 효율성(efficiency), 즉 사회 전체의 후생을 극대화하고자 하는 선호를 

가진다는 가정을 통해 사람들의 사회적 선호 행위를 설명해 왔다(Bolton and Ockenfels 2000; 

Charness and Rabin 2002; Engelmann and Strobel 2004, Fehr and Schmidt 1999; Levine 1998). 

이러한 연구들은 기본적으로 친사회적인 개별 주체들의 효용은 자신과 타인들과의 불평등 완화나 

사회 후생 극대화 등의 특정한 사회적 결과(outcome)로부터 도출되며, 이러한 사회적 결과들은 사

회적으로 행동함으로 발생하는 비용과 상쇄된다(offset)고 설명한다. 

한편, 보다 최근에는 사회적 선호를 설명하는 다른 대안으로 도덕적으로 옳다고 인식하는 행위를 

함으로써 개별 주체들은 자신의 효용을 도출한다는 논의가 활발히 진행되고 있다(Bicchieri 2005; 

Della Vigna et al. 2012; Huck et al. 2012; Krupka and Weber 2013). 이러한 논의는 개인들은 긍

정적이고 도덕적인 측면에서 행동하는 스스로를 발견하게 될 때나 도덕적인 관점에서 사회적 행위

의 기회를 갖게 될 때 효용이 발생한다는, 사회심리학 분야에서 발견한 사례들에 근거를 두고 있다. 

이러한 사회적 선호를 설명하는 관점의 차이에 따라, 이타적인 선호의 존재를 실증적으로 파악하

고자 시도한 대부분의 선행연구들은 통제된 환경에서 진행된 간단한 실험(experiment)을 통한 게

임 결과에 기초한다. 실험실 환경에서 진행된 게임들은 새로운 특정 이론이나 논쟁 중인 현상을 검

증하는 데에는 상대적으로 편리하고 명료한 결과를 제시한다는 장점을 가지는 반면, 실제 경제 행

위가 발생하는 시장 환경과의 차이로 인해 실험 결과의 외적 타당성(external validity)에 대해서는 

지속적인 의문이 제기되어 왔다. 따라서 많은 사람들이 사회적 선호를 가지고 있음을 보인 기존의 
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연구 결과들이 간단한 실험게임이 아닌 실제 상황이나 시장에서는 어떠한지, 만일 소비자나 생산자 

등의 경제 주체들이 사회경제 활동에서 사회적 선호를 가진다면 어느 정도일지는 불확실하다. 

간단하고 통제된 실험실 환경에서 뿐만이 아니라 실제로 많은 사람들이 타인의 혜택을 위해 기꺼

이 비용을 지불하고자 하는 사회적 또는 이타적인 행동을 흔히 발견할 수 있다. 예를 들어, 국내에서

도 보다 깨끗한 수질과 공기 등의 환경을 누리기 위해서나 국립공원 혹은 보존의 가치가 높은 특정 

지역 및 동식물 보호를 위해 사람들이 일정 금액을 지불하고자 하는 의향을 추정하는 연구가 지속

적으로 이루어졌다(권영주 외 2013; 권오상 2005; 엄영숙 1998; 오희균 외 2015). 

이러한 사회적 선호는 보다 일반적인 경우인 식품 소비 행위에서도 발견된다. 친환경 혹은 유기

농식품 시장 확대의 주요 요인으로 신선도와 맛, 품질 등의 농식품 자체의 속성들 외에 건강과 안전

성을 중시하는 소비자의 선호 변화가 주로 고려된다. 그러나 이러한 요인들 이외에도 소비자들의 

환경 보전(Durham and Andrade 2005; Huang 1996)이나 가축 사육환경에 대한 관심(김성용 외 

2014; 우병준 외 2009; 장재봉·김민경 2016), 유통단계에서 친환경 혹은 유기농산물 재배농가에 

분배되는 소득(Lusk and Briggeman 2009; Padel et al. 2009)이나 거주 인근 지역의 농업이나 농

산물(Umberger et al. 2009) 등 사회적 효용에 대한 고려 역시 친환경 농식품 시장 확대 요인으로 

논의되고 있다. 

본 연구에서는 단순하게 이러한 사회적 선호가 소비자들의 농식품 구매 결정요인인지를 파악하

고자 하는 게 아니라  구체적으로 농식품을 구매하여 소비할 때 소비자들이 사회적 또는 이타적인 

선호를 갖는지를 실증적으로 분석하고자 한다. 나아가 그러한 사회적 선호가 농식품 구매 행위를 

어느 정도나 설명할 수 있는지를 추정하고자 한다. 

식품 소비에서의 소비자의 사회적 선호 분석을 위해 본고에서는 축산물을 대상으로 한다. 우리나라

는 급속한 경제성장과 국민소득 증가로 축산물에 대한 소비가 단기간에 증가하였다. 또한, 시장개방에 

따른 축산물 수입 확대로 생산성 증가와 비용 절감을 통한 경쟁력 확보라는 당면 과제를 해결하기 위하

여 농축산업의 ‘공업화’와 소위 ‘공장식 축산’이 일반적인 축산농가의 경영방식으로 전환되었다. 

이러한 ‘공장식 축산’은 집약적 사육 방식을 통해 비용을 최소화하면서도 효율성이 증가하여 축

산물 생산을 크게 증가시킬 수 있었으며, 오늘날 우리나라 축산업의 급격한 성장을 가능하게 하였다. 

그러나 2000년대 들어오면서 이러한 공장식 축산에 대한 부정적인 측면이 제기되기 시작하였다. 좁

은 축사 공간에 집약적으로 사육함에 따른 빈번한 가축 질병 발생과 다양한 구제재 사용으로 인한 축
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산물의 안전성 문제, 대규모 사육에 따른 환경오염 유발, 비인도적 사육에 따른 동물복지 논란 등이 

대표적이라 할 수 있다. 이러한 이유로 생태·환경적 문제 감소를 위한 친환경 축산물에 대한 관심이 

증가하고, 열악한 사육환경을 개선하고 동물 본능 충족을 위한 동물복지인증 축산물에 대한 논의가 

지속적으로 제기되고 있으며, 친환경 또는 유기인증과 동물복지인증 축산물의 소비가 더 확대될 것

으로 전망된다.1  반면, 유기인증 또는 동물복지인증 축산으로의 전환에 따른 축산농가의 경제적 변

화와 생산성 변화에 따른 경영비 증가로 인한 소득 확보에 대한 우려 또한 있는 것이 사실이다. 

본 연구에서는 이러한 이유로 소비자들이 축산물을 구매할 때 환경, 동물복지, 축산농가의 소득 

등 사회적 선호 혹은 이타적 선호를 고려하는지를 분석하고, 만일 그러한 소비자의 사회적 선호가 

축산물 구매행위를 설명한다면 어느 정도인지를 계측하고자 한다. 제2장에서는 본 연구에서 소비

자들이 축산물을 구매할 때 사회적 선호를 갖는지 분석하기 위한 효용함수와 이용 자료에 대해 설

명하고, 제3장에서는 효용함수의 추정 결과와 사회적 선호의 구매행위 설명 결과를 제시하였다. 제

4장에서는 본 연구의 결과를 요약 및 정리하고 소비자 구매행위에서의 시사점을 제시하였다.

2. 분석 자료와 모형

2.1. 분석 자료

소비자들의 축산물 구매행위에서 환경 문제와 동물복지 혜택, 그리고 축산농가의 이윤까지 생각

하는 이타적 혹은 사회적 선호를 가지는지, 만약 가진다면 구매 의사결정의 어느 정도까지 이러한 

사회적 선호가 영향을 미치는지를 실증적으로 파악하기 위하여 설문조사를 진행하였다. 이를 위해 

1  가축분뇨에 의한 악취 및 환경오염 문제가 지속되면서 친환경 축산에 대한 사회적 요구가 높아짐에 따라 관련 법률이 개정 및 제정되

고 각종 제도가 마련되었다. 가축분뇨 선진화 및 관리 대책, 무허가 축사 대책, 깨끗한 축산환경 조성 추진대책과 함께 친환경 축산물

인증제도, 친환경안전축산물직불제가 도입되었다. 또한, 유럽을 중심으로 농장 동물복지에 대한 인식이 확산되고, 국내 축산 농장의 

밀식사육, 악성 가축전염병의 창궐 등으로 2000년대 들어 우리나라에서도 동물복지를 고려한 가축 사육에 대한 요구가 높아졌다. 이

러한 요구를 반영하여 2012년에 동물복지 축산농장 인증제도가 도입되어 시행되고 있고, 살충제 계란 파동을 겪으면서 가축사육 전

반에 걸친 동물복지형 축산으로 전환과 동물복지축산 직불제 도입도 추진 중이다. 
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유기축산물 및 동물복지 인증 축산물을 구매해 본 경험이 있는 전국의 소비자들을 대상으로 2018

년 8월부터 9월까지 조사전문기관에 의뢰하여 온라인 조사와 면접조사를 병행하여 실시하였다. 불

성실한 응답을 한 소비자를 제외하고 본 연구의 분석을 위해서 총 228명의 응답 자료를 활용하였다.

조사에서는 쇠고기, 돼지고기, 닭고기 등 주요 축산물에 대해  소비자들에게 구매 의도와 관련된 

연속된 진술선호실험(stated preference experiment) 문항을 포함하였다. 구체적으로 응답자들에

게 축산물의 가격과 함께 축산물을 구매함으로써 유발되는 환경친화적인 혜택, 동물복지 혜택, 축

산농가에게 돌아가는 혜택 등을 화폐 가치(원)로 표시한 문항을 제시하여 축산물을 구매할 의향이 

어느 정도나 있는지를 파악하였다. 문항별로 조사응답자들은 제시된 해당 축산물의 가격, 환경 친

화적 혜택, 동물복지 혜택, 축산농가의 이윤을 고려하여 구매 의향을 0에서 10까지 숫자 중에서 하

나를 선택하여 응답하도록 하였다. 여기에서 0은 해당 축산물을 구매할 의향이 전혀 없음을 의미하

고, 5는 구매하거나, 구매하지 않을 의향이 50%인 경우를, 10은 해당 축산물을 절대적으로 구매할 

의향(100%)이 있음을 의미한다. 

문항에서 제시한 축산물의 가격은 쇠고기, 돼지고기, 닭고기별로 조사 시점의 일반 축산물과 유

기 및 동물복지인증 축산물의 시장가격을 고려하여 각각 3가지 가격수준을 설정하였다.2  일반적으

로 일반 축산물에 비해 유기 및 동물복지인증 축산물의 소매가격이 높지만 대형마트나 정육점에서

의 가격과 온라인 판매가격 등 판매처별 가격 차이는 발생한다. 따라서 본고에서는 조사된 일반 축

산물과 유기 및 동물복지인증 축산물의 소매가격을 고려하여 쇠고기는 한우 1등급 등심 100g을 기

준으로 10,000원, 11,000원, 12,000원의 가격수준을 고려하였다. 돼지고기는 국내산 삼겹살 100g

을 기준으로 2,800원, 3,500원, 4,200원을, 닭고기는 국내산 백숙용 1㎏ 기준 6,000원, 8,000원, 

10,000원으로 다양화하였다. 

소비자들이 축산물을 구매함으로 인해 유발되는 환경친화적 및 동물복지 측면에서의 혜택과 축

산농가가 수취하는 이윤을 축산물별로 3가지 수준으로 구성하였다. 본 연구에서는 사회적 혜택을 

축산물마다 고려한 시장가격을 기준으로 쇠고기는 100원, 250원, 400원을, 돼지고기는 50원, 175

원, 350원, 닭고기는 10원, 80원, 150원 수준으로 구성하였다<표 1>.3  

2  설문조사를 시행하였던 2018년 8월의 유기농산물 전문판매장 및 인터넷 쇼핑몰, 대형마트에서의 판매가격을 조사하여 참고하였다. 

3  친환경적 혜택과 동물복지 측면의 혜택, 축산농가의 이윤이 축산물의 소매가격에서 차지하는 비중의 수준을 결정하기 위한 참고자

료가 거의 존재하지 않는다. 본 연구에서는 이러한 사회적 선호는 소비자 개인의 선호보다는 적을 것으로 고려하였으며, 일률적으로 
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축산물 축산물 가격 환경친화적 혜택 동물복지 혜택 축산농가 이윤

쇠고기(한우 1등급 등심 100g)
10,000원,11,000원, 

12,000원
100원, 250원, 400원

돼지고기(국내산 삼겹살 100g)
2,800원, 3,500원, 

4,200원
50원, 175원, 350원

닭고기(국내산 백숙용 1kg)
6,000원, 8,000원, 

10,000원
10원, 80원, 150원

표 1.  축산물별 구매 의향 문항의 속성과 수준

따라서 소비자들이 응답한 실험 문항은 축산물 가격, 환경친화적 혜택, 동물복지 혜택, 축산농가 

이윤 등 4가지 고려 요인별로 3가지 수준으로 설정하여 전체적으로    개의 조합 가능한 축산

물이 구성될 수 있다. 응답자들의 편의를 고려하여 직교설계(orthogonal design) 방식을 통해 9개 

문항을 추출하였으며, 본 연구에서는 설문지마다 3가지 축산물(쇠고기, 돼지고기, 닭고기)과 각 축

산물마다 9개의 문항을 구성하여 모두 27개의 구매 의향 문항을 포함하였다. 

그림 1. 축산물 구매 의향 문항(예시)

각 문항마다 가격, 환경 친화적인 측면으로 유발되는 혜택, 동물복지 측면으로 유발되는 혜택과 축산 농가의 이윤의 정도가 

달라집니다. [ 쇠고기 구매 의향이 전혀 없다 “0”, 구매 의향이 절반 정도 “5”, 구매 의향이 확실하다 “10” ]

쇠고기
(한우 1등급 등심 100g)

구매 의향이 
전혀 없음

구매와 구매하지 
않을 의향이 50/50

구매 의향이 
절대적임

1)

쇠고기 가격: 10,000원

친환경 측면 유발 혜택: 100원 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

동물복지 측면 유발 혜택: 100원

축산농가 이윤: 100원

2)

쇠고기 가격: 10,000원

친환경 측면 유발 혜택: 250원 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

동물복지 측면 유발 혜택: 400원

축산농가 이윤: 400원

비중을 결정하지 않고 축산물 가격수준 대비 낮은 가격수준에서는 적게는 0.1%에서 2.0% 수준을, 축산물 가격이 증가할수록 1.0%

대에서 10.0%대 수준까지 다양하게 고려하였다. 그러나 조사응답자들이 응답해야 하는 문항의 수가 크게 증가하는 문제로 인해 모

든 축산물별로 다양한 사회적 혜택 비중을 고려하지는 못하였다. 
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이러한 진술선호 방식의 문항을 통해 소비자들이 가지는 환경친화적 및 동물복지 측면의 혜택과 

축산농가의 이윤에 대한 사회적 선호를 파악하였다. 본 연구의 또 다른 목적은 소비자들이 축산물

을 구매하여 소비함으로 인해 유발되는 사회적 혜택에 대한 소비자들의 선호와 유기 및 동물복지인

증 축산물에 대한 소비자들의 추가 지불의사금액 혹은 가격 프리미엄 사이의 관계를 파악하고자 하

였다. 이를 위해 설문조사에 유기 및 동물복지인증 축산물과 일반 축산물의 구매로 인해 유발되는 

환경친화적 및 동물복지 측면의 혜택과 축산농가의 이윤에 대한 소비자들의 인식들을 파악하기 위

한 문항을 포함하였다. 구체적으로는 조사응답자들이 생각하는 유기 및 동물복지인증 축산물과 일

반 축산물의 판매(혹은 구매)로 인해 유발되는 환경친화적 혜택, 동물복지 측면의 혜택, 축산농가의 

이윤 수준을 직접적으로 응답하도록 하였다. 예를 들어, 쇠고기의 경우 응답자 본인이 유기 축산물 

인증을 받은 쇠고기를 구매함으로 인해 유발되는 환경친화적 혜택이 100~200원, 210~300원, 

310~400원의 범위 중에 어느 정도일지를 직접 선택하도록 하였다. 이러한 문항을 축산물별로 유기

인증 축산물, 동물복지인증 축산물, 일반 축산물로 다시 구분하여 답하도록 하였다. 

이러한 과정을 통해 파악한 축산물 구매로부터 발생하는 소비자들의 사회 친화적 선호가  축산물 

선호에서 어느 정도나 차지하는지를 파악하기 위해서 조사 대상자들로 하여금 일반 축산물 대비 유

기 및 동물복지인증 축산물에 대해 최대로 지불하고자 하는 금액을 응답하도록 하였다. 

마지막으로 소비자들의 사회 친화적 선호가 설명할 수 있는 유기 및 동물복지인증 축산물의 지불

의사금액 프리미엄의 비중을 계산하기 위해서 다음과 같은 추가 문항들을 포함하여 설문을 시행하

였다. 조사 대상자들이 일반적으로 생각하는 일반 축산물과 유기 및 동물복지인증 축산물의 가격 

수준을 묻고, 소비자 자신만의 효용 수준을 고려할 때의 일반 축산물과 유기 및 동물복지인증 축산

물에 대한 최대 지불의사금액을 추가로 답하는 문항을 포함하여 설문조사를 진행하였다. 

2.2. 분석 모형

  사회적 선호를 가지는 개별 소비자들이 축산물을 구매함으로써 얻게 되는 효용을 다음과 같이 

표현할 수 있다. 

 (1)       
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       단,   = 소비자 의 번째 축산물의 가격

               = 축산물 구매로 유발되는 환경친화적 혜택

               = 축산물 구매로 유발되는 동물복지 혜택

               = 축산물 구매로 유발되는 축산농가의 혜택(이윤)

               = 상수항

               = 가격의 한계효용

              = 소비자들이 갖는 사회적 선호를 나타내는 파라미터

위의 효용함수는 축산물 소비로부터 얻게 되는 개별 소비자의 효용이 환경과 동물복지, 그리고 

축산농가의 이윤에 대한 선호에 영향을 받는 것을 가정하고 있다. 일반 경제학 이론이 가정하는 자

신만의 효용을 고려하는 이기적인 소비자의 효용의 경우에는 이러한 효용함수를 축산물 소비로 인

해 구매한 개별 소비자만의 만족도가 단순히   일 때, 소비자들이 축산물 구매에 대해 무차별하

게 만드는 가격수준 를 찾음으로써 파악할 수 있다. 

효용수준    이 의미하는 것은 소비자 가   축산물을 구매하거나 구매하지 않는 경우가 무

차별하다는 것이므로, 축산물 에 대한 지불의사금액( )은 다음과 같이 표현할 수 있다.

(2)   



식 (2)는    ×로 표현되며 이를 다시 식 (1)의 효용함수에 대입하면 다음과 같이 나타

낼 수 있다. 

(3)              

           

위의 효용함수에서    는 축산물 를 구매하여 얻게 되는 소비자의 혜택, 즉 소비자 

잉여(consumer surplus)를 의미한다. 이는 소비자 가   축산물로부터 얻는 소비자의 혜택이므로 

      로 다시 나타낼 수 있다. 본 연구에서는 Train and Week(2005)가 밝힌 것

처럼 소비자의 지불의사금액( )을 모형 안에서 직접 추정한다. 일반적으로는 소비자의 선호 
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공간 내에서 추정한 파라미터 값을 이용하여 계측하지만 모형 내   공간에서 직접적으로 추정

하는 것이다. 이는 연구자들이 의 분포를 직접적으로 특정할 수 있게 되어 추정된 파라미터의 

비율로 계산되는 의 분포에 대한 임의의 가정을 할 필요가 없게 되는 장점을 가진다(Hole 

and Kolstad 2012).

효용함수의 파라미터 값들을 실증적으로 추정하기 위해서 본 연구에서는 McFadden(1974)의 

확률효용(random utility) 모형을 적용하여 위의 수식 (3)과 같이 설정한 간접효용함수를 가정한다. 

설문조사에서 응답자들은 문항에서 주어진 축산물의 가격과 환경, 동물복지, 축산농가의 혜택 등 

사회적 혜택 수준에서 축산물의 구매 의향을 0에서 10까지 숫자 가운데 하나의 등급(rating)을 선택

하여 답하였고, 이러한 소비자들의 응답을 축산물 구매로부터 유발되는 효용의 대리변수로 가정하

였다. 즉,   축산물 구매로 발생하는 소비자 의 효용은      처럼 소비자의 구매 의

향 등급 과 확률변수 로 표현할 수 있다. 설문조사에서 개별 소비자들은 축산물마다 어

느 정도의 구매 의향이 있는지를 묻는 9개의 문항에 반복적으로 답변하여 확률 오차항들이 독립적

이지 않을 수 있다. 즉, 개별 소비자마다 관찰되지 않는 이질성(heterogeneity)이 존재할 가능성이 

있게 된다. 이러한 소비자들의 이질성은 본 연구처럼 설문조사를 통해 소비자의 행위를 분석함에 

있어 매우 중요한 역할을 한다(Erlei 2008). 

이상과 같은 경우를 고려하여 본 연구에서는 다음과 같은 실증 모형을 구축하여 분석을 시도하였다. 

(4)                    

        =소비자 가 축산물 의 구매 의향을 묻는 설문 문항에서의 답변 

        = 개별 소비자의 선호 이질성을 고려한 확률효과(random effect),  ∼ 
 

        = 모형의 전반적인 확률 오차항,  ∼ 


축산물의 구매 의향을 묻는 문항에서 척도 5는 축산물을 구매하는 확률과 구매하지 않을 확률이 

50% 수준을 의미한다. 따라서 위 식 (4)에서 응답자가 응답한 에서 5를 빼줌으로써 모형

으로부터 추정되는   값은 환경과 동물복지 등의 사회적 혜택과 축산농가의 이윤이 0일 때, 즉 

      의 경우, 축산물 구매에 대해 소비자들이 무차별하게 만드는 축산물의 가격과 동

일하게 된다. 
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소비자들이 축산물을 구매하여 소비함으로 인해 유발되는 환경 보전이나 동물복지 등의 사회적 

혜택에 대한 선호와 축산농가의 이윤을 고려하는 이타적인 선호에 대한 선호를 계측하는 것과 함

께, 그러한 사회적 선호에 대한 고려가 일반 축산물 대비 유기 및 동물복지인증 축산물에 대한 소비

자들의 선호를 어느 정도나 설명하는지를 파악하는 것이 본 연구의 또 다른 목적이다. 이를 위해서 

위의 수식 (4)를 추정하여 구한 파라미터 값들과 소비자들이 직접 설문조사에서 응답한 지불의사금

액, 소비자들이 생각하는 유기 및 동물복지인증 축산물과 일반 축산물의 시장가격, 그리고 환경친

화적 혜택, 동물복지 측면의 혜택, 축산농가의 이윤 수준에 대한 인식에 대한 응답 자료들을 함께 고

려하여 다음과 같은 효용수준을 계산할 수 있다.

(5)  


 

  
 

  
  



(6)  


  

  
 

  
  



(7)  


  

  
 

  
  



위의 식에서 상첨자  , , 는 각각 유기인증, 동물복지인증, 일반 축산물을 의미한다.  

 
는 소비자만의 효용을 고려할 경우에 소비자 가 설문조사에서 응답한 형태(유기인증, 동

물복지인증, 일반 축산물)의 축산물에 대한 지불의사금액을,  
는 소비자 가 응답한 형태의 축

산물의 시장 가격수준을, 
는 축산물 구매로부터 유발되는 사회적 혜택에 대한 소비자 의 진술된 

응답이다. 

이러한 식 (5)~(7)을 이용하여 일반 축산물 대비 유기인증 축산물과 동물복지인증 축산물에 소비

자들이 지불하고자 하는 프리미엄을 계산할 수 있다. 예를 들어, 유기인증 축산물에 대한 프리미엄

은 유기인증 축산물과 일반 축산물 간의 가격 차이인  
   

로 표현할 수 있으며, 이는 소비자

의 유기인증 축산물과 일반 축산물 구매를 무차별하게 만드는 가격 차이가 된다. 이를 식 (5)와 (7)

을 이용하여 나타내면 다음과 같이 표현할 수 있다. 

(8)  
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마찬가지로 동물복지인증 축산물과 일반 축산물 간의 가격 프리미엄도 다음과 같이 표현할 수 있다. 

(9)  
  

   
  



 


 

   
  

   
 

  
  

식 (8)과 (9)로 표현된 인증 축산물과 일반 축산물 간의 가격 차이는 다시 두 부분으로 구분할 수 

있다. 먼저 유기인증 축산물의 경우, 식 (8)에서의 등식을 기준으로 우변의 첫 번째 부분(A)은 환경, 

동물복지, 축산농가의 혜택과는 관련이 없는 소비자의 선호에 기인한 유기인증 축산물의 가격 프리

미엄을 나타낸다. 예를 들어, 소비자가 고려하는 등급, 색, 마블링 등의 축산물 품질과 건강에 대한 

관심도 등이 포함될 수 있다. 식 (8)에서 우변의 두 번째 부분(B)은 축산물 구매로 인해 유발되는 환

경친화적 혜택, 동물복지 측면의 혜택, 그리고 축산농가의 이윤에 대한 소비자의 관심 혹은 고려로 

인해 설명되는 유기인증 축산물의 가격 프리미엄을 의미한다. 동물복지인증 축산물과 일반 축산물 

간의 가격 차이를 나타내는 식 (9) 역시 동일하게 구분할 수 있다.

따라서 유기인증 축산물과 동물복지인증 축산물에 대한 지불의사금액 프리미엄에서 사회적 선

호로 설명되는 부분은 각각 아래의 식 (10)과 (11)처럼 나타낼 수 있다. 유기인증 축산물에 대한 가

격 프리미엄에서 소비자가 가지는 사회적 선호로 설명되는 부분  는 전체 프리미엄인 (A+B)

에서 사회적 선호가 설명하는 부분(B)이 차지하는 비중이다.

(10)      
 




 

   


 


 

   
  

   
 

  
  

마찬가지로 동물복지인증 축산물에 대한 가격 프리미엄에서 소비자의 사회적 선호로 설명되는 

부분  은 다음과 같이 표현할 수 있다.

(11)      
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3. 분석 결과

설문조사에 성실히 응답한 228명의 소비자 응답 자료를 이용하여 설정한 모형을 추정하였다. <표 

2>의 응답한 소비자들의 기초 통계량을 살펴보면, 228명의 조사응답자 가운데 여성이 112명으로 

49.1%를 차지하여 근소한 차이로 남성의 비율이 높았으나, 식품의 주 구매자 여부를 묻는 문항에 177

명(77.6%)이 ‘그렇다’라고 답하여 응답자들이 가구 내에서 주요 식품 구매자인 것으로 나타났다. 

변수 설명 표본수 비중(%)

성별
남자 116 50.9

여자 112 49.1

연령

20대 이하 33 14.5

30대 44 19.3

40대 45 19.7

50대 57 25.0

60대 이상 49 21.5

거주지역

도시 179 78.5

도농복합지역 16 7.0

농촌 33 14.5

가구구성

1인 가구 19 8.3

부부 가구 47 20.6

부모동거 가구 28 12.3

자녀동거 가구 124 54.4

부부/부모 동거 가구 9 4.0

기타 1 0.4

월평균 가구 소득

200만 원 미만 16 7.0

200만~299만원 28 12.3

300만~399만원 37 16.2

400만~499만원 30 13.2

500만~599만원 42 18.4

600만~699만원 26 11.4

700만~799만원 16 7.0

800만~899만원 13 5.7

900만~999만원 9 4.0

1,000만 원 이상 11 4.8

표 2. 설문조사 응답자의 기초 통계량
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변수 설명 표본수 비중(%)

한살림, iCOOP, 생협 등의 
회원 가입 여부

회원 42 18.4

비회원 186 81.6

식품 주 구매자 여부
주 구매자 177 77.6

비 주 구매자 51 22.4

표 2. 설문조사 응답자의 기초 통계량(계속)

주: 설문 응답자 수=228명

응답자의 연령은 50대가 57명으로 전체 응답자의 25.0%를 차지하였으며, 60대가 49명(21.5%), 

40대가 45명(19.7%), 30대가 44명(19.3%)이었다. 도시지역 거주자가 179명으로 전체 응답자의 

78.5%를 차지하였으며, 도농복합지역 거주자는 16명으로 7.0%, 농촌지역 거주자는 33명으로 

14.5%를 차지하였다. 가족 구성형태별로는 자녀와 동거한다고 응답한 소비자가 124명으로 전체 

응답자의 절반이 넘는 54.4%를 차지하였으며, 1인 가구는 19명이 응답하여 8.3%를 차지하였다. 

월평균 가구 소득은 500만~599만 원 수준이라고 응답한 소비자가 42명(18.4%)으로 가장 많았으

며, 다음으로 300만~399만 원이라고 응답한 소비자가 37명(16.2%)으로 많았다. 마지막으로 유기

인증 축산물이나 동물복지인증 축산물을 구매한 경험이 있는 소비자들을 대상으로 한 조사이므로 

한살림이나 iCOOP, 생협 등의 회원 여부를 묻는 문항을 포함하여 조사한 결과, 회원이라고 한 응답

자는 42명에 불과하여 대부분의 응답자들은 친환경, 유기농 등의 협동조합에 가입하지 않고 있는 

것으로 나타났다.  

설문조사에 응답한 228명의 소비자들은  쇠고기, 돼지고기, 닭고기 등 모두 3가지 축산물별로 9

개의 구매 의향을 묻는 문항에 답하여 모두 6,156개의 응답 결과가 분석에 활용되었다. 위의 식 (4)

로 표시된 응답한 소비자들의 효용함수를 최우추정법(maximum likelihood estimation)으로 추정

한 결과는 <표 3>과 같다. 모든 축산물에 대해 수식 (4)의 파라미터 는 양(+)의 값을 가지고 통계

적으로 유의한 것으로 추정되었고, 소득의 한계효용이 양(+)이므로 경제학 이론에 부합되며, 소비

자들은 자신의 혜택, 즉 자기 자신의 효용을 고려하고 있다는 것으로 해석할 수 있다. 

소비자들이 축산물을 구매할 때 환경이나 동물복지, 축산농가의 이윤 등이 발생하지 않을 경우를 

가정한 경우, 소비자들의 축산물에 대한 지불의사금액 추정치는 쇠고기(한우 1등급 등심 100g)의 

경우 11,058원, 돼지고기(한돈 삼겹살 100g)는 4,009원, 닭고기(국내산 백숙용 1㎏)는 8,749원으

로 추정되었다. 
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환경친화적 측면의 유발 혜택에 대한 소비자들의 사회적 효용을 의미하는 파라미터 은 돼지고

기와 닭고기의 경우 양(+)의 유의한 값을 갖는 것으로 분석되었다. 이는 소비자들은 돼지고기와 닭

고기를 구매할 때 환경친화적인 혜택을 고려하고 있다는 것을 의미한다. 소비자들이 가지는 동물복

지 측면의 유발 혜택에 대한 사회적 효용을 의미하는 파라미터 의 경우에는 모든 축산물이 통계

적으로 유의한 것으로 추정되었다. 쇠고기와 닭고기의 경우에는 양(+)의 값으로 소비자들이 이들 

축산물 구매를 통해 유발되는 가축의 동물복지 측면의 혜택을 고려하는 것으로 나타났다. 그러나 

돼지고기의 경우에는 음(-)의 파라미터로, 돼지고기 구매로 돼지의 동물복지에는 긍정적인 혜택이 

발생하지 않는 것으로 생각하고 있음을 의미한다. 이러한 결과는 그동안 언론 등을 통해 돈사 시설

과 산란계의 밀집사육 등의 문제가 상대적으로 더 빈번하게 노출되어 소비자들이 다른 축종에 비해 

돼지의 사육환경이 동물복지 측면에서 상대적으로 부족하다고 인식하는 것으로 해석될 수 있다. 

축산물을 구매할 때 소비자들이 지불한 금액의 일정 부분이 축산물의 공급체인상의 축산농가 이

윤으로 배분되는 것을 고려하는 이타적인 선호를 나타내는 파라미터  의 추정 결과, 모든 축산물

에 대해서 양(+)의 유의한 값을 가지는 것으로 나타났다. 이는 기본적으로 소비자들이 축산물을 구

매할 때 축산농가의 이윤 수준을 고려하고 있으며, 축산농가의 이윤이 증가하는 것을 선호하는 것

추정 파라미터
축산물

쇠고기 돼지고기 닭고기


0.00047***

(0.00003)
0.00101***

(0.00005)
0.00039***

(0.00002)


11,058***

(0.00000)
4,009***

(0.00000)
8,749.1***

(0.00000)


0.00003

(0.00019)
0.00069***

(0.00023)
0.00092*

(0.00048)


0.00042**

(0.00018)
-0.00054**

(0.00024)
0.00124**

(0.00050)


0.0010***

(0.00019)
0.00193***

(0.00023)
0.00266***

(0.00052)


 5.5303***

(0.5299)
3.9351***

(0.3871)
4.0038***

(0.3941)

No. of Observation 2,052 2,052 2,052

Log likelihood 3,483.2 3,847.7 3,786.4

주 1) *, **, ***은 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미함. 

    2) (    ) 안의 숫자는 표준오차임. 

표 3. 사회적 선호 모형 추정 결과
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을 의미한다. 

마지막으로 소비자들의 관찰되지 않은 이질성을 파악하기 위한 확률효과의 분산 추정치가 모두 

통계적으로 유의한 것으로 나타나 소비자들 간의 이질성이 존재하는 것으로 나타났다. 

사회적 선호에 대한 효용함수를 추정한 결과, 소비자들은 축산물 구매 시 환경친화적 및 동물복

지 측면의 혜택, 축산농가의 이윤 등에 대해서 고려하는 것으로 나타났다. 다시 말하면, 만약 소비자

들이 유기인증 또는 동물복지인증 축산물을 구매함으로써 환경친화적 및 동물복지 측면의 혜택이

나 축산농가의 이윤이 긍정적인 영향을 받는다고 고려할 경우, 환경친화적, 동물복지 측면의 혜택

과 축산농가의 이윤 등에 대한 소비자들의 선호가 유기인증과 동물복지인증 축산물에 대한 선호를 

설명하는 하나의 요인이 될 수 있다고 해석할 수 있다. 

본 연구를 위한 설문조사에서는 인증 축산물에 대한 소비자들의 지불의사금액을 모형 내에서 직

접적으로 추정한 동시에 응답자들에게 본인들이 생각하는 금액을 진술하도록 하였다. 따라서 모형

추정으로부터 도출된 지불의사금액과 소비자들이 직접 언급한 지불의사금액 프리미엄 간의 연관

성을 검토하였다.  <표 4>는 추정된 지불의사금액과 소비자들이 설문조사에서 직접 응답한 지불의

사금액 간의 상관계수를 나타낸다. 유기인증과 동물복지인증 축산물의 경우, 모든 축산물에 대해서 

추정된 지불의사금액과 진술된 지불의사금액 간에는 양(+)의 값을 가지며, 통계적으로 유의하게 

상관되어 있는 것으로 드러났다.

표 4. 인증 축산물에 대한 추정 지불의사금액과 진술 지불의사 가격프리미엄 간의 상관계수

인증
축산물

쇠고기 돼지고기 닭고기

유기인증 축산물
0.326
(0.000)

0.380
(0.000)

0.291
(0.000)

동물복지인증 축산물
0.260
(0.012)

0.874
(0.000)

0.259
(0.000)

주: (    ) 안의 숫자는 p-값임.

추정된 파라미터 값들을 이용하여 환경친화적 및 동물복지 측면의 혜택, 축산농가의 이윤에 대한 

소비자들의 선호로 설명되는 일반 축산물 대비 유기인증 축산물과 동물복지인증 축산물의 가격 프

리미엄의 비중을 도출할 수 있다<표 5>. 인증 축산물에 대한 가격 프리미엄에서 사회적 선호에 의

해 설명되는 비중은 유기인증의 경우 쇠고기는 13.0%, 돼지고기는 14.6% 수준이나 닭고기는 
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27.3%로 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 동물복지인증 축산물의 경우 역시, 쇠고기의 가격 프

리미엄에서 소비자들의 사회적 선호에 의해 설명되는 비중은 13.3%, 돼지고기는 16.0%이나 닭고

기는 26.0%로 가장 높은 것으로 분석되었다. 

표 5.  인증 축산물에 대한 가격 프리미엄에서 사회적 선호의 비중

인증
축산물

쇠고기 돼지고기 닭고기

유기인증 축산물 0.130 0.146 0.273

동물복지인증 축산물 0.133 0.160 0.260

주: 추정된 소비자들의 인증 축산물에 대한 가격 프리미엄에서 환경친화, 동물복지, 축산농가의 이윤 등 사회적 선호로 

설명되는 부분의 상위 및 하위 5개 값을 절삭한 평균값임. 

쇠고기, 돼지고기, 닭고기에 대한 유기 또는 동물복지인증 축산물에 대한 가격 프리미엄에서 일

정 부분은 소비자들의 사회적 선호로 설명되며, 그 비중은 축산물별로 다르게 나타났다. 이는 기본

적으로 소비자들은 자신들이 시장에서 인증 축산물에 대해 보다 높은 가격을 지불하며 구매하는 이

유 중에서 환경친화적 및 동물복지 측면의 혜택과 축산농가의 이윤을 고려하는 사회적인 선호 역시 

하나의 요인으로 작용하고 있다고 해석할 수 있다. 이를 구체적으로 살펴보기 위하여 축산물 구매

축산물 사회적 혜택
유기인증

축산물 (A)
동물복지인증 
축산물 (B)

일반 
축산물 (C)

A-C B-C

쇠고기
(한우 1등급 
등심 100g)

가격 프리미엄 1,967 1,778

환경친화 264.04 255.26 192.98 71.06 62.28

동물복지 263.16 258.77 190.79 72.37 67.98

축산농가 이윤 271.05 260.09 200.44 70.61 59.65

돼지고기
(국내산 

삼겹살 100g)

가격 프리미엄 946 842

환경친화 210.53 204.82 143.86 66.67 60.96

동물복지 207.02 204.82 137.72 69.30 67.10

축산농가 이윤 215.35 206.58 154.82 60.53 51.76

닭고기
(국내산 

백숙용 1kg)

가격 프리미엄 1,692 1,548

환경친화 87.68 85.26 52.37 35.31 32.89

동물복지 85.48 83.51 53.03 32.45 30.48

축산농가 이윤 92.50 59.43 60.26 32.24 29.17

주: 소비자 설문조사 결과.

표 6.  사회적 선호별 축산물의 가격 프리미엄

단위: 원
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로부터 유발되는 인증 축산물과 일반 축산물에 대한 환경친화적 혜택, 동물복지 측면의 혜택, 축산

농가 이윤 등의 사회적 혜택을 계측해 보면 <표 6>과 같다. 

소비자들은 인증 축산물을 구매할 때가 일반 축산물을 구매할 때보다 사회적 혜택이 더 크게 유

발된다고 생각하는 것으로 나타났다. 즉, 소비자들은 축산물을 구매할 때 자신의 효용만이 아니라 

환경친화적 측면이나 동물복지 측면, 나아가 축산농가에 돌아가는 혜택까지 고려하고 있으며, 인증 

축산물의 경우에는 더 큰 혜택이 유발된다고 생각하고 있다는 것이다. 

쇠고기의 경우 환경친화적 측면에서 일반 축산물은 192.98원, 유기인증 축산물은 264.04원, 동

물복지인증 축산물은 255.26원의 혜택이 유발되는 것으로 계산되었다. 소비자들은 인증 축산물을 

구매함으로써 환경친화적 측면에서 더 큰 혜택이 유발되는 것으로 생각하고 있으며, 동물복지인증 

축산물보다는 유기인증 축산물이 더 큰 혜택이 유발되는 것으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 

그러나 유기 및 동물복지인증 축산물과 일반 축산물 모두 축산농가의 이윤으로서의 혜택이 환경친

화 측면이나 동물복지 측면의 혜택보다 더 큰 것으로 나타났다. 이러한 경향은 쇠고기뿐만이 아니

라 돼지고기와 동물복지인증 닭고기를 제외한 닭고기에서도 공통적으로 발견되었다. 

축산물별로 인증 축산물과 일반 축산물 구매 시 유발되는 사회적 혜택에 대해 화폐 금액의 절대

적인 크기를 기준으로 비교한 결과는 환경친화적 혜택, 동물복지 혜택, 축산농가에 돌아가는 이윤 

측면에서 인증 축산물과 일반 축산물 사이의 차이를 살펴보면 다르게 나타났다. 쇠고기, 돼지고기, 

닭고기는 유기인증, 동물복지인증 축산물, 일반 축산물 모두 축산농가의 이윤으로 설명되는 금액의 

크기가 가장 큰 것으로 나타났으나, 인증 축산물과 일반 축산물 사이의 차이는 쇠고기와 돼지고기

는 동물복지 측면의 사회적 선호로 설명되는 가격 프리미엄이 가장 높은 것으로 나타났다. 반면, 닭

고기는 친환경적인 선호에 의해 설명되는 프리미엄이 가장 높게 나타났다.
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4. 요약 및 결론

최근 기존의 관행적 사육에서 벗어나 생태 및 환경을 생각하여 친환경적으로 가축을 사육하고 축

산물을 생산하는 유기축산이나 가축분뇨로 인한 환경오염과 악취 방지가 축산업의 중요한 해결 과

제로 논의되고 있다. 유기축산물은 유기농산물의 재배·생산 기준에 맞게 생산된 유기사료의 급여 

등의 인증 기준을 지켜 생산된 축산물로 우리나라에서는 2001년부터 인증이 시작되었다. 

이와 함께 공장식 축산으로 인한 열악한 사육환경에 대한 비판과 반성에 따라 동물복지 축산에 

대한 관심이 꾸준히 증가하여 ｢동물보호법｣에 근거하여 2012년부터 동물복지축산농장 인증제도

가 도입되어 시행되고 있다. 

본 연구는 소비자들의 축산물 구매 결정이 환경친화적 혜택, 동물복지 혜택, 나아가 축산농가의 

이윤에 대한 사회적인 고려에 의해 영향을 받는지를 파악하고자 하였다. 또한, 단순히 사회적 선호

가 축산물의 구매에 영향을 미치는 여부뿐만 아니라 그러한 사회적 선호가 가격 프리미엄에서 차지

하는 비중을 추정하고자 하였다. 유기 또는 동물복지인증 축산물을 구매한 경험이 있는 소비자들을 

대상으로 설문조사를 실시하여 구축한 자료를 이용하여 환경친화적 혜택, 동물복지 혜택, 축산농가

의 이윤을 고려하는 소비자의 효용함수를 설정하였다. 

환경친화적 혜택, 동물복지 혜택, 축산농가의 이윤에 대한 소비자들의 고려가 축산물의 구매에 

대해 정(+)의 부호로 추정되어 소비자들은 축산물을 구매할 때 사회적 선호를 가지는 것으로 나타

났다. 또한, 이러한 사회적 선호로 설명되는 소비자들의 효용함수는 설문조사에서 진술한 지불의사

가격 프리미엄과 추정된 지불의사금액이 통계적으로 유의하게 상관되어 있는 것으로 나타나 일정 

수준의 외적 타당성을 가짐을 알 수 있었다.  

이러한 사회적 선호는 유기인증 축산물과 동물복지인증 축산물에 대하여 소비자들이 지불하고

자 하는 가격 프리미엄에서 일정 비중을 설명하는 것으로 나타났다. 즉, 일반 축산물에 비해 더 높은 

가격을 지불하는 소비자의 인증 축산물 구매 행위는 맛, 육질 등의 축산물의 품질이나 소비자의 건

강, 안전에 대한 관심은 물론 환경이나 동물복지, 그리고 축산농가에 돌아가는 적절한 이윤 등의 사

회적 선호에 의해서도 영향을 받는 것으로 확인되었다. 축산물에 따라 인증 축산물의 가격 프리미

엄의 약 13%에서 27%까지가 소비자들의 사회적 선호에 의해서 설명되는 것으로 나타났다. 
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결론적으로, 이상과 같은 본 연구의 결과들은 축산물을 선택하는 소비자들의 구매 행위가 사회적 

선호 측면에 의해서도 설명될 수 있음을 말해준다. 본 연구 결과는 축산물 구매를 위한 다양한 의사

결정 요인의 역할을 실증적으로 밝혔다는 것 이외에도 마케팅 전략이나 정책 수립 단계에도 시사점

을 제공할 수 있다. 축산업은 기본적으로 축산물을 통해 동물성 단백질을 공급하는 역할을 해왔다. 

그 과정에서 축산농가에 소득이 발생하고 연관 산업에 경제적 파급효과가 발생하며, 안전하고 우수

한 먹거리를 제공하는 등 그 역할은 지속적으로 확대되었다. 따라서 사육환경뿐만이 아니라 축산물

의 생산단계에서 국민 생활환경과 자연환경에 미치는 영향 등에 대한 소비자들의 관심 역시 크게 

증가하였다. 본 연구는 이러한 소비자들의 사회적 또는 이타적 선호가 축산물의 구매에서도 발견될 

수 있음을 보였다. 우리나라의 친환경 축산인증제도는 크게 유기축산과 무항생제 축산인증으로 구

분된다. 특히 2017년 8월 무항생제 인증 계란에서 살충제 성분이 검출되어 친환경 축산물 인증제도

에 대한 검토와 개선의 필요성이 제기되고 있다. 또한 축사시설 및 사육환경 개선을 위해 동물복지 

실천 확대의 필요성에 대한 공감대는 확산되고 있으나 생산비 증가 및 생산성 하락 등의 현실적인 

어려움으로 인해 실천으로 옮기기에는 제약이 있는 것이 사실이다. 이에 따라 지원체계 마련이나 

정책자금 지원 등의 노력이 필요하다. 따라서 친환경 축산물 인증제도 개선이나 동물복지 축산의 

확대 및 정착을 위한 제도 개선이나 발굴을 위해서 소비자들의 사회적 선호 역시 중요하게 고려될 

필요가 있다. 

마지막으로 본 연구는 설문조사를 통해 소비자들의 사회적 선호가 축산물 구매행위를 어떻게, 얼

마나 설명할 수 있는지를 실증적으로 분석하였다. 그러나 설문조사라는 가상적인 환경에서 소비자

들의 선호체계는 과대추정 또는 왜곡될 가능성이 존재한다. 따라서 실제 시장에서 관찰되는 소비자

의 축산물 구매행위와 사회적 선호를 파악하여 비교·분석하는 것이 더 바람직할 수 있다. 동시에 축

종 및 축산물 부위별, 사회적 혜택 등을 보다 세분화하고 정교하게 구성한 조사 문항을 통한 분석이 

이루어질 경우 소비자의 선호체계에 대한 보다 풍부한 정보를 도출할 수 있을 것이다. 
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