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유럽의 농촌 유토피아 논의와 실천사례
- 스마트 빌리지를 중심으로

이 정 해 * 1)

1. 들어가며

  유럽에서 농촌 유토피아와 관련한 논의는 농업·농촌의 다원적 가치에 대한 이론적, 정책

적 논의에 기반을 둔다. 농촌의 사회적, 경제적, 문화적, 환경적 가치가 충분히 드러나고 

주민들이 불편함 없이 살면서 새로운 삶의 비전을 실현할 수 있는 농촌 공간을 농촌 유토피

아로 해석해 왔다. 본 고에서는 유럽의 농촌 유토피아 관련 이론적·정책적 논의를 살펴보고, 

새로운 농촌 발전 모델로 떠오르는 스마트 빌리지를 통해 유럽연합이 어떤 모습의 농촌 

유토피아를 구현하려고 하는지 살펴봤다.

2. 유럽의 농촌 유토피아 논의

2.1. 이론적 논의

  유토피아라는 용어는 유럽 학자들이 부조리하고 불평등한 사회를 비판하고 이상적인 세

상을 제시하는 과정에서 탄생했다. 1551년 영국에서 출판된 토머스 모어의 책 ‘유토피아’를 

계기로 이 용어는 대중적으로 알려졌고 사회 여러 분야의 이상적인 미래상을 표현할 때 

사용됐다.

  농촌 분야에서 유토피아라는 용어를 사용한 것은 그리 오래된 일이 아니다. 1990년대 

들어 유럽 사회는 농업의 기능은 먹거리 생산이고 농촌은 일차 산업 공간이라는 고정 관념에서 

 * 네덜란드 바헤닝언대학교 농촌사회학 박사 과정(junghae.lee@wur.nl). 
본 고는 유럽연합의 정책 문건을 정리·요약하여 정책 논의들을 정리하고, 유럽연합에서 추진 중인 Smart Rural 21 프로젝
트의 웹사이트(www.smartrural21.eu)에 소개된 스마트 빌리지 관련 사례를 요약하여 작성함.
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탈피하려 했고 살기 좋은 농촌의 미래상에 대해 본격적으로 논의하기 시작한다. 이 과정에서 

농업과 농촌의 사회적, 문화적, 환경적 가치를 재해석하고 이러한 가치를 충분히 반영하는 

농촌 공간을 농촌 유토피아로 보았다. 탈생산주의(post-productivism), 다기능 농업(multi- 

functional agriculture), 농촌 이상향(rural idyll)1) 등과 같이 농업·농촌의 가치와 역할을 

다층적으로 논의하는 개념들이 유럽 학계의 주목을 받으면서 농촌 유토피아는 다양한 의미

로 해석되었다.

  탈생산주의와 다기능 농업은 농촌 유토피아 구현을 위해 농업이 지향할 사회적·환경적 

가치에 대한 고민을 반영한다. 1990년대에 영국에서 등장한 탈생산주의는 농촌의 사회적, 

경제적, 환경적 현안이 농업 활동과 밀접한 관련이 있다고 파악하고 농업을 생산 이외의 

관점에서 논의한다(Ilbery&Bowler 1998). 농업 생산 증대를 우선시하는 관행적인 농업과는 

달리 환경을 생각하며 질 좋은 먹거리를 생산하거나 농업 자원을 경관, 생태계 보전 등의 

목적으로 활용하는 것을 탈생산주의적인 실천으로 이해한다(Wilson&Rigg 2003; Markey 

et al 2008; Jack 2007; Woods 2011). 다기능 농업은 농업을 생산주의적이냐 아니면 탈생산

주의적이냐고 보는 이분법적인 관점을 보완하는 개념이다(Woods 2011). 생산주의와 탈생산

주의적인 영농 양식이 공존할 수밖에 없는 농촌의 현실을 강조하면서(Wilson 2001), 농업의 

사회적, 문화적, 환경적 가치를 경제적인 이익으로 전환하려는 농가들의 실천과 정책적 

노력이 다기능 농업으로 나타난다고 본다(Woods 2011). 두 개념 모두 현대 사회에서 중시하

는 농업의 사회적·환경적 기능을 재조명하고, 농촌이 유토피아적인 공간으로 인식되기 위해 

농촌을 주 무대로 하는 농업이 추구해야 할 가치와 역할을 새로운 시각에서 바라본다. 

농촌 이상향은 농촌을 목가적인 삶을 실현하는 이상적인 공간이자 정신적인 안식처로 받아

들이는 개념이다. 현대 사회에서 중시하는 사회적, 문화적, 생태적, 여가적인 가치를 반영하

는 농촌의 일상, 지역사회, 경관 등에 대한 긍정적인 이미지를 농촌 유토피아로 해석한다. 

유럽에서 농촌 이상향은 한가한 곳에서 소박하게 농사짓고, 농촌의 자연경관을 즐기면서 

자연 친화적인 취미 생활과 지역 먹거리를 누리는 것으로 정형화되어 왔다(Bell 2006). 이러

한 관점은 현대인들이 자연과 더불어 여유로운 일상을 누리는 농촌 공간을 농촌 유토피아로 

간주한다.

 1) Rural Idyll은 한국에서 학술적으로 제대로 논의되지 않아 적용할 만한 번역 용어를 찾기 어려움. 영어적 의미를 토대로 
목가적 농촌, 농촌 이상향, 전원 농촌 등으로 번역할 수 있으며 본 고에서는 농촌 이상향으로 통일함.



유럽의 농촌 유토피아 논의와 실천사례 - 스마트 빌리지를 중심으로

해외 농업･농정 포커스 ∙ 3

  앞서 언급한 탈생산주의와 다기능 농업은 농업의 기능과 역할에 초점이 맞춰져 있어 

농촌 유토피아 구현과 관련한 농업 외적인 요소에 대한 논의가 부족하고, 농촌 이상향은 

도시민의 관점에서 농촌 유토피아를 제시하다 보니 농촌 주민이 바라는 농촌 미래상을 제대

로 반영하지 못하는 한계가 있었다. 이런 이유로 최근 유럽에서 농촌 유토피아는 특정한 

사회경제적 조건을 충족하는 이상적인 농촌 공간을 의미하기보다는 살기 좋은 농촌에 대한 

유럽 사회의 공통된 미래상을 추구하는 과정으로 이해한다. 외부인의 시선에 비친 농촌 

미래상을 논의하기보다 실제로 농촌에서 살고 일하는 사람들이 바라는 살기 좋은 농촌

(Good Countryside)을 정의하고 이에 관한 공통된 사회 인식을 정립해 나가는 과정에 초점

을 두고 있다(Horáková & Smith 2018; Shucksmith 2018).

2.2. 정책적 논의

  유럽연합의 정책적 논의에서 유토피아라는 용어는 표면적으로 드러나지 않는다. 하지만 

유럽연합이 농촌 미래상을 정책적으로 구상하는 과정을 통해 유럽에서 논의되고 있는 농촌 

유토피아를 이해할 수 있다. 유럽연합의 농업·농촌 정책의 핵심인 공동농업정책(Common 

Agricultural Policy, CAP)을 살펴보면 2000년대 이전에는 농업생산 분야를 지원하는 데 

초점이 맞춰져 있었지만, 2000년부터 농촌 발전 정책이 공동농업정책의 한 축으로 포함되면

서 농업·농촌의 사회적·경제적·환경적 현안들이 본격적으로 정책 의제로 논의되고 이와 

관련한 농촌 발전 전략들이 구체적으로 등장한다. 특히 ‘코크 선언’은 농촌 지역의 생활 

여건, 경제 활동, 지역사회, 경관 등과 관련하여 유럽연합이 추구하는 미래상과 정책 의제를 

제시하였다.

  1996년 11월 아일랜드의 코크(Cork)에서 유럽 농촌 발전 컨퍼런스가 열렸다. 유럽 내 

농촌과 관련한 다양한 이해관계자들이 모여 유럽 농촌의 미래상을 정립하고 이와 관련한 

유럽연합의 정책 의제를 설정하는 최초의 자리였다. 컨퍼런스 주제는 ‘살아 있는 농촌(A 

Living Countryside)’이었으며, 당시 전 세계적으로 화두가 된 지속가능한 개발(Sustainable 

Development) 담론의 영향을 받아 농촌의 다양한 사회적·경제적·환경적 이슈를 반영해서 

선언을 채택했다. 주요 내용을 요약하면 다음과 같다(European Commission 1996). 첫째, 

농촌에서 도시에 버금가는 삶의 질을 누릴 수 있도록 사회 서비스 제공, 사회 인프라 구축 
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등과 관련하여 농촌에 특별한 정책적 대우가 필요하다. 둘째, 농촌 지역의 일자리 창출과 

생활 여건 개선을 위해 제조업과 서비스업 분야의 중소규모 사업체를 육성할 필요가 있다. 

셋째, 농촌의 지역사회 조직과 사업체가 사회경제적 활동을 다각화하고 자립하도록 지원하

고, 소도읍(small towns) 육성과 농촌 마을 재생을 통해 농촌 지역에 필요한 사회 간접자본을 

구축해야 한다. 넷째, 농촌의 경관, 생태계, 문화 등을 다음 세대가 누릴 수 있도록 지속 

가능한 농촌 발전이 이루어질 필요가 있다. 다섯째, 유럽연합, 중앙 정부, 지방자치단체, 

시민사회 등의 협력 관계에 기반을 두는 농촌 발전 정책을 수립하고, 농촌 지역사회의 연대

를 강화하여 자율적이면서도 창의적인 농촌 발전 실천을 유도할 필요가 있다.

  1996년에 최초의 코크 선언이 채택되고 20년이 지난 2016년 9월 코크에서 유럽 농촌 

발전 컨퍼런스가 다시 열렸다. ‘농촌 지역의 더 나은 삶(A Better Life in Rural Areas)’이라는 

표제 아래 열린 이 행사는 1996년에 채택한 코크 선언에 최근 농촌 이슈를 반영하여 새로운 

버전의 ‘코크 선언 2.0’을 내놓았다. 최초의 코크 선언이 농업·농촌의 사회적, 경제적, 환경적 

가치를 드러내어 농촌의 새로운 활력을 모색하는 내용을 주로 담았다면, 코크 선언 2.0은 

그 내용을 구체화하고 실제화하는 개념과 실천 수단을 언급하면서 유럽 농촌의 생활 여건, 

경제활동, 지역사회, 경관 등과 관련한 미래상을 제시한다. 주요 내용을 요약하면 다음과 

같다(European Commission 2016). 첫째, 농촌 가치 사슬 강화를 위해 농업인들의 집단 

행위(collective action)를 통해 먹거리 공급 체계를 수직적·수평적으로 통합하고, 순환경제

(circular economy), 녹색경제(green economy), 신재생 에너지 등을 농촌 지역의 부가가치 

창출에 활용할 필요가 있다. 둘째, 농촌 지역의 디지털화(digitalization)를 촉진하고 연결성

(connectivity)을 향상하여 농촌 지역에 경쟁력 있고 자립할 수 있는 사업체를 육성함과 

동시에 세대교체(generational renewal)를 이뤄내야 한다. 셋째, 농업 활동에서 발생하는 

환경적 공공재와 농촌 지역의 경관과 자연환경을 지역 경제를 활성화하는 데 적극적으로 

활용할 필요가 있다. 넷째, 농촌 발전에 새로운 기술 또는 관리 수단을 도입하는 과정에 정부, 

학계, 산업계, 농촌 지역사회가 함께 참여하는 사회혁신(social innovation)을 강조했다.

  코크 선언은 농촌을 살고 싶고 살만한 곳으로 만들고자 하는 유럽연합의 포부를 드러낸다. 

한편으론 농촌 발전 전략을 선언적으로 제시한 것으로 평가할 수 있지만, 코크 선언이 탄생

한 과정과 이 선언이 실제로 유럽연합의 농촌 정책 수립 과정에 미치는 영향을 고려하면 

그 이상의 의미가 있다. 코크 선언은 유럽 내 다양한 농촌 관계자들이 한자리에 모여 농촌의 



유럽의 농촌 유토피아 논의와 실천사례 - 스마트 빌리지를 중심으로

해외 농업･농정 포커스 ∙ 5

현실을 함께 논의하고 그 논의 결과에 기반하여 유럽 농촌에 대한 기대를 다양하게 담아냈

다. 유럽연합의 농촌 발전 정책이 발전해 온 과정을 살펴보면 코크 선언에서 논의한 내용을 

정책 수단에 반영하려고 노력해 온 것이 뚜렷이 드러난다. 코크 선언은 살기 좋은 농촌에 

대한 유럽 사회의 공통된 미래상을 구성하는 과정의 산물이며, 유토피아적인 유럽 농촌의 

청사진이라 할 수 있다.

3. 유럽의 농촌 유토피아 모델: 스마트 빌리지(Smart Villages)

3.1. 유럽의 스마트 빌리지 논의

  최근 우리나라뿐만 아니라 해외에서도 정책 분야에서 ‘스마트(smart)’란 용어가 널리 사용

된다. 디지털 기술을 적용한 사물, 장소 등을 표현할 때 주로 쓰인다. 유럽연합의 농촌 발전 

정책 분야에선 스마트 빌리지가 그 예이며 2017년에 정책 키워드로 등장한다. 2016년에 

채택된 코크 선언에서 강조한 디지털화와 사회혁신이 스마트 빌리지의 핵심 개념이다. 2017

년 4월에 유럽연합 집행위원회와 유럽연합 의회가 발표한 ‘유럽연합의 스마트 빌리지를 

위한 행동(EU Action for Smart Villages)’(European Commission 2017; European 

Parliament & European Commission 2018)이 스마트 빌리지와 관련한 유럽연합의 최초 

정책 논의라 할 수 있다. 여기서 스마트 빌리지를 ‘지역의 역량과 자원으로 새로운 기회를 

창출하고 디지털 기술과 혁신을 통해 네트워크와 서비스를 발전시켜 지역 주민들이 다양한 

사회경제적 혜택을 누리는 농촌 지역사회’라고 소개한다.

  2018년 4월에는 슬로베니아 블레드(Bled)에서 ‘유럽연합 농촌 지역의 스마트한 미래를 

위하여(For a Smarter Future of the Rural Areas in EU’라는 주제로 컨퍼런스가 열렸다. 

이 행사는 유럽연합의 농촌 정책에서 스마트 빌리지가 갖는 위상을 정립했다. 정밀 농업, 

공유 경제, 순환 경제, 바이오 경제, 신재생 에너지, 농촌 관광, 사회혁신, 환경 보호, 서비스 

제공 등에 디지털 기술을 혁신적·통합적·포용적으로 도입하는 농촌 지역을 스마트 빌리지라

고 정의했다.

  유럽연합은 2017년부터 2019년까지 영국, 이탈리아, 스페인, 프랑스, 아일랜드, 스웨덴 

등 6개 국가에서 ‘스마트 에코 소셜 빌리지(Smart Eco-social Villages)’ 시범사업을 추진했다. 
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시범사업별로 지역사회 참여와 디지털 기술 도입을 통해 지역의 사회적·경제적·환경적 여건

을 개선하는 전략을 수립·시행했다. 유럽연합은 이를 통해 스마트 빌리지의 특성과 스마트 

빌리지를 구축하는 데 필요한 요소를 도출했다(European Commission 2020). 그 내용을 

요약하면 다음과 같다. 첫째, 지역 내외부의 이해관계자들이 서비스 플랫폼을 구축하여 

지역에 필요한 서비스를 통합적·효율적으로 제공하며, 주로 민간 부문에서 다양한 범위, 

규모, 유형의 혁신적인 서비스를 개발한다. 둘째, 스마트 빌리지의 스마트는 단순히 농촌 

지역의 디지털화 수준을 높이는 것보다 디지털 기술이 실제로 주민들의 삶의 질을 향상하는 

데 얼마나 효과적으로 사용되는가에 따라 결정된다. 광범위한 디지털 기술의 도입에서 더 

나아가 디지털 기술을 주민들이 제대로 활용하여 지역 활력을 높이는 데 사용할 수 있어야 

한다. 셋째, 지역 주민과 지역 내외부 이해관계자들이 스마트 빌리지 전략의 기획부터 시행

에 이르기까지 전 과정에 주인 의식을 갖고 참여하도록 유도해야 한다. 지방정부 또는 지방

자치단체는 단순히 정책 사업으로 스마트 빌리지를 구축하는 것이 아니라 개방적·포용적 

거버넌스를 구축하여 지역 목소리를 반영한 지역 여건에 적합한 스마트 빌리지 전략을 수립·

시행해야 한다.

  이후 유럽연합은 2019년 12월부터 2022년 6월까지 ‘21세기 스마트 농촌 지역을 위한 

준비 행동(Preparatory Action on Smart Rural Areas in the 21st Century, 이하 Smart 

Rural 21)이란 스마트 빌리지 관련 정책 사업을 추진 중이다. 앞서 설명한 스마트 에코 

소셜 빌리지가 1단계 시범사업이었다면 이 사업은 스마트 빌리지가 유럽연합의 농촌 발전 

정책 모델로 적합한지 최종적으로 점검하는 2단계 시범사업이라 할 수 있다. 현재 유럽 

17개 국가의 농촌 지역에서 진행 중이다.

3.2. 유럽의 스마트 빌리지 사례

  스마트 빌리지가 유럽연합의 정책 키워드로 등장하기 이전에도 농촌 지역의 디지털화를 

목표로 하는 정책 사업들은 존재했다. 유럽연합의 농촌 발전 정책 체계 내에서 시행되거나 

일부 국가에서 농촌 지역의 디지털 기술 도입 확산과 관련한 정책 이니셔티브가 자체적으로 

추진됐다. 최근 유럽연합에서 진행된 논의에 따라 스마트 빌리지가 단순히 디지털 기술을 

농촌 지역에 도입하는 것만으로 여겨지지 않으면서 스마트 빌리지와 관련한 정책적 외연이 
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확장되었고 관련 정책 사례도 늘어나고 있다. 

  유럽 농촌발전 네트워크(European Network for Rural Development, ENRD)가 2018년에 

유럽연합 회원국 정부들을 대상으로 수행한 조사를 보면 유럽에서 스마트 빌리지가 하나의 

농촌 발전 모델로서 주목받고 있다는 사실을 확인할 수 있다. 조사 결과에 따르면 32개 

회원국 중 20개 국가가 스마트 빌리지와 관련한 정책 사업을 기획·시행 중인 것으로 드러났

다(ENRD 2018). 총 24개의 정책 사업을 파악하였는데, 농촌 지역의 디지털화와 더불어 

농촌 서비스 혁신, 신재생 에너지, 환경 지속가능성, 도농 연계, 농촌 가치사슬 등에 초점을 

두는 것으로 나타났다<그림 1>. 스마트 빌리지가 유럽 농촌 현장에서 실제로 어떻게 구현되는

지 파악하려고 앞서 언급한 유럽연합의 Smart Rural 21에서 제시한 사례 몇 개를 소개한다. 

<그림 1>  유럽 내 스마트 빌리지 관련 정책 사업의 관심 분야 현황

주: 24개 사업별로 정책 관심 분야를 2개씩 선택함. 
자료: ENRD(2018).

3.2.1. 이탈리아 페치올리(Peccioli): 생산적인 지역 쓰레기 매립지2)

  페치올리는 이탈리아 토스카나(Toscana) 피사(Pisa) 주의 발데라(Valdera) 구릉 지역에 

있는 인구 5,000명 수준의 작은 농촌 지방자치단체다. 1980년대 후반까지 페치올리 당국에

서 운영해오던 쓰레기 매립지가 토스카나 지방정부 정책에 따라 문을 닫고 방치되면서 이곳

에서 침출하여 나오는 오수가 주변 환경에 악영향을 미치는 상황이 되었다. 이를 해결하려고 

 2) 유럽연합의 Smart Rural 21 프로젝트 웹사이트(www.smartrural21.eu)(검색일: 2021.6.15.)와 벨베데레 웹사이트
(www.belvedere.peccioli.net)(검색일: 2021.6.15.) 내용을 바탕으로 정리한 내용임. 
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페치올리 당국은 방치된 쓰레기 매립지의 폐자원을 활용하여 에너지를 생산하고 여기서 

발생한 이익을 지역 발전에 재투자하는 사업을 추진하였다. 매립지의 오염 물질을 제거하고 

매립지 주변 도로를 복원하여 접근성을 높였으며 해당 지역을 공원녹지로 전환하여 지역 

주민과 방문객들이 문화·레저 활동을 즐기는 공간으로 활용하였다. 

  페치올리 당국은 방치된 매립지를 재생하는 사업을 1989년에 시작하였다. 토스카나 지방

정부로부터 보조금을 받아 국영시설관리 기업인 GEPI(Società per le Gestioni e 

Partecipazioni Industriali)와 계약을 맺고 매립지의 지속 가능한 관리 체계를 구축하고 매립

지 내 오염 물질을 정화하는 작업에 착수했다. 1995년에는 오염 물질 처리 시설을 설립하여 

바이오가스를 활용한 전기 에너지를 생산하였다. 1997년에는 페치올리 당국 주도하에 지역 

주민들이 주주가 되는 공공-민간 협력 기업인 벨베데레(Belvedere SPA)를 설립하였다. 이 

과정에서 기존에 GEPI가 보유하고 있던 에너지 생산 매출 지분의 16%를 380여 명의 지역 

주민들이 갖게 되었으며 2003년에는 전체 매출 지분의 38%를 800명의 지역 주민들이 보유

하게 된다. 2004년에는 페치올리 당국과 벨베데레가 공동으로 페치올리퍼 재단(Fondazonie 

Commune De Peccioli Belverde SPA)을 출연하였다. 지역 내 문화 활동을 지원하는 재단이

며 매립지 관리 과정에서 발생하는 수익으로 운영된다. 주로 지역 내에서 이루어지는 공공 

예술 프로그램들을 지원하며 이로 인해 지역 매력도가 높아져 관광객들이 많이 찾는다. 

또한, 스포츠·문화 시설을 설립하여 지역 주민들이 다채로운 문화 활동에 참여할 수 있게 

하였다. 벨베데레는 2008년에 매립지 지역에 태양광 시설을 설치하고 2010년에는 신재생 

에너지 시설을 추가로 설립했다. 이후에도 폐기물 처리 시설의 선진화를 위해 꾸준히 투자해 

오고 있으며, 2020년부터는 도시의 유기 폐기물을 처리하는 공장을 운영하고 있다. 현재 

30만 톤의 폐기물을 지속 가능한 방식으로 처리할 수 있는 수준에 이르렀으며, 매년 지역 

소비량의 3배에 가까운 에너지를 생산하고 폐기물 처리와 관련하여 지역 일자리를 만들어 

내고 있다.
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재생된 쓰레기 매립지 전경 오염 물질 정화 작업

폐기물 처리 시설 매립지 내 공공 예술 작품

<그림 2>  이탈리아 페치올리 사례 관련 사진

자료: 벨베데레 웹사이트(www.belvedere.peccioli.net)(검색일: 2021.6.23.).

  유럽연합에서 이 사례를 스마트하다고 보는 이유는 다음과 같다. 첫째, 방치된 매립지를 

재생하면서 환경적 위험을 회피할 수 있었고, 버려진 공간을 매력적이고 경제적 이익을 

제공하는 공간으로 탈바꿈하였다. 둘째, 바이오경제의 잠재력을 이용하여 폐기물을 경제적 

이익을 창출하는 신재생 에너지로 전환했다. 셋째, 지역 주민들이 폐기물을 처리하는 회사의 

주주로 참여하면서 폐기물 처리와 관련한 의사결정에 능동적으로 참여하였다.

3.2.2. 독일 그라핑(Grafing): 승차 공유(ride-sharing) 벤치3)

  그라핑은 독일 바이에른(Bayern) 주 뮌헨에서 남동쪽으로 약 35km 떨어진 곳에 있는 

 3) 유럽연합의 Smart Rural 21 프로젝트 웹사이트(www.smartrural21.eu)(검색일: 2021.6.17.)와 트랜지션 타운 이니셔티
브 그라핑 웹사이트(www.transitiongrafing.de)(검색일: 2021.6.17.) 내용을 바탕으로 정리한 내용임. 
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인구 1만 3,800명 수준의 농촌 소도읍이다. 지역 내에서 경제적·문화적으로 활성화되어 

있는 지역으로 다수의 학교, 스포츠 클럽, 교회, 관광지, 쇼핑센터 등이 집약되어 있고 각종 

축제와 자연 친화적인 취미 활동을 즐길 수 있어 관광객이 많이 찾는 곳이다.

  그라핑의 승차 공유 벤치는 그라핑 지역사회가 2012년부터 구축해온 지역 네트워크인 

‘트랜지션 타운 이니셔티브 그라핑(Transition Town Initiative Grafing, 이니셔티브 그라핑)’

이 그라핑 당국과 협력하여 추진한 사업이다. 이 이니셔티브는 지속가능하고 지역 맥락에 

맞는 해결책을 통해 그라핑 주민들이 친환경적인 삶을 누릴 수 있도록 하는 것을 목표로 

한다. 

  승차 공유 벤치는 지역사회가 주도하여 운영하는 지역 교통체계의 하나로 생각보다 단순

한 개념이다. 승차 공유 벤치를 눈에 잘 띄는 공공장소에 설치하고 벤치에 가능한 목적지가 

표시된 간판들을 비치한다. 승차 공유를 이용하는 사람은 원하는 목적지가 표시된 간판을 

들고 벤치에 앉는다. 목적지가 같은 차량이 벤치로 와서 승차 공유를 제안하면 해당 차량을 

이용하면 된다. 만일 원하는 목적지가 없으면 스스로 작성한 간판을 들고 앉아 있어도 된다.

  이니셔티브 그라핑은 그라핑 당국, 지역 내 NGO, 지역사회 조직 등과 협력 관계를 구축한 

후 승차 공유 벤치 사업을 추진했다. 탑승자가 눈에 잘 띄고 운전자가 정차하기 쉽고 벤치 

설치에 어려움이 없는 곳을 승차 공유 정차 장소로 선정했다. 지역 목수들과 협력하여 벤치

와 간판을 제작하고 필요한 재원은 지역사회 조직과 지역 내 후원자들이 부담했다. 사업과 

관련한 허가(공공장소 내 시설물 설치 허가)를 취득하는 데 필요한 행정적 지원은 그라핑 

당국이 담당했다. 또한, 이니셔티브 그라핑은 지역 언론, 지역 축제 등을 통해 승차 공유 

벤치를 지역 주민들에게 적극적으로 홍보했으며, 독일 내에서 스마트한 모빌리티 아이디어

로 주목받아 왔다.

  유럽연합에서 이 사례를 스마트하다고 보는 이유는 다음과 같다. 첫째, 농촌 지역의 열악

한 대중교통 서비스 여건을 사회혁신을 통해 대응했다. 지역사회의 서비스 이용자들이 시장

이나 정부에 의존하지 않고 자체적으로 운영할 수 있는 운송 체계를 고안했다. 둘째, 차가 

없거나 운전면허가 없는 농촌 주민들의 이동성을 보장하였고, 차량을 공유하는 과정에서 

지역 주민 간 사회 결속을 강화할 수 있었다.



유럽의 농촌 유토피아 논의와 실천사례 - 스마트 빌리지를 중심으로

해외 농업･농정 포커스 ∙ 11

승차 공유 벤치 이용자 승차 공유 벤치 설치 기념식

<그림 3>  독일 그라핑 사례 관련 사진

자료: 트랜지션 타운 이니셔티브 그라핑 웹사이트(www.transitiongrafing.de)(검색일: 2021.6.23.).

3.2.3. 프랑스 무앙사르투(Mouans-Sartoux): 유기농 학교 급식(BIOCANTEENS)4)

  무앙사르투는 프랑스 남동부 코트다쥐르(Côte d′Azur) 지역에 있는 인구 1만 명 수준의 

농촌 지방자치단체다. 이곳은 인접한 국제적 관광지인 칸느(Cannes), 그라스(Grasse) 등의 

도시 확장에 따라 농지 면적이 빠르게 감소했다. 지자체는 이에 대응하기 위해 지속가능한 

토지 이용 모델을 구축하려고 수십 년 전부터 노력해왔다. 유기농 학교 급식은 이와 관련하

여 추진된 정책 사업이다.

  무앙사르투의 유기농 학교 급식 모델은 지역에서 생산된 유기농 농산물을 지역 학교에 

적정한 가격으로 공급하는 것을 목표로 한다. 2005년에 프랑스는 중앙 정부 차원에서 보건 

영양 계획을 수립했는데 무앙사르투 당국은 이 계획에 적극적으로 참여한다. 학교 급식 

식단을 계획에서 제시하는 영양 권장량을 충족시키면서 유기농 농산물 100%로 구성하도록 

노력했다. 하지만 지역 농업인들이 지역 학교에서 필요로 하는 유기농 농산물의 물량을 

충분히 생산하지 못하는 문제가 발생했고, 결국 무앙사르투 당국은 지자체에서 직접 운영하

는 4헥타르 규모의 유기농 농장을 2010년에 설립한다(2015년에 6헥타르로 확장했으며 비닐

하우스 8동 보유). 매년 약 25톤의 유기농 과일과 채소를 생산해서 지역 학교에 공급한다. 

이는 무앙사르투 지역에 있는 3개 학교에서 1년간 소비하는 채소의 약 85%에 해당한다. 

 4) 유럽연합의 Smart Rural 21 프로젝트 웹사이트(www.smartrural21.eu)(검색일: 2021.6.19.)와 BIOCANTEES 관련 웹
사이트(www.mead-mouans-sartoux.fr)(검색일: 2021.6.19.) 내용을 바탕으로 정리한 내용임. 
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2012년에 유기농 학교 급식 모델은 BIOCANTEEN이라는 명칭으로 무앙사르투의 지역 관리 

계획에 포함되면서 정책적으로 공식화된다. 이에 따라 무앙사르투 당국은 지역 농업인, 

지역 학교 급식 관련 담당자, 지역 주민 등이 유기농 학교 급식 모델이 자리 잡는 데 동참할 

수 있도록 각종 정책 수단을 도입한다. 지역 농업인들이 지역 학교에 유기농 농산물을 우선

해서 공급할 수 있도록 공공조달 정책을 조정했다. 지역 학교 식당 직원들을 대상으로 유기

농 농산물을 활용한 건강한 식단 관리, 음식물 쓰레기 수거 등과 관련한 교육 훈련을 진행했

다. 또한, 지역 행사를 통해 유기농 학교 급식이 어떠한 측면에서 지역 주민들에게 도움이 

되는지 홍보하고, 지속가능한 먹거리의 생산, 유통, 소비 등과 관련한 교육을 지자체에서 

운영하는 농장에서 정기적으로 진행한다. 지역 농산물 수요가 증가하면서 지역 내 농지 

면적도 사업 시작 전 40헥타르에서 112헥타르로 증가했다.

  유럽연합에서 이 사례를 스마트하다고 보는 이유는 다음과 같다. 첫째, 지자체에서 설립한 

농장을 통해 지역 일자리를 만들었고, 유기농 학교 급식과 관련하여 농업 및 식품 분야에 

새로운 일자리 기회가 발생했다. 둘째, 지속가능한 먹거리라는 새로운 요소를 공공조달 

체계에서 고려하도록 함에 따라 낮은 가격을 우선시하던 기존 공공조달 체계에 새로운 비전

을 제시했다. 셋째, 농업인, 유통 관계자, 지역 공무원, 연구자, NGO 등이 지자체에서 구축한 

거버넌스를 통해 유기농 학교 급식 모델을 확립해 나갔다는 점에서 사회혁신이라 볼 수 

있다.
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지자체 운영 농장에서 지역 학생을 대상으로 이루어지는 유기농 먹거리 관련 교육

유기농 비료를 위한 식당 내 음식물 분리수거 유기농 농산물 활용 식단 관리 교육

<그림 4>  프랑스 무앙사르투 사례 관련 사진

자료: BIOCANTEENS 관련 웹사이트(www.mead-mouans-sartoux.fr)(검색일: 2021.6.23.).

4. 시사점

  1990년대부터 유럽에서 농업·농촌의 다원적 가치가 주목받으면서 유럽 농촌의 이상적인 

모습은 유럽 사회에서 중시하는 다양한 사회적, 경제적, 환경적, 문화적 가치에 따라 그려져 

왔다. 농업을 중심에 두고 논의되기도 하고 도시민의 관점에서 논의되기도 했지만, 최근에는 

농촌 주민의 관점에서 살기 좋은 농촌이 농촌 유토피아로 논의되고 있는 부분을 주목해야 

한다.

  유럽연합에서 소개하는 스마트 빌리지 논의와 사례들을 보면 유럽이 지향하는 농촌 유토

피아의 모습을 확인할 수 있다. 스마트 빌리지가 최초에 정책 키워드로 등장했을 때는 디지

털 혁신을 이뤄낸 농촌 지역을 스마트 빌리지로 지칭했지만, 지금은 그 이상의 의미가 있다. 
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농촌 주민들이 농촌 지역 안팎의 다양한 이해관계자들과 협력하고 연합하여 농촌의 다원적 

가치를 사회혁신을 통해 스마트하게 실현함으로써 농촌 공간을 살고 싶고 살만하게 만들어 

낸 농촌 지역을 스마트 빌리지로 이해한다.

  우리나라의 농촌 유토피아 논의도 농촌 주민이 그 중심에 있어야 한다. 최근 미디어에서 

비추는 농촌의 모습은 농촌의 현실을 반영하기보다는 도시민이 살고 싶은 장소를 그려내는 

데만 집중하고, 중앙 정부와 지자체의 정책들 또한 농촌 인구 감소에 대응하려고 도시의 

청년과 은퇴한 베이비붐 세대를 농촌으로 유인하는 데에 초점을 두고 있다. 물론, 미디어와 

정책의 노력으로 농촌에 더 많은 도시민이 정착하게 되면 자연스레 농촌 지역은 사회적·경제

적으로 활력을 갖게 될 것이다. 하지만 농촌이 농촌만의 가치를 충분히 지속해서 제시하지 

못하면 귀농·귀촌 현상도 일시적인 현상으로 끝날 가능성이 크다. 따라서 우리나라의 농촌 

유토피아 논의와 정책도 농촌 주민들이 사회혁신을 통해 농촌의 경제적, 문화적, 사회적 

가치를 스마트하게 실현하는 데 초점을 둬야 한다. 그 과정에서 자연스레 농촌 지역의 삶의 

질이 향상되고 양질의 일자리가 창출될 수 있을 것이다.
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