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<그림 9>  녹차음료 및 청량음료의 소비량 변화 추이

자료: �����(2019). 원 자료는 (사)전국청량음료연합회.

4.2. 차 함유 식품 및 외식산업

  그동안 빵, 과자, 초콜릿, 케이크, 아이스크림, 녹차음료 등이 차 함유 식품 및 외식산업의 

주종을 이루었다면, 최근에는 그 종류와 범위가 더욱 다양해졌다. 예를 들어, 후쿠오카 야메

(八女)농협에서는 특산물인 옥로 차 브랜드로 캔 ‘옥로 녹차음료’와 ‘옥로차 함유 카레’를 

출시하였다. 쿄토 우지의 한 차 업체에서는 찻잎을 발효시켜 절임반찬으로 판매하고 있다

<그림 10>. 

  차 함유 식품은 편의점이나 슈퍼마켓에서 PB(판매업소 브랜드) 상품으로 개발하기도 하

고, HMR(가정간편식) 제품도 다수 개발되고 있으며, 레스토랑 등 외식업체가 스스로 개발하

기도 한다. 식품 및 외식 공급자 측면에서는 발전가능성이 큰 아이템의 폭을 넓힐 수 있어 

좋고, 차 산업 입장에서도 단가가 낮은 4번차 이후의 부가가치를 높여 생산액 증대를 꾀할 

수 있다. 특히, 쿄토 우지는 차의 체험관광(말차 만들기, 차 농가 민박 등)과 더불어, 각종 

차 함유 식품 개발 및 외식 판매의 전진기지가 되고 있다. 차 함유 식품 및 외식산업에 

들어가는 원료로는 말차가 가장 많이 사용되고 있다. 이러한 경향이 확산되고 있는 것은 

건강과 자연을 중시하는 소비자의 욕구(needs)를 배경으로 하고 있다. 이는 차 산업 발전에 

긍정적으로 작용할 것임에 틀림없다. 
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<그림 10>  차 식품 및 녹차음료 사례

말차 함유 초콜릿

말차 과자(좌), 찻잎 절임 반찬(우) 녹차음료

5. 차 산업 육성전략

5.1. 차 산업 진흥에 관한 법률

  일본 정부는 차 산업의 육성과 발전을 촉진하기 위해 2011년 4월부터 「차 산업 진흥에 

관한 법률」을 시행하고 있다. 이 법률의 목적은 농림수산대신이 「기본방침」 수립 시 반영할 

것을 명시함과 아울러, 생산자의 경영안정, 소비확대 및 이를 위해 차를 활용한 식생활교육 

추진과 수출촉진, 차의 전통에 관한 지식 등의 보급 등을 강구하여, 차업의 건전한 발전과 

풍요롭고 건강한 국민생활의 실현을 위해 기여함을 목적으로 한다(제1조). 

  또한 농림수산대신은 다음 내용의 「기본방침」을 수립하여야 한다. 즉, 차업 및 차 문화 

진흥의 의의와 기본적 방향, 차 수요의 장기전망에 따른 생산량의 목표설정, 차업 진흥을 

위한 시책, 차 문화 진흥을 위한 시책, 기타 차업 및 차 문화 진흥을 위해 필요한 사항 

등이다(제2조). 지자체도 이 「기본방침」에 따라 지자체별로 「진흥계획」을 수립하여야 한다

(제3조).

  국가나 지방공공단체는 생산자의 경영안정(차밭 기반정비, 차나무 갱신, 재해예방 촉진 

등), 가공·유통의 고도화(농업, 제조업, 소매업이 협력하여 새로운 부가가치 창출), 품질향상, 
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소비확대, 수출촉진, 차 문화 진흥, 우수 공로자 표창 등을 위해 지원한다(제4조-제10조). 

또한, 국가는 지방공공단체에 대해 필요한 정보 제공, 조언, 재정상의 조치 등을 지원한다(제

11조).

5.2. 시즈오카현의 차 산업 육성정책

5.2.1. 차 산지의 구조개혁

  핵심 내용은 기본적으로 차의 수요 트렌드에 맞게 생산이 이루어질 수 있도록 농가가 

준비하고 생산시스템을 갖추도록 하는데 있다. 특히, 후계자의 육성이나 차의 생산기반 

정비, 신기술 도입 등이 주요 항목이다. 즉, 장차 시즈오카현 차업을 이끌고 나갈 후계자 

육성, 생산효율을 높이기 위한 스마트 차 재배(황차 가공시설 정비, 승용 채엽기 도입, 

AI(인공지능)나 IoT(사물인터넷, 빅데이터 분석)를 활용한 차밭관리로 노동력 절감), 차밭 

집적 및 정비(중심 후계자에게 차밭이 집적되도록 하고, 효율이 높은 대규모 차밭이 되도록 

기반정비), 품질 향상(용도에 따른 생산성 향상 기술개발, 신품종 육성 등 생산·가공·2번차 

가공 기술 향상), 제조‧가공‧유통 ‧판매의 고도화(재배단계에서 GAP 추진, 2번차 가공에 

HACCP 도입) 등이다.7)

5.2.2. 새로운 수요창출과 수출 촉진

  시즈오카 차 업체들에게 다양한 상담(商談) 기회를 마련하여 새로운 수요를 창출한다. 

매년 개최되는 시즈오카 우수 농산물 품평회 및 소비홍보 행사도 그 일환이다. 차 생산자단

체와 농협이 협력하여, 초등학교나 중학교에서 수도꼭지를 틀면 뜨거운(차가운) 시즈오카 

차가 나와 학생들이 평소에 차를 즐겨 마시도록 차 교육도 실시하고 있다.8) 또한 미국과 

EU 등 해외 거점지역에 지원 창구(Support Desk)를 개설하여 수출 촉진을 위해 노력하고 

있다.

 7) 靜岡縣(2018)은 시즈오카 차 산업의 현황과 발전방향을 잘 제시하고 있음.

 8) 일본의 식생활 교육 및 차 교육에 대해서는 타무라(2013, 2015) 참조.
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5.2.3. 차의 본고장 만들기 추진

  차의 본 고장으로서 시즈오카를 알리고 차별화하기 위해, 국내·외를 향해 각종 정보를 

발신하고 있다. 예를 들어, 세계 차 축제 개최, 차 박물관을 통한 다양한 활동 전개, 전통적으

로 지력증진을 위해 행해 왔던 ‘차 초장(草場) 농법’의 홍보, 아름다운 차밭 경관을 관광자원

으로 활용하여 교류를 확대하는 것 등이다.9)

6. 결론 및 시사점

  일본의 차 산업은 식품안전성과 품질관리10)에 많은 노력을 기울여온 결과, 소비자들로부

터 높은 신뢰를 받고 있다. 앞으로도 차 산업은 슬로 라이프에 걸맞게 소비자들의 생활을 

풍요롭게 하면서, 농가 및 지역경제에 크게 기여할 것으로 생각된다. 다만, 현재 일본 차 

산업이 직면하고 있는 다음 사항들은, 차 산업의 미래에 크게 영향을 미칠 수도 있어 치밀한 

대응이 필요하다고 본다. 

  첫째, 아직도 ‘우려 마시는 녹차’ 시장은 매우 크고 탄탄하지만, 최근 젊은 소비자들을 

중심으로 이를 기피하고, 찬 페트병 녹차음료를 선호하고 있다. 물론 현 시점에서 양자를 

합한 전체 차 소비량은 현상유지를 하고 있다. 그러나 ‘우려 마시는 녹차’와 녹차음료 사이에 

소비의 대체관계가 심해지면, 미래전망은 그리 밝지 않다. 왜냐하면 녹차음료에 친숙해진 

젊은 세대가 나이가 들어도 ‘우려 마시는 녹차’ 소비로 돌아오지 않을 것이고, 녹차음료 

생산자가 일부 농협을 제외하고는 대부분 대형 음료회사들이기 때문이다.

  둘째, 녹차음료를 생산하거나 말차를 식재료로 사용할 때, 식품기업은 고령화 된 농가와 

계약을 통해 원료를 조달하고 있다. 기업의 기술지도에 의해 재배되는 차나무는 ‘우려마시는 

차’ 생산용 차나무 재배와 차이가 있다. 공정한 계약관계를 포함하여, 이런 점들이 차 산업의 

미래에 어떤 의미를 가지는지 심사숙고해 볼 필요가 있다. 

  셋째, 녹차의 한 종류인 말차를 식품(빵, 과자 등)과 외식(아이스크림, 음료 등)에 가미하여 

섭취하는 사례가 크게 늘고 있다. 앞으로 차 성분이 함유된 식품은 더욱 다양하게 개발될 

 9) 차 식품 가공 및 체험관광 등 6차 산업화 전략에 대해서는 나카다(2017), 이병오(2013) 참조.

10) 키무라(2015)는 일본 녹차의 품질관리 전반에 대해 상세하게 설명하고 있음. 
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것이고, 이 점은 차 산업 발전에 크게 기여할 것이다.

  넷째, 녹차 산지에서는 ‘우려마시는 차’의 시장이 축소됨으로써, 차별화, 브랜드화 등 

산지 간 경쟁이 한층 격화될 것으로 보인다.11) 산지에서는 간편한 고품질 티백 생산을 비롯

하여, 차 성분 함유 기능성 식품 생산 등에 박차를 가할 것으로 보인다.

  다섯째, 세계적인 추세와 비슷하게, 일본에서도 발효차인 홍차가 꾸준히 소비자들로부터 

인기를 얻고 있다. 이러한 트렌드는 녹차가 주류를 이루는 일본 차 산업에 어떠한 의미를 

갖는지 주목할 필요가 있다.

  여섯째, 일본의 전통적인 녹차 산지는 경사지에서 수작업으로 녹차를 생산하고 있다. 

농촌의 고령화와 맛 물려 경사지의 수작업 녹차생산이 줄고, 평탄지에서 대규모로 기계화하

는 방식이 확대되어 나갈 것으로 예상된다.

  일곱째, 다음 사항들은 향후 보다 세밀하게 과학적으로 분석하여, 소비자들이 보다 안심하

고 녹차나 차 식품을 소비할 수 있도록 해야 할 것이다. 예컨대, 녹차에 함유된 낮은 수준의 

카페인을 우려하면서 차 식품에 함유된 높은 수준의 카페인 섭취는 괜찮은지, 부정적 이미지

의 카페인과 긍정적 이미지의 카테킨 간의 조화는 어떻게 이루는 것이 좋은지 등이다. 

  우리나라 녹차산업을 진흥시켜 나감에 있어, 일본의 사례로부터 다음과 같은 귀중한 시사

점을 얻을 수 있다. 지구 온난화로 녹차 생산지대는 지금보다 북상할 가능성이 크다. 우선 

녹차와 심신건강의 관계에 대한 과학적 정보를 자주 제공하는 것이 바람직하다. 왜냐하면 

한국의 소비자는 아직 일본에 비해, 녹차 자체에 대해 덜 친숙하다. 이러한 고객에게는 

감성적인 방법보다 이성적으로 관련 정보를 계속 제공하는 것이 바람직한 홍보 전략이다. 

또한 학교 및 일반인 대상 식생활 교육에서 차의 효용성을 강조하고, 체험하는 프로그램을 

늘릴 필요가 있다. 

  우리나라도 젊은 층들은 우려마시는 녹차보다 녹차음료를 선호하는데, 이에 대한 치밀한 

전략이 필요하다. 예를 들면, ‘찬 물에 간편하게 우려마시는 차’와 같은 신제품이 개발된다면 

호응이 좋지 않을까 생각한다. 건강과 간편성을 여하히 조화시키느냐는, 젊은 소비자를 

끌어들이는데 매우 중요한 과제이다.

  차 성분 함유 과자, 케이크, 초콜릿, 식품(면, 만두 등), 아이스크림, HMR 등의 확산은, 

앞으로도 더욱 다양성을 띄면서 전개될 것이다. 여기서 중요한 것은 이러한 마케팅 전략이 

11) 녹차의 브랜드화 전략 및 성과 분석에 대해서는 타무라(2017), 糀谷·合崎(2011) 참조.
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‘품질과 안전성’을 기본으로 하면서, 소비자에 대한 ‘신뢰’를 최우선으로 전개되어야 한다는 

점이다. 우리는 소비자들의 잠재의식 속에 ‘2007년의 녹차티백 잔류농약 파동’에 대한 우려

가 아직도 크게 자리 잡고 있다는 사실을 잊어서는 아니 된다. 

  농촌의 고령화와 녹차 수요확대에 대응하여, 쌀 생산조정제로 휴경하는 논에 녹차를 대규

모로 재배하여 기계화하는 방법도 고려해볼 수 있다. 

  그리고 후발주자로서 한국의 차 산업이 관심을 쏟아야 할 부분은, 국내는 물론 해외 소비

자 트렌드를 면밀히 분석하여, 시장규모가 작더라도 차별화된 고부가가치 상품을 개발하는 

일이다.
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1. 머리말

  2018년 미국에서는 식품 안전에 대한 불안감(특히 로메인 상추의 대장균 발생)이 농식품 

안전성 규정을 재조명하도록 만들었으며, 이를 통해 2019년 규제 당국이 「식품안전현대화

법(Food Safety Modernization, 이하 ‘FSMA’)」에 따라 처음으로 농산물을 엄격하게 검사할 

것으로 예상된다. 또한 2019년에는 생명공학 산업에 대한 규제 역시 다양하게 변화될 것으

로 예상된다. 이와 함께 기존의 「북미자유무역협정(North American Free Trade Agreement, 

이하 ‘NAFTA’)」를 대신하여 미국의 이익을 극대화 시켜줄 「미국-캐나다-멕시코협정(United 

States Mexico Canada Agreement, 이하 ‘USMCA’)」등이 미 정책의 핵심이 될 것으로 예상되

며, 본고에서는 이에 대한 개략적인 미국의 정책 내용을 살펴보고자 한다.

2. 식품 정책 전반

2.1. 「식품안전현대화법」

  2018년 미국에서는 로메인 상추를 섭취한 소비자들의 집단 질병피해가 커다란 사회적 

이슈로 부각되었다. 그 동안 캐나다를 포함한 북미지역에서는 오염된 로메인 상추의 식중독 

문제가 지속적으로 발생하여 왔다. 이 식중독은 오염된 상추에서 발생하는 대장균(이콜라이균)이 

 * 단국대학교 환경자원경제학과 석사과정 (nhs01046@naver.com),

** 단국대학교 환경자원경제학과 박사과정 (12180869@dankook.ac.kr). 

본고는 IEG-Policy에서 발간한 “Food & Agricultural Outlook” 중에서 미국의 2019년 식품정책 분야에 대한 내용을 

중심으로 작성되었음.
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원인인 것으로 밝혀졌으며 이 상추를 섭취할 경우 심한 위경련과, 설사, 구토 등 식중독현상

과 더불어 심할 경우에는 사망에 이를 수도 있었다.

  2016년 미국에서는 약 30명의 환자가 발생해 그 중 한 명이 숨졌으며, 2017년에는 환자 

중 다섯 명이 목숨을 잃은 것으로 나타났다. 당시 로메인 상추를 비롯한 전체 엽채류에 

대한 소비자의 불안감이 증폭되었고, 2018년 엽채류 산업은 감사 수준의 공개 조사를 세 

차례나 받아야 했다. 식품의약청(Food and Drug Administration, 이하 ‘FDA’)은 로메인 

상추 소비를 지양하도록 홍보하고 소비자들 역시 채소류 소비에 소극적이었다.

  이 대장균 질병 여파는 농식품산업 전반에 걸쳐 안전성의 중요성을 다시 일깨워주는 

계기가 되었으며 그 결과 「식품안전현대화법(FSMA)」1)의 철저한 준수가 사회적 요구로 부각

되었다. 미 정부는 모든 식품산업에 걸쳐 FSMA의 준수를 다시 압박하였으며  FDA 역시 

농산물 생산과 관련된 새로운 용수기준 마련을 통해 보다 개선된 이력시스템(traceability)을 

모색하였다. 이에 따라 규제당국은 2019년을 기점으로 하여 생산 및 출하단계의 농산물에 

대해 안전성을 조사할 계획이며, FDA의 용수 규정개정 등에 대한 관심도 고조될 전망이다. 

이에 대한 구체적 내용은 다음과 같다.

  FSMA에 의해 수립된 7개 규정 중 하나인 ‘농산물안전규정’은 과일과 채소의 안전한 재배, 

수확, 포장 및 보관에 대한 기준을 과학적 방법으로 제시하고 있다. 로메인 상추 사태를 

계기로 이 규정은 보다 엄격하게 적용되고 있는데 대규모 농가의 경우에는 2018년부터, 

소규모 농가들은 2019년 1월부터 이를 준수하도록 되어 있다.

  FDA는 농산물의 안전성 담보와 소비자들의 불안감을 진정시키기 위해 수확일과 재배 

지역을 기준으로 로메인 상추를 식별하는 이력표를 붙일 계획을 발표했다. 2017년, FDA는 

농산물 안전과 관련된 교육, 기술 지원, 검사원 양성, 지침서 작성 등을 포함한 규제검사

(regulatory inspection)를 마련하였는데 이에 대한 구체적 시행시기를 2019년 봄으로 연기

하는 것으로 결정하였다. 이는 이력표 장착에 따라 규제검사를 수행할 지역과 농가들이 

OFRR(On-Farm Readiness Reviews)2)을 수행하는데 더 많은 시간이 걸릴 것으로 예상했기 

때문이다. 따라서 2019년은 농가에 보다 엄격한 규제검사가 시행되는 첫해가 될 것이다.

 1) FSMA란 2011년 1월 4일 FDA(미국 식품의약국)로부터 식품위생시스템을 강화를 위한 법안으로, 식품 안전에 대한 예방을 

할 수 있도록 하는 관리를 위해 개정되었음.

 2) OFRR은 생산자가 자신의 농장 운영을 평가하는 데 도움을 줄 수 있는 서비스로 농산물안전규정을 준수할 수 있도록 함.
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  그 동안 기준이 너무 복잡하고 시행에 어려움이 있었던 1차 농업용수 기준도 로메인 

상추 사태를 계기로 재설정하였다. 그 핵심은 오염된 농산물이 생산되는 것을 방지하기 

위함이며 관개수를 포함한 농업용수에 대한 미생물 품질기준을 정하는 것이다. 이를 위해 

FDA는 농업용수에 대한 최종 규정이 완료될 때까지 그 준수시한을 연장하고 농장(farm)에 

대한 정의도 새롭게 개정할 계획이다. 또한 선과 및 포장시설, 농산물 도매시장 등 농산물 

유통과 관련된 주체 또는 기관 또한 안전성 관련 규제를 준수하거나 자체적 원칙을 만들 

수 있도록 지침을 마련할 것으로 보인다.

  FDA는 그동안 상추의 안전성 및 이력에 관련하여 생산 및 유통단계에서 자발적으로 라벨

링을 하도록 하였으나 이번 사태를 계기로 기존 제도를 수정하였다. 즉, FSMA의 강화를 

통해 제품추적시스템(Product tracking system)을 확립하고자 하였으며 이는 블록체인 기술 

등이 접목된 최근의 정보화 기술이 큰 역할을 할 것으로 기대된다.

2.2. 「해외공급업체 검증제도」

  「해외공급업체검증제도(Foreign Supplier Verification Program, 이하 FSVP)」는 미국 식

품소비의 15%를 차지하는 수입식품에 대한 안전검증을 강화하여 자국 내 소비자들을 보호

하기 위한 제도이다. 미국에 수입되는 농식품에 대한 안전성을 수입업자가 직접 검증하고 

책임지는 제도로 요약할 수 있다.

  기존에는 수산물 등 일부 품목을 제외하면 수입제품에 별다른 제한이 없었다. 그러나 

다양한 식품문제 발생으로 수입되는 식품에 대한 위험성이 제기되어도 외국 수출업자들에 

대한 제제 기준이 명확하지 못해 법적 조치가 쉽지 않았다. 그러한 책임들을 식품 수입업자

에게 일차적으로 부여한 것이다. 이에 따라 농식품 수입업체들은 올해부터 그 기준을 맞추도

록 요구받았으나 아직까지는 제도 확립에 어려움이 있을 것으로 예상된다. 이는 미국 생산자

들에게 요구되는 식품안전기준과 동일한 수준을 맞추는데 물리적 한계가 존재하고, 수출국

의 안전생산을 확인할 수 있는 체계 구축이 어렵기 때문이다. 따라서 아직까지는 식품 수입

업체들의 FSVP 준수 움직임은 더딘 것으로 나타났다. 따라서 FSVP는 올해 미국의 최우선 

과제가 될 것으로 보인다.
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<표 1>  FSVP 시행에 따른 수입업자 의무사항

내용 비고

․ FSVP 전문가 지정

․ 위해요소 분석 위해요소 인식 및 평가

․ 해외공급자의 식품위생관리 시스템 평가 HACCP 수준 이상(알러지, 위생 등)

․ 해외 공급자 선별 및 검증

․ 인증공급자가 공급한다는 수입 서면절차

․ 교정조치

․ 해외공급자 인증제도 재평가

자료: 식품음료신문(www.thinkfood.co.kr) (검색일 2019.7.12.).

2.3. 「자발적적격수입자프로그램」

  「자발적적격수입자프로그램(Voluntary Qualified Importer Program 이하 ‘VQIP’)」이란 

자발적 수수료 기반 프로그램으로 미국 수입업자에게만 해당된다. 식품 수입업자들이 자발

적으로 생산지역, 운송업자 등의 수입공급망의 안전과 보안을 규정된 기준 이상으로 관리하

게 하는 프로그램이다. 다시 말해 심각한 질병을 일으킬 수 있는 식품류 또는 사료가 아니면 

가급적 빠르게 통관을 가능하게 하여 참여업체에게 인센티브를 제공하는 제도이다.

  금년에는 VQIP 프로그램을 모범적으로 실천하는 수입업체들에 대해 빠른 통관 절차를 

제공하는 수정된 VQIP를 실시하고 있다. FDA는 수입업체들을 지원하기 위하여 2018년 

10월부터 VQIP포털을 개설하였으며 올해부터는 이 프로그램을 활용하고자 하는 수입업체

들에게 보다 신속하게 정보를 제공하고 있다.

  미국 내 식품업체들은 VQIP에 대해 긍정적 반응을 보이고 있다. 이는 자격을 갖춘 수입업

자들로 식품 수입이 진행될 경우, 보다 신속하게 원하는 제품이 조달될 뿐만 아니라 그들의 

생산 및 유통의 예측 가능성도 높아지기 때문이다. 그러나 VQIP는 정부 예산을 배제하고 

민간의 수수료에 의존하기 때문에 프로그램에 참여하는 수입업체가 부족할 경우 장기적인 

지속가능성이 위협받을 수 있다. 따라서 수입업자들이 얼마나 이 제도를 이해하고 수용할지

에 대한 의문은 여전히 남아있는 상황이다.
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2.4. 「예방적 통제」

  2019년 FDA는 식품공장에 대한 「예방적 통제(Preventive Control, 이하 ‘PC’)」3)를 실시할 

계획이다. 식품 안전과 관련된 조사관들은 식품공장으로 가기 전에 미리 서면으로 공급망 

프로그램(Supply chain program)을 검토하고, 이후 검토결과에 따라 실질적 점검을 추진하

는 새로운 2단계 검사 시스템을 시험할 예정이다. 이에 따라 FDA는 지난 2018년 9월 5개 

이상의 식품업체에게 2단계 검사시스템의 테스트를 요청했으며, 이를 통해 검사시간 단축, 

공중보건의 질 향상 등을 기대하고 있다.

  2019년에는 식품과 동물사료에 대한 PC규정이 소폭 강화될 전망이다. 당초 가축 사료업

계의 경우 올해 1월부터 이를 적용하기로 하였으나 대상이 되는 대규모 식품업체 및 수입업

체의 증가로 PC규정 준수는 가을로 연기되었다. 동물사료협회(Animal Feed Industry 

Association, 이하 ‘AFIA’)는 검사 기한의 연장에 긍정적으로 반응했으나 공급망 요건(supply 

chain requirements)에 대한 기한도 연기해줄 것을 요청하였다.

2.5. 「고의적 식품 변조」

  「고의적 식품변조(Intentional Adulteration, 이하 ‘IA’)」규칙이란, 식품안전에 대한 규정으

로 식품에 대한 안전문제를 테러에 상응하는 개념까지 확장하고 이에 대한 대응 차원에서 

개정된 규칙이다. 특정 식품이나 위해요소를 다루고 있는 다른 FSMA규칙들과는 차이가 

있는데, 이 규칙은 고의적 오염에 취약한 식품 공정에서의 위험을 저감시키기 위한 조치를 

식품업체들이 수행하도록 규정하고 있다.

  FDA는 2019년 7월 26일 이후 IA 규칙을 본격적으로 시행할 예정이며, 이에 따라 미국 

내 식품업계 역시 이를 주시하고 있다. 식품 조작의 위험을 우려한 미국 당국은 2011년도부

터 관련 법률에 광범위한 IA 조치를 포함시켰으며, 이후 식품업계는 제도의 준수에 대한 

우려를 지속적으로 제기하였다. 그러나 2019년 본격적인 제도 시행에 맞추어 식품업계도 

제도에 대한 준수를 철저히 이행해야 할 것으로 전망된다. 이번 IA 규칙은 ① 식품방어계획

의 구성, ②취약성 평가 실시방법, ③ 완화 전략 규명 및 시행방법, ④ 식품 방어 모니터링 

 3) 예방적 통제는 식품안전 위험을 줄이거나 제거하기 위해 식품시설이 행해야하는 법령으로 FSMA에 규정되어 있음. 예방적 

통제에는 CGMP(Current Good Manufacturing Practices)가 포함됨.
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요건, ⑤ 교육 및 훈련 등으로 구성되어 있다. 미국 의회 역시 식품업계가 IA규칙을 준수할 

수 있도록 규정하는 법안을 2019년에 포함시킴으로써 식품업계가 제도에 관한 내용을 수시

로 상기할 수 있도록 하였다.

  2018년 6월 FDA는 2019년 여름부터 FSMA 요건을 우선적으로 충족해야 하는 대규모  

업체들에게 적용될 초안을 발표하였다. 소규모업체들의 경우에는 2020년 7월 이후부터 IA

규칙을 준수할 수 있도록 하였으며, 소규모업체보다 규모가 훨씬 작은 업체(3년 동안 매출 

1,000만 달러 이하)들은 2021년까지 IA규정 준수를 면제받을 수 있도록 하였다. 정부당국은 

IA규칙의 원활한 적용을 위해 FSMA 교육, 지침메뉴얼, 기술 지원 및 훈련을 동시에 실시하

며, 이는 2020년에도 중점적으로 실시될 것으로 예상된다. 

3. 배양육 관련 정책

  그 동안 기존 관행방식의 육류생산자와 배양육생산자의 논쟁과 대결 구도는 꾸준히 이루

어져 왔으며, 정부 당국 역시 기관 간 갈등이 증폭되어 왔다. 정부는 이를 해결하기 위한 

정책적 노력을 지속적으로 수행하였다. 그 결과 2018년 12월 FDA와 USDA는 배양육산업의 

가장 중요한 문제인 규제 관련 담당기관에 대한 기준부터 우선적으로 해결하였다. 다음은 

그 과정을 종합적으로 살펴볼 계획이며, 이에 따라 미국은 2019년이 배양육산업에 중요한 

해가 될 것으로 기대하고 있다.

3.1. 규제 담당기관의 갈등과 조정

  2018년 1년간은 미국의 두 식품 규제기관이 서로 경쟁하는 해였다. 2018년 6월 FDA가 

USDA와 협의절차를 거치지 않은 채 배양육 규제와 관련된 이해관계자들과의 회의를 계획하

면서 양측 기관 간의 긴장 상태가 고조되기 시작하였다. 회의 당시 FDA는 대부분의 배양육 

관련 업체들의 아이디어를 수용하였고, 이는 소비자들의 식품안전에 대해 불안감을 증폭시

키는 결과를 가져왔다. 또한 기존 육류산업 관계자들의 큰 반발에 부딪히면서 일부 육류단체

들은 FDA 대신 다른 기관에서 식품분야를 담당하도록 요청하기에 이르렀다.

  FDA가 배양육을 관리함으로써 기존 육류 생산업자들이 크게 불리해질 수 있다는 우려는 
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정치인들에 대한 각종 로비로 연결되었다. 이에 따라 미국의 국회의원들은 USDA가 배양육 

분야를 감독할 수 있는 유일한 권한을 가질 수 있게 하는 법안을 2019 회계연도 농업 수용 

법안에 포함시키도록 압박하였다. 논쟁이 격렬해지자 북미육류협회(North American Meat 

Institute, 이하 ‘NAMI’)와 멤피스미트(Memphis Meat)4)는 USDA와 FDA가 감독권을 분할할 

수 있는 해결책을 제시하기 위한 조직을 구성하였다. 두 기관 간 논쟁은 지난 9월 배양육 

관리와 배양육의 위험 및 라벨링에 대한 논의를 위한 공동규제협정을 통해 조정되었다.

3.2. USDA와 FDA의 공동 규제협정

  USDA와 FDA담당자들이 공동 규제의 틀을 마련하기 위해 노력할 것을 협의함에 따라 

양측 기관은 2018년 11월 신규부분에 대한 규제의 큰 틀을 도출하였다. 이미 세포 배양 

기술과 살아있는 생물체계에 대한 경험을 가지고 있는 FDA는 이 협정에 따라 세포 채집, 

세포 은행, 세포 성장과 분화 등 세포의 생산 이전 단계까지의 배양육 제품을 관리하고 

감독하게 되었다. 한편, USDA는 제품이 개발되면 이를 인수하여 생산과 라벨링의 관리와 

감독에 기관의 전문지식을 활용할 것으로 예상된다. 여전히 많은 기술적인 문제들이 산재되

어 있고 해결해야 할 과제들이 많이 남아있으나 공동 규제 협정은 어느 정도 기존 육류산업

과의 갈등도 해소해 주는 계기가 되었다.

3.3. 배양육산업의 지침 고안

  USDA는 2019년 10월까지 배양육산업에 대한 구체적 지침을 만드는 것을 목표로 하고 

있으며, 현재 USDA와 FDA는 이해관계자들에게 지침에서 다뤄질 만한 문제에 대한 의견을 

제시하도록 요청하였다. 의견에는 잠재적 위험원과 위험원의 근원, 검사유형 및 빈도, 세포 

배양을 통해 개발된 제품의 안전을 보장할 수 있는 효과적인 사전 시장 프로그램이 포함된

다. 규제 당국은 또한 라벨링에 대해 고려해야 할 요소와 제품 이름이 ‘신뢰할 수 있고, 

오해의 소지가 없으며, 세포 배양 제품을 재래식 육류 제품과 충분히 차별화’ 하도록 하며 

이력기준을 어떻게 제정할지 결정하기 위해 노력하고 있다.

 4) Memphis Meat는 Uma Valeti 외 3명의 과학자가 설립한 스타테크 기업으로 배양육을 만드는 기업임.
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3.4. 남아있는 이슈: 용어관련 쟁점

  미국 축산업자연맹(United States Cattlemen’s Association, 이하 ‘USCA’)은 배양육 제품

들이 ‘고기’또는 ‘쇠고기’의 용어를 사용하는 것을 원하지 않았다. 따라서 USCA는 용어의 

사용을 금지하는 청원서를 USDA에 제출하였다. 이에 대해 USDA는 용어 금지에 대한 뚜렷

한 대책을 내놓지 못했고, NAMI와 미국 축산협회(National Cattlemen’s Beef Association 

이하 ‘NCBA’)는 USCA와 반대의 입장을 견지하고 있다.

  이처럼 아직 배양육 및 가금류의 표시에서 생산 방법이나 동물세포의 출처 명시 관련 

문제, 제품들에 대한 건강과 안전 문제, 배양육과 전통 육류제품의 구별 문제 등이 남아있는 

상황이다. 배양육을 둘러싼 많은 문제 중 ‘세포 배양육’, ‘연구실 사육 고기(lab-grown meat)’ 

등 배양육의 표시 용어에 대한 결정은 많은 논쟁거리가 될 것으로 예상되며, 이해관계자들의 

의견 불일치가 지속될 경우 더 많은 의문이 제기될 것이고, 이는 제품의 시장 진입 능력에 

영향을 미칠 수 있을 것이다.

4. GE작물5)(동물) 규정에 대한 정책 전망

  2019년 미국 행정부는 GE작물 및 동물에 대한 미국의 규제 체제를 개편할 예정이다. 

GE작물에 대한 연방 규칙인 ‘Part 340’을 개정하는 것이 2019년 USDA의 주요 업무이며 

미국 동식물검역소(Animal and Plant Health Inspection Service, 이하 ‘APHIS’)는 2018년 

6월 GE작물 규칙을 개정하기 위해 이해관계자들에게 규제체제 개혁에 대한 의견을 요구하

였으며, 개정안은 금년에 준비될 예정이다. 

4.1. 작물의 유전자 편집(조작) 분야

  새로운 GE작물 규제는 보다 기업 친화적으로 변모할 것으로 예상되며 미국 행정부는 

농업 생명공학에 있어 유전자 조작 작물의 규제를 보다 손쉽게 다루기를 원하는 USDA의 

의지를 적극적으로 반영할 것으로 전망된다.

 5) Gene Engineering의 약자 유전자 편집기술로 만든 작물을 말함(GMO와 유사한 개념).
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  USDA는 이전 행정부와 동일하게 CRISPR-CAS96)와 TALENs7)와 같은 유전자 편집 도구로 

개발된 작물을 규제하는 데 관심이 없는 상황이다. 이에 따라 2016년 USDA는 CRISPR을 

이용해 만든 무갈색 버섯의 규제를 거부했고 미국 농가들은 작물을 개선하기 위한 유전자 

조작의 전망을 낙관하고 있다.

  농기업 Corteva Agriscience는 2020년에 CRISPR 편집 찰옥수수 변종을 도입할 예정이며, 

다른 몇몇 회사들도 유전자 변형 작물들을 공격적으로 개발하고 있다. 프랑스 유전체학 

회사 Cellectis의 미국 자회사인 Calxyt는 이미 미국에서 고농축 콩을 재배하고 있으며 2019

년에 첫 수확이 기대된다. 

  USDA의 관심은 GE작물에 대한 국내 규제를 넘어 USDA가 다른 나라들에게 미국의 선례

를 따르도록 하는 로비 활동에 있으며, 새로운 유전자 편집 도구의 규제에 대해 비교적 

엄격한 유럽의 접근방식에 이의를 제기하도록 만드는 것에 있다. 미국의 농업 관계자들은 

세계무역기구(World Trade Organiztion 이하 ‘WTO’)에 제출된 농업분야 유전자 조작에 

대한 구체적인 지지 성명 초안을 작성하는 데 있어 매우 열정적이며 중요한 역할을 하고 

있다. 

  지금까지 아르헨티나, 브라질, 캐나다, 호주를 포함한 12개국은 생명공학 찬성 선언문에 

서명했다. 이는 유전자가 편집된 식물을 GMO로 취급하고 EU회원국들의 규제를 받아야 

한다는 유럽사법재판소(European Union Court of Justice 이하 ‘ECJ’))의 2018년 7월 판결에 

대한 맞대응으로 풀이 될 수 있다. EU의 정책이 유전자 편집 기술발전을 저해하고 작물에 

대한 활발한 국제무역을 방해한다고 보고 있기 때문이다. USDA의  신기술국장 Spencer는  

EU 접근방식의 영향을 경고하고 WTO 성명에 대한 추가 지지를 모으기 위해 2019년 다른 

나라들과 접촉할 것이라고 밝혔다.

4.2. 동물의 유전자 편집(조작) 분야

  USDA는 농작물에 대한 유전자 조작과 편집을 적극적으로 촉진하고 교역 상대국에 대한 

손쉬운 접근을 지속적으로 모색하고 있다. 반면 FDA는 동물 분야에 있어서는 규제의 정의와 

 6) 침입한 바이러스의 서열을 인식하여 절단하는 세균의 면역반응 시스템을 차용한 3세대 유전자가위임. 1, 2세대와 달리 그 

자체로 유전자 절단 기능을 가짐. 또한 DNA 인식용 단위구조 단백질을 제작할 필요가 없음.

 7) 2세대 유전자가위임.
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내용에 대한 방향이 USDA와 다소 차이가 있다. 이는 2019년부터 기관 간 입장차이로 인해 

GE작물 및 동물에 대한 완전한 행정적 준비가 미흡할 수 있다는 의미가 내포되어 있는 

것이다.

  FDA는 오바마 행정부가 2017년 1월 발표한 지침 초안 중 생명공학동물을 새로운 동물로 

간주하여 계속 규제하고 감독을 확대할 것을 지속적으로 요구하고 있다. 현재 FDA는 유전자 

편집과정에서 새롭게 생성된 rDNA8)의 존재를 규제의 도화선으로 간주하고 있다. 

  그러나 이 지침 초안은 의도적으로 유전자를 변형시킨 동물을 FDA의 새로운 동물 약품 

검토 및 규정에 포함시킴으로써 CRISPR, TALENS 및 기타 유전자 편집 도구를 도입하기 

위한 시도를 차단하고 있는 것이다. 이 계획은 GE 동물 생산농가와 생명공학의 이해관계자

로부터 끊임없는 비판의 대상이 되었다. 이들은 FDA의 지침과 계획이  불필요하게 기관의 

권한을 확대하는 측면이 있으며, 생산자들이 스스로 질병을 통제하고 식품안전을 향상시키

며 동물복지를 강화하는데 있어 저해 요인이 될 수 있다고 주장하였다. 또한 환경에 대한 

악영향을 감소시키는 데 도움을 줄 수 있는 생명공학 혁신을 개발하고 상업화하려는 노력을 

저해할 것을 우려하였다. 현재 오직 하나의 GE 동물식품인 AquaBounty의 GE 연어만이 

FDA의 승인을 받았을 뿐이고, 제품의 상업화 역시 표시 문제에 관한 분쟁으로 더디게 진행

되고 있다.

  USDA는 자신들이 GE동물에 대한 감독을 주도해야 한다고 제안했고 몇몇 정치인들은  

FDA로부터 권한을 이전하기 위한 입법적 해결책을 모색할 수도 있는 가능성을  언급하였다. 

그러나 FDA는 여전히 ‘과학과 위험 기반 접근법’을 기본적 입장으로 고수하고 있다. FDA의 

개정된 동물지침은 2019년에 최종 확정될 것으로 예상되지만 이해 관계자들에게서 제기된 

다양한 우려를 어떻게 해소할 수 있을지가 관건일 될 것으로 전망된다.

4.3. 생명공학에 대한 홍보

  비록 GE작물과 동물 분야에서 관련 기관 간에 갈등이 존재하는 것이 사살이나 생명공학의 

 8) 염색체외에 존재하는 환상인 rDNA 분자임. 진핵생물의 리보솜RNA(rDNA)는 많이 알려져 있어, 일반적으로 그것이 염색체

의 1~수개소에 집중함. 여기서는 1단위인 rDNA가 종렬(縱列)로 반복하면서 정렬(整列)함. 같은 염색체가 반복하는 사이에 

상동적인 재조합을 하면 환상인 rDNA가 염색체에서 절출(切出)되는데, 이것을 염색체외 rDNA라고 부름. 그 생리적 기능은 

충분히 밝혀져 있지 않지만 적어도 출아효모에서는 이 염색체외 rDNA가 모세포[(母細胞)에서 자세포가 출아(出芽)하여 증

식한다]에 축적하며, 그 양이 세포수명을 결정하고 있는 것으로 알려져 있음.
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중요성에 대해서는 모두 인정하고 있으며 이에 대한 홍보 노력도 공감하고 있다. FDA와 

USDA는 대중에게 농업생명공학이 주는 사회적 혜택에 대한 교육 및 홍보 계획을 마련하기 

위해 협력하고 있다. 두 기관은 이 노력의 대가로 의회를 통해 300만 달러를 지원받았으며 

FDA와 USDA는 GMO의 ‘환경, 영양, 식품안전, 경제, 인도주의적 영향’을 대중에게 알리기 

위해 ‘농업생명공학에 관한 소비자 지원 및 교육’에 협력하고 있다.

  FDA의 농업생명공학 교육 및 봉사활동 계획은 생명공학 옹호자들로부터 강력한 지지를 

받고 있다. 60개 이상의 식품과 농업 단체들로 구성된 연합체는 정치인에게  소비자들의 

GMO의 안전과 이익에 대한 잘못된 정보를 수정하도록 지속적으로 압력을 가하고 있다. 

FDA는 국민을 위한 교육 자료의 개발을 알리는 데 도움이 될 만한 다양한 정책연구의 실행을 

계획 중이며, 생명공학 분야의 교육에 대한 향후 계획도 계속 발표할 예정이다.

5. 「미국-캐나다-멕시코협정(USMCA)」 관련 미국 정책 동향

  2018년 9월, 기존 「북미자유무역협정(North American Free Trade Agreement, NAFTA)」

을 대신하는 새로운 형태의 무역협정인 「미국-캐나다-멕시코협정( United States Mexico 

Canada Agreement, USMCA)」이 체결되었다. 협정의 핵심은 그동안 NAFTA 하에서 불리했

던 미국의 무역조건 개선에 있었으며, USMCA는 결국 미국에 매우 유리한 쪽으로 작용할 

것으로 예상한다. 미국의 NAFTA 재협상 명분은 글로벌한 첨단정보화 시대 도래와 생명공학

의 급속한 진전 등으로 요약될 수 있다. 이를 근거로 미국 정부는 NAFTA를 구시대적 무역제

도로 정의하고, 그에 대한 재협상을 지속해서 요구하였다. 그 결과 미국은 USMCA라는 새로

운 협정을 끌어낸 것이다.

  당시 체결된 USMCA는 환경부터 노동 및 지적 재산권에 이르는 광범위한 부문의 개정을 

포함하고 있었으며 미국 행정부는 낡은 협정(NAFTA)을 21세기형 무역협정으로 전환하였다

고 홍보하였다. 미국의 입장이 많이 반영되었다고 평가되는 USMCA의 경제와 농업분야 

변화를 요약하면 다음과 같다.
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5.1. 유제품부문

  USMCA를 통해 미국산 유제품은 더 쉽게 캐나다 시장에 진입할 수 있게 되었다. 그동안 

캐나다는 NAFTA에 근거하여 우유, 버터, 치즈 등 낙농 제품을 수입하지 않았다. 그러나 

이번 협정을 통해 캐나다는 미국에 한해 캐나다 낙농 시장의 3.6%를 개방하기로 했다. 그뿐

만 아니라, 낙농산업의 보호를 위해 6~7등급 수입 우유 가격을 국내 우유 가격보다 높게 

유지했던 기존 가격제도를 폐지함으로 미국 우유의 시장 접근성을 높였다. 이로 인해 

USMCA 협정이 발효되면 6~7등급 가격 정책에 해당하는 3가지 우유 성분(우유 단백질 농축

액, 탈지분유, 유아용 조제분유)은 미국 국내 가격과 같아지게 된다. 이는 환태평양경제동반자

협정(Trans-Pacific Partnership, 이하‘ TPP’)에서의 개방 폭인 3.25%를 상회하는 수치이다.

5.2. 곡물(밀)부문

  미국은 USMCA를 통한 무역 활성화의 목적으로 캐나다의 수입 농산물 등급 기준에 대한 

차별 철폐를 주장하였다. 이는 기존의 농산물 등급뿐만 아니라 수입 곡물의 검사인증에도 

마찬가지 요구이다.

  지금까지 캐나다는 미국에서 수입되어 캐나다 곡물창고로 운송된 밀에 대해서는 최저 

등급 품질 기준을 부여해 왔다. 그러나 USMCA 협정에 따라 미국산 수입밀도 자국 내에서 

재배된 밀과 같은 품질 기준으로 평가하기로 하였으며 검사 인증서 역시 원산지를 요구하지 

않는 것으로 합의하였다.

5.3. 자동차부문

  미국에서 자동차에 대한 특혜 관세를 받기 위해서는 전체 자동차 부품 중 75%가 USMCA 

회원국의 역내 부품을 사용해야 한다. 이는 NAFTA에서 요구했던 62.5%보다 상향조정되었

다. 또한 USMCA는 2020년부터 자동차의 생산노동자를 시간당 16달러 이상을 받는 고임금 

노동자로 한정할 것을 제안하였으며, 이들이 전체 생산업무의 30%를 담당하도록 요구하였

다. 또한 2023년부터는 이러한 고임금 노동자의 생산업무 비중을 승용차의 40%, 픽업트럭의 

45%까지 확대할 것을 제안하였다.
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  캐나다와 멕시코는 이러한 미국의 제안에 크게 반대한 것으로 나타났다. 특히 캐나다는 

자동차 부품의 비중 계산 방식에 대한 수정안을 마련하였으나, 미국의 일자리 감소 우려에 

따라 이 제안은 받아들여지지 못했다.

5.4. 역외 무역 규제

  미국 행정부는 USMCA 체결을 통해 회원국이 역외 국가들과의 자유무역협정(Free Trade 

Agreement, FTA)을 제한하는 조항을 삽입하였다. USMCA 32조 10항은 역외 국가들과 FTA 

협상을 원하는 역내 국가는 다른 회원국에 사전에 이를 공지해야 함을 의무조항으로 하였다.

  만약 역내 회원국이 역외 국가와 FTA협정을 체결하고자 하면 3개월 전에 다른 USMCA 

회원국들에 관련 정보를 공지해야 하며 이를 인지한 역내 회원국들은 6개월 이후에 USMCA

를 파기하고 회원국에서 탈퇴할 수 있다. 예를 들어 캐나다가 중국과 FTA를 체결하기 위해서

는 공식 협상 개시 3개월 전에 미국과 멕시코에 이를 통보해야 하며, 이후 미국과 멕시코는 

그날로부터 6개월 이내에 USMCA에서 탈퇴할 수 있다. 이 조항은 사실상 중국을 겨냥한 

것으로 받아들여지고 있으며, 캐나다 또는 멕시코가 중국과 새로운 무역 협정을 체결하는데 

큰 걸림돌로 작용할 수 있다.
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세계 산림자원평가의 방법론과 결과 변화 
(2005-2020)

최 경 인 * 9)

1. 배경

  지난 70년, 세계 산림자원 현황에 대한 관심이 높아지면서 유엔식량농업기구(FAO)는 정

기적으로 세계 산림자원평가(Global Forest Resources Assessment, FRA) 보고서를 발간하

여왔다. 시간이 지남에 따라 보고 프레임워크(reporting framework)의 범위는 정보 요구에 

맞춰 변화해야 했다. 평가보고서는 지속가능한 산림경영(Sustainable Forest Management, 

SFM)의 다각적 측면을 고려하기 위해 보다 총체적 관점(holistic perspective)으로 접근하

였다.

  FAO 첫 평가보고서의 첫 문장은 보고서가 무엇에 중점을 두는지 잘 보여 준다: “세계는 

임산물의 부족을 겪고 있다(FAO 1948).” 1948~1963년 FAO 평가보고서는 목재(timber)에 

집중하였으며, 국가산림조사(National Forest Inventory, NFI)에서 수집한 설문자료에 기초

하여 작성되었다. 1970년대부터는 다양한 출처에서 정보를 수집하기 시작했다.

  1980년대까지 평가보고서는 FAO 주도로 작성되었으나, 1980년대 이후에는 상향식

(bottom-up) 접근을 도입하여 자료수집, 통계항목의 개편, 세계 분류체계에 부합하는 국가

별 자료의 추정과 예측을 통해 각 국가는 이전보다 적극적으로 참여하게 되었다. 동시에 

원격탐사, 통계모형 등 기술적인 부분을 개선하였으며, 전문가의 판단을 통해 국가자료를 

분석하였다. 산림면적과 임목축적 동향에 대한 조사에도 집중하였다. FRA 1990 이후, 평가

보고서는 5년 주기로 발간된다.

 * 노스캐롤라이나주립대 박사과정 (choekyoungin90@gmail.com). 본고는 FAO가 2018년에 발간한 “1948-2018 

Seventy years of FAO’s Global Forest Resources Assessment” 중에서 2005-2020 세계 산림자원평가 부분을 

번역‧정리함.
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  1992년 브라질 리우데자네이루(Rio de Janeiro)에서 개최된 유엔환경개발회의(UNCED, 

일명 Earth Summit)는 생물다양성협약(CBD), 사막화방지협약(UNCCD), 기후변화협약

(UNFCCC)을 채택하였다. 리우 협약으로 세계 산림정보에 대한 수요가 크게 늘었으며 산림

의 환경·사회경제적 기능에 대한 정보 제공을 위해 평가보고서의 범위를 확대하였다. 평가

보고서는 이러한 수요를 충족하고, SFM 이행 평가를 위해 포괄적인 내용을 다뤄야했다. 

또한 FAO는 보고의 빈도를 늘리는 것이 연속적인 평가보고서 사이의 제도적 기억

(institutional memory), 역량, 지식 기반을 유지하는 데 기여한다고 보았다. 한편, 맞춤 

데이터분석을 가능하게 하는 원격탐사와 정보시스템의 이용을 확대하였다.

  FRA 2000을 시작으로 평가보고서는 FAO의 정기 프로그램이 되어 이를 수행하기 위해 

인적·재정적 자원을 확보해야 했다. FRA 2000은 이전보다 광범위한 산림자원 정보를 포함

하였으며, 모든 국가에 통일된 산림 정의를 적용하였다.

  국제 보고 요건을 준수하는 데 필요한 정보의 양이 늘어남에 따라 다양한 보고과정과 

조화를 이루고 국가의 통계보고 부담을 줄이기 위해 일관된 용어와 정의를 마련해야 했다. 

2001년 4월, 유엔산림포럼(UNFF)과 참여 기구의 업무를 보조하고 회원국 간의 산립협력을 

증진시키기 위해 산림협업체(CPF)가 구성되었다.

  FRA 2005 이후 FRA 사무국은 정의와 보고과정을 개선하기 위해 CPF 회원국과 협업을 

진행하였으며, 산림자료 수집에 관여하는 기관들과 협력관계를 맺었다. 이러한 노력으로 

FRA 2005와 FRA 2010의 보고 과정이 개선되었으며, FRA 2015에서 통합설문방식

(Collaborative Forest Resource Questionnaire, CFRQ)이 공식화되었다.

  FRA의 보고범위가 확대되면서, FAO는 전문가들에게 더 많은 자문을 받기 위해 첫 공식 

자문회의를 개최하였다. 그리고 평가 업무를 돕기 위해 전문가위원회(Expert Consultations)

를 개최하였다. 2002년에는 자문위원회(Advisory Group, AG)를 구성하여 관련 이슈를 검토

하고, 추진방향을 제시하였다.

  국가별 담당자들은 표준화된 국가보고서를 통해 정보를 제공하였으며, FRA 사무국은 

보고과정에서 국가의 역할을 늘리기 위해 국가별 담당자들의 네트워크를 구축하였다. 이 

네트워크는 FRA 2005에서 공식화되었으며 그 결과 FRA자료의 국가 소유권이 늘어나고, 

FAO와 회원국의 상호신뢰가 강화되었다.

  FRA 2005 이후, 평가보고서는 15년~25년의 기간을 다뤄 새로운 정보가 이용 가능한 



세계 산림자원평가의 방법론과 결과 변화(2005-2020)

국제기구·연구 동향 ∙ 83

 FRA 자문위원회는 2002년 핀란드 코트카(Kotka)에서 열린 전문가위원회에서 제안되

어 2002년에 구성되었다. 본래 비공식 모임이지만, 회의에서 권고된 사항들이 FAO 

산림위원회(COFO)를 통해 반영된다. 자문단은 위원회에 장기간 소속되어 매년 회의에 

참석한다. 자문위원회의 역할은 FRA의 활동 및 성과 검토, 현 제도적 네트워크 강화 

및 사용자 중심의 산림자원평가를 위한 권고, 다른 국제 보고과정과의 연계 강화 방안 

마련이다.

  2002년 10월, FAO의 요청으로 유엔환경회의(UNEP)는 케냐 나이로비에서 첫 번째 

자문회의를 개최하였다. 자문위원회는 FRA 2005 추진을 위한 구체적인 기술적 설명을 

하였으며, FAO가 각 국에 담당자 임명을 요청해야 한다고 주장하였다. 나아가 자문위원

회는 국가별 담당자들의 참여와 기여도를 높여 보고과정을 개선하는 방안으로 지역 

경우 이전 수치와 추이를 재검토할 수 있도록 하였다. 그 결과 기준정보, 방법, 정의 차이 

때문에 비교분석이 어려워 발생하는 문제들을 해결하고 변화와 추이의 평가를 개선할 수 

있었다.

  FRA 2015부터 온라인도구의 이용을 확대하면서 보고과정과 분석, FRA 관련 데이터의 

배포가 용이해졌다. 또한  FAO가 관리하는 다른 데이터베이스와도 연계를 강화하는 데 

도움이 되었다.

2. 2005년 세계 산림자원평가

2.1. 배경 및 방법론 

  2002년 7월, 제4회 세계 산림자원평가 전문가회의(Kotka Ⅳ)가 개최되었다. 이 회의에서 

2005 FRA 추진을 위한 전반적인 범위를 논의하고 정의하였다. 또한 SFM의 기준과 지표를 

포함하여 다른 국제 보고과정과의 연계 강화가 강조되었다. 전문가들은 FRA 추진을 위한 

지침을 마련하기 위해 자문위원회(Advisory Group) 구성을 제안하였다<그림 1>.

<그림 1>  FRA 자문위원회
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및 국제회의 개최를 제안하였다.

  2003년 3월, 제16회 COFO가 개최되었으며 Kotka Ⅳ와 자문위원회에서 권고한 내용

이 반영되었다. FRA 2005 추진을 위한 보고 프레임워크는 SFM의 진전을 평가하기 

위해 산림자원의 사회, 경제, 환경적 측면을 고려하였다. 이 보고 프레임워크는 SFM의 

7개 요소 중 6개를 고려하였는데, 산림자원의 범위, 산림의 생물다양성, 산림건강과 

활력도, 생산성, 산림자원의 보존적 기능, 사회경제적 기능(7번째 요소는 법률, 정책 

및 제도적 틀임)이다.

  새 천년이 시작될 때, 세계 지도자들은 빈곤퇴치를 위한 광범위한 비전을 그렸다. 

이 비전은 일명 8개 밀레니엄 개발 목표(MDGs)로 통칭되어 이후 15년 간 세계 주요 

개발의 바탕이 되었다.

  산림 관련 MDG 성과는 MDG 7(“환경 지속성을 유지하는 것”) 지표 7.1 (“산림면적의 

비율”)을 포함하여 세계 산림자원평가 보고서를 통해 확인되었다.

  2015년 9월, UN 회원국들은 향후 15년의 지속가능한 개발에 대한 새로운 틀을 마련했

다. 지속가능한 개발을 위한 2030의제는 17개 주 목표와 169개 세부목표를 담고 있다. 

  이러한 광의적 접근은 유사한 통계항목의 국가 간 보고과정의 차이에서 비롯하는 불필요

한 보고 부담을 줄이기 위해 다른 보고과정과 협력을 증진해야 했다. 산림 바이오매스, 

탄소와 관련된 통계항목들은 기후변화에 관한 정부협의체(IIntergovernmental Panel on 

Climate Change, IPCC)에서 협의된 내용에 따라 통합되었으며, 멸종위기 종에 대한 통계항

목은 국제자연보전연맹(International Union for Conservation of Nature, IUCN)의 멸종위

기 종에 대한 적색목록(red list)의 체계를 따르고 벌목(wood removals)의 경우 FAO의 임산

물에 대한 연간보고서를 참고하였다. 산림면적의 비율은 FRA 2005를 통해 보고되었으며, 

밀레니엄 개발 목표(Millennium Development Goals, MDGs)의 진전을 모니터링하기 위한 

지표로 활용되었다<그림 2>.

<그림 2>  밀레니엄 개발 목표와 지속가능한 개발목표
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SFM은 목표 15, 세부목표 15.1, 15.2의 중심개념이다.

  MDG 지표 7.1과 같이, SDG 지표 15.1.1(“전체 육상면적 대비 산림면적의 비율”)은 

FRA를 통해 FAO가 취합한다. 또한, 다음 5개 하위지표들은 지표 15.2.1에서 제안되었다

(“지속가능한 산림경영 증진”):

   - 산림면적의 순변화율

   - 산림의 지상부 바이오매스 축적량

   - 법적으로 보호되는 산림의 비율

   - 장기 산림경영인증제하에 있는 산림면적의 비율

   - 독립적으로 인증된 산림경영인증제하에 있는 산림면적

  5개 하위지표에 대한 보고과정의 정보도 FRA를 통해 수집된다.

  

  FRA 2005의 추진은 국가별 담당자 임명을 공식으로 요청하는 것에서 시작하였다. 이 

들은 각 국의 전문가들로 이루어진 팀이며 FRA 제출을 위한 국가보고서를 준비하였다. 

172개국에서 담당자들이 임명되었다.

  FAO는 각국의 정부, 전문가들과 긴밀히 협업하였다. 국가별 담당자, FRA 자문위원회, 

국제전문가, FAO와 유엔 유럽경제위원회(United Nations Economic Commission for 

Europe, UNECE) 소속 직원, 전 세계 자문가, 자원봉사자들을 포함하여 800명 이상이 참여하

였다. 2003년 11월 로마에서 개최된 세계 교육 세션에는 100명 이상의 국가별 담당자들이 

참여하였으며, FRA 2005의 범위와 틀을 확정하고, 보고과정을 개시하기 위해 개최되었다.

  산림자원의 긍정적인 효과를 평가하기 위해 3개 시점(1990년, 2000년, 2005년)의 40여 

개 통계항목들이 포함된 표준화된 국가보고서가 작성되었으며, 산림 및 기타 산림지대의 

범위, 상태, 이용과 가치에 대한 통계항목이 포함되었다. 국가보고서의 설문지는 영어, 프랑

스어와 스페인어로 제공되었다. 표준화된 보고서를 위해 각국은 자료 출처를 제공하고, 

정의를 명시하여 자료의 신뢰성을 증명해야 한다. 데이터 분석과 전망을 위한 가정과 방법론

은 국가보고서의 개별 섹션에서 다루었다. FAO의 공식 육상면적 자료와 확인하는 절차가 

있었으며, 사용된 자료를 재분류하였다. 또한 각 국은 추가적인 질적 정보 제공, 분석방법과 

가정을 대한 논의하기 위해 표를 추가할 수 있었다.
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  표준화된 국가보고서는 데이터의 투명성, 추적가능성과 신뢰성을 높이기 위해 도입되었다. 

분석방법, 정의, 범위의 변화로 인해 결과가 이전 평가내용에 부합하지 않는 경우 국가에게 

이전 자료(1990년과 2000년)를 요청하기로 결정하였다. 따라서 FRA 2005는 15년의 변화를 

추적하여 보다 포괄적인 추세를 살펴본 첫 시도였다.

  설문지는 설명, 가이드라인, 용어, 정의를 포함한 상세한 안내와 함께 국가별 담당자에게 

개별적으로 발송하였다. 각 국의 담당자는 보고서를 작성하면서 FAO 본부, 지부와 정기적으

로 소통하였다. 보고과정의 효율성을 높이기 위해 온라인 포럼을 개최하였으며 홈페이지에

서 FAQ를 제공하였다. 보고서 초안을 검토하고, 국가별 보고서 작성 마무리를 보조하기 

위해 10회의 지역 워크숍을 개최하였다. 이 워크숍에서 자료의 이용가능성, 해석과 관련된 

문제에 대한 경험을 공유하였다.

  보고서 초안은 FRA 2005 세계 정의와 국가자료의 재분류를 포함하여 정의와 분석방법이 

맞게 적용되었는지 자세한 검토과정을 거쳤다. 내부적으로 일관성을 유지하는지 확인하였

으며, FRA 2000, 유럽연합 통계청(EUROSTAT), 국제열대목재기구(ITTO), UNECE 산림부문 

공동설문지(Joint Forest Sector Questionnaire, JFSQ) 등의 정보와 비교하는 과정을 거쳤다. 

FAO 전문가는 국가보고서에 제공된 자료를 분석하였으며, 각 주제별로 지역과 세계 단위로 

전망하였다. 주요 결과를 발표하기 전, 모든 국가보고서는 각 국 산림부의 최종 승인을 

받았다. 재정부족으로 개별 원격탐사조사(RSS)는 실시되지 않았으나, 2010년 세계 평가 추

정치를 위해 RSS 도입이 필요하다는 의견이 나왔다.

  요소별 분석결과는 FRA 2005 보고서에 발간되었다. FRA 2005의 틀에서 추가 정보를 

제공하기 위해 7개 특별주제를 연구하였는데 그것은 산림식물(forest plant), 맹그로브

(mangroves), 대나무, 산불, 산림해충, 산림과 물, 보유자원이다.

2.2. 결과 및 결론

  FRA 2005는 2005년 기준 세계 산림면적을 약 39억 5,200만 헥타르로 추정하였다. 

2000~2005년의 연간 산림면적 순손실은 730만 헥타르로 추정하였으며, 890만 헥타르 이었

던 10년 전(1990~2000년)과 비교하여 줄어들었다. 산림의 순손실 감소는 산림재배, 경관복

원, 산림의 자연적 확장에 기인한다. 2000~2005년 산림벌채속도는 연간 1,290만 헥타르로 
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1990~2000년의 1,310만 헥타르 감소와 비교하면 둔화되었다.

  위성사진을 이전보다 쉽게 구할 수 있고, 최근 국가 인벤토리(national inventories)를 

이용할 수 있게 되면서 산림에 대한 최신 정보가 늘어났으나, 개도국의 경우 국가차원의 

모니터링시스템이 세계 기준에 부합하지 않은 경우가 많아 주요 통계항목의 보고에 어려움

을 겪고 있다. 이전 보고서와 마찬가지로 FRA 2005의 한계로 주요 산림국의 자료 이용의 

제한과 자료에 대한 낮은 신뢰성이 꼽힌다.

  그럼에도 불구하고 FRA 2005는 세계 협력을 더욱 견고히 하였다. 국가별 담당자의 네트워

크는 보고과정을 크게 개선하였다. 이전 평가와 비교하여 각 국의 참여와 기여도는 크게 

늘었으며, 이를 통해 응답률 증가와 정보의 질 향상을 이끌었다. 보고체계가 투명해지면서 

자료수집의 국가별 역량이 증대되었으며, 산림자원에 대한 분석과 데이터 보고의 효율성도 

늘어났다. 결과적으로 세계 산림과 그 효과를 더 잘 이해하게 되었다.

3. 2010년 세계 산림자원평가

3.1. 배경 및 방법론 

  2006년 핀란드에서 개최된 제5회 FRA 전문가위원회에서는 FRA 2010을 위해 FRA 2005를 

평가하였다. 전문가위원회는 지속가능한 산림경영(SFM)의 개념이 앞으로도 보고 프레임워

크(reporting framework)가 되어야하고, 법, 정책, 제도적 틀을 포함한 7개 요소를 모두 

포함해야 한다고 주장하였다. 전문가들은 FRA 2005의 성공요인으로 국가 참여의 확대를 

꼽았으며, 국가별 담당자들의 네트워크 강화를 강조하였다. 또한 전문가들은 FRA 절차에서 

세계 공동의 일관된 정의를 유지하는 것이 중요하다고 지적하였으며, 다른 국제 보고과정 

과 연계를 강화하여 보고 부담을 전반적으로 줄일 것을 권고하였다.

  2007년 제18회 FAO 산림위원회(COFO)에서 이러한 권고사항을 받아들여 FAO에게 회원

국, 산림협업체(CPF) 회원국, 유엔 유럽경제위원회(UNECE), 유엔산림포럼(UNFF)을 포함한 

지역 파트너와 협력하고, SFM를 위한 지역의 기준과 지표에도 협력할 것을 요청하였다. 

결과적으로 FRA 2010도 계속해서 보다 넓은 범위를 다루고, 국가 주도의 보고과정을 강조하

였다.
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  FRA 2010는 보고과정의 효율성을 높이기 위해 통계항목과 정의를 최소한으로 하였으며, 

국가가 FRA 2005에 이용할 수 있는 수치를 그대로 이용할 수 있도록 허용하였다. 보고 

부담을 줄이기 위해 FAO, 국제열대목재기구(ITTO), 유럽 산림(FOREST EUROPE)1)로의 보

고체계를 간소화하였다. 산림 바이오매스, 탄소와 관련된 통계항목은 기후변화 정부 간 

협의체(IPCC)(2006)의 새로운 지침을 따랐다. 새로운 통계항목의 도입으로 생물다양성협약

의 산림관련 아이치목표(Aichi target), 제 62차 유엔총회에서 채택된 비구속적 산림협정에 

대한 세계 목표의 성과를 평가할 수 있게 되었다. 산림면적의 비율은 FRA 2010를 통해 

보고되었으며, MDG의 성과를 모니터링하기 위한 지표로 사용되었다<그림 2>.

  FRA 2010의 보고 절차는 각 국에 국가별 담당자 임명을 공식 요청하면서 시작되었다. 

그 결과, 178개국에서 담당자들이 임명되었다. 표준화된 보고서는 영어, 프랑스어, 스페인어

로 작성되었으며, FRA 2005에 제공했던 데이터를 이용할 수 있는 경우 미리 작성되었다. 

보고서는 각 국가에 보내졌으며, 국가별 담당자들에게 2010년을 전망하거나, 이전에 작성한 

수치들을 업데이트하도록 요청하였다. 또한 보고과정을 돕기 위해 국가별 담당자들에게 

용어, 정의, 가이드라인 등 관련 문서들을 제공하였다.

  FRA 2010의 효과적인 설계와 추진은 세계적 노력의 결과이다. 국가별 담당자들과 팀을 

포함하여 900명 이상 참여하였다. 자문가와 자원봉사자들뿐만 아니라 FAO의 본부와 지부의 

직원들이 참여하여 보고서를 검토하였고, 국가별 담당자들이 없는 국가와 지역에 대한 2차 

연구(desk studies) 준비와 결과 분석 및 발표를 도왔다. 덴마크, 핀란드, 일본, 미국, ITTO를 

포함하여 여러 국가와 기관들이 FRA 2010의 보고과정을 위해 재정을 지원하였다. 제네바에

서 개최된 UNECE/FAO의 산림 및 목재 세션은 여러 유럽 국가들과 중앙아시아 국가들의 

평가과정을 도왔다.

  FRA 2010 추진을 위한 정보교환, 진행상황 점검, 국가별 보고서에 대한 이해 증진, 네트워

크 강화를 목적으로 2008년 국가별 담당자들의 국제회의가 개최되었다. 보고과정의 기술적

인 문제를 해결하고, 국가보고서를 마무리하기 위해 지역 또는 소지역별 워크숍이 개최되었

다. FRA 2005와 마찬가지로 각 국가들에게 결과발표 전에 데이터 확인을 요청하였다.

  데이터는 산림 및 기타 산림지의 범위, 상태, 이용 및 가치 등을 포함하여 90여 개의 

 1) FOREST EUROPE는 유럽 산림보호에 관한 각료회의(the Ministerial Conference on the Protection of Forests in 

Europe)를 주관함.
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  세계 산림자원평가(FRA)는 각 국가의 공식 통계정보를 취합하는 기존 FRA 방식을 

보완하기 위해 FRA 1980 이후, 원격탐사를 활용한다. FRA 1980에서 일부국가는 랜드샛

(Landsat) 멀티 스펙트럼 스캐너(Multispectral Scanner, MSS)의 위성사진을 이용하여 

산림면적을 추정하였다.

  대규모 FRA 원격탐사조사(RSS)는 FRA1990에 처음으로 도입되었으며, 열대지역 산림 

면적과 변화의 일관된 추정치를 제공하는 것에 목적이 있었다. 이 조사는 세계 열대우림

지역의 87%인 117개 표본단위를 통한 통계적 샘플링(10%)에 의존하였다. 각 표본단위의 

다중시기 랜드샛(Landsat) 위성사진은 1980~1990년의 산림과 육상면적의 통계를 산출

하기 위한 원자료이다. 본 조사는 산림의 상태 및 변화 추정치를 지역, 생태, 열대지역 

단위로 보여주었으나, 국가단위는 제공하지 않았다.

  FRA 2000 이전, 열대지역의 RSS는 FRA 1990 조사에서 구축되었으며, 1980~1990년

과 1990~2000년까지의 산림면적과 변화를 추정하기 위해 최신 랜드샛 위성사진을 이용

하여 보완하였다. FRA 1990과 FRA 2000의 RSS는 열대지역만을 포함하는 반면, FRA 

2010 조사는 삼림 벌채, 조림, 산림의 자연적 확장을 포함하여 산림 이용의 동적 변화를 

세계 단위로 살펴본 첫 시도였다. FRA 2010은 FAO 주도로 EU집행위원회 JRC, 다른 

협력사와 협업하여 진행되었다.

  FRA 2010은 샘플기반접근을 이용하여 계통교차추출(systematic intersection 

sampling)을 적용하였다.

통계항목으로 이루어졌으며, 4개 시점(1990년, 2000년, 2005년, 2010년)의 자료를 수집하였다. 

233개 국가의 보고서는 1990~2010년 산림자원의 상태와 변화에 대한 정보를 포함하며, 

모두 온라인에 공개하였다. 최종보고서는 SFM의 7개 요소에 대한 지구적, 지역적 분석을 

포함하며 제20차FAO 산림위원회(COFO)와 제2회 세계 산림주간(World Forest Week)에 

공개되었다. 본 보고서를 보완하는 보고서에는 EU집행위원회 JRC와 협업하여 1990~2005

년 산림 바이오매스의 변화를 연구한 세계 RSS의 결과, 산림황폐화 및 산림이외 지역의 

나무를 포함한 일련의 특별연구들이 있다.

<그림 3>  FRA와 원격탐사(Remote Sensing)
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  지구의 지표면에 약 1만 3,500개의 샘플을 배치하였으며 그 중 9,000개의 샘플은 

사막과 만년빙에 위치한다. 개별 샘플의 영역은 10km×10km이며, 세계 육지면적의 

약 1%이다. 각 샘플의 랜드샛 사진은 1990년, 2000년, 2005년으로 분류되어 자동화된 

감독 방식을 통해 국가별 전문가들의 승인을 받는다. 산림면적, 5헥타르 이상의 산림증

가와 손실을 확인하기 위해 각 시기마다 약 700만 개의 폴리곤(polygons)을 분석하였다. 

2013년에는 1990년, 2000년, 2010년 산림면적의 이용과 변화율(손실과 증가)을 세계, 

지역, 생태지역의 단위로 산출하였다.

  FRA 2000에서 세 개의 세계지도가 처음으로 제작되었다: 산림지도는 세계 생태지역

과 보호지역을 나타낸 지도이다. 산림지도는 해상도가 1km이고, 1992~1993년, 1995~ 

1996년의 사전 처리된 다중날짜(multi-date) 고해상도방사계(AVHRR) 이미지로 구성되

었다.

  FRA 2010에서 세계 산림지도가 업데이트되었으며, MODIS 식생 연속 영역(VCF) 데이

터를 일부 조정, 보정하여 산림지도를 FRA 2010 국가보고서의 전체 산림지역에 추가하

였다. FRA 2015에서 세계 산림지도가 제작되지는 않았지만, 세계 생태지역 지도가 업데

이트되었으며, 추가 업데이트에 대한 일련의 권고가 있었다.

3.2. 결과 및 결론

  FRA 2010은 2010년 기준 세계 산림면적이 40억 3,300만 헥타르이고, 2000~2010년까지 

연간 약 1,300만 헥타르의 산림이 파괴되어 1990년대 대비(1,600만 헥타르) 감소속도가 

둔화된 것으로 추정하였다. 한편, 대규모 조림은 세계적으로 산림면적의 순손실을 크게 

감소시켰다. 2000~2010년까지 산림면적의 연간순손실은 520만 헥타르로 1990~2000년의 

연평균(830만 헥타르) 보다 줄어들었다. 

  FRA 2010는 산림의 이점과 기능을 다방면으로 연구하려 하였으나, 정보 부족으로 주요 

추세를 조사하는데 어려움이 있었다. 전반적으로 응답률은 매우 높았으나, FRA 2010에서도 

정보의 신뢰성에 대한 우려가 있었다.

  RSS는 FRA 2000 설문조사와 비슷한 결과를 보였다. 세계 산림의 45%가 열대지역에 

분포하고, 아한대지역에는 31%, 온대지역에는 16%, 아열대지역에는 8%가 분포한 것으로 
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추정하였다. FRA 2010의 주요성과는 보고과정의 투명성 확대, 자료 분석과 국제 보고에 

대한 국가 능력을 향상하여 보다 질 좋은 자료를 취합한 것이다. 각 국의 전문가들과 국제 

산림관련 기관들의 참여 덕분에 최신 산림정보를 공유하여 정책입안자들이 즉시 활용할 

수 있는 자료를 제공하였다.

4. 2015년 세계 산림자원평가

4.1. 배경 및 방법론 

  2011년 6월, 제11회 FRA 자문회의가 개최되어 FRA 2015에서 다룰 통계항목에 대한 

가이드라인을 제시하고, 장기 전략을 논의하였다. 이 전략은 Kotka V에서 제안된 바와 같이 

세계인들의 장기적인 요구를 충족하기 위한 접근법을 찾는데 목적이 있다. 2010년 제20회 

FAO 산림위원회(COFO)는 이 제안을 반영하였으며, 지속가능한 기금(sustainable funding)

을 위한 장기 전략을 세우도록 요청하였다. 2011년 9월 핀란드에서 개최된 FRA 장기 전략에 

관한 전문가 회의는 장기 전략을 확정하고, FRA 2015 보고과정을 이행하는데 중요한 기여를 

하였다.

  2011년 10월, FAO, FOREST EUROPE, ITTO, 몬트리올 프로세스의 대표들은 국제 기준과 

지표의 보고과정에 대한 공동 워크숍을 개최하였다. 2012년 2월 제2차 회의가 개최되어 산림

데이터의 교환과 분석에 진전이 있었으며, 이것이 통합설문방식(CFRQ)의 기초가 되었다.

  2012년 3월 이탈리아 이스프라(Ispra)에서 개최된 FRA 2015 기술자문회의도 전략을 확정

하고 FRA 2015를 준비하는 과정에서 의미 있는 단계였다. 2012년에는 6개 지역 산림위원회

(Regional Forestry Commissions)에서 전략에 대한 자문을 마무리하였으며, 2012년 9월 

제21회 FAO 산림위원회(COFO)세션에 반영되었다. 전략의 주요목표는 보고과정의 개선, 

데이터의 질과 신뢰성 향상, 국가의 보고부담 완화, FRA데이터의 접근성을 높이는 것이었다. 

FRA 2015는 장기 전략에서 제안된 사안을 반영한 첫 평가보고서이다.

  FRA 2015는 보고 과정을 개선하고, 신뢰할 수 있는 데이터를 확보하기 위해 국가를 

지지하기 위한 역량강화계획을 세웠다. 이 계획은 보고과정을 지원하여 국가의 네트워크를 

강화하고, 원격탐사 데이터를 연계하여 국가의 역량강화에 집중하였다. 500명 이상 참여한 
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21개 워크숍이 세계, 지역, 국가단위로 개최되었다.

  보고 부담을 줄이고, 국가별 담당자들의 업무를 돕기 위해 취합하기 쉽고, 분석에 실용적

인 통계항목들에 집중하였다. 지난 두 보고서(FRA 2005, FRA 2010)와 달리 FRA 2015의 

보고과정은 SFM의 요소에 근거하지 않는다. 그 대신 새로운 통계항목들을 도입하여 SFM 

성과를 평가하였다. 가능한 지난 보고서와 같은 통계항목, 정의를 사용하여 사전작업을 

원활하게 하였다.

  보고 부담을 줄이기 위해 FRA 2015가 진행한 가장 중요한 단계는 통합설문방식(CFRQ)의 

도입이다. 이 공동설문조사는 적어도 1곳의 협업기관이 요청한 FRA 통계항목의 하위항목을 

포함한다. 따라서 각기 다른 협업기관이 공통으로 관심을 갖는 통계항목을 취합하고, 공유하

여 보고 부담을 줄이고 데이터의 일관성을 높이게 되었다. 

  자료의 접근과 이용을 높이기 위해 산림자원정보관리시스템(FRIMS)으로 불리는 온라인

포털을 개발하였다. 이 시스템은 데이터 입력과 검토과정을 간소화하여 보고과정을 개선하

기 위해 개발되었다. FRIMS는 FRA 2015 데이터의 상호 이용을 늘리기 위해 도입되었으며, 

사용자들의 맞춤 데이터 추출과 분석이 가능하게 하였다.

  FRA 2015 설문지는 온라인시스템에 준비되었으며, 시스템 접근과 데이터 보고를 위해 

국가별로 아이디와 비밀번호가 제공되었다. 자동공지시스템을 통해 검토자들은 국가가 언

제 보고서를 제출했는지 보고받았다. 보고과정에서 국가들을 돕기 위해 용어와 정의, 국가보

고를 위한 가이드 등의 관련 문서들이 3개 언어로 제공되었다.

  25년의 5개 시점(1990년, 2000년, 2005년, 2010년, 2015년)에서 120여개의 통계항목들에 

대한 정보가 취합되고 분석되었다. FRA 2005와 FRA 2010에서 각 국가는 데이터를 공식발표

하기 전에 국가자료를 검증하도록 요청받았다. 233개의 국가보고서2)가 온라인에 공개되었다.

  데이터 분석의 주요결과는 주제별로 통합보고서에 공개된 반면, 국가별 데이터 표는 별도의 

자료집으로 공개되었다. 산림생태관리학술지(Journal of forest ecology and management)는 

세계 60명의 연구자들과 전문가들이 참여한 FRA 2015 특별호를 발간하였고, 2015년 9월 

남아프리카공화국 더반(Durban)에서 열린 제14차 세계 산림총회(World Forestry Congress)

에서 공개되었다.

2) 보고서를 제출하지 않은 국가와 지역에 대한 79개의 이차적 연구(desk studies)를 포함하며, 이는 세계 산림면적의 1.3%를 

차지함
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4.2. 결과 및 결론

  FRA 2015에 따르면, 2015년 세계 산림면적은 39억 9,900만 헥타르로 육지면적(land area)

의 30.6% 수준이었다. 이 면적은 1990년 세계 산림면적 추정치 41억 2,800만 헥타르(세계 

육상면적의 31.6%)보다 적다. 그러나 2010~2015년까지 연평균 산림순손실속도는 1990~ 

2000년과 비교해 50% 이상 둔화되어 7.3%에서 3.3%로 하락하였으며, 이는 일부 국가의 

산림면적 손실의 둔화와 산림면적 확대에 기인한다.

  FRA 2015는 강한 혁신정신(innovative spirit)을 특징으로 하는데 FRA 장기 전략의 주요 

제안사항들을 받아들였다. 새로 도입된 온라인 보고시스템(FRIMS)은 여러 국가들로부터 

환영받았으며 자동 확인 및 산출시스템 덕분에 국가별 담당자들의 국가보고서 작성의 업무 

부담을 줄일 수 있었다. 그러나 국가와 검토자들의 의사소통이 부족하고 FRA 지원부서의 

지역 이행조직(regional focal points)이 부재하여 검토과정의 효율성이 다소 낮아졌다. 나아

가 기술적인 한계와 자원의 부족으로 온라인시스템이 충분히 개발될 수 없었으며, FRA 자료

의 접근과 이용의 효율성을 높이기 위한 사용자 중심의 데이터베이스 도입이 부족하였다.

  CFRQ의 체계화는 보고 부담을 줄이는 데 기여하였으나, 통계항목이 90개(FRA2010)에서 

120개(FRA 2015)로 증가하면서 이 효과는 일부 상쇄되었다.

  역량강화계획의 도입을 위한 활동들은 국가 이해관계자들의 FRA 과정에 대한 이해를 

증진시키는 효과가 있었다. 역량강화계획의 원격탐사요소는 많은 국가들의 원격탐사기술의 

이용과 역량을 높이는 데 도움을 주었다. 그러나 일부 국가는 제한된 자원으로 국내 계획과 

토지이용의 모니터링에 필요한 특정 데이터의 수집을 위한 도구를 충분히 이용하지 못했다. 

이는 역량강화에 집중하고, 후속작업에 집중해야 함을 보여준다.

  산림생태관리학술지(Journal of forest ecology and management)의 특별호 발간은 흥미

로운 학술적 의미를 증명하였으나, 분석에 사용된 일부 데이터는 FAO 자료가 아니기 때문에 

저작권 문제가 거론되었다.

  FRA 2015 분석결과에 따르면, 지역별로 각기 다른 방식으로 접근하여 지역회의 또는 

지역별 산림위원회에서 거론되는 산림관련 논쟁을 줄여야 한다.
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5. 2020년 세계 산림자원평가

  본고 작성과 함께 2020년 FRA 준비를 위한 작업을 진행하였다. 파리 기후변화협약, 지속

가능한 개발 목표(SDGs)을 위한 2030의제, 2017-2030 유엔 산림전략계획(United Nations 

Strategic Plan for Forest, UNSPF) 등 최근 세계 산림정책 아레나의 활성화로 FRA의 범위와 

보고기간을 정보요구에 부합하도록 정비하는 노력이 요구되고 있다.

  2017년 6월 핀란드 요엔수(Joensuu)에서 열린 제7회 FRA 전문가 회의에서는 FRA 2020을 

위한 범위의 정의와 보고과정을 논의하였다. 정보 요청에 적시에 대응하기 위한 FRA의 

역량강화, 국가의 보고업무 부담 해소를 위한 방안 마련이 필요하다는 의견이 있었다. FRA 

2000 이후 처음으로 통계항목이 60개 정도로 줄어들었으나, 각국의 SDGs를 위한 보고과정

을 지원하기 위해 연간보고서에 주요 통계항목을 일부 도입하였다.

  FRA 2020은 원격탐사를 통해 국가 설문조사에서 취합한 정보를 보완할 계획이며, 새로운 

역량강화계획의 성과도 기대된다.

  FRA 2015에서 배운 교훈을 바탕으로 새로운 온라인 보고시스템을 개발하였다. 보고의 

효율성 향상을 위해 산림면적의 추정과 예측을 위한 자동화 기능, 바이오매스와 탄소저장량 

산출 기능이 온라인시스템에 도입되었다. 또한 자동 일관성 검사 기능은 국가별 담당자들과 

검토자에게 도움이 될 것으로 예상된다. 이 시스템은 SDGs 보고를 위한 일부 주요 통계항목

들의 연간보고를 위해 체계화될 예정이다. 새로운 온라인시스템은 세계 최신 산림정보의 

보유를 목표로 한다. 상호적 데이터베이스를 제공하여 FRA데이터에 쉽게 접근할 수 있고, 

맞춤 분석을 가능하게 하는 것이 이 시스템의 중요한 기능이 될 것이다. FRA 2020의 보고과

정은 2018년에 시작되고, 결과는 2020년에 발표될 것으로 예상된다.
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글로벌

OECD 2019 농업정책 점검 및 평가* 3) 

<개요>

� OECD는 「농업정책 점검 및 평가 2019」 보고서를 통해 각국의 농업지원 수준 및 내용

을 아래와 같이 분석하고 관련 정책 권고를 제시함.

- (농업지원) OECD 회원국과 중국·인도 등 총 53개 국가에서 2016-18년 연평균 총 

6,220억 달러를 농업부문에 지원(TSE 기준)함.

- (평가 및 권고) 최근 각국의 농업지원 정책 개선이 둔화되고 있는바, 생산성·지속가

능성·복원력 제고를 위한 노력이 필요함.

<농업지원의 변화>

 총 농업지원 추정치(TSE, Total Support Estimate)

◈ 총농업지원추정치(TSE) = 생산자지원추정치(PSE) + 일반서비스지원추정치(GSSE) 

+ 소비자지원추정치(CSE)

◈ 본 보고서에서 지원(support)은 국경보호(관세 등), 농업 보조, 농업관련 공공서비스 

제공 등을 포괄하는 개념이며, 보조(subsidy)와는 다름.

� 2016-18년 분석대상 국가(53개국) 전체적인 총 농업지원추정치(TSE)는 연간 6,220억 

달러 수준임.

- OECD 회원국 36개, EU 국가 중 非OECD 회원국 5개, 중국･브라질･러시아･인

도･아르헨티나 등 신흥경제국 12개임.

* OECD대한민국대표부 홈페이지에 게시된 “OECD 「농업정책 점검 및 평가 2019」(2019.7.27.)” (출처: ‘Agricultural 

Policy Monitoring and Evaluation 2019’, 2019.7.1.) 보고서 내용을 미래정책연구실에서 요약·정리하여 작성함.
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- 전체 7,050억 달러 지원에서 아르헨티나･인도 등이 국내가격을 국제가격보다 낮게 

유지함으로써 농업 생산자에게 징수하는 830억 달러의 음(-)의 효과 고려함.

� 농업지원으로 인한 국가 경제의 부담을 나타내는 GDP 대비 TSE 비율(%TSE)은 2000

년대 초반 이후 감소 추세임.

- OECD 국가의 %TSE는 2000-02년 1.0%에서 2016-18년 0.6%로 감소함.

 생산자지원 추정치(Producer Support Estimate, PSE)

� 분석대상 국가 전체적으로 농가수취액 중 생산자지원 추정치(PSE)가 차치하는 비율

(%PSE)은 하락 추세를 보이며 2018년 약 12%로 나타남.

- (OECD 국가) %PSE가 2010년 20% 이하로 하락 후 17~19% 수준에서 변동

- (신흥경제국) 2000년대 초반 %PSE가 낮았으나 생산자에 대한 지원이 증가하여 

2018년에는 8%로 상승

� 2016-18년 국가별 %PSE는 뉴질랜드·호주·칠레·브라질은 3% 이하인 반면, 노르웨이·

아이슬란드·스위스·한국·일본은 45% 이상을 보임.

� 대부분의 국가에서 무역·생산을 왜곡하는 형태의 지원이 많음.

- 생산자에 대한 지원 중 가장 시장왜곡적인 형태(시장가격지지(±MPS)1), 산출량에 

따른 지원, 제약 조건 없는 투입재 보조)※의 지원이 OECD 국가는 52%, 신흥경제

국은 80%, 전체적으로는 약 70% 수준이며, 산출량에 따른 지원은 아이슬란드와 

카자흐스탄에서, 제약 없는 투입재 보조는 남아공·칠레 등에서 많이 활용됨.

- %PSE가 높은 국가들 중 한국·일본은 시장왜곡적 지원 비율이 높은 반면(85% 이

상), 스위스·노르웨이는 덜 왜곡적 형태로 지원

� 생산자에 대한 지원 시 생산과의 연계성을 낮추어(less-decoupled) 생산을 덜 왜곡하

는 형태의 지원이 증가하는 경향이 나타남.

- 제약 조건(특정 농법 등)을 부과한 투입재 또는 농장시설 지원 등이 칠레·브라질·호

주 등에서 시행됨.

 1) 시장가격지지(Market Price Support, MPS)는 국내외 가격차이에 생산량을 곱해 계산하는 것으로 정부 재정지출을 의미하

지 않으며 WTO 농업보조와도 다른 개념임. MPS는 최소가격보장, 관세, 수출세 등으로 발생함.
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- 면적·가축수·소득 등에 기초한 지원은 EU(PSE의 67%), 호주(52%), 스위스(44%), 

노르웨이(38%) 등에서 높은 비중을 차지함.

� 과거의 면적·가축수를 기준으로 지원하는 경우가 점차 증가하고 있으며, 지원 요건으로 

생산을 요구하지 않기도 함.

� OECD 국가를 중심으로 환경보호와 동물복지 제고 등을 위해 특정 생산방법을 지원 

요건으로 하는 경우가 증가하고 있음.

- EU·미국·스위스는 환경 관련 의무를 준수할 것을 요건으로(cross-compliance) 

지급되는 직불금이 생산자 지원의 절반 수준임.

- 스위스·한국·노르웨이 등에서는 자발적인 환경 관련 요건 준수를 조건으로 지급되

는 직불금이 증가하고 있음.

 일반서비스지원 추정치(General Services Support Estimate, GSSE)

� 분석대상 국가의 2016-18년 인프라·R&D 등 일반서비스지원 추정치(GSSE)는 총 농

업지원 추정치(TSE)의 17% 수준

- 일반서비스에 대한 지원은 생산자에 대한 지원보다 낮은 경우가 대부분이나 호주, 

뉴질랜드 등은 일반서비스에 대한 지원이 더 높음. 분석대상 국가의 3분의 2에서 

PSE 대비 GSSE 비율이 30% 이하임.

� 농업분야 일반서비스지원 관련 분야별 우선순위는 국가별로 상이한 모습을 보임.

- OECD 국가 평균적으로는 인프라(GSSE의 43%) 구축과 R&D 등 농업혁신시스템

(AIS, 31%)이 대부분을 차지함.

- 일본·인도·베트남·한국 등은 인프라 투자가 많은 반면, 브라질·EU·노르웨이·호주․

등은 농업혁신의 비중이 높음.

<평가 및 권고>

� 그간 보다 효과적이고 덜 왜곡적인 방향으로 상당한 정책 전환이 있었지만 최근 진전이 

둔화됨.
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- OECD 국가의 농가수취액 중 생산자지원추정치의 비율(%PSE)이 2000-02년 30%

에서 2010년대 20% 이하로 감소함.

- 하지만 2016-18년 OECD 국가의 %PSE는 18% 수준인 가운데 일부 국가는 50%

에 이르며, 일부 신흥경제국은 지원을 늘리고, 생산자 지원의 약 70%가 국내외 가

격차를 유발(±)하는 등 시장 왜곡을 초래하는 형태로 이루어짐.

� 국가들은 시장과 교역 여건에 대응하여 다양한 정책을 시행함.

- 많은 국가가 농산물가격하락·재해·병해충·가축질병에 영향을 받는 생산자를 지원

하고, 식품안전성 강화, 동물복지 향상, 표시(labelling)제도 개선, 기후변화에 대비

한 농식품부문의 지속가능성 제고를 위해 노력하며, 다자무역 협상의 정체에 따라 

주요 교역 대상국과 자유무역협정을 체결하기도 함.

� 농식품부문의 기회를 활용하고 도전과제를 해결하기 위해서는 정책적 일관성과 투명성 

제고가 필요함.

- 다양한 고품질 식품에 대한 수요 증가는 농식품부문에 기회를 제공하지만, 제한된 

자원의 지속가능성을 고려하면서 접근해야 함. 농식품부문의 생산성 향상, 환경성

과 제고, 복원력 강화가 중요함.

- 상충되는 정책 목표를 가진 정책을 줄이는 한편, 식품사슬 전반에 영향을 미치는 

정책 조합을 고려하면서 종합 전략 마련이 필요함.

� 생산성과 지속가능성을 저해하는 왜곡적지원은 점진적으로 철폐해야 함.

- 특히, 시장가격지지(MPS, 국내외 가격차를 의미)는 시장 신호를 왜곡하여 자원의 

효율적이고 지속가능한 이용을 저해하며, 생산자의 위험관리에 대한 유인과 시장기

반 위험관리 수단발전을 저해하고, 환경에도 부정적 영향2)을 끼칠 수 있음.

� 생산성 높고 지속가능한 농업발전을 가능하게 하는 일반서비스에 대한 투자를 늘려나가야 함.

- 생산성 및 지속가능성 향상의 관건인 농업 혁신시스템(R&D등)에 안정적이고 충분

한 투자가 필요한데 민간 투자가 부족한 분야에 대한 지원, 민관 및 국제 협력 촉

진, 연구자 농업인 간의 연계 강화 등이 중요함.

 2) 관세 등으로 국내가격을 국제가격보다 높게 유지하는 조치뿐만 아니라 수출세 등으로 국내가격을 낮게 하는 조치도 시장을 

왜곡함.
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- 물류시스템·정보통신기술 등 유·무형의 인프라 구축에 대한 투자 및 병충해·가축질

병에 대한 검사 대응시스템 강화도 필요함.

� 생산자에 대한 지원은 목표와 대상을 보다 정교하게 설정하고(targeting), 환경·동물복

지 등 공공재 공급을 촉진해야 함.

- 효과적인 농가소득 지원을 위해서는 저소득을 야기하는 원인을 규명하고 정밀한 목

표 설정(targeting)이 필요, 농가의 재무 상황을 정확히 이해하는 것이 적절한 정책 

수립에 필수적이며, 사회보장 시스템을 농가의 소득안전망으로 활용 가능함. 

- 과거의 생산 기준을 적용하여 지원할 경우 소득지원이 대규모 농가에게 유리할 수 

있음.

� 위험관리의 경우 정부는 민간에서 해결하기 어려운 재해 관리에 집중하고, 과잉지원이

나 민간의 역량을 구축하지 않아야 함.

※ 자료: 주간농업농촌식품동향(2019.08.05.). 미래정책실. 한국농촌경제연구원.

아프리카돼지열병, 아시아 7개 국가로 발병 확산 

� 미얀마에서 아프리카돼지열병(African Swine Fever, 이하 ASF) 발병이 공식 확인되

면서 아시아의 ASF 관련 문제가 악화됨.

� 현재 아시아지역의 미얀마, 캄보디아, 중국, 북한, 라오스, 몽골, 베트남 등 모두 7개 

국가에서 ASF가 발생함에 따라 아시아 전역에 걸쳐 ASF에 대한 경계와 우려가 깊어질 

전망임.

� 미얀마 수의당국에 따르면 중국 원낭성 인접지역인 샨 주(Shan State)의 소규모 양돈농

장에서 ASF가 확인됨. 

- 해당 농장에서 사육 중이던 사육돼지 65마리 중 12마리가 폐사함.

� ASF는 약 1년 전 중국에서 처음 발견된 이후 아시아에서는 약 500만 마리의 돼지가 

폐사했으며, 유럽에서도 ASF가 확산되고 있음.
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� 아시아 각국은 유엔식량농업기구(UN Food and Agriculture Organization, 이하 

FAO)의 지원으로 ASF가 더 이상 확산되지 않도록 대비책을 강화하고 있음. 

- FAO의 수의학 박사(Juan Lubroth)에 따르면, ASF는 시판되는 예방 백신이 없기 

때문에 다른 질병 예방 및 대응 노력에도 중점을 둘 필요가 있음. 

- 또한 각국은 오염된 돼지 및 돼지고기제품이 국내로 유입되지 않도록 국경검역과 

국내방역을 강화해야한다고 함.

� ASF 발병은 질병 확산으로 어려움을 겪고 있는 지역사회의 식량 불안 증가에 기여할 

수 있다는 우려가 커지고 있음. 

- ASF 발병은 특히 질병으로부터 동물을 보호하기 위한 전문지식이나 자금이 취약

한 소규모 농민들에게 큰 영향을 미침. 

-베트남에서는 돼지고기 산업이 농업부문의 약 10%를 차지하고 있으며, 돼지고기

는 육류 소비의 약 3/4를 차지함. 베트남 당국은 ASF 발병이 확인되자 질병 확산 

방지를 위해 약 300만 마리의 돼지를 살처분한 바 있음.

- 중국에는 최소 2,600만 명의 양돈업자들이 있으며, 전체 돼지고기 생산량의 약 

50%는 소규모 농가에서 생산된 것임. ASF 발병으로 일부 농민들은 사육돼지 전

부를 잃었으며, ASF로 인해 심각한 피해를 입은 국가들은 사회‧경제적 영향을 회

복하기까지 수년이 걸릴 수 있다고 보고됨.

� 미얀마에서 돼지고기는 주로 자급자족되며, 일부 고급 호텔이나 관광지에서 사용하는 

소량의 돼지고기만을 수입함. 

- ASF가 확산될 경우 자국의 수요를 충족시킬 수 있는 식량안보 문제가 발생할 수 

있으며, 이에 더 많은 돼지고기를 수입할 가능성도 보임. 

� 미얀마로 확산된 ASF는 ASF 발병 국가들에 둘러싸여 있는 태국으로도 확산될 수 있다

는 우려가 커지고 있음.

※ 자료: IEG Policy 

(https://iegpolicy.agribusinessintelligence.informa.com/PL221199/Seventh-

Asian-country-reports-outbreak-of-ASF) (2019.08.15.)
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미국

기후 변화에 따른 농업부문 위험관리*3)

� 현재 연방정부는 시장 가격 및 생산량 변동에 따른 경종 농가의 위험을 관리하기 위해 

연방 작물보험프로그램(Federal Crop Insurance Program, FCIP), 가격손실보상

(Price Loss Coverage, PLC) 제도와 농업수입보상(Agricultural Risk Coverage, 

ARC) 제도를 운용하고 있음.

- 연방 작물보험프로그램: 작물 재배 농가가 민간보험회사와 계약을 맺어 자연재해의 

경우 평년작의 50, 65, 75%의 수확 또는 현금수입을 보장받고 정부는 민간 보험회

사의 손실과 비용을 사후정산 방식으로 지원하는 제도임.

- 가격손실보상 제도(PLC): 시장가격이 정부가 정한 가격보다 낮을 경우 차액을 보전

해 주는 제도임.

- 농업수입보상(ARC): 단위면적당 수입이 기준수입의 86% 이하로 떨어질 경우 차액

을 지불받게 됨.

- 지난 10년간 이러한 프로그램에 투입된 비용은 약 120억 달러에 달하며, 기상 변

화에 따라 매년 투입금액은 큰 차이를 보임.

� 기상 변화 시 주요 작물들의 단수, 생산량, 가격이 변하기 때문에 시나리오를 선정하여 

기상 상황별로 피해액을 계측함. 해외 공급 및 수요는 피해액을 가중 또는 경감시킬 

수 있으므로 시나리오에서 배제됨.

-온난화 시나리오는 향후 온실가스 배출량이 현재보다 감소하는 경우와 증가하는 경

우로 구분하였으며, 온실가스 감소 시나리오의 경우 FCIP 프로그램 비용은 현재보

다 3.5% 증가에 그친 반면, 온실가스 증가 시나리오는 FCIP 프로그램 비용이 22% 

증가하는 것으로 분석됨.

* 미국 농무부 농업경제연구소(USDA ERS)가 발표한 “Climate Change and Agricultural Risk Management Into the 

21st Century”(2018.7.)를 미래정책연구실에서 요약·정리하여 작성함.
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� 위 시나리오는 기후 변화에 대한 준비가 이루어진 경우를 가정한 경우임. 만약 기후 

변화에 대한 준비가 미비된 경우 FCIP 프로그램 비용은 시나리오에 따라 현재보다 

10~37% 증가하는 것으로 분석됨.

※ 자료: 주간농업농촌식품동향(2019.07.29.). 미래정책실. 한국농촌경제연구원.

농촌 지역 혁신과 경제발전을 위한 위원회 설치* 4)

� [개요] 최근 개정된 2018 미국 농업법에서는 미국 인구의 16%가 농촌 지역에 거주하고 

있으며, 미국의 미래 경쟁력 확보를 위해서는 건강하고 지속가능한 농촌 지역 유지가 

필수적인 점과 농촌은 식품, 섬유, 에너지를 공급하면서 동시에 자연환경 보존에 중요한 

역할을 하고 있음을 제시하였음.

- 동시에 농촌 지역이 여러 문제점에 직면해 있지만 경제적 잠재력을 지니고 있으며, 

이를 위해 연방정부는 △ 경제발전, 혁신 신장, △에너지 신뢰성 확보, △ 보건 복

지 향상과 교육 개선, △ 공공지에서의 여가활동 지원을 강화해야 한다고 명시함.

� [구성] 위원회 구성으로는 농업부(USDA) 장관이 위원장이 되며, 재무부, 국방부, 법무

부, 내무부, 통상부, 노동부, 보건복지부, 도시개발청, 운수부를 비롯한 26개 기관장으

로 구성됨.

� [주요 목적] 연방정부는 농업법을 통해 ‘농촌지역 혁신과 경제발전을 위한 위원회

(Council on Rural Community Innovation and Economic Development)’설

치를 명시하였으며, 위원회는 연방정부 농촌 프로그램의 효과적인 추진, 농촌경제 

번영과 삶의 질 향상을 위한 투자 효과 확대, 농촌지역 문제 해결 방안 마련 등을 

목적으로 함.

* 미국 의회에서 발표한 “S.3393 - Council on Rural Community Innovation and Economic Development Act of 

2018”(2018.8.28),“2018 Farm Bill Primer: Rural Development Primer”(2019.5.23.)을 미래정책연구실에서 요약·정

리하여 작성함.
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� [주요 업무] 위원회의 주요 업무는 △ 농촌 지역 경제발전 기회 제공과 삶의 질 향상을 

위한 정책을 마련하여 대통령에게 건의 및 자문, △ 농촌 지역 요구 조건에 걸 맞는 

효과적·구체적인 정책 구성, △ 농촌 지역 성장과 개발을 위한 정책 발굴, 농촌 지역 

경제 활성화를 위한 에너지 개발, 여가활동 지원, 환경보전 프로그램 개발을 담당함.

� [의회 보고] 설립 후 1년 이내에 위원회는 에너지, 교통, 보건 복지, 법 집행, 주거 

및 기타 지역 문제 해결을 위해 농촌 지역에서 현재 진행하고 있는 대처 방안에 대해 

의회에 보고해야 함.

※ 자료: 주간농업농촌식품동향(2019.08.05.). 미래정책실. 한국농촌경제연구원.

농업부문 위험관리(ARC, PLC) 제도 운영비용 추정* 5)

� 2014 농업법에서 도입된 농업수입보상(Agricultural Risk Coverage, ARC) 및 가격

손실보상(Price Loss Coverage, PLC) 프로그램은 2018 농업법에서도 큰 변화 없이 

운영되고 있음.

- 농업수입보상(ARC) 제도: 단위면적당 수입이 기준수입의 86% 이하로 떨어질 때 

차액을 지불받게 됨.

- 가격손실보상 (PLC) 제도: 시장가격이 정부가 정한 가격보다 낮을 때 차액을 보전

해 주는 제도임.

� 농업수입보상(ARC) 및 가격손실 보상(PLC) 제도는 시장 상황에 따라 보상 규모 및 운영

비용이 변동하게 됨. 실례로, 제도 도입 후 4년 동안 생산자는 총 225억 달러를 지원받았

으나, 매년 지출된 금액은 25억 달러에서 75억 달러로 변동 폭이 크게 나타났음.

� 옥수수, 대두, 밀 품목에 대한 향후 프로그램 운영에 따른 지급 규모를 국가 및 카운티 

수준으로 분석함. 분석을 위해 미국 농무부(USDA)에서 발표한 전망치를 이용하였으며, 

향후 옥수수와 밀 가격은 전년보다 소폭 상승하는 반면, 미·중 무역 분쟁으로 대두 

가격은 하락할 것으로 예상함.

* 미국 농무부 농업경제연구소(USDA ERS)가 발표한 “Potential Variability in Commodity Support: Agriculture Risk 

Coverage and Price Loss Coverage Programs”(2018.8.)를 미래정책연구실에서 요약·정리하여 작성함.
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