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Abstract

코로나19로 인한 대면서비스의 제약은 외식 소비의 패러다임을 온라인 음식 주문, 배달서비스와 같은 비대면수요로 

빠르게 전환시켰다. 하지만 이러한 변화는 배달 수수료, 광고료 등의 문제로 영세 외식업체에 오히려 부담으로 

작용하였다. 본 연구는 코로나19 팬데믹 이후 증가한 배달서비스 도입에 대한 실증분석을 통해 외식업 경영자뿐만 

아니라 정책 입안자들에게 유용한 정보와 시사점을 제공하고자 시도되었다. 특히 이 논문은 코로나19 이후 

배달서비스를 도입한 외식업체의 특성과 배달서비스 도입이 경영성과에 미친 영향을 분석하였다. 분석 자료는 

2021년 외식업경영실태조사를 활용하였으며, 성향점수매칭 방식을 응용하여 분석을 진행하였다. 주요 분석 

결과는 다음과 같다. 첫째, 배달서비스 도입은 경영주 특성보다 외식업체의 영업 특성에 더 기인하는 것으로 

나타났으며 수도권에 위치, 프랜차이즈, 외국식 음식점, 여성 고객과 테이블 수가 많을수록 배달서비스를 도입할 

확률이 높은 것으로 나타났다. 둘째, 코로나19 이후 배달서비스의 도입은 매출액을 증가시키지만 동시에 영업비용 

역시 증가시켜 영업이익과 영업이익률은 유의미한 변화가 없거나 오히려 감소하는 것으로 나타났다. 
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Abstract

Restrictions on face-to-face services due to the outbreak of COVID-19 have quickly transformed 

the paradigm of eating out consumption, such as online food orders and delivery services, into 

non-face-to-face demand. While this shift offers new opportunities, it can also play a financial 

burden on small restaurants due to the associated delivery fees and advertising costs. This paper 

examines the characteristics of restaurants that have adopted delivery services post COVID-19 and 

investigates the impact of this adoption on their business performance. Data from the 2021 

Restaurant Management Status Survey were analysed using propensity score matching. Major 

analytical results are as follows: First, the decision to adopt delivery services is more significantly 

influenced by the business characteristics of the restaurant than by the characteristics of the 

owner. Restaurants located in metropolitan areas, franchises, international cuisine restaurants, 

those with a majority of female customers and those with a higher number of tables were found to 

be more likely to adopt delivery services. Second, the introduction of delivery services after 

COVID-19 tends to increase the sales, but it also led to an increase in operating costs. It indicates 

that there is no significant change in operating profit or rather decrease in profit. 
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1. 서론

현대 사회는 빠르게 변화하고 있으며 이러한 변화는 경제, 사회, 문화 등 다양한 분야에서 이루어지

고 있다. 특히 최근 몇 년간 코로나19 팬데믹은 사회 전반에 광범위한 변화를 주도하면서 언택트

(untact) 시대를 앞당기고 비대면서비스의 확장을 이끌었다. 외식산업은 이러한 변화의 중심에 서있으

며 외식 소비의 패러다임은 빠르게 변화하고 있다(Gursoy & Chi, 2020).

기존의 외식업은 소비자와 직접적인 대면이 이루어지는 서비스 산업의 대표적인 사례로 인식되었다

(Edwards, 2013). 고객이 식당에 방문하여 음식을 주문하고 서비스를 받는 것이 일반적인 비즈니스 

모델이었으나, 코로나19의 확산은 이러한 대면서비스에 큰 제약을 가하였다. 실제로 사회적 거리두기, 

영업시간 제한, 자가 격리와 같은 조치들은 소비자들이 식당에 직접 방문하는 것을 어렵게 만들었으며, 

이로 인해 외식업 경영자들은 막대한 타격을 입었다(한국농촌경제연구원, 2021; Lim, 2021; Gursoy 

& Chi, 2020; Wang et al., 2023). 위와 같은 위기 상황에서 외식업체는 배달 및 테이크아웃 서비스 

도입 등을 통해 위기를 극복하고자 하였다(Gavilan et al., 2021).

코로나19로 인하여 대면서비스가 제한되는 상황에서 배달서비스는 소비자와 음식점 사이의 매개 역

할을 하며 외식업체가 계속 운영될 수 있게 해주는 중요한 수단이 되었다. 2014년 배달앱의 등장 이후 

음식 배달 시장은 빠르게 성장하고 있었으나, 코로나19로 인한 대면서비스의 제한은 이러한 변화를 가

속화했다(한국농촌경제연구원, 2021; Lee, 2021). 코로나19 확산세가 지속되었던 2020년과 2021년 

음식점 내 개인 신용카드 사용액(한국은행, 2023)은 2019년 대비 각각 14%(8.3조 원), 16%(9.6조 원) 

감소한 반면, 온라인 음식서비스 거래액(통계청, 2019, 2020, 2021)은 2019년 대비 각각 78%(7.6조 

원), 169%(16.4조 원) 증가하였다. 이는 외식수요가 대면수요에서 비대면수요로 빠르게 전환되고 있

고 있음을 보여준다. 그러나 온라인 음식소비 증가와 배달서비스의 확대는 음식의 품질 유지, 배달 수

수료, 광고료 등 다양한 문제를 야기하였으며, 이는 외식 영세자영업자들에게 오히려 부담으로 작용할 

수 있다는 것도 보도된 바 있다(김지섭, 2022; 최현주, 2022; 류인하, 2020). 이런 측면에서 코로나19 

발생 이후 배달서비스 확산이 외식업체의 경영성과에 어떤 영향을 미쳤는가를 살펴보는 것은 매우 의

미 있는 연구 주제이다.

외식업체의 배달서비스 도입에 대한 해외연구는 상대적으로 활발히 진행되고 있다. 우선 

Hirschberg et al.(2016)의 연구는 온라인 음식 배달서비스의 도입은 주문량 증가로 인한 매출 증대와 

함께 직원 감축으로 인한 비용 절감을 통해 외식업체의 수익률에 긍정적 영향을 주고 있음을 보여준다. 

반면에 Collison(2020)의 연구는 온라인 배달서비스의 도입은 새로운 고객을 끌어들이고 매출을 증대

시키는 효과를 가지긴 하지만, 높은 배달 수수료로 인해 외식업체의 수익성을 저해할 수 있음을 보여준

다. Chen et al.(2022)의 연구에서도 이미 많은 고객을 보유하고 있는 음식점의 경우 배달서비스의 도

입은 매출 증가보다는 기술 친화적인 고객층으로의 변화만을 초래하며, 고객 유치를 위해 배달 플랫폼
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에 많은 비용을 지불하는 것은 외식업체의 수익성을 악화시킬 수 있음을 확인하였다. 또한 초기 배달 플

랫폼을 통한 프로모션으로 보조금을 받던 외식업체들은 이러한 보조금이 줄어들면서 수익성이 악화되

었으며, 특히 교섭력이 약한 소규모 외식업체 더 큰 피해를 주는 것으로 확인하였다(Li et al., 2020). 

위와 같이 대부분의 연구에서 배달서비스의 도입은 외식업체의 매출을 증가시키는 효과를 보이지만 배

달 수수료 등으로 인하여 수익성이 악화될 수 있음을 보여주고 있다.

한편 국내의 경우 배달서비스 도입이 외식업체의 경영성과에 미친 효과를 실증적으로 분석한 연구는 

상대적으로 미흡한 실정이다. 우선 국내의 외식업 배달서비스와 관련된 선행연구는 배달앱에 대한 지

속이용 의도에 대한 연구(조성호·안대희, 2019; 김건휘, 2020; 최태호 외, 2020; 이재광 외, 2021), 배

달 서비스 품질에 관한 연구(선일석·박수홍, 2019; 이아름·김태희, 2020; 조미나·한주형, 2021; 정효

선 외, 2021), 배달서비스 특성에 관한 연구(염진철, 2019; 허경석·최세린, 2020) 등 대부분 설문조사

를 통해 배달서비스를 이용하는 고객 특성과 만족도를 다루는 소비자 중심의 연구가 주를 이루고 있다. 

물론 코로나19 이후 배달앱 사용에 따른 외식업체의 매출액 변화를 분석한 국내 연구도 진행되었다. 

이상원·전현배(2022)는 대구광역시 음식점들의 신용카드 자료를 활용하여 배달앱 이용에 따른 매출 

변화를 분석하였다. 코로나19 기간(2020년 2~4월)의 배달앱 사용업체의 매출액은 배달앱 미사용 업

체 대비 약 25%p 높았으며, 코로나19로 인해 감소한 매출액의 상당 부분을 배달앱을 통해 보전하는 것

으로 분석하였다. Lee(2021)는 2020년 전국 외식업체의 카드 매출 자료를 활용하여 배달앱 사용으로 

약 33% 정도의 매출액 성장을 기대할 수 있으며, 매출액 하위 분위의 업체들이 배달앱 사용을 통해 더 

높은 매출액 증가율을 보인 것을 확인하였다. 위의 연구들은 외식업체의 카드 매출 데이터를 활용한 분

석과 외식업체별 이질적인 효과를 비교 분석하였다는 측면에서 의미가 있지만, 카드 매출 데이터의 특

성상 외식업체의 매출액·업종 등 제한적인 정보만을 제공하고 있어 경영주 특성을 비롯한 외식업체의 

특성 및 영업비용을 고려하여 실질적인 경영성과를 분석하지 못하였다는 한계가 있다. 

이런 측면에서 본 연구는 코로나19 이후 배달서비스를 도입한 외식업체의 특성과 배달서비스의 신

규 도입이 외식업체의 경영성과에 어떠한 영향을 미쳤는지를 분석하고자 한다. 또한 기존 선행연구들

은 표본이 적은 설문조사 위주의 자료로 대표성이 부족하거나 카드 이용액 등 제한적인 정보만을 활용

하여 분석이 이루어졌다는 한계가 존재한다. 이에 본 연구는 2021년 외식업경영실태조사를 활용하여 

기존 선행연구보다 풍부한 데이터를 통해 외식업체의 다양한 특성과 영업비용 등을 감안한 분석을 수

행한다는 점에서 선행연구들과 차별화된다. 배달서비스 도입의 효과는 성향점수매칭1)을 활용하여 분

석하였으며, 배달서비스를 도입한 외식업체의 특성도 함께 파악하고자 하였다.

 본 논문은 다음과 같이 구성된다. 제2장과 제3장에서는 분석에 활용된 모형과 데이터를 설명한다. 

제4장에서는 외식업체의 배달서비스 도입 요인과 배달서비스 도입 효과에 대한 분석 결과를 제시한다. 

1) 새로운 정책이나 제도 도입에 대한 효과를 평가하기 위해 많은 연구자들은 성향점수매칭을 활용한 분석(정진화·김새봄, 2018; 박

미성·안병일, 2016; 최영운·한두봉, 2015; Putra et al., 2017; Yasmin & Grundmann, 2019)을 진행하고 있다.
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마지막 제5장에서는 주요 결과를 요약하고, 이에 대한 시사점을 도출한다.

2. 분석 방법

일반적으로 특정 서비스 도입의 성과평가를 위해 식 (1)과 같은 모형을 설정할 수 있다. 

는 i업체의 

관측된 경영성과(observed outcome), 

는 서비스 도입(처치) 여부로, 


,


는 서비스를 도입하였

을 때(

=1)와 도입하지 않을 때(


)의 잠재적 성과(potential outcome)이다.















(1)

식 (1)의 




를 측정하게 되면 업체에 대한 서비스 도입의 효과를 추정할 수 있지만, 잠재적 성

과(


,


) 두 가지를 동시에 관측할 수 없기 때문에 식 (2)와 같이 서비스를 도입한 업체들(처치집단)

과 서비스를 도입하지 않은 업체들(통제집단)의 평균 경영성과 비교를 통해 서비스 도입의 효과를 추정

해볼 수 있다.












 























 (2)

서비스 도입 여부별 평균 경영성과의 차이(










)는 서비스를 도입한 업체들에 대

한 평균 처치효과(Average treatment effect on treated: ATT, 










) 이외에

도 비교가능성이 부재한 선택편의(Selection bias, 










)가 여전히 포함된다. 이

러한 선택편의로 인하여 처치집단과 통제집단의 평균 경영성과 차이는 처치효과를 과대 또는 과소평가

할 수 있다.

이런 한계를 극복하기 위해 본 연구에서는 성향점수매칭을 활용하여 선택편의를 제외한 배달서비스 

도입 효과를 추정하고자 한다.2) 성향점수매칭을 활용한 분석은 유한 표본에 대한 추정량의 정확성을 

높일 수 있으며(Angrist & Hahn, 2004), 시장을 통해 결정(정확히 알 수 없는)되는 경영성과를 직접 

추정하는 것보다 서비스(제도나 규제) 도입의 효과를 간접적으로 추정하여 인과관계를 분석할 수 있다

는 장점이 있기 때문이다(Hahn, 1998; Angrist & Kuersteiner, 2004).

이때 성향점수매칭을 통한 인과효과 분석을 위해 조건부 독립성 가정(Conditional Independence 

Assumption) 식 (3)과, 공통영역(Common Support) 가정 식 (4)가 필요하다. 조건부 독립성 가정이

란 집단별 차이는 관찰 가능한 특성변수들에 의해 포착될 수 있어 공변량(Covariate, 

)이 주어진 조

건하에서 서비스 도입 여부(

)는 경영성과와 독립인 것을 의미한다. 공통영역 가정은 특정 


가 주어

져있을 때 처치확률이 0 또는 1의 값을 갖게 되면, 이에 대응하는 가상적 대응치를 매칭 할 수 없기 때문

2) 선택편의를 제거하고 인과효과를 추정하는 방법으로는 도구변수법, 이중차분법, 회귀단절법 등이 있지만, 횡단면 데이터의 특성과 

적절한 도구변수의 식별에 대한 한계로 본 연구에서는 성향점수매칭을 활용하였다.
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에 필요하며, 집단 간의 서비스 도입 확률분포에 대한 공통영역이 존재하여야 한다는 가정이다.




⊥




(3)

 Pr

   (4)

조건부 독립성 가정이 성립하게 되면, 식 (5)와 같이 관찰 가능한 공변량(

)이 주어져 있을 때 서비스 

도입 여부에 따른 조건부 평균 성과 비교를 통해 선택편의가 제거된 서비스 도입의 인과적 효과를 추정 

할 수 있다.3)












































































 












(5)

통제되어야 하는 공변량(

)이 많아지는 경우, 실현된 성과에 대응하는 가상적 대응치

(counterfactual)를 찾는 과정의 어려움으로 인해 Rosenbaum & Rubin(1983)은 성향점수정리 식 

(6)을 통해 벡터 

 대신 스칼라인 성향점수(


)를 매칭변수로 활용하는 것을 제안하였다. 성향점수

는 식 (7)과 같이 

의 특성을 갖는 업체가 서비스를 도입할 조건부확률이다. 조건부 독립성 가정과 성

향점수정리를 이용해 서비스를 도입한 업체에 대한 처치효과는 식 (8)과 같이 반복 기댓값을 통해 추정

할 수 있다.

if 


⊥




, then 


⊥





 (6)



  Pr


 (7)

 ≡







 








 







 



 








 







 



 








 







(8)

특히 본 연구는 3단계에 걸쳐 코로나19 이후 외식업체의 배달서비스 도입 요인과 도입 효과를 추정

하고자 한다. 1단계에서는 외식업체의 배달서비스 도입 확률(성향점수)을 식 (9)의 로짓(logit) 모형을 

활용하여 추정하고, 이를 통해 배달서비스 도입 요인을 파악한다.

3) 조건부 독립성 가정(CIA)이 성립하면 공변량을 통제한 회귀분석의 결과도 인과적으로 해석이 가능하기 때문에(Angrist & 

Pischke, 2009) 이에 대한 분석 결과도 함께 제시하였다.



코로나19 이후 배달서비스를 도입한 외식업체의 특성 및 도입 효과  117

log









 (9)

2단계에서는 1단계에서 계산된 성향점수를 기준으로 매칭을 수행하고 매칭 이후 표본의 공변량 분

포에 대한 균형점검(Balance Check)을 수행한다. 성향점수매칭은 최근접매칭과 커널매칭을 활용하

여 분석하였다. 최근접매칭은 매칭 쌍의 거리를 최소화하는 알고리즘으로, 처치집단과 통제집단의 비

율을 1:1, 1:2로 하여 매칭을 각각 수행하였으며 커널매칭의 경우 Epanechnikov 함수를 가중치로 활

용하여 분석하였다. 매칭 품질평가를 위해 공변량 분포에 대한 균형점검을 수행되게 되는데 일반적으

로 표준화차이(standardized difference)4)와 같은 기술 통계 값을 비교하거나 t-검정5)과 같은 통계

적 추론을 통해 공변량 분포를 비교하게 된다. 매칭 이후 공변량의 균형이 적절히 이루어졌다 판단되

면, 마지막 3단계에서는 배달서비스 도입에 대한 조건부처치효과(ATT)를 추정한다.6)

3. 분석 자료

본 연구에서 활용한 데이터는 2021년 외식업경영실태조사이며, 이는 농림축산식품부가 외식업체의 

경영실태 파악을 통해 외식산업의 발전을 위한 정책 방안 마련을 목적으로 수행하고 있다. 이 조사에서

는 사업자 정보, 사업장 기본정보, 사업장 영업정보(사업실적, 영업 사항) 등을 제공하고 있으며, 조사

대상 규모는 전국 3,198개의 외식업체이다. 본 연구에서는 2019년에 배달서비스를 제공하지 않고 홀 

서비스 위주의 운영을 하던 외식업체 1,821개를 분석 대상으로 한다.7) 분석 대상 업체 중 코로나19 이

후 140개의 외식업체는 배달서비스를 신규 도입하였지만, 나머지 1,681개의 외식업체는 계속해서 배

달서비스를 제공하지 않는 것으로 나타났다. 배달서비스를 신규 도입한 외식업체와 계속해서 배달서비

스를 제공하지 않는 업체를 비교 분석하여 코로나19 이후 배달서비스 도입에 대한 결정요인과 배달서

비스 도입이 경영성과에 미친 효과를 평가한다.

4) 표준화 차이의 기준 값에 대한 논의는 계속 진행 중이며, 일반적으로 매칭 이후 표준차이의 값이 0.1(Austin, 2011) 또는 0.25

(Stuart, 2010) 이하의 값을 갖게 되면 성향점수매칭 모형이 적절하다고 판단하게 된다.

5) t-검정을 통한 통계적 추론의 경우 표본 수에 의한 영향을 받기 때문에(Ho et al., 2007), 본 연구에서는 보조적인 지표로 활용하였다.

6) 처치효과에 대한 표준 오차는 Abadie & Imbens(2006, 2012)를 참고하여 계산하였다.

7) 외식업경영실태조사는 횡단면 자료로 연속된 시계열 정보를 파악할 수 없지만, 2021년에 수행된 조사는 코로나19의 영향에 대한 

추가조사를 통해 2019·2020년 홀 영업 및 배달서비스 제공 유무에 대한 식별이 가능하였다. 또한 코로나19 이후 기존 외식업체의 

배달서비스 신규 도입 효과를 파악하기 위해 홀 서비스를 운영하지 않는 공유주방, 배달 전문 형태의 외식업체는 분석에서 제외하

였다.
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그림 1. 분석 대상 업체에 대한 개요

2019년 2020년

통제집단

배달서비스 미제공

외식업체

: 1,681개
분석 대상

배달서비스를 제공하지 않고

홀 서비스를 제공하는

외식업체: 1,821개 처치집단

배달서비스 신규 도입 외식업체

: 140개

자료: 농림축산식품부(2021). 외식업경영실태조사.

분석에 활용된 성과변수로는 매출액, 영업비용, 영업이익, 영업이익률을 활용하였으며, 매출액과 영

업비용의 경우 로그변환을 통하여 분석에 활용하였다. 독립변수로는 경영주 특성, 입지 특성, 영업 특

성, 영업 규모, 고객 특성 및 업종과 관련된 변수들을 사용하였다.8) 입지 특성 변수로는 특수상권 여부

와 수도권 여부 더미변수를 활용하였다. 특수상권은 백화점, 대형마트, 지하철역, 병원 등에 위치한 상

권을 의미하며 그 외 상권은 도로를 따라 접하고 있는 일반적인 상가점포를 의미한다. 수도권 위치 여부

는 수도권(서울, 인천, 경기)에 해당하면 수도권, 그 이외의 지역은 비수도권으로 설정하였다. 영업 특

성 변수로는 과세 종류와 프랜차이즈 운영형태 변수를 사용하였다. 과세 종류에서는 개인(일반, 간이) 

사업자의 경우 1로, 법인 사업자인 경우 0으로 더미변수를 설정하였다. 프랜차이즈 여부 변수는 프랜차

이즈 형태로 운영되면 1, 개인 경영 형태로 운영되면 0으로 더미변수를 설정하였다. 영업 규모 변수로

는 사업장 신고면적과 전체 테이블 좌석 수를 활용하였다. 고객 특성 변수로는 매출액 기준 1인 고객 비

율과 여성 고객 비율을 활용하였다. 업종 변수로는 표준산업분류표 기준 세분류에 해당하는 한식 음식

점업, 외국식 음식점업, 기타 간이 음식점업, 주점업, 비알코올 음료점업 등 5가지 업종9)으로 구분하였

다. 분석에 사용된 주요 변수에 대한 기초통계는 <표 1>과 같으며 배달서비스 도입업체와 미도입업체

의 차이에 관한 통계적 검정 결과도 추가적으로 제시하였다.

기초통계를 통해 비교하였을 때 배달서비스 도입업체의 매출액과 영업비용 모두 배달서비스 미도입

업체보다 높은 것으로 나타났다. 배달서비스 도입업체의 사업주 연령은 미도입 업체의 사업주 연령보

다 낮은 것으로 나타났으며, 프랜차이즈 비율과 영업 규모도 배달서비스 도입업체가 미도입 업체보다 

8) 본 연구에서 활용하고 있는 변수 이외에도 외식업경영실태조사에서는 다양한 외식업체의 정보를 제공하고 있지만, 배달서비스 도

입 여부와 시간적 선후관계가 불분명한 변수는 처치효과에 대한 부정확한 추정치를 제공할 수 있어 분석에서 제외하였다.

9) 업종 특성상 배달서비스를 신규 도입한 업체가 없는 기관 구내식당업, 출장 및 이동 음식점업종은 표본에서 제외하고 분석을 진행

하였다. 또한 배달서비스 도입 여부 및 효과는 업종에 따라 이질적일 수 있을 것으로 판단되나 본 연구에서는 업종별 표본 수가 많지 

않아 이를 더미변수로 통제하여 분석하였다. 추후 연구에서 표본 수가 충분히 확보된다면 업종별로 구분하여 분석을 할 수도 있을 

것이다.
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큰 것을 확인할 수 있다. 배달서비스 도입업체의 1인 고객 비율과 여성 고객 비율도 모두 높은 것으로 

나타났다. 배달서비스 도입업체의 한식 음식점업과 주점업의 비율은 낮고 외국식 음식점과 기타 간이

음식점 비율은 높은 것으로 나타났다. 이와 같이 주요 변수에 대한 도입업체와 미도입 업체 간의 유의미

한 차이는 배달서비스 신규 도입에 있어 외식업체의 다양한 특성이 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 이

는 배달서비스 도입에 대한 영향을 평가하기 위해서는 성향점수매칭 등을 이용한 변수의 통제가 필요

한 상황으로 판단된다.

표 1. 배달서비스 도입 여부에 따른 외식업체의 기초통계 비교

구분 전체

업체

n= 1,821

도입

업체

n=140

미도입

업체

n=1,681

t-값1)

변수 측정 단위

성과
변수

매출액 만 원/년
20,980
(38,797)

26,117 20,553
5,564

(26,691) (39,615)

log(매출액) 만 원/년, 로그값
9.462
(0.978)

9.819 9.432
0.388***

(0.819) (0.985)

영업비용 만 원/년
18,589
(36,533)

23,684 18,165
5,518*

(25,084) (37,302)

log(영업비용) 만 원/년, 로그값
9.325 
(0.994)

9.719 9.292
0.427***

(0.817) (1.001)

영업이익 만 원/년
2,391
(4,910) 

2,433 2,387
45.469

(3,548) (5,007)

영업이익률 %
11.681
(14.375)

8.842 11.918
-3.076**

(10.885) (14.606)

경영주 
특성

사업주 연령 세
53.748
(9.385)

51.393 53.944
-2.551***

(8.243) (9.450)

외식업종 종사 연수 년
10.738
(7.506)

10.471 10.760
-0.288

(6.353) (7.596)

사업주 전문주방장 
자격증

더미변수
(있음=1, 없음=0)

0.221
(0.415)

0.257 0.218
0.039

(0.439) (0.413)

입지
특성

특수상권
더미변수

(특수상권=1, 일반상권=0)
0.041
(0.198)

0.057 0.039
0.018

(0.233) (0.194)

수도권
더미변수

(수도권=1, 비수도권=0)
0.514
(0.500)

0.457 0.519
-0.062

(0.500) (0.500)

영업
특성

과세 종류
더미변수

(개인=1, 법인=0)
0.981
(0.135)

0.979 0.982
-0.003

(0.145) (0.135)

프랜차이즈
더미변수

(프랜차이즈=1, 독립경영=0)
0.195
(0.397)

0.500 0.170
0.330***

(0.502) (0.376)

영업
규모

사업장 신고면적 ㎡
100.406
(129.256)

119.663 98.802
20.862*

(128.459) (129.230)

전체 테이블 수 개
11.281
(10.169)

13.607 11.087
2.520***

(12.582) (9.922)

고객
특성

1인 고객 비율 %
17.907
(16.980)

20.871 17.660
3.212**

(18.576) (16.822)

여성 고객 비율 %
45.772
(16.995)

52.750 45.190
7.560***

(13.482) (17.130)
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(계속)

구분 전체

업체

n= 1,821

도입

업체

n=140

미도입

업체

n=1,681

t-값1)

변수 측정 방법

업종

한식 음식점업
더미변수

(한식 음식점=1, 이외=0)
0.493
(0.500)

0.393 0.501
-0.108**

(0.490) (0.500)

외국식 음식점업
더미변수

(외국식 음식점=1, 이외=0)
0.097
(0.296)

0.186 0.090
0.096***

(0.390) (0.286)

기타 간이 음식점업
더미변수

(기타 간이 음식점=1, 이외=0)
0.131
(0.338)

0.221 0.124
0.098***

(0.417) (0.329)

주점업
더미변수

(주점업=1, 이외=0)
0.181
(0.385)

0.071 0.190
-0.118***

(0.258) (0.392)

비알코올 음료점업
더미변수

(비알코올 음료점업=1, 이외=0)
0.098
(0.298)

0.129 0.096
0.033

(0.336) (0.294)

주 1) t -값은 도입업체의 평균과 미도입업체의 평균이 같다는 귀무가설에 대한 검정통계량 값으로, ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%의 유의

수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄.

2) 괄호 안의 값은 표준편차임.

4. 분석 결과

4.1. 성향점수 추정: 외식업체의 배달서비스 도입 결정요인

성향점수 추정을 위한 로짓분석 결과를 활용해 코로나19 이후 외식업체의 배달서비스 도입 요인을 

분석한 결과는 <표 2>와 같다.10) 배달서비스 도입에 경영주의 특성은 통계적으로 유의미한 영향을 미

치지 않는 것으로 확인되었다. 이는 경영주의 나이, 경험, 전문성이 반드시 배달서비스의 도입과 연관

되지 않음을 나타내는 결과로 배달서비스의 도입은 경영주의 특성보다는 외식업체의 특성에 기인하는 

것으로 판단된다.

입지 특성에 대한 분석 결과, 특수상권 위치 여부는 배달서비스 도입에 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났으며, 수도권 이외의 지역에 위치한 음식점들이 배달서비스를 도입할 확률이 더 높은 것으로 나타

났다.11)

영업 특성 변수 중 과세 종류는 배달서비스 도입에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으나, 

프랜차이즈 형태의 사업체는 독립운영(개인경영권) 업체보다 배달서비스를 도입할 확률이 높았다. 이

는 프랜차이즈 본사에서 배달서비스 도입에 필요한 교육 및 솔루션을 제공함으로써, 프랜차이즈 가맹

10) 일반적으로 모형의 적합성을 나타낼 수 있는 Pseudo 이 0.2~0.4일 때 매우 우수한 적합성을 갖는다고 평가하는데, 분석 결과 

Pseudo 은 0.118로 다소 낮게 추정되었다. 이는 처치효과의 인과적 해석을 위해 배달서비스 도입과 시간적 선후관계가 불분

명한 변수(2019년 대비 매출액 변화, 경영상 어려움 등)를 제외하여 배달서비스 도입 결정요인 분석 시 다양한 변수들을 활용하지 

못하였기 때문으로 판단된다.

11) 외식업경영실태조사(농림축산식품부, 2019, 2020, 2021)에 의하면 배달서비스를 제공하는 업체의 비중은 비수도권(2019년: 

25.7%, 2020년: 28.1%)이 수도권(2019년: 20.6%, 2020년: 25.2%)보다 높은 것으로 나타났다.
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점들이 배달서비스를 보다 용이하게 도입할 수 있었던 것으로 추정된다.

영업 규모와 관련된 변수 중 사업장의 면적은 배달서비스 도입에 유의미한 영향을 미치지 않지만 테

이블 수가 많은 음식점은 배달서비스 도입 확률이 높은 것으로 나타났다. 이는 배달서비스 도입이 매장

의 크기와 직접적으로 연관되지 않지만 매장 규모가 크고 홀 서비스의 비중이 높은 음식점이 코로나19 

이후 배달서비스를 새롭게 도입하는 경향이 있었던 것으로 해석할 수 있다.12)

고객 특성에 대한 분석 결과, 1인 고객의 비율은 배달서비스 도입에 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. 이는 1인 고객들이 주로 이용하는 메뉴나 서비스가 배달서비스와 반드시 연결되지 않을 수 있음

을 나타낸다. 한편 여성 고객의 비율이 높은 음식점에서는 배달서비스 도입 확률이 높은 것으로 나타났

다. 이는 여성이 배달서비스를 이용하는 빈도가 남성에 비해 상대적으로 높을 수 있음을 시사한다.13)

업종별 분석에서는 한식 음식점업 변수가 기준 변수로 활용되었다. 분석 결과 외국식 음식점이 한식 

음식점보다 배달서비스 도입 확률이 높은 것으로 나타났다. 이는 외국식 음식점이 한식 음식점업에 비

해 배달에 적합한 메뉴(중식, 일식, 서양식 등)가 주로 판매되고 있어 배달서비스의 도입이 비교적 용이

했을 것으로 판단된다.

표 2. 코로나19 이후 배달서비스 도입 결정요인 분석(로짓 모형)

변수 계수 값 표준 오차

경영주 특성

사업주 연령 -0.013 0.012

외식업종 종사 연수 0.016 0.014

사업주 전문주방장 자격증 -0.001 0.225

입지 특성
특수상권 -0.052 0.431

수도권 -0.483 ** 0.198

영업 특성
과세 종류 1.133 0.720

프랜차이즈 1.524 *** 0.204

영업 규모
사업장 신고면적 0.000 0.001

전체 테이블 수 0.019 ** 0.009

고객 특성
1인 고객 비율 0.006 0.005

여성 고객 비율 0.016 ** 0.007

업종1)

외국식 음식점업 0.690 ** 0.287

기타 간이 음식점업 0.213 0.293

주점업 -0.589 0.376

비알코올 음료점업 -0.154 0.336

상수항 -4.513 *** 1.063

Log likelihood -435.5

LR  116.3***

Pseudo   0.118

N 1,821

주 1) 업종 변수는 더미변수로 한식 음식점업을 기준 변수로 활용하였음. 

2) ***, **는 각각 1%, 5%의 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄.

12) 이상하 외(2022)의 연구에서도 2020년 음식점의 배달·테이크아웃 비중과 사업장 면적은 연관성이 없는 결과를 도출하고, 이를 

좌석 없이 주방만 존재하는 공유주방의 활성화에 기인한 것으로 해석하였다.

13) 하나금융경영연구소·박상현(2022)의 분석에 의하면 코로나19 기간(2020년 1월~2021년 12월)동안 여성의 배달앱 이용 건수/

금액이 전 연령대에서 남성보다 높은 것으로 나타났다.
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4.2. 균형상태점검

기초통계분석과 마찬가지로 매칭 이전 표본에서는 공변량들의 불균형이 확인된다. 사업주 연령, 프

랜차이즈, 사업장 신고면적, 테이블 수, 1인 고객 비율, 남성 고객 비율, 외국식 음식점업, 기타 간이 음

식점업, 주점업 변수에서 표준화 차이는 0.1보다 큰 것으로 나타났다. 또한 이러한 변수들은 배달서비

스 도입 업체와 미도입 업체 간의 공변량 평균이 같다는 귀무가설을 기각하였으며 이는 배달서비스 도

입업체와 미도입업체의 특성에 차이가 존재하는 것을 의미한다. 

매칭 이후 외식업 종사 연수, 수도권, 과세 종류 변수를 제외한 모든 변수에서의 표준화 차이 값은 

0.1보다 작은 것으로 나타났다. 또한 외식업 종사 연수, 수도권, 과세 종류 변수의 표준화 차이는 0.1이

상이지만 그 값이 크지 않으며 완화된 기준(less strict)인 0.25보다 작은 것으로 나타났다. 이 변수들을 

포함한 모든 공변량에서 매칭 이후 두 그룹 간의 평균이 같다는 귀무가설을 기각하지 못하였다.

본 연구에서 활용된 최근접매칭은 통제집단의 표본이 중복을 허용하여 처치집단과 매칭된다. 분석 

결과 통제집단의 1,681개 업체 중 121개의 업체가 140개 업체(처치집단)와 매칭되었으며, 매칭 과정

에서 통제집단의 표본 수가 크게 감소하지 않은 것으로 판단된다. 이러한 결과를 종합하면 매칭 이후 공

변량의 분포는 균형을 이루고 있으며 매칭 품질과 그 결과는 타당한 것으로 판단된다.

표 3. 성향점수매칭(최근접매칭) 이후 균형상태점검

구분 매칭 전 매칭 후

변수

도입

업체

n=140

미도입

업체

n=1,681

표준화

차이
t-값

도입

업체

n=140

미도입

업체

n=121

표준화

차이
t-값

경영주
특성

사업주 연령 51.393 53.944 -0.203 -2.551*** 51.393 51.727 -0.026 -0.334

외식업종 종사 연수 10.471 10.760 -0.029 -0.288 10.471 9.471 0.100 1.000

사업주
전문주방장 자격증

0.257 0.218 0.065 0.039 0.257 0.207 0.084 0.051

입지
특성

특수상권 0.057 0.039 0.059 0.018 0.057 0.066 -0.026 -0.009

수도권 0.457 0.519 -0.087 -0.062 0.457 0.529 -0.101 -0.072

영업
특성

과세 종류 0.979 0.982 -0.015 -0.003 0.979 0.950 0.107 0.028

프랜차이즈 0.500 0.170 0.526 0.330*** 0.500 0.455 0.064 0.045

영업
규모

사업장 신고면적 119.663 98.802 0.114 20.862* 119.663 101.316 0.091 18.348

전체 테이블 수 13.607 11.087 0.157 2.520*** 13.607 13.521 0.004 0.086

고객
특성

1인 고객 비율 20.871 17.660 0.128 3.212** 20.871 19.628 0.049 1.243

여성 고객 비율 52.750 45.190 0.347 7.560*** 52.750 53.554 -0.038 -0.804

업종

외국식 음식점업 0.186 0.090 0.198 0.096*** 0.186 0.165 0.038 0.020

기타 간이 음식점업 0.221 0.124 0.184 0.098*** 0.221 0.223 -0.003 -0.002

주점업 0.071 0.190 -0.252 -0.118*** 0.071 0.074 -0.008 -0.003

비알코올 음료점업 0.129 0.096 0.073 0.033 0.129 0.116 0.028 0.013

주: t -값은 도입업체의 평균과 미도입업체의 평균이 같다는 귀무가설에 대한 검정통계량 값으로, ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%의 유의수

준에서 통계적으로 유의함을 나타냄.
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4.3. 배달서비스 도입 효과 추정

본 연구의 핵심 주제인 외식업체의 배달서비스 도입 효과에 대한 주요 분석 결과는 <표 4>와 같으

며, 성향점수매칭을 이용한 추정 결과와 공변량을 통제한 회귀분석 결과를 함께 제시하였다. 분석 결

과 매출액과 영업비용은 모든 분석에서 통계적으로 유의미하게 증가하였다. 영업이익과 영업이익률

은 일부 분석에서는 감소했다는 결과를 나타냈지만, 다른 일부 분석에서는 통계적으로 유의미한 변

화가 없었다.

코로나19 팬데믹 이후 외식업체들의 배달서비스 신규 도입은 매출액을 약 12%에서 22% 상승시키

는 것으로 나타났다.14) 그러나 이러한 매출 증가는 영업비용의 상승을 유도하여 배달서비스의 도입은 

영업비용을 약 14%에서 25% 상승시켰다. 이로 인해 매출액 증가의 긍정적 효과는 크게 상쇄되어 영업

이익에는 유의미한 변화가 없거나(1:1 매칭, 커널매칭) 오히려 영업이익을 675만 원/년(회귀분석)에서 

1,324만 원/년(1:2 매칭)가량 감소시키는 것으로 나타났다. 또한, 영업이익률 역시 유의미한 변화가 

없거나(회귀분석) 2.5%p(1:2 매칭, 커널매칭)에서 2.7%p(1:1 매칭)가량 감소시킨 것으로 나타났다.

이러한 결과는 배달서비스의 도입이 외식업체의 매출 증대에 긍정적 효과를 가져다주지만, 동시에 

비용도 증가시키는 방향으로 작동하여 실질적인 영업이익에는 큰 변화를 가져오지 못하고 있음을 보여

준다.

표 4. 코로나19 이후 배달서비스 도입이 외식업체의 경영성과에 미치는 효과(ATT)

구분
최근접매칭

커널매칭 회귀분석
1:1 매칭 1:2 매칭

log(매출액)
(만 원/년, 로그값)

0.220**
(0.104)

0.142*
(0.076)

0.150*
(0.079)

0.121*
(0.069)

log(영업비용)
(만 원/년, 로그값)

0.252**
(0.101)

0.170**
(0.123)

0.181**
(0.077)

0.143**
(0.071)

영업이익
(만 원/년)

-2215.5
(1500.5)

-1324.3*
(793.8)

-995.2
(764.9)

-675.0*
(375.5)

영업이익률
(%)

-2.721*
(1.409)

-2.505**
(1.137)

-2.565**
(1.027)

-1.993
(1.289)

주 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%의 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄.

2) 괄호 안은 표준 오차임.

14) 이는 신용카드 매출데이터를 통해 추정한 매출액 증가(Lee, 2021; 이상원, 전현배, 2022)와 상당 부분 일치하는 결과이다.
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5. 요약 및 결론

코로나19로 인한 대면서비스 제한으로 외식소비의 패러다임은 온라인 음식 주문, 배달서비스와 같

이 비대면수요로 빠르게 전환되었다. 온라인 음식소비 증가와 배달서비스의 확대는 음식의 품질 유지, 

배달 수수료, 광고료 등 다양한 문제를 야기하였다. 특히 이러한 문제들은 외식업 영세 자영업자들에게 

큰 부담으로 작용할 수 있으며 이에 대한 언론 보도도 이루어졌다. 이러한 측면에서 본 연구는 2021년 

외식업경영실태조사자료를 활용하여 외식업체의 배달서비스 도입 요인과 배달서비스 도입이 경영성

과에 어떤 영향을 미쳤는가를 분석하였다.

우선 배달서비스 도입 요인에 대한 분석 결과 경영주의 나이, 경험, 전문성 등 경영주 개인 특성보다

는 외식업체의 특성이 배달서비스 도입에 영향을 준 것으로 나타났다. 수도권 이외 지역과 프랜차이즈

로 운영되는 경우, 테이블 수가 많은 외식업체와 여성 고객 비율이 높은 외식업체도 배달서비스를 도입

할 확률이 높은 것으로 나타났다.

또한 코로나19 이후 배달서비스의 신규 도입은 외식업체의 매출액을 12~22% 상승시키지만, 동시

에 영업비용도 14~25% 상승시키는 것으로 나타났다. 이로 인해 배달서비스의 도입은 영업이익에 유

의미한 변화가 없거나 675만 원/년에서 1,324만 원/년을 감소시켰으며, 영업이익률 또한 변화가 없거

나 2.5~2.7%p 감소하는 것으로 나타났다. 배달서비스 도입에 따른 비용 증가와 영업이익률의 감소를 

고려하면, 외식업체들이 배달서비스의 비중을 늘리는 것이 항상 유리한 전략으로 나타나지는 않는 것

으로 볼 수 있다. 특히, 배달 수수료 등 배달 관련 비용이 계속해서 높아진다면, 향후 외식업체들은 배달

서비스의 비중을 축소하고 홀 서비스의 비중을 늘릴 수도 있을 것이다. 

다만 본 연구에서 활용한 2021년 외식업경영실태조사 이후의 데이터에서는 설문 내용의 변경15)으

로 인해 배달서비스 도입 시기를 식별할 수 없었다. 이로 인해 초기 비용으로 인한 단기적인 경영성과 

악화 가능성16)과 배달서비스 도입 이후의 장기적인 경영성과를 파악하지 못하였다는 한계가 있으며 본 

연구의 분석 결과를 해석하는데 주의가 필요할 것이다. 외식업경영실태조사는 전국의 모든 외식업체를 

목표 모집단으로 층화 추출하였기 때문에 외식업체 모집단에 대한 대표성을 갖는다. 하지만 본 연구에

서는 2019년 배달서비스를 제공하지 않았던 업체로 분석 대상을 특정하였기 때문에, 이러한 분석 결과

를 전체 외식업체에 대한 결과로 일반화하기에는 한계가 있다. 또한 선택편의를 제거하고 순수한 인과

효과를 추정하기 위해 성향점수매칭을 활용하였다 하지만 이 또한 여전히 내생성을 완전히 통제하지 

못한다는 한계가 있다. 이러한 연구의 한계점들은 향후 외식업체에 대한 보다 체계적이고, 일관된 데이

15) 2021년 외식업경영실태조사에서는 사업장의 최근 3년간의 판매유형(배달, 홀 영업 등) 여부(예, 아니요)를 선택하는 문항이 있었

으나 2022년 이후 조사에서는 최근 판매유형의 변화(증가, 유지, 감소)만을 선택하는 문항으로 설문 문항이 변경되었다.

16) 배달서비스와 관련된 비용은 주문 중개 수수료, 배달대행료 이외에도 배달앱 상위에 노출되기 위한 광고료가 포함된다. 언론 보도

에 따르면 외식업체별 광고료 지출은 2021년 기준 월평균 80만 원 이상인 것으로 나타났다(배동주, 2022). 배달서비스를 처음 도

입하는 외식업체는 이러한 광고비를 초기에 크게 지출할 가능성이 높기 때문에 단기적인 경영성과에 부정적인 영향을 줄 수 있다.
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터 구축이 이루어진다면 추가적인 분석을 통해 보완할 수 있을 것으로 보인다.

배달 음식 시장의 급격한 성장에도 불구하고 대부분의 국내연구는 고객 특성과 만족도에 대한 소비

자 중심의 연구가 주를 이루고 있는 상황에서 본 연구는 개별 외식업체의 데이터를 활용하여 배달서비

스 도입에 따른 경영성과를 계량적 실증 분석하였다는 데 학술적 의의가 있다. 게다가 코로나19 팬데믹

이 유발한 외식업의 변화에 대한 실증적 조명을 통해, 외식업 경영자뿐만 아니라 정책 입안자들에게 유

용한 정보를 제공한다. 먼저, 외식업체들은 고객의 요구와 사회적 변화에 적극적으로 대응하는 동시에, 

비용과 수익을 철저히 분석하여 올바른 경영 전략을 수립하는 것이 중요하다는 점을 재확인하였으며, 

이는 외식업체들의 경영 전략 수립에 있어 중요한 가이드라인을 제시하였다고 할 수 있다. 다음으로, 

정책 입안자들은 외식업체의 업종, 지역, 규모 등 다양한 특성에 따라 외식업체의 반응이 달라질 수 있

다는 본 연구의 분석 결과를 바탕으로 배달서비스 관련 정책을 차별화하거나 수정함으로써 외식산업의 

성장과 발전을 촉진할 수 있을 것이다.
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