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제224호(2024. 10. 28.)

농산물 시장개방화와 물가,

그리고 향후 과제

국내 농산물 가격이 증대됨에 따라 농업개방 확대를 통해 농산물 가격을 안정화가 필요하다는 주장이 제기되고 있음.

장기 인플레이션, 고금리, 고환율 등의 영향으로 국내 물가가 상승하고 있는 추세임. 이러한 상황에서 농업부문은 기후변화로 인해

국내 농산물 수급 불균형 이슈가 발생하였음. 수급 불균형으로 국내 농산물 가격이 급증함에 따라 농산물 수입을 늘려 국내 농산물 

가격을 안정화해야 한다는 주장이 제기되고 있음.

우리나라 농업부문 개방도는 국가 전체 개방도에 비해 높은 수준이며, 꾸준히 상승해 왔음.

국내 농업부문 무역개방도(국가의 경제가 얼마나 대외지향적인지를 나타내는 지표로 흔히 국내총생산(GDP) 대비 수출입 비율로

산출)는 자유무역협정(FTA) 체결 등 대외 개방이 확대됨에 따라 2000년 0.40에서 2022년 2.06으로 상승하는 추세임. 반면, 

우리나라 전체 산업의 무역개방도는 2000년 0.58에서 2022년 0.85로 상승하였으나 농업부문에 비해 낮은 수준임.

국내 농산물 소비자물가지수(CPI)는 대외 개방 확대에도 불구하고 지속적으로 상승하고 있는 추세임.

1999년 이후 우리나라 전체 소비자물가지수(CPI)와 농산물 소비자물가지수(CPI)는 지속적으로 상승하고 있으며, 특히 

COVID-19 팬데믹 이후 물가가 더 큰 폭으로 상승하고 있음.

장기 인플레이션에도 국내 농산물 소비자물가지수(CPI) 연평균 상승률(5.4%)은 OECD 평균(7.6%)보다 낮은 수준임.

무역개방도와 농산물 소비자물가지수(CPI) 간의 관계는 국가나 품목에 따라 상이해 일관된 관계로 정의하기 어려움.

OECD 회원국 국가별 농업부문 무역개방도와 소비자물가지수(CPI) 관계를 살펴보면, 국가마다 상이한 관계가 있는 것으로 나타

났음. 특히 우리나라를 살펴보면, 무역개방도가 증가하더라도 소비자물가지수(CPI)가 낮아진다고 보기 어려움.

농업부문 무역개방도가 증가함에도 불구하고 농산물 소비자물가지수(CPI)가 감소하지 않는 이유는 공급(기후, 자연재해, 생산비),

수요(인구, 소득), 국제시장(국제가격, 국제운송비, 환율, 과점적 시장구조), 국내시장(물류 및 유통) 등 다양한 요인들이 복합적인

영향을 미치기 때문임.

주요 농산물 품목들의 자급률과 소비자물가지수(CPI)와의 상관계수를 분석해 보면, 쇠고기, 돼지고기, 마늘, 대두, 포도 등 주요 

품목들은 음(-)의 상관관계를 보여 국내 생산기반 및 자급률을 적절히 유지하는 것이 필요함을 시사함. 국내 과수부문을 품목별로

살펴볼 때, 대외 개방 여부와 무관하게 유사한 추세로 소비자물가지수(CPI)가 상승하고 있음.

국내 농산물 물가 안정을 위해서는 국내 생산 안정 및 수입선 다변화 등이 요구됨.

국내 농산물 가격 안정화를 위해서는 국내 농산물의 공급 안정화와 수입선 다변화를 통한 수입 물량 안정화 시스템이 필요하나,

수입선 다변화와 검역은 별개의 이슈임. 또한, 대체재 관리 및 국내 생산기반 안정을 전제로 한 할당관세 활용을 통해 국내 농산물

가격 안정화를 도모해야 함.

전 세계적으로 기후 변동성이 클 것으로 전망되므로 농산물 물가 안정을 위해서는 국내 생산과 해외 수입의 적절한 조화가 필요함.

정대희·김상효·곽혜선
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COVID-19 이후 글로벌 공급망 위기, 국제 원자재 가격 상승, 재정지출 확대 등으로 각국의 물가가 동반 

상승함에 따라 저물가 시대가 종료됨.

 COVID-19로 인해 글로벌 공급망이 붕괴됨에 따라 국제 원자재 가격이 상승하는 한편, 경기 침체를 극복

하는 과정에서 소비증대를 위한 대규모 재정지출의 확대는 세계적인 인플레이션의 주요 원인이 되었음

(Barro & Bianchi, 2023). 이에 따라 2015년 이후 비교적 안정적인 모습을 보인 물가상승률은 COVID-19 

이후 급속히 상승하는 형태를 보이고 있음.

글로벌 공급망 불안과 고환율 등이 최근의 국내 물가 상승의 주요 원인으로 작용함.

 러-우 전쟁, 미·중 갈등, 중동지역에서의 이스라엘-하마스 전쟁과 호르무즈 해협을 둘러싼 지정학적 위기가 

증대되고 있음. 이러한 지정학적·정세적 불안 요인의 증가는 글로벌 공급망을 교란하여 국제 해상운송비와 

곡물 및 에너지 등 국제 원자재 가격을 상승시켜 국내 물가가 높아지는 원인으로 작용하고 있음.

 또한, 최근 들어 지속되는 고환율도 수입 원자재 가격을 상승시켜 국내 물가 상승에 영향을 끼치고 있음.

기후변화의 영향으로 국내 농산물에 수급 불안정 이슈가 발생함.

 사과 과원에서 2023년 4월 사과꽃 만개 이후의 냉해와 10월 수확을 앞두고 우박으로 인해 발생한 낙과 피해로 

사과 생산량은 2022년에 비해 약 30% 감소함에 따라 소매 가격이 전년 대비 대폭 상승하였음.

 공급망 붕괴, 장기 인플레이션, 고환율 등으로 인해 농업부문 물가가 상승하는 추세에서 설상가상으로 이상

기상이 발생하여 과일과 같은 일부 품목의 물가가 크게 상승하여 소비자 먹거리 물가 체감도에 더 큰 영향을 

미친 것으로 분석되었음(김상효·최재현, 2024). 이에 따라 농업부문 물가가 화두가 되었음.

먹거리 물가 안정을 위해 농업부문 개방 확대가 필요하다는 의견이 제기되고 있음.

 5월 대비 국내 농축산물 물가가 하락했음에도 불구하고 타 국가 대비 농산물 가격이 높은 수준이기 때문에 

농산물 수입량을 증가시켜 국내 농산물 물가를 안정화해야 한다는 의견이 제기되고 있음. 사과, 배 등 검역으로 

인해 수입이 제한되고 있는 품목에 대해서도 검역을 해제하고 수입을 해야 한다는 주장도 제기되고 있음.

 이러한 배경하에서 농업부문의 시장 개방 현황을 살펴본 후, 농업부문 개방이 물가수준과 어떤 상관관계에 

있는지 분석하여 시사점을 제시하고자 함.
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농업부문 개방도는 꾸준히 증가하는 추세이며, 국가 전체 산업 개방도보다 높은 수준임.1)

 무역개방도(Trade Openness)2)는 국가의 경제가 얼마나 대외지향적인지를 나타내는 지표로 흔히 GDP 

대비 수출입 비율로 산출됨. 가령 농업부문 무역개방도가 1인 경우 국내 농업 GDP와 농산물 교역액이 같다는 

뜻이며, 무역개방도가 1을 초과할 경우 농산물 교역액이 국내 농업 GDP보다 크다는 의미임. 

 FTA 체결 등 대외 개방이 확대됨에 따라 국내 농업 GDP 기준 무역개방도(농업개방도)는 2000년 0.40에서 

2022년 2.06으로 상승하고 있는 추세임. 반면, 우리나라 전체 산업의 무역개방도는 2000년 0.58에서 

2022년 0.85로 상승하였으나, 농업부문에 비해 무역개방도는 낮은 수준임.

 수입의존도는 국가의 경제가 얼마나 수입에 의존하는지를 나타내는 지표로 GDP 대비 수입 비율로 산출됨. 

농업부문 수입의존도는 농식품 수입 확대로 인해 2000년 0.34에서 2022년 1.71로 상승하는 추세임. 이는 

국내 농업 GDP보다 농산물 수입이 더 크다는 의미임. 우리나라 전체 산업의 수입의존도는 2000년 0.28에서 

2022년 0.44로 상승하였으나, 농업부문 수입의존도 대비 낮은 수준을 보임.

그림 1   전체 및 농업부문 개방도

<전체 무역개방도> <농업부문 무역개방도>

1) 농업 GDP 자료가 2000년부터 존재하여 전체 및 농업부문 무역개방도와 수입의존도를 2000년부터 비교함.

2) 무역개방도를 측정하는 여러 가지 방법이 존재하지만, 일반적으로는 (교역액/GDP)로 계측함(Alesina & Wacziarg, 1998; Chang et al., 

2009; Dithmer & Abdulai, 2017; Dollar & Kraay, 2003; Frankel & Romer, 1996, 1999; Huchet-Bourdon et al., 2018; Lutz & 

Singer, 1994; Ofeh et al., 2019; Osabohien et al., 2022; Rodrik, 1998; Sarkar, 2008; Squalli & Wilson, 2011; Winters et al., 

2004). 본 고에서의 농업부문 무역개방도는 농업교역액(수입+수출)과 농업부문 GDP의 비율로 계산하였음. 무역개방도는 수입의존도와 

수출의존도로 세분화할 수 있으며, 수입의존도와 교역의존도는 (수입액(또는 수출액)/GDP)로 나타냄.

02
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(계속)

<전체 수입의존도> <농업부문 수입의존도>

주 1) 무역개방도는 총교역액(수입+수출)/GDP이며, 농업부문 개방도는 농업부문 교역액(수입+수출)/농업 GDP로 산출됨.

2) 전체 수입의존도는 수입액/GDP이며, 농업부문 수입의존도는 농업부문 수입액/농업 GDP로 산출됨.

3) 좌축은 교역액(백만 달러), 우축은 무역개방도를 의미함.

자료: 한국은행 경제통계시스템(https://ecos.bok.or.kr/#/, 검색일: 2024. 6. 9.) 자료와 WorldBank Databank(https://databank.world

bank.org/, 검색일: 2024. 6. 9.) 자료를 활용하여 저자 작성.

우리나라 농업부문의 무역개방도는 OECD 평균 수준이나 수입의존도는 OECD 평균을 상회함.

 우리나라 농업부문 개방도를 국제 수준과 비교하기 위해 OECD 38개 회원국과 비교하였음. OECD 38개국의 

GDP 기준 농업부문 무역개방도3) 평균은 1999년 0.36에서 2022년 0.44로 상승하였으며, 우리나라의 

GDP 기준 농업부문 무역개방도는 동기간 0.28에서 0.46으로 상승하였음. OECD 국가 중 우리와 농업 환경이 

비교적 유사한 일본은 동기간 0.20에서 0.43으로 상승하였음.

 즉, 우리나라의 농업부문은 개방이 확대되어왔으며, 그 결과 2007년 이전 OECD 평균을 하회하던 농업부문 

개방도는 OECD 평균 수준으로 상승하였음.

 OECD 38개국의 부가가치기준 농업부문 수입의존도는 1999년 0.19에서 2022년 0.21로 상승하였으며, 

우리나라의 부가가치기준 농업부문 수입의존도는 동기간 0.21에서 0.27로 상승함(일본은 동기간 0.18에서 

0.32로 상승4)). 우리나라의 농업부문의 수입은 전반적으로 OECD 평균보다 높은 수준을 유지해왔으며, 

1999년 대비 2022년 수입의존도도 상대적으로 큰 폭으로 상승함.

3) 국가별 비교를 위해 국가별 농업 GDP 자료는 World Bank Databank(https://databank.worldbank.org/, 검색일: 2024. 6. 9.)의 농립

수산업 부가가치(Agriculture, forestry and fishing, value added(% of GDP)) 자료를 활용하여 계산하였음. 즉, 농업 GDP 외에도 수산업

부문과 임업부문 GDP가 포함되어 국내 자료(농업 GDP)를 사용할 때와 비교하여 무역개방도와 수입의존도 값의 차이가 발생함.

4) 일본의 수입의존도가 최근 급증한 것은 엔저 현상 때문이기도 함.
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그림 2   OECD 회원국들의 농업부문 개방도 변화 추이

<농업부문 무역개방도> <농업부문 수입의존도>

주: 무역개방도는 총교역액(수입+수출)/농업부문 GDP이며, 수입의존도는 농업부문 수입액/농업부문 GDP로 산출됨.

자료: WorldBank Databank(https://databank.worldbank.org/, 검색일: 2024. 6. 9.) 자료를 활용하여 저자 작성.

우리나라 농업부문 자급률5)은 감소 추세로 대외의존도가 높아지고 있음.

 국내 주요 품목류의 자급률은 1999년 이후 모두 감소하는 추세이며 국내 농업부문의 대외의존도가 높아지고 

있음. 즉, 물량 측면에서도 농업부문 개방도는 확대되고 있는 추세임.

 곡류(30.1→19.9%), 서류(98.5→93.4%), 두류(10.7→8.9%), 종실류(41.6→36.2%), 채소류(97.4→

85.6%), 과실류(91.1→77.1%), 육류(86.1→73.4%), 계란류(100.0→99.4%), 우유류(81.6→45.5%)

그림 3   주요 품목의 자급률 변화

단위: %

주: 자급률(%) = 품목별 생산량/총공급량.

자료: 홍연아·김동훈(2023), 식품수급표 2022를 활용하여 저자 작성.

5) 자급률은 
총공급량생산량수입량수출량재고변화

생산량
으로 산출이 가능하며, 국내 총공급 중 국내 생산이 차지하는 비중을 나

타낸 개념임. 자급률이 낮을수록 해당 품목의 대외 개방도가 높다고 해석할 수 있으며, 개방도를 중심으로 나타내려면, (1-자급률)로 표현할 수 

있음. 이는 가격요인을 제외하고 물량을 중심으로 표현한 개념임.
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FTA 체결이 확대됨에 따라 향후 농업부문 시장개방은 더욱 확대될 것으로 예상됨.

 우리나라는 2004년 한·칠레 FTA를 시작으로 아세안(ASEAN), 유럽연합(EU), 미국, 영연방(호주, 뉴질랜드, 

캐나다), 중국 등 현재 59개국과 21건의 FTA를 체결하고 있으며, FTA 체결이 증가함에 따라 농업부문 시장

개방이 확대되고 있는 추세임.

 FTA별 농업부문 관세철폐율은 미국(97.9%), EU(96.3%), 호주(88.2%), 뉴질랜드(85.3%), 캐나다

(85.2%), 칠레(71.2%), ASEAN(67.4%), 중국(63.9%) 등임.

 현재 에콰도르, UAE, GCC 등과 FTA가 타결된 상태이고, MERCOSUR, 러시아, 우즈베키스탄 등과도 

협상이 진행 중임. 향후 이러한 FTA 체결 확대에 따라 농업부문은 더욱 개방될 것으로 예상됨.

그림 4   FTA 체결에 따른 국가별 관세철폐율

주: 관세철폐율은 국가별 협정문의 농축산물 전체 품목(HS 10단위) 수에서 계절관세, 현행관세 유지, 미양허, 부분 감축 등을 제외하고 관세율이 

완전히 철폐되는 품목(HS 10단위) 수의 비율을 의미함.

자료: 남경수 외(2024), FTA 체결 20주년, 농식품 교역 변화와 시사점 인용.

.
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농업부문 시장개방 확대와 농산물 소비자물가지수(CPI)의 관계는 불분명함.

농업부문 대외 개방 확대에도 농산물 소비자물가지수(CPI)는 상승하고 있음.

 농업부문의 대외 개방 확대에도 불구하고 장기적으로 농산물 소비자물가지수(CPI)가 상승하고 있음.6) 

1999년 이후 우리나라 전체 소비자물가지수(CPI)는 연평균 2.5% 상승하였으며, 농산물 소비자물가지수

(CPI)는 연평균 3.9% 상승하였음. 동기간 통신과 교통부문7)을 제외하고는 부문별 소비자물가지수(CPI)는 

지속적으로 상승하는 추세이며, 특히 COVID-19 팬데믹 이후 물가가 더 큰 폭으로 상승하고 있음.

 대외 개방이 확대되고 있으나, 글로벌 공급망 불안(팬데믹, 지정학적 위기, 기후변화), 국제 곡물 및 에너지 등 

원자재 가격 상승, 국제 운송 및 물류비 증가, 환율 상승, 임금 상승 등의 원인으로 부문별 소비자물가지수

(CPI)는 상승하고 있음.

그림 5   부문별 소비자물가지수(CPI) 추이

자료: 한국은행 경제통계시스템(https://ecos.bok.or.kr/#/, 검색일: 2024. 6. 9.) 자료를 활용하여 저자 작성.

6) Seok & Kim(2023)의 연구에서 시장개방과 과일 가격 사이에는 단기적으로는 개방에 따라 과일 가격이 감소하였으나 장기적으로 증가하는 

U-shape 관계가 있다고 분석하였음. 이러한 원인은 단기에는 가격이 저렴한 수입 농산물이 도입되어 물가에 긍정적인 효과를 보일 수 

있으나, 장기적으로는 대외 개방에 대응한 고품질화 전략에 따른 영향이 물가를 상승시키기 때문이라고 분석하였음. 이러한 결과는 단기적으로는 

국내 생산이 위축되고, 장기적으로는 일반 소비자들의 국내산 농산물에 대한 접근성이 낮아지는 문제를 발생시킬 수 있음.

7) 다만, 공공의 관점에서 가격 관리가 용이한 통신과 교통부문의 물가를 농산물 물가와 비교하는 것은 적절치 않음.

03

농업부문 시장개방도와 물가와의 관계
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COVID-19 이후 장기 인플레이션에도 농산물 소비자물가지수(CPI) 상승률은 OECD 평균보다 낮은 수준임.

 우리나라의 국민 1인당 농지면적은 0.03ha로 일본과 함께 OECD 국가 중 최하위권임.8) 이로 인해 농업의 

생산성을 지속적으로 상승시켜왔음에도 불구하고 농산물 가격은 높은 수준임. 그러나 부존자원의 한계점을 

고려하더라도 1999년 이후 농산물 CPI 상승률은 연평균 3.9%로 비교적 양호한 편으로 평가됨. 특히 

COVID-19 이후 공급망 위기 기간인 2019년 이후의 농산물 소비자물가지수(CPI) 연평균 상승률은 5.4%로 

OECD 회원국 평균인 7.6%보다 낮은 수준임. 부존자원의 한계로 농산물 물가수준은 높지만, OECD 회원국 

평균과 비교해 농산물 소비자물가지수(CPI)는 상승률은 낮은 수준을 보임. 

 단, 부존자원이 부족하다는 것이 국내 농업기술 수준이나 생산성이 낮다는 의미는 아님. 부존자원 부족으로 

국내 절대 공급에는 한계점이 존재할 수 있으나, 농업 분야는 이를 극복하기 위해 국내외적 노력을 지속해 왔음. 

그 결과 딸기, 파프리카, 배, 포도 등 다양한 농산물의 해외 수출이 증가하고 있는 추세이며, 스마트팜과 같은 

우리나라 첨단 농업기술이 해외로 활발하게 진출하는 상황임.

표 1   국가별 농산물 소비자물가지수(CPI) 추이

8) OECD 회원국 평균 국민 1인당 경지면적은 0.28ha로 우리나라의 9.2배 수준임.

국가 1999 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023

연평균

변화율

(’99~’23)

연평균

변화율

(’19~’23)

OECD 회원국 64.9 76.4 88.6 100.0 109.6 113.4 128.3 141.8 3.3 7.6

그리스 69.3 82.9 95.5 100.0 101.7 103.1 115.3 128.6 2.6 6.4

네덜란드 79.7 85.0 93.1 100.0 110.7 110.5 122.4 136.9 2.3 5.9

노르웨이 77.5 81.4 92.2 100.0 109.7 107.5 114.5 125.7 2.0 4.3

뉴질랜드 68.2 76.5 95.1 100.0 105.7 107.5 116.8 128.4 2.7 5.8

덴마크 72.0 79.2 91.7 100.0 105.1 105.7 117.8 127.7 2.4 5.2

독일 76.3 79.4 89.2 100.0 109.5 112.9 127.1 142.7 2.6 7.4

라트비아 47.6 62.5 90.3 100.0 113.1 115.6 140.7 159.2 5.2 9.6

룩셈부르크 67.7 79.4 90.5 100.0 111.1 112.1 120.0 132.6 2.8 5.2

리투아니아 62.1 63.7 88.3 100.0 111.9 115.0 145.3 166.5 4.2 11.1

멕시코 42.0 57.6 77.4 100.0 130.3 139.8 158.3 171.2 6.0 8.8

미국 67.8 78.3 89.1 100.0 103.3 106.9 119.1 125.0 2.6 5.8

벨기에 68.8 78.1 90.6 100.0 109.7 109.2 118.8 134.9 2.8 6.1

스웨덴 76.7 80.8 92.7 100.0 111.0 111.4 124.0 139.1 2.5 6.4

스위스 93.9 100.7 103.0 100.0 102.3 100.7 102.3 107.2 0.6 1.2

스페인 65.1 82.4 92.4 100.0 107.9 109.9 122.7 137.0 3.1 6.8

슬로바키아 65.4 79.2 88.4 100.0 112.0 114.0 135.3 158.6 3.8 9.8

슬로베니아 68.4 71.8 88.4 100.0 111.4 111.2 124.8 140.0 3.0 6.8

아이슬란드 49.5 55.1 83.6 100.0 110.3 114.2 122.5 137.0 4.3 6.8

아일랜드 87.1 99.4 101.7 100.0 92.7 92.5 98.9 108.6 0.9 3.7

에스토니아 54.0 65.3 84.8 100.0 114.7 116.8 140.0 162.1 4.7 9.6

영국 66.2 71.4 91.0 100.0 104.0 104.3 115.8 132.6 2.9 6.4

오스트리아 68.7 76.9 87.4 100.0 108.2 109.1 120.8 134.0 2.8 6.1

이스라엘 65.3 72.9 92.7 100.0 101.8 102.8 107.2 112.2 2.3 2.5

이탈리아 70.7 81.7 91.9 100.0 105.6 106.2 115.9 127.5 2.5 5.2

단위: 2015=100, %
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(계속)

국가 1999 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023

연평균

변화율

(’99~’23)

연평균

변화율

(’19~’23)

일본 93.7 89.6 93.0 100.0 106.0 - - - 0.6 1.2

체코 72.3 75.9 84.4 100.0 113.5 114.4 133.5 148.8 3.1 8.2

칠레 48.0 51.8 72.8 100.0 119.5 125.9 148.3 166.4 5.3 10.4

캐나다 65.2 74.8 86.9 100.0 107.0 109.4 120.0 129.5 2.9 5.5

코스타리카 23.3 45.5 81.9 100.0 103.8 106.1 - - 7.1 1.4

콜롬비아 38.2 61.7 82.3 100.0 127.1 139.5 174.3 200.0 7.1 13.5

튀르키예 8.5 38.3 63.6 100.0 191.4 237.9 441.6 732.2 20.4 44.5

포르투갈 78.3 88.9 93.4 100.0 105.3 106.0 119.8 131.8 2.2 6.3

폴란드 63.0 76.9 92.1 100.0 118.4 122.0 140.8 161.9 4.0 9.4

프랑스 75.9 86.6 94.6 100.0 108.3 109.0 116.9 131.4 2.3 5.5

핀란드 70.5 78.1 86.4 100.0 102.7 103.3 114.2 124.5 2.4 5.3

한국 53.9 69.9 86.5 100.0 113.6 120.3 127.4 134.4 3.9 5.4

헝가리 42.7 60.2 86.0 100.0 120.7 124.9 159.5 197.4 6.6 15.1

자료: OECD Data(https://data.oecd.org/, 검색일: 2024. 6. 9.) 자료를 활용하여 저자 계산.

농업부문 무역개방도와 농산물 소비자물가지수(CPI)의 관계는 국가마다 상이하며, 농업부문 무역개방도가 

증가한다고 해서 농산물 소비자물가지수(CPI)가 낮아진다고 보기 어려움. 

 무역개방도와 농산물 소비자물가지수(CPI)와의 관계는 국가마다 상이한 것으로 나타났음. 1999년부터 

2022년 기간 중 OECD 회원국 국가별 농업부문 무역개방도와 농산물 소비자물가지수(CPI)의 관계를 살펴본 

결과, 우리나라를 포함한 포르투갈, 스페인, 헝가리, 벨기에 등의 국가들은 농업부문 무역개방도가 증가하더

라도 농업부문 소비자물가지수(CPI)가 감소하는 관계가 잘 나타나지 않음. 캐나다, 호주, 이스라엘 등과 같은 

국가는 농업부문 무역개방도와 농산물 소비자물가지수(CPI)가 음(-)의 관계가 있는 것으로 보이나, 그 외 

국가들은 농업부문 무역개방도와 농산물 소비자물가지수(CPI)와의 관계가 명확하지 않음. 

 국가에 따라 농업부문 무역개방도가 증가함에도 불구하고 농산물 소비자물가지수(CPI)가 감소하지 않는 

이유는 공급측면(기후, 자연재해, 생산비), 수요측면(인구, 소득), 국제시장측면(국제가격, 국제운송비, 환율, 

과점적 시장구조), 국내시장측면(물류 및 유통) 등 다양한 요인들이 복합적으로 영향을 미치기 때문임. 각 

요인들이 상호작용하여 농산물 시장에 영향을 미치기 때문에 단순히 무역개방도만으로는 물가를 설명할 수 

없는 어려움이 존재함.

그림 6   농업부문 주요 국가들의 무역개방도와 농산물 소비자물가지수(CPI)와의 관계

포르투갈 캐나다
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(계속)

스페인 호주

한국 이스라엘

헝가리 칠레

이탈리아 멕시코

벨기에 독일



11

(계속)

뉴질랜드 프랑스

주: 좌축은 농업부문 무역개방도, 우축은 농업부문 소비자물가지수(CPI)를 나타냄.

자료: OECD Data(https://data.oecd.org/, 검색일: 2024. 6. 9.)와 WorldBank Databank(https://databank.worldbank.org/, 검색일: 

2024. 6. 9.) 자료를 활용하여 저자 작성.

시장개방 확대가 가격하락에 미치는 영향은 불분명하나, 국내 주요 농산물의 자급률과 가격은 음(-)의 

상관관계를 보임.

 주요 품목들의 자급률과 가격과의 상관계수9)를 분석해 보면, 쇠고기(국산 –0.85, 수입산 –0.70), 돼지고기

(-0.23), 대두(-0.50), 포도(-0.63), 마늘(-0.71)은 음(-)의 상관관계를 보이고 있음. 보리(0.42)는 양의 

상관관계를 보이고 있으나, 대체로 자급률이 감소하였을 때 가격이 상승하는 관계를 보이고 있음. 이러한 

관계는 국내 물가 안정을 위해 국내 생산기반 및 국내 자급률을 적절히 유지하는 것이 필요함을 시사함.

그림 7   주요 품목별 자급률과 가격 추이

쇠고기 돼지고기

대두 보리

9) 상관계수 









  
로 계산하였음. 이때 X와 Y는 각각 자급률과 품목별 CPI이며, Cov(X, Y)는 두 변수의 공분산, 는 각 변수의 

표준편차를 의미함.
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(계속)

포도 마늘

주 1) 자급률(%) = 품목별 생산량/총공급량 

    2) 소비자물가지수(CPI)에서 높은 비중을 차지하는 품목을 중심으로 분석하였으며(김상효·최재현, 2024 참조), 국내 생산이 없거나 미미한 품목

(밀, 옥수수)과 자급률이 100% 이상인 품목(사과, 배)은 제외하였음.

자료: 한국은행(https://ecos.bok.or.kr/#/, 검색일: 2024. 6. 9.)의 소비자물가지수(CPI) 및 홍연아·김동훈(2023), 식품수급표 2022(자급률)를 활

용하여 저자 작성.

국내 과수의 경우 대외 개방 여부와 무관하게 유사한 추세로 소비자물가지수(CPI)가 상승하고 있음.

 국내에서 생산되는 주요 6대 과일들의 물가지수의 연도별 추이를 살펴보면, 수급 상황에 따라 연도별 편차는 

존재하나 유사한 패턴을 보이고 있음. 특히 이미 수입이 개방된 포도 소비자물가지수(CPI) 경우도 검역으로 인해 

수입이 금지된 다른 과일들과 유사한 변화추이를 보이고 있음.

 국내 생산이 없거나 미미한 바나나, 망고, 체리, 파인애플, 오렌지 등 수입 과일도 최근 들어 가격이 급등한 

사과와 유사한 가격 변화추이를 보이고 있음.

 이러한 현상은 대외 개방도가 물가에 영향을 미치는 주요 원인이 아닐 수 있음을 시사함.

 한편, 국내 과일 소비량을 고려하면 개방으로 인한 가격 안정화 효과보다 생산감소의 효과가 더 클 가능성이 

있음. 국내 6대 과실류 연간 소비량10)은 1999년 1인당 48.1kg에서 2022년 37.2kg까지 감소하였으나, 

수입산 과일을 포함한 기타 과실 소비량은 동기간 8.0kg에서 17.8kg으로 증가하였음. 국내 과일 재배면적은 

1999년 17만 4천 ha에서 2022년 15만 9천 ha로 감소하였으며, 생산량은 238만 5천 톤에서 220만 6천 

톤으로 감소하였음.

그림 8   과일류의 연도별 소비자물가지수(CPI) 추이

<국내 6대 과일의 소비자물가지수(CPI) 추이> <국내 사과와 수입 과일의 소비자물가지수(CPI) 추이>

자료: 한국은행 경제통계시스템(https://ecos.bok.or.kr/#/, 검색일: 2024. 6. 9.) 자료를 활용하여 저자 작성.

10) 과일 소비량 및 생산량은 통계청 국가통계포털(https://kosis.kr/index/index.do, 검색일: 2024. 6. 9.)의 농작물 생산조사를 참조하였음.
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농업부문 대외 개방 외의 요인들도 농산물소비자물가지수(CPI)에 영향을 미침.

높은 환율은 농산물 소비자물가지수(CPI) 상승압력으로 작용함.

 고환율이 장기간 유지됨에 따라 노무비, 사료비, 농약비 등이 상승하여 농가구매지수가 상승하고 있는 것도 

농산물 소비자물가지수(CPI)가 상승하는 원인 중 하나임. 특히 우리나라의 경우 농업부문 해외 의존도 및 

개방도가 높다는 점을 고려할 때, 환율충격으로 인한 농산물 소비자물가지수(CPI) 상승 압력이 높을 것으로 

판단됨. COVID-19 이후 환율이 높게 유지되는 시기의 환율 충격이 농업부문 물가를 올리는 영향이 있는 것

으로 분석된 바 있음(석준호 외, 2023).

세계 농산물 수출시장의 과점구조로 인해 개방을 통한 가격조절에 한계가 존재함.

 시장개방 확대에도 불구하고 농산물 가격이 상승하는 또 다른 원인으로는 농산물 수출시장이 완전경쟁 구조가 

아닌 과점구조이기 때문임. 이러한 교역 구조하에서는 생산국이나 수출과정에서의 비용상승분을 수입국 소비자

에게 전가하기에 용이함. 특히 농산물은 수요가 비탄력적이기 때문에 수출국들이 수출가격을 쉽게 올릴 수 있음.

 또한, 수출국들은 높은 시장지배력을 행사하여 FTA 관세 인하 혜택도 수출국이 가지고 가는 경우도 있어(최용호 

외, 2016) 시장개방의 효과가 국내 가격 하락이나 국내 소비자 후생 증가로 이어지지 않을 수 있음.

 팜유 및 곡물 수출 제한 등의 사례와 같이 COVID-19, 러-우 전쟁, 이상기후 등으로 공급망 위기가 발생할 

경우 주요 농산물뿐만 아니라 농약과 비료 등과 같이 농업 생산에 필요한 농기자재의 수출도 제한하는 경우가 

발생할 수 있음. 즉, 수출국의 생산 위험도 고려해야 한다는 점에서 개방 확대는 신중히 결정할 필요가 있음.

그림 9   한국의 주요 수입 품목의 세계 수출 시장집중도

주 1) CR(Concentration Ratio)는 시장집중도를 의미하며 특정 시장(또는 산업)에서 일부 상위 국가의 시장점유율을 합한 지수임. CR3는 상위 

3개 국가의 해당 시장에서 점유율의 합이며 CR5는 상위 5개 국가 점유율의 합임.

    2) 주요 품목은 CR3가 낮은 순서에서 큰 순서로 제시함.

자료: FAOSTAT(https://www.fao.org/faostat/en/#data, 검색일: 2024. 6. 19.) 자료를 재가공함.
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기후플레이션11)에 대비한 농산물 가격 안정화를 위해서는 국내 농산물의 공급 안정화가 필수임.

 COVID-19 이후 농산물 물가 상승 현상은 OECD 회원국에서 공통으로 나타난 현상임. 특히 국내에서 농산물 

물가가 최근 이슈가 된 원인은 이상기후로 인한 수급불균형 때문임. 

 품목별 자급률과 물가가 음(-)의 상관관계를 보이고 있고, 시장개방을 한 품목과 그렇지 않은 품목의 가격 상승 

추이가 유사한 점, 그리고 농산물 수입시장이 독과점 시장인 것을 고려할 때 국내 농산물 가격 안정화를 위해서는 

국내 공급 안정화가 우선되어야 한다고 할 수 있음. 특히 기후플레이션은 국내외에서 동시에 발생할 수 있는 문제

이기 때문에 국내 생산기반이 약화될 경우 해외부문에서 발생한 기후플레이션의 충격이 국내에 그대로 전이될 

위험이 있음. 따라서 국내 공급의 안정화가 농산물 물가를 위해 중요한 사항임. 그러므로 기후변화에 대응한 

신품종 개발이나 스마트팜과 같은 기술집약적인 농업 보급을 확대하여 국내 생산 안정을 도모할 필요가 있음.

수입선 다변화를 통한 수입 물가 안정화 노력이 필요하나, 수입선 다변화와 검역은 별개의 이슈임.

 글로벌 농식품 수출시장은 과점구조이기 때문에 수출국이나 수출업체가 시장 영향력을 가지고 있음. 이를 완화

하기 위해서는 다양한 수입선을 확보할 필요가 있으며, 이를 통해 수출국간 국내시장에서의 경쟁을 유도하여 

수입 농산물 가격을 안정화할 수 있음. 

 최근 이상기후가 전 세계적으로 확대되는 추세에 있으며, 정치·경제적 위험뿐만 아니라 전쟁·분쟁과 같은 국지적 

위험도 증가하는 실정임. 따라서 수입선 다변화는 개별 국가나 지역의 영향이 국내에 전이되는 현상을 완화해 

국내 공급 및 가격 안정화에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상됨.

 단, 수입선 다변화와 국내 검역 문제는 같이 연관해서 고려할 문제는 아님. 검역은 국민의 건강과 동식물 생명 

보호를 위해 세계무역기구(WTO) 협정문 제13조에 따라 취해지고 있는 것으로서, 과학적 증거에 기반하여 

이루어지고 있음. 즉, 물가 이슈로 검역을 해제하는 것은 세계무역기구(WTO)/위생 및 식물위생조치(SPS)의 

적용에 관한 협정 취지에 일치하지도 않으며, 과학적인 검증이 완벽히 완료되지 않은 상황에서 물가 등 이슈로 

검역이 해제되면 과거 유럽의 필록세라(phylloxera vastatrix)나 감자역병, 바나나 파나마병과 같이 막대한 

피해가 발생할 가능성도 있기 때문에 검역에 대해서는 신중할 필요가 있음. 또한 일각에서 주장하는 바와 

11) 기후플레이션(Climateflation)이란 기후(Climate)와 인플레이션(Inflation)의 합성어로 기후변화로 인한 자연재해 등으로 농산물 생산량이 

감소하면서 물가가 상승하는 현상을 뜻함.

04

시사점
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같이 일시적으로 검역을 해제하여 수입했다가 다시 수입을 금지하는 일은 국제사회에서 통용되지 않을 뿐만 

아니라, 수입선이 안정적이지 않을 경우 농식품 수출시장 구조상 높은 가격에 농산물을 수입할 수밖에 없어 

물가 안정에도 큰 도움이 되지 않고 국내시장만 교란할 가능성이 있음.

대체재 관리 및 국내 생산기반 안정을 전제로 하는 할당관세 활용을 통한 수급 조절이 필요함.

 우리 정부는 매년 국내 수급 상황을 고려하여 국내 물가에 영향을 미칠 품목들에 대해 할당관세를 부과하여 

수급 조절을 하고 있음. 수급 불안정이 발생할 수 있는 품목에 대해서는 대체재 리스트를 만들어 관리하고 

할당관세를 활용하여 수급 조절을 할 필요가 있음. 단, 최근 양파의 사례와 같이 할당관세를 통해 과잉 수입될 

가능성을 염두에 두고, 국내 농가경제에 미칠 영향을 사전적으로 분석하고 지속적인 모니터링을 할 필요가 있음.

농산물 물가 안정을 위해서는 국내 생산과 해외 수입의 적절한 조화가 필요함.

 2024년 봄철(3~5월) 전국 평균기온은 평년 대비 1.3℃ 높은 13.2℃로 역대 두 번째로 더운 봄을 기록한 

반면, 강수일이 증가하여 일조시간이 부족한 현상이 발생하여 시설재배 작물도 생산량이 감소하였음. 이상

기후는 향후에도 지속될 것으로 예상되며, 언제 어느 품목이 대상이 될지 알 수 없는 불확실한 상황임. 기상의 

불확실성은 우리나라뿐만 아니라 전 세계적으로도 공통되는 사항임. 즉, 이상기후로 인해 품목에 따라 국내 

공급 부족 현상이 발생할 수도 있으며, 수입 농산물도 기상에 따라 국내 도입에 문제가 발생할 가능성이 있음. 

따라서 농업부문 수급 및 물가 안정은 국내 생산이나 해외 수입 어느 한쪽의 해법만으로는 해결할 수 없는 

문제이며, 국내 농가경제와 국민 장바구니 물가를 동시에 고려하여 탄력적으로 대응할 수 있는 시스템 구축이 

필요해 보임.
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