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<그림 2-1> 엘렌 맥아더 재단의 순환경제 흐름 개념도

자료: 엘렌 맥아더 재단 홈페이지(https://www.ellenmacarthurfoundation.org), 검색일: 2024. 8. 26.

<그림 2-1>에서와 같은 순환과정은 순환경제 논의에서 중요한 이론 중의 하나인 

McDonough & Braungart(2002)의 ‘Cradle to Cradle(요람에서 요람까지)’ 개념에 

근거한다고 볼 수 있다. 이 개념은   기존의 생산-소비-폐기 모델인 ‘Cradle to Grave

(요람에서 무덤까지)’ 방식이 환경에 심각한 영향을 끼치므로 자연의 순환을 모방

하는 ‘Cradle to Cradle(요람에서 요람으로)’ 방식을 제안하는 것이다. 

McDonough & Braungart(2002)는 생물학적 영양소(biological nutrients)와 기

술적인 영양소(technical nutrients)를 구분한 후, “기술적인 영양소는 생물학적 영

양소와 격리되어 폐쇄된 순환고리 내에서 높은 가치를 가질 수 있도록 재활용이 

아닌 업사이클되어야 한다”라고 주장하였다. 이 과정에서, ① 인간이 만든 제품도 

생물학적 또는 기술적 순환 과정에서 재사용될 수 있도록 생산되어야 하고, ② 제

품을 설계할 때 인체와 환경에 해롭지 않은 재료를 사용하고, ③ 재생가능한 에너

지를 사용하고, ④ 단순히 자원을 덜 사용하는 생태적 효율성(Eco-Efficiency)7)을 
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벗어나 경제적·환경적·사회적으로 유익한 생태적 효과성(Eco-Effectiveness)8)을 

목표로 해야 하고, ⑤ 제품을 소유하는 대신 서비스하는 모델로의 전환 등을 강조

하였다. 

순환경제 개념과 정책 도입이 구체화하고 증가한 것은 2010년대 중반부터인

데, 그 배경에는 2000년대에 들어 발생한 국제 원자재 가격의 급상승, 중국의 희토

류 통제, 그리고 2008년 발생한 미국의 비우량 주택담보대출(subprime mortgage) 

사태와 같은 경제 위기와 기후변화 등의 환경문제가 있다. 따라서 천연자원 추출

과 이용에 대한 추가적 부담을 가하지 않으면서 인구 증가에 대응하는 경제성장을 

가능하게 할 수 있다는 순환경제의 개념적 가능성은 많은 국가와 국제기구의 상당

한 관심을 끌었다(European Parliament, 2015).

1.1.2. 순환경제 실천 전략

순환경제 개념의 구체화와 실천을 위한 여러 전략 수단 중에서 가장 대표적인 개

념은 순환성 위계(circularity hierarchy)에 따라 유형화된 일련의 순환경제 이행 방

안인 R전략이다. 가장 기본적으로 언급되는 R전략은 EU의 ‘폐기물 프레임워크 지

침(Waste Framework Directives: WFD)’으로 EU 회원국은 WFD를 법률로 이행할 

의무가 있으며, 이 지침의 목표를 달성하기 위해 자국의 상황에 맞는 폐기물 관리 

계획을 수립하고 시행해야 한다. WFD는 4R에 기초하는데, 순환경제 이행을 위한 

감량(Reduce), 재사용(Reuse), 재활용(Recycle), 회수(Recover)를 의미한다. 

최근에는 4R 전략이 9R 전략으로까지 확장되었다(Potting et al., 2017). 9R 전

략은 거부(Refuse), 재고(Rethink), 감축(Reduce), 재사용(Reuse), 수리(Repair), 

재단장(Refurbish), 재제조(Remanufacture), 전환(Repurpose), 재활용(Recycle), 

7) 생태적 효율성 개념은 산업활동에서 생성되는 오염물질의 양을 줄이고 자원은 최대한 재사용 또는 재

활용하는 것을 말한다.

8) 생태적 효과성 개념은 나쁜 것을 조금 덜 나쁘게 만드는 것이 아니라 폐기물이라는 개념 자체를 제거

하는 것으로 이해할 수 있다.
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회수(Recover)를 뜻하며, 많은 국가에서 순환경제 촉진을 위한 전략을 수립하고 

적용할 때 참고하고 있다<표 2-1>. 

순환경제 구분 전략 내용 

영리한 제품 
사용 및 생산

R0 거부(Refuse)
기능을 포기하거나 동일한 기능을 제공하는 다른 
제품으로 대체하여 특정 제품을 불필요하게 만듦.

R1 재고(Rethink) 특정 제품 사용을 더욱 강화함(예: 공유제품).

R2 감축(Reduce)
더 적은 자원과 재료를 소비하여 제품 생산 또는 사
용의 효율성을 증대함.

제품 및 부품의
사용주기 연장

R3 재사용(Reuse)
여전히 좋은 상태이며 본래의 기능을 수행할 수 있
는 폐기된 제품을 다른 소비자가 재사용함.

R4 수리(Repair)
결함이 있는 제품을 수리 및 유지보수하여 본래의 
기능으로 다시 사용할 수 있게 함.

R5 재단장(Refurbish) 오래된 제품을 복원하여 최신 상태로 만듦.

R6 
재제조(Remanufacture)

폐기된 제품의 부품을 사용하여 동일한 기능을 가
진 새 제품을 만듦.

R7 전환(Repurpose)
폐기된 제품 또는 그 부품을 사용하여 다른 기능을 
가진 새로운 제품을 만듦.

소재의 유용한 
활용

R8 재활용(Recycle)
재료를 가공하여 동일한 (고급) 또는 더 낮은 (저급) 
품질을 얻음.

선형경제 R9 회수(Recover) 소각하여 에너지를 회수함.

<표 2-1> 순환경제 실천을 위한 9R 전략

자료: Kirchherr et al.(2017b)에서 재인용. 

<표 2-1>의 9R 전략에서 거부(Refuse), 재고(Rethink), 감축(Reduce) 등의 전략 

수단은 제품의 설계, 생산, 사용 단계에서 자원의 사용량을 줄이고 제품의 수명을 

연장하면서 효율적인 생산 방식을 도입하는 것을 의미하며, 순환성을 높이는 가

장 효과적 방법으로 분류된다. 그리고 재사용(Reuse), 수리(Repair), 재단장(Refur

bish), 재제조(Remanufacture), 전환(Repurpose) 등의 전략 수단은 제품과 그 구성 

요소의 수명을 연장하여 자원 사용을 줄이고, 폐기물 발생을 최소화하는 것을 의

미한다. 이 과정에서 소비자와 제조업체 모두 비용 절감 효과를 얻으며, 기업은 재

제조나 수리 과정을 통해 추가적인 수익을 창출할 수도 있다. 

재활용(Recycle)과 회수(Recover)는 자원의 순환을 극대화하기 위해서 제품이 
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아닌 소재를 활용하는 것으로, 재료를 가능한 오랫동안 유용하게 사용하는 것을 

의미한다. 이 경우 재료를 원래 형태나 목적과는 다르게 사용하지만, 여전히 경제

적으로 유용한 가치를 지닌다. 특히 회수(Recover)는 재활용이 더 이상 가능하지 

않을 때 재료를 에너지로 변환하는 과정이며 재료를 마지막으로 활용하는 단계이

다. 이들은 순환경제보다 선형경제 실천에 더 가까운 것으로 분류된다.

1.1.3. 순환경제 이행 지표

그동안 농식품 분야의 순환경제 이행 정도와 기여도를 측정하는 지표 설정과 

측정 방법에 대한 논의가 거의 없었다. 그러나 최근 업사이클 식품이 새롭게 시장

에 등장하고 소비자의 관심이 커지기 시작하므로 농식품 업사이클링 실천의 순환

경제 이행 정도를 측정하는 방법을 검토할 필요가 있다. 농식품 업사이클링 활동

에 대한 평가지표가 설정되고, 객관적 실적 평가가 가능해진다면 관련 산업의 활

성화에 긍정적 영향을 줄 것으로 기대된다. 

순환경제로의 이행 지표는 물질 관련 지표가 중심이지만 그 외에 기후나 물과 

같은 다른 지표와의 연관성도 고려해야 한다. 또한 활동 범위와 목적에 따라 거시, 

중간, 미시 수준 세 가지로 분류할 수 있다<표 2-2>.

미시 수준 지표는 제품과 원자재를 최대한 오랫동안 유지할 수 있도록 제품과 

원자재 수준에서 일어나는 상황을 모니터링하기 위한 지표로 순환경제 이행에 중

요하다. 중간 수준 지표는 미시 수준 지표와 거시 수준 지표 사이의 연결성을 위해 

필요하며, 특히 빠르게 성장하는 산업 부문을 보유한 국가는 중간 수준 측면에서

의 모니터링이 중요하다. 
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지표 수준 범위 목적 내용

거시 수준 
(Macro level)

경제, 무역, 환경 정책 통합, 
지속가능한 발전 전략 및 실
행 계획, 국가 폐기물 관리 및 
자원 보존 정책 등 국가나 국
제사회 범위

경제 내의 흐름보다는 경제와 
환경 간의 물질 교환, 국제무역
과 국가 경제 내 물질 축적 규명

주로 무역 흐름을 통한 세계와
의 상호 작용과 관련된 국가 또
는 더 큰 지역의 특성을 설명

중간 수준 
(Meso level)

물질뿐 아니라 업종별 혹은 
소비 범주를 구분

산업, 소비 활동 또는 특정 물질 
수준에 초점을 맞추어 물질 낭
비, 오염원 및 특정 부문 또는 
소비 영역에서 효율성 향상의 
기회를 탐지 

지역, 제품 그룹 또는 산업의 경
제적, 환경적 또는 사회적 성과
를 설명

미시 수준 
(Micro level)

사업장 또는 지역 수준, 특정 
물질이나 개별 제품

제품 정책, 에너지 효율성, 통합 
폐기물 관리와 같은 분야에서 
정책과 의사결정 지원

도시와 제품 또는 회사의 경제
적, 환경적, 사회적 성과를 설명

<표 2-2> 순환경제 지표 수준별 범위와 목적 및 내용

자료: An, V. et al.(2018), Indicators for a Circular Economy.

1.2. 국내외 정책 동향

1.2.1. 해외 동향

EU 집행위원회는 2015년에 ‘순환경제 패키지(Circular Economy Package)’를 

발표하였는데, 순환경제로의 전환은 “상품, 재료, 자원의 가치를 경제적으로 가능

한 높은 수준으로 오랜 기간 보전하고, 폐기물을 최소화함으로써 지속가능하고 

저탄소인 자원 효율적이고 경쟁적인 경제 발전을 꾀하는 것이다”라고 정리하였

다. 특히 여기서 한 상품이 수명을 다한 후에도 그 재료가 경제적으로 가능한 범위

에서 다시 사용되어 추가적인 가치를 창출한다는 개념은 폐기물을 최소화하는 것

을 의미하는 것이며 따라서 순환경제 실행에서 폐기물에 관한 정책은 매우 중요한 

지표가 된다(European Commission, 2015). 

이 패키지는 실행계획(EU action plan for the Circular Economy)과 함께 4개의 

지침 개정안과 행동계획을 포함하고 있으며, 행동계획은 생산단계(에코디자인 및 

생산 공정), 소비단계(제품별 교체 부품 및 수리 정보 제공, 수리 가능성), 폐기물 
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처리단계(2030년까지 도시폐기물의 65%, 포장폐기물의 75%를 재활용, 매립률

을 10% 이하로 감축), 재활용 단계(이차원료(secondary raw material)) 활용 촉진

을 위한 품질기준 마련) 등 제품의 전 주기를 포괄하는 54개의 이행조치를 포함한

다(장보은, 2020; 문진영 외, 2021; 임형우 외, 2022). 

EU 집행위원회는 특히 순환경제 실천이 자원 부족 등에 대응하는 새로운 비즈

니스 기회를 제공하고 혁신적이고 효율적인 생산과 소비를 창출하여 EU의 경쟁

력을 강화한다고 강조하였다. 따라서 순환경제는 단순히 환경의 측면에서만 도입

된 것이 아니라, 경제적, 사회적 모델의 근본적인 변화를 의미하는 것이라고 할 수 

있다(장보은, 2020).

지속가능한 EU 경제를 위해 2019년에 발표된 유럽 그린딜(European Green 

Deal)은 기후변화와 환경오염 등에 맞서 2050년까지 유럽 내 탄소배출 제로를 목

표로 자원의 사용과 무관한 경제성장이 필요하다고 주장하고, 이를 위해 주요 산

업과 제품에 있어 분야별 정책 대응을 포함한 포괄적인 계획을 제시하였다. 그 연

장선에서 EU 집행위원회는 과거 2015년의 실행계획을 보완한 ‘신순환경제 실행

계획(New Circular Economy Action Plan for a cleaner and more competitive 

Europe)’을 2020년 12월에 발표하였다(European Commission, 2020a). 

이 ‘신순환경제 실행계획’의 주요 내용으로는 제품, 서비스, 비즈니스 모델에서

의 지속가능성 확보를 위해 1) 지속가능한 제품 설계, 2) 소비자 권리 및 공동구매 

강화, 3) 생산 공정의 순환성 강화 등이 있다. 또한 주요 제품에 있어 순환성

(circularity)을 확보하고 저해 요인을 개선하기 위해 7대 제품군(전자제품 및 ICT, 

배터리 및 차량, 포장, 플라스틱, 섬유, 건설 및 건물, 식품·물 및 영양분) 관련한 지

침과 규제를 검토하고 개정한다고 밝혔다. 

폐기물 최소화를 위해서는 기존의 EU WFD를 개정하여 폐기물 발생량을 2030

년까지 50% 감축하며, 폐기물의 수출입을 제한하고 폐자원의 활용을 촉진하는 

계획을 제시하였다(장보은, 2020; 문진영 외, 2021; 임형우 외, 2022). 

유럽환경청(European Environment Agency: EEA)은 자원 효율성 및 순환경제

와 관련된 정책 분야에서 유럽연합 회원국들이 취하고 있는 접근 방식을 평가하였
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다(EEA, 2019). 이를 바탕으로 <표 2-3>과 같이 생산과정에서의 순환성 강화를 

위한 행동으로 ‘사용 전(before use), 사용 중(during use), 사용 후(after use)’로 구

분하여 접근하는 전략을 제시하였다(EEA, 2023). 

구분 전략 내용 

사용 전
(before use)

거부(Refuse) 추가로 제품을 더 구매할 필요가 있는지 검토

재고(Rethink)
추가적인 제품을 제작할 필요가 없도록 더 긴 수명을 갖고, 
수리 및 재활용이 되도록 설계

감축(Reduce) 환경에의 영향이 최소화하는 제품 제작

사용 중
(during use)

유지(Retain) 기존 제품을 오랫동안 쓸 수 있도록 사용하고 유지 관리

재사용과 공유(Reuse and Share) 다른 사람들이 사용할 수 있도록 제품을 제공

수리(Repair) 원래 기능이 발휘되도록 고장 난 부분을 수리

재제조(Remanufacture) 새롭거나 업그레이드된 기능이 있도록 제품을 다시 제조

사용 후
(after use)

재활용(Recycle) 폐기물을 쓸모 있고 유용한 것으로 전환

반환(Return) 신규 자원을 재생자원으로 대체

<표 2-3> 유럽환경청의 생산과정 순환성 강화를 위한 행동 전략 

자료: EEA(2023: 15), Accelerating the circular economy in Europe – State and outlook 2024.

유럽환경청의 행동 전략은 기존 9R의 계층구조와 유사한 형태를 가지고 있지

만, 순환경제의 기본적인 행동을 초기에 제품을 설계하는 과정부터 사용, 수명 종

료 후 처리까지 체계적으로 분류하고 있다. 구체적으로 살펴보면, ‘사용 전’ 단계

에서는 사회적 요구를 충족하면서도 더 적은 천연자원을 사용하고, 환경과 기후

변화에 미치는 영향을 줄이는 것이 목표이다. 이를 위해 제품 자체를 사용하지 않

거나 다른 방식으로 기능이나 서비스를 제공하여 자원을 절약하고, 공유 경제 등

을 통해 제품 사용을 효율적으로 강화하거나 자원 사용을 줄인다. 

‘사용 중’ 단계에서는 이미 투입된 자원을 최대한 오래 사용할 수 있도록 제품이

나 설비의 수명을 연장하는 것을 목표로 하고, 이를 위해 기존 자원의 수명을 늘리

고 제품의 기능을 가능한 한 오랫동안 유지하도록 관리한다. ‘사용 후’ 단계에서는 

제품이 수명을 다했을 때 자원이 손실되거나 파괴되지 않도록 재활용하여 생산 사

이클로 다시 돌려보내는 것이 핵심이다. 

일본은 ‘고도경제성장기(1955년대 중반~1970년대)’와 ‘버블경제기(1980년대 
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후반~1990년대 초반)’를 거치면서 경제 규모가 급속히 확대되어 폐기물의 종류와 

배출량이 함께 증가하였다. 이에 따라 폐기물 매립이나 소각처리 과정에서 발생

하는 환경오염이 사회문제가 되고 낭비되는 자원과 폐기물 처리 비용으로 인한 경

제적 손실도 커졌다. 

일본 정부는 이러한 대량소비-대량폐기형 사회구조를 벗어나서 환경부하가 적

은 순환형 사회로의 전환을 위해 1999년 순환경제 비전을 수립하고, 2000년에는 

「순환형사회형성추진기본법(循環型社會形成推進基本法)」을 공표하였다. 이 법을 

토대로 일본은 기존의 「폐기물처리법」과 「자원유효이용촉진법」을 개정하여 법

제 구조를 확립하고, 3R 전략(Reduce, Reuse, Recycle)을 추진하기 위해 제품 특

성에 기초한 세부 규제를 마련하였다. 

이를 통해 도입된 세부 규제는 「포장용기리사이클법」, 「가전리사이클법」, 「식

품리사이클법」, 「건설리사이클법」, 「자동차리사이클법」, 「소형가전리사이클법」

등이 있으며, 최근 2021년에 「플라스틱자원순환촉진등에 관한 법률」이 도입되었

다(문진영 외, 2021; 김은아 외, 2022). 

일본은 2024년 8월 ‘제5차 순환형 사회형성 추진 기본계획’을 발표하였으며, 

2018년 수립된 ‘제4차 순환형 사회형성 추진 기본계획’ 내의 지표를 이어오면서 

수정·보완하고 있다. 순환형 사회 전체상 지표는 물질 흐름 지표로 수치 목표를 가

지며, 자원생산성, 천연자원소비량(물질발자국), 재생가능자원 및 순환자원의 투

입비율, 순환이용률, 최종처분율을 대표 지표로 설정하고 있다. 이 중 재생가능자

원 및 순환자원의 투입비율이 제4차와 비교할 때 새로 추가된 지표로 앞으로 재생

가능자원의 활용 확대를 예상할 수 있다(일본 환경성, 2024a). 
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지표명 지표 산식 수치 목표 목표연도

자원생산성
GDP/천연자원투입량(DMI)
*DMI=Direct Material Input (국내 생산+수입)

약 60만 엔/톤

2030

1인당 천연자원소비량
(물질발자국)

{1차자원등가환산한 천연자원투입량(RMI) - 
1차자원등가환산한 천연자원 수출량}/인구

약 11톤/인·연

재생가능자원 및 
순환자원의 투입비율

(바이오매스계 천연자원투입량+순환이용량)/ 
(천연자원투입량+순환이용량)

약 34%

입구 측 순환이용률 순환이용량/(천연자원투입량+순환이용량) 약 19%

출구 측 순환이용률 순환이용량/폐기물발생량 약 44%

최종 처분량 매립량(톤/년) 약 1,100만 톤/연

<표 2-4> 일본 제5차 순환형 사회형성 추진 기본계획 지표 중 전체상 지표

자료: 일본 환경성(2024a: 114), 순환형사회형성추진기본계획 – 순환경제를 국가전략으로.

영국의 경우 순환경제라는 표현을 직접적으로 사용하고 있지는 않지만, ‘지속

가능발전전략(Sustainable Development Strategy)’이라는 틀에서 순환경제를 추

진하고 있다. 2017년에 세계 최초로 순환경제와 관련한 국가 표준인 ‘순환경제 적

용 원칙에 관한 표준(BS 8001:2017)’을 설정하였고, 2018년에는 ‘25개년 환경계

획(25 Year Environmental Plan)’과 ‘자원 및 폐기물 전략(Resources and Waste 

strategy)’을 수립하였다. 이를 통해 2050년까지 재사용 또는 재활용할 수 있음에

도 불구하고 발생하는 폐기물을 근절하고 자원 효율성을 2배로 향상시키고자 한

다(문진영 외, 2021). 

1.2.2. 우리나라 사례

우리나라의 순환경제와 관련한 최초 법령은 2016년에 제정되어 2018년 1월부

터 시행된 「자원순환기본법」9)이다. 이 법에 기초하여 2018년에 정부가 발표한 

‘제1차 자원순환기본계획(2018~2027)’을 통해 관련 정책 수립이 시작되었다. 이 

기본계획은 10년 단위로 수립하되 5년마다 타당성을 점검하게 되어 있으며, 자원

9) 순환경제 관련한 법적 기반 강화를 위해 기존의 「자원순환기본법」을 전면 개정하여 2024년 1월부터 

「순환경제사회 전환 촉진법」이 시행되었다. 
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순환 정책의 추진 방향, 핵심 전략, 세부 과제, 폐기물 처리시설 확충계획 등의 내

용을 포함한다. 

코로나19 위기 상황을 겪은 2020년을 기점으로 경기침체 극복과 2050년까지의 

탄소중립 달성 목표를 추진하기 위한 다양한 정책과 계획 등이 발표되었다. 2020

년에 발표된 ‘한국판 뉴딜’ 종합계획은 자원순환을 주요 5대 선도 분야 중 하나로 

설정하였으며, 같은 해에 발표한 ‘2050 탄소중립’ 추진 전략과 2021년의 ‘한국판 

뉴딜 2.0’은 순환경제 활성화를 주요 추진 과제로 설정하였다. 또한 2023년 6월에 

발표된 ‘순환경제 활성화를 통한 산업 신성장 전략’은 순환경제가 ‘환경 부문 혁

신과 경제성장을 이끌 신성장동력’으로 산업계 확산이 시급하며, 자원의 순환이

용을 통해 ‘핵심자원의 국내 공급망 확보’가 필요하다고 밝혔다. 

순환경제가 새로운 성장동력으로서 산업 전반으로 확산할 수 있도록 비즈니스 

발굴·지원 필요성을 강조하는 이 전략에서 제시한 정책 방향 내용 중에는 산업별 

순환경쟁력 확보를 위한 ‘CE 9 프로젝트’ 추진이 있는데, 해당하는 산업 부문별 

핵심 추진과제는 <표 2-5>와 같다. 

우리나라의 ‘순환경제 활성화를 통한 산업 신성장 전략’에서 언급한 9개 산업 

부문과 2020년 EU의 신순환경제 행동계획에서 언급하는 8대 핵심 분야(전기·전

자, ICT, 자동차 및 배터리, 포장재, 플라스틱, 섬유, 건설자재, 식품)를 비교하면 

‘식품·음료’ 부문의 포함 여부에서 차이가 있다. 

산업 부문 선도 프로젝트 

석유화학
1. 열분해유 생산 확대 
2. 고급 원료화 전환

철강·비철금속
3. 철스크랩 활용 극대화
4. 희소금속 재자원화

배터리
5. 재사용·재활용 기반 구축
6. 재생 원료 생산·사용 촉진

전자·섬유 7. 에코디자인 도입·시행

자동차·기계 8. 재제조 제품 수출 활성화

시멘트 9. 대체 연·원료 확보

<표 2-5> 순환경제 활성화를 통한 산업 신성장 전략 중 CE 9 프로젝트 내용

자료: 관계부처합동(2023), 순환경제 활성화를 통한 산업 신성장 전략.
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한국은 2018년 제정된 「자원순환기본법」에 따른 ‘제1차 자원순환기본계획 

(2018~2027)’에서 국가 단위의 순환경제 이행 지표를 제시하고 있다.

지표명 지표 의미 산출식

원 단위 발생량
자원생산성 향상, 생산·소비 단계 폐기물 
발생 감량 촉진 등

국내 총생산 대비 폐기물 발생량의 비율

순환이용률
재활용이 쉬운 제품 생산, 수거·선별 시 
잔재물 발생 최소화, 이차원료 수요 확대 및 
재활용 R&D 등

폐기물 발생량 중 실질 재활용량
(기존 재활용량-잔재물 발생량)의 비율

최종 처분율
폐기물처분부담금 부과·징수, 자원순환 
성과관리, 폐기물 직매립 단계적 금지 등

폐기물 발생량 중 최종 처분량(발생 후 
바로 매립된 양 및 중간처리를 거쳐 매립된 
양의 합)의 비율

에너지 회수율
최대한 물질 재활용 후 차선책으로 
바이오가스 등 열적 재활용 유도

가연성 폐기물 발생량 중 에너지화된 
폐기물의 비율

<표 2-6> 「자원순환기본법」에 따른 제1차 자원순환기본계획(2018~2027)

자료: 조지혜 외(2020: 86), 순환경제 이행 진단을 위한 통합 평가지표 개발 및 활용방안 구축.

조지혜 외(2020)는 기존의 자원순환기본계획 내 지표가 순환경제 이행 정도를 

평가하기에는 충분치 않고, 폐기물 발생에만 초점이 맞추어져 있다고 지적하였

다. 그리고 이러한 문제점을 극복하기 위해 순환성을 평가할 수 있는 새로운 순환

경제 모니터링 지표를 제안하였다. 

단계 추진 전략 지표명

생산 & 소비

국가 자원 효율 제고

자원생산성

천연자원환산소비량

재생자원 이용률

천연자원 수입의존도

생산단계 폐기물 원천감량 촉진 및 생활 속 
폐기물 발생 억제

폐기물 발생

식품 손실률

자원순환성을 고려한 제품 설계 및 자원 
효율적인 친환경 소비 촉진

자원순환 제품의 국가표준 건수

자원순환 제품의 조달청 등록 건수 및 매출액

지속가능소비
실천행동지수

순환이용성 평가 개선 비율

재활용 우수 포장재 비율

<표 2-7> 조지혜 외(2020)의 순환경제 모니터링 지표(안)
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단계 추진 전략 지표명

관리 & 재생

재활용 촉진을 위한 배출·수거·선별 체계 
혁신 및 미래 고부가가치 재활용 촉진

순환이용률

폐자원 에너지 회수 및 사용률

특정 폐기물 순환이용률

폐기물 직매립 제로화 및 처리 최적화
최종처분량

폐기물 처리시설 가용용량

전 범주

기술·혁신 순환경제 R&D 예산지출액

경쟁력 순환경제 총부가가치(매출액)

일자리 순환경제 고용자 수

기후변화 폐기물 부문 온실가스 배출량

(계속)

자료: 조지혜 외(2020: 103-104), 순환경제 이행 진단을 위한 통합 평가지표 개발 및 활용방안 구축.

우리나라는 유엔 지속가능발전목표(SDGs)에서 정하고 있는 목표와 지표를 바

탕으로 한국 상황에 맞게 K-SDGs의 목표와 지표를 정하고 있다. 이 중 순환경제

와 연관된 목표 12번의 내용은 <표 2-8>과 같으며, 굵은 글씨로 표시한 지표는 농

식품업 업사이클링과 관련된 것으로 판단되는 지표이다. 여기서 1인당 플라스틱 

소비량은 농식품 부산물 업사이클링을 통해 바이오플라스틱 공급이 확대되는 경

우 감소할 수 있다. 

번호 세부 목표 지표

12-1
지속가능한 소비와 생산에 관한 통합적인 국가
정책을 수립하고 이행

(1) 자원순환기본계획 및 자원순환시행계획 수립 건수
(2) 국가 지속가능생산·소비기본계획 수립 여부

12-2
모든 자원을 지속가능하게 관리하고 효율적으
로 사용

(1) 1인당 자원소비량 (DMC 기준)

(2) 물질흐름통계(MFA) 구축 대상 자원 수

12-3
식품의 생산과 유통, 폐기 과정에서 발생하는 
식품 손실을 감소

(1) 식품 손실 지표(현재 통계치 없음)
(2) 1인당 음식물류 폐기물 발생량

12-4
화학물질과 유해폐기물의 친환경적 관리를 통
해 인간의 건강을 보호하고 환경오염을 예방

(1) 화학물질의 유해성 정보 확보율

(2) 사고 대비 화학물질 수

(3) 1인당 유해폐기물 발생량

12-5
폐기물의 원천예방과 감량, 재사용과 재활용을 
통해 폐기물 발생을 감소

(1) 생활폐기물의 재활용률

(2) 사업장 배출시설계폐기물의 재활용률

<표 2-8> K-SDGs 내 순환경제 관련 지표 
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번호 세부 목표 지표

12-6
기업의 지속가능 경영 활동의 관리하고 지원을 
확대

(1) 지속가능경영보고서 발간 기업 수
(2) 녹색경영 참여 기업 수

12-7
녹색제품 인증 및 녹색 구매의 확대를 통해 지
속가능한 녹색 소비를 촉진

(1) 공공분야(지방자치단체) 녹색제품 구매율
(2) 생활용품의 녹색제품 인증 건수

12-8
모든 국민이 지속가능발전에 대한 의식을 갖도
록 환경교육 참여 기회 확대

(1) 인구대비 환경교육 수혜자 비율
(2) 일반 국민의 환경의식 수준

12-9
플라스틱이 선순환하도록 재생 플라스틱의 활
용을 증가시키고, 친환경 재료 개발을 통해 플
라스틱의 환경으로 유출을 방지

(1) 1인당 플라스틱 소비량
(2) 플라스틱 폐기물의 재활용률

12-10 지속가능한 관광의 확대를 통해 환경보전에 기여 (1) 지속가능관광의 참여자 수

12-11 화석연료 보조금을 단계적으로 철폐 (1) GDP 대비 화석연료 보조금 비율

(계속)

자료: 지속가능발전포털 홈페이지(https://www.ncsd.go.kr/ksdgs?content=3#ksdgs12), 검색일: 2024. 

10. 4.

2. 순환경제 이행과 농식품 폐기물 관리10)

순환경제와 선형경제의 큰 차이점 중 하나는 폐기물을 보는 관점과 처리방식에 

있다. 경제 과정에서 발생하는 폐기물을 단순히 폐기 처분하는 것이 아니라 다양

한 방식을 통해 물질에 남아있는 가치를 이용하거나, 생산과 소비를 유기적으로 

연계하여 폐기물 발생량 자체를 줄이는 것이 선행경제와 비교하여 순환경제가 가

지는 차별점 중의 하나이다.

2.1. 해외 현황과 정책 대응 방향

우리나라의 경우 농식품업에서 발생하는 폐기물을 농업부산물, 동·식물성잔재

물, 음식물류 폐기물 등으로 부르지만, 해외의 경우 수확 과정부터 소비에 이르기

10) 이 절의 순환경제 지표에 대한 내용은 본 연구 보고서의 부속보고서로 발간 예정인 ‘농식품산업 업(리)

사이클링의 순환경제 이행 지표 및 환경적 효과 평가’의 내용을 일부 요약한 것이다.
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까지 식품 공급망 전 과정에서 발생하는 식품의 감소를 식품 손실과 폐기(Food 

Loss and Waste: FLW)로 부른다. 여기서 식품 손실(food loss)은 소비 단계 이전의 

공급망에서 발생하는 손실이고, 식품 폐기(food waste)는 소비 단계에서 버려지는 

것을 의미한다(주문솔, 2021). 

2.1.1. 국제기구 현황

국제적으로 환경에의 부정적 영향과 기아와 빈곤에 의한 영양불균형 문제를 해

소하기 위해 식품 손실과 폐기량을 줄여야 한다는 문제의식과 사회적 요구가 증가

하였다. 이에 유엔 식량농업기구(Food and Agriculture Organization: FAO)는 식

품 손실과 폐기 문제의 심각성을 지적하고(FAO, 2011), 이 문제를 평가하기 위해 

‘식품폐기발자국(Food Wastage Footprint: FWF)’ 개념을 도입하여 전 세계의 식

품 폐기물이 온실가스 배출, 수자원 사용, 토지 점유, 생물다양성 등에 미치는 영

향을 분석하는 모델을 개발하였다. 

FAO(2011)의 문제 제기와 영향평가를 위한 모델 개발 등이 중요한 이유는 이

러한 문제에 대해 과학적 분석과 이에 따른 정책 집행을 통해 먹을 수 있음에도 폐

기되는 잔반, 유통과정 중의 폐기품, 상품규격 외의 일명 못난이 농산물, 유통기한

이 임박한 상품 등의 발생을 어느 정도 억제할 수 있기 때문이다(주문솔 외, 2020). 

2015년 UN의 지속가능발전목표(Sustainable Development Goals: SDGs)에도 

이러한 문제의식이 반영되었다. SDGs의 목표 12 ‘지속가능한 소비와 생산 양식

의 보장(Ensure sustainable Consumption and Production Patterns)’의 세부 목표

(12.3)는 ‘2030년까지 소매 또는 소비자 수준에서 전 세계적으로 1인당 식품 폐기

물을 1/2로 줄이고, 수확 후(post-harvest) 손실을 포함하여 식량 생산과 공급 과정

에서 발생하는 식량 손실을 감소하는 것’이다.11)

11) 유엔 홈페이지(https://sdgs.un.org/goals), 검색일: 2024. 9. 5. 
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구분 주요 내용

목표 12 지속가능한 소비와 생산 양식의 보장

세부
목표

12.3
2030년까지 소매 및 소비자 수준에서 전 세계적으로 1인당 식품폐기물을 1/2로 줄이고, 
수확 후(post-harvest) 손실을 포함하여 식량 생산과 공급과정에서 발생하는 식량 손실 
감소

지표
12.3.1 (a) 식품 손실 지수(Food Loss Index: FLI) 

12.3.1 (b) 식품 폐기 지수(Food Waste Index: FWI)

<표 2-9> SDGs의 식품 손실 관련 목표와 지표 

자료: 주문솔 외(2020: 8).

UN은 SDGs의 목표 12의 세부 목표 달성을 위해 ‘식품손실지수(Food Loss 

Index)’와 ‘식품폐기지수(Food Waste Index)’를 도입하였는데, ‘식품손실지수’와 

‘식품폐기지수’는 각각 식품의 가치사슬에서 공급 측면과 수요 측면에서 발생하

는 손실을 의미한다, 식품 손실은 인간이 먹을 수 있는 농축산물이 공급망(소매 단

계를 제외한 수입·저장·운송 및 가공단계)을 완전히 벗어나 소각 또는 폐기되는 

것을 뜻하며, 식품폐기는 소비자 또는 소매 단계에서 구매 이후 버려지는 것을 뜻

한다<표 2-9>. 식품손실지수는 유엔 농업식량기구에서, 식품폐기지수는 유엔환

경계획에서 관리하고 있다.

<그림 2-2> 식품 공급망에서 식품손실지수와 식품폐기지수 범위

자료: FAO(2018).
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<그림 2-2>는 SDGs 지표에서 식량손실지수와 식량폐기지수의 범주를 표현한

다. 식량손실지수는 식량 생산에서 유통, 제조 과정에서의 손실을 의미하며, 손실

된 경제적 가치로 환산하여 평가한다. 식량폐기지수는 소매 단계 및 소비 단계에

서의 폐기되는 음식물쓰레기 발생량을 기준 연도 대비 비율로 평가한다. 

식량 손실의 범주에 대해 FAO는 “…식량 손실은 수확/도축 생산/공급망에서 

직간접적으로 완전히 빠져나가 폐기, 소각 또는 기타 방법으로 처리되고 다른 활

용(예: 가축 사료, 산업용 등)에 다시 들어가지 않는 모든 작물 및 가축의 식용 상품 

수량이며 소매 수준은 제외한다. 따라서 수입 수량의 보관, 운송 및 가공 중에 발생

하는 손실도 모두 포함된다. 손실에는 비식용 부분을 포함한 상품 전체가 포함된

다...”라고 정리하고 있다. 또한 수확 전과 수확 손실은 범주에서 제외되지만 사용

가능하거나 관련 있는 경우 국가 수준에서 다룰 수 있다고 정리하고 있다. 한편 사

료나 산업용으로 활용되는 것은 제외한다(FAO, 2018).

<그림 2-3>의 파란색 선은 현재 EU나 SDGs에서 적용하고 있는 범위로, 식품 

부산물이 발생했을 때 가축 사료나 산업원료로 활용하면 폐기물 범주에 포함되지 

않는 것을 보여준다. 이는 농식품 업사이클링이 버려지던 부산물을 활용함으로써 

폐기물의 ‘감량’ 수단으로 활용될 수 있음을 의미한다. 농식품 업사이클링은 제조 

단계에서 이루어지므로 ‘식품손실지수’의 범위에 해당하고, 식품 손실의 저감이

라는 목표에 기여할 수 있다.
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<그림 2-3> EU의 식품폐기물 범위 정의

자료: The European Commission’s Knowledge Centre for Bioeconomy(2021: 2), Brief on food 

waste in the European Union.

2.1.2. EU 현황

EU는 UN SDGs 12.3 세부 목표에 따라 식품 폐기를 2025년까지 30%, 2030년

까지는 50% 감축하는 것을 목표로 설정하고, 이를 달성하기 위해 식품 폐기 감축

을 국가별 폐기물 감량 정책에 통합하도록 기존 폐기물 지침(Directive 2008/98/

EC)을 새로운 지침인 ‘Waste Framework Directive (EU) 2018/851’로 개정하였다. 

또한 지속가능한 경제를 위해 2019년에 발표한 유럽의 그린딜 중에 포함된 

‘Farm to Fork Strategy’는 지속가능한 식품 생산, 지속가능한 식품 가공 및 유통, 

지속가능한 식품 소비에 이어 식품 손실과 폐기 방지 관련 내용을 포함하고 있다

(주문솔, 2021). 

<참고> 신규 WFD의 주요 내용

식품 폐기 저감을 국가 폐기물 감량 정책에 통합하도록 권고하고 있으며, 유통기한에 

대한 소비자 인식 개선과 판매되지 않은 식품의 인간 소비를 우선시하는 재분배(인간 

소비 이후에 사료화 또는 식품 이외 공정으로 활용), 식품 폐기량에 대한 기록과 보고 

의무가 포함되어 있다. 
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앞서 살펴본 순환경제의 9R 전략과 유사하게 유럽연합은 식품 폐기 예방 및 관

리를 위한 전략 수립에 있어 초기에는 <그림 2-4>와 같은 계층구조를 적용하였다. 

여기서 가장 바람직한 ‘예방(Prevention)’과 가장 바람직하지 않은 ‘폐기물 처리

(Disposal)’의 영역으로 구분할 수 있는데, ‘예방’은 식품 소비와 공급 과정에서 잉

여식품이 발생하는 것을 미리 차단하거나 식품 기부(재분배) 또는 사료의 형태로 

적절하게 재활용하는 것을 의미하며, 폐기물처리는 퇴비화, 에너지 회수(소각), 

매립 등을 의미한다.

<그림 2-4> EU의 식품 폐기 예방 및 관리를 위한 계층구조 

출처: European Commission(2020b).

여기서 특이점은 예방과 폐기물처리 계층 중간에 위치하는 ‘부산물을 재사용

(Reuse by-product)하고 폐기물을 재활용(Recycle food waste)’ 계층이다. 이 계층

은 사료화와 비료화 사이에 있으며, 폐기물을 가치가 있는 새로운 제품으로 전환

하는 ‘부가가치 창출(valorisation)’이라는 개념을 포함한다. 

주문솔(2021)은 이를 ‘식품 폐기물 가치평가’로 칭하면서 ‘폐기물을 식품, 동물

사료, 화학물질, 재료 및 연료를 포함한 보다 유용한 제품으로 변환하는 과정’으로 
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정의하고, ‘식품 폐기물 계층 구조의 맨 아래에 있는 기존의 관리 옵션으로 폐기물

을 처리하기 전에 자원을 더 잘 활용하거나 부가가치를 창출하는 것을 의미’한다

고 정리하였다. 이 계층은 식품 부산물이나 폐기물을 활용하여 그 가치나 효용을 

높이는 과정을 의미하는데, 최근에는 업사이클링(Upcycling, 우리말로는 ‘새활

용’)이라고 불린다.

벨기에 플랑드르 지역에서는 식품분야에 대한 순환경제 모니터링 지표를 아래

<표 2-10>과 같이 제시하고 있다. 식량 생산단계에서의 자원 소비와 오염물질의 

유출이 있고, 제품 단위로 평가하는 소비되는 식품의 물질발자국(식품 소비에 기

인한 전 과정에서의 자원소비량), 지표로 관리해야 할 소비 패턴에는 단백질 섭취

(동물성 단백질과 식물성 단백질의 비율)와 가정 음식물 쓰레기, 그리고 BMI를 꼽

고 있다. 폐기 단계의 지표로는 먼저 식품 공급망 각 단계별로 가식부와 비가식부

의 흐름 파악을 제시하고 있으며, 식품 잔재물의 가치화 정도도 포함하고 있다.

구분 지표 설명

1차 식량 
생산(농업)에
서의 자원 

소비

농업 부문의 물 소비량 농업 부문의 물 소비량 및 공급원을 식별

농업 부문의 질소 사용 농업 부문의 질소 기반 비료 사용량 측정

농업 부문의 인 활용 농업 부문의 인산 기반 비료 사용량 측정

가축분뇨 비료의 생산 및 사용 가축분뇨 생산량 및 이를 활용한 동물성 비료의 사용량

농업 부문의 에너지 소비 농업 부문의 에너지 소비량 및 에너지원 식별

농경지 이용 농경지 활용 현황

가축 사료 원료의 사용 가축 사료 생산에 사용되는 원자재의 양과 원산지

토양의 질 작물 생장에 영향을 미치는 다양한 토양 매개변수의 변화

1차 식량 
생산(농업)
에서의 자원 

유출

농업 부문의 온실가스 배출량 농업 부문의 온실가스 배출량 및 그 배출원

농업 부문의 산성화 배출
농업 부문의 잠재적 산성화(Acidifying) 배출량과 그 
원인(암모니아, 질소화합물, 이산화황)

표면수의 질산염 농도 농업 지역 표면수에서의 질산염 농도 변화

표면수의 인산염 농도 농업 지역 표면수에서의 인산염 농도 변화

발자국 물질발자국_식품
식품분야 내 최종 소비를 위해 국내 및 국제 공급망을 통해 
직간접적으로 필요한 물질량

<표 2-10> 벨기에 플랑드르에서 제시하는 식품 부문 순환경제 이행 지표 
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구분 지표 설명

소비 패턴

단백질 섭취
플랑드르 사람들의 소비 패턴에서 식물성 단백질과 동물성 
단백질 공급원의 비율

가정 배출 음식물쓰레기 가정에서의 음식물쓰레기 배출량 및 처리방법

BMI 성인의 평균 체질량 지수 변화

폐기물

식품 손실
식품사슬 단계별 식품 손실(edible food residues)과 
부산물(non-edible residues) 흐름

식품 잔재물의 가치화 식품공급망별 식품폐기흐름의 가치화의 정도

혐기소화물 및 호기성 퇴비
혐기소화물(혐기수화 후 액비 및 비료) 및 호기성 퇴비의 
생산량과 용도

생활폐기물 중 음식물쓰레기 비중 가정에서의 생활폐기물 중 주방 폐기물의 양

유기성 폐기물의 수집과 처리 퇴비화나 통합소화를 위해 수집된 유기성 폐기물의 양

(계속)

자료: Circular Flanders 홈페이지(https://vlaanderen-circulair.be/en), 검색일: 2024. 9. 1.

지표에 포함된 식품 잔재물의 가치화를 척도로 표현하기 위해 0에서 10까지의 

척도를 가진 캐스케이드 지수(Casecade Index)가 사용된다. Casecade는 식품폐기

물의 활용을 가치가 높은 순서에서 낮은 순서로 단계적으로 이용하는 것을 의미하

며 ‘Casecade Index’란 그 우선순위의 위치에 따라 점수가 부여됨을 의미한다. 

2.1.3. 미국 현황

2015년 9월 16일, 미국 환경보호청(Environmental Protection Agency: EPA)과 

미국 농무부(United States Department of Agriculture: USDA)는 공동으로 2030년

까지 식품 손실과 폐기(Food loss and waste)를 50% 줄이겠다는 국가 목표를 발표

하였다. 이는 식품 손실과 폐기 저감을 위해 미국 연방정부 기관 간의 협력이 이루

어진 최초의 사례이며, 제시된 목표치는 UN SDGs 12.3 목표와 일치한다. 이어 

2018년 10월에는 연방정부 기관 간의 기존 협정에 추가로 식품의약국(Food and 

Drug Administration: FDA)이 동참하였다. 이들 3개 기관은 식품 손실과 폐기 저감

의 중요성을 강조하고 서로 간의 협력을 약속하는 공동 협정(The Federal Interagency 

Collaboration to Reduce Food Loss and Waste)을 체결하였으며, 2020년 12월에 이 

협정의 합의 내용이 다시 갱신되었다. 
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미국 환경보호청은 2021년에 식품 손실과 폐기 저감 목표를 UN SDGs 12.3의 

세부 목표와 연계하여 식품 및 유기 폐기물 재활용에 집중하고, 농무부의 ‘기후 스

마트 농업 및 임업 전략’을 지원한다고 발표하였다.12) 미국 연방정부 기관은 2023

년 12월에 ‘식품 손실과 폐기 저감 및 유기물 재활용을 위한 국가 전략 초안(Draft 

National Strategy for Reducing Food Loss and Waste and Recycling Organics)’을 

발표하였다. 

2024년 5월에 기관 간의 협정이 다시 갱신되고 미국의 대외원조 프로그램 실행

기관인 미국 국제개발처(United States Agency for International Development, 

USAID)도 협약에 참여하여 국제적으로 식품 손실과 폐기 저감을 위해 노력하기로 

하였다. 또한 전년에 발표한 국가전략 초안을 바탕으로 미국 행정부는 2024년 6월

에 ‘식품 손실과 폐기 저감 및 유기물 재활용을 위한 국가전략(National Strategy for 

Reducing Food Loss and Waste and Recycling Organics)’을 최종 발표하였다.13) 

기관 주요 역할

농무부(USDA)
- 가정에서의 음식물 폐기물 저감을 위한 소비자 교육 관련 250만 불 투자
- 150만 불 규모의 ‘음식물 손실 및 폐기물 연구 센터’에 자금 지원
- 식품 손실 및 폐기 저감 혁신에 대한 연구개발 자금 지원

식품의약국(FDA)

- EPA의 국가 소비자 교육 캠페인에 식품 날짜 라벨링 및 식품 안전에 대한 조언
- 공중보건 공무원에게 일관성과 통일성을 제공하는 음식 기부 관행을 식품 규정에서 업데

이트하도록 권장
- 식품 손실 및 폐기를 줄이는 혁신적인 포장 제조업체 지원 지침 현행화

환경보호청(EPA)
- 유기물 재활용에서 플라스틱과 과불화합물(PFAS) 오염 관련한 최신 정보 업계에 제공
- 비퇴비화 플라스틱이 유기물 재활용 과정에서 오염을 일으켜 식품 폐기 감축 노력에 장애

가 되지 않도록 연구 

<표 2-11> 미국의 FLW 저감 및 유기물 재활용 국가전략 이행을 위한 기관별 역할 

주: 과불화합물(PFAS)은 물과 기름, 화학물질, 열 등에 반응하지 않고 원래 분자구조를 유지하기 때문에 방수성

이 뛰어나 산업에 널리 활용되었으나, 자연적으로 잘 분해되지 않아 인체나 환경 등에 유해하다는 우려가 있다.

자료: 미국 농무부 홈페이지(https://www.usda.gov/), 검색일: 2024. 7. 21.

12) 미국 농무부 홈페이지(https://www.usda.gov/media/press-releases/2024/05/30/usda –

announces-expansion-interagency-collaboration-help-reduce-food), 검색일: 2024. 7. 21.

13) 미국 농무부 홈페이지(https://www.usda.gov/media/press-releases/2024/06/12/biden-

harris-administration-announces-national-strategy-reduce-food), 검색일: 2024. 7. 21.
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이 국가전략의 4대 목표는 “1) 식품 손실을 예방한다, 2) 식품 폐기를 예방한다, 

3) 모든 유기성 폐기물의 재활용률을 높인다, 4) 식품 손실과 폐기 발생을 방지하

고 유기물 재활용을 적극 장려하는 정책을 지원한다”이다. 

국가전략 목표 달성을 위한 미국 농무부의 정책은 ‘퇴비화 및 음식물 쓰레기 저

감 협력 협정(Composting and Food Waste Reduction Cooperative Agreements)’

에 참여하는 지자체와 공공기관에 3,000만 불을 투자하고,14) 국립식품농업연구

소(National Institute of Food and Agriculture: NIFA)와의 협력을 강화하여 식품 

손실과 폐기 저감을 위한 교육자료, 연구 및 홍보활동을 강화하며, 식품 유통기한

을 연장하고, 식품 손실을 방지하기 위한 혁신적인 포장기술에 대한 연구 및 개발 

자금 지원 등이 있다. 

농무부는 환경보호청과 협력하여 2020년 3월 기준 30개였던 ‘미국 식품 손실과 

폐기 2030 챔피언(U.S. Food Loss and Waste 2030 Champions)’의 숫자를 50개로 

확대하였다. 2030 챔피언은 2030년까지 미국 내 사업장에서 식품 손실과 폐기를 

50% 줄이겠다고 공개적으로 약속한 기업과 조직이며, 여기에는 다논(Danone 

North America), 스미스필드(Smithfield Foods, Inc.), 스타벅스(Starbucks), 시스

코(Sysco), 타이슨 푸드(Tyson Foods) 등 여러 식품 대기업이 포함되어 있다. 

14) 협력 협정의 구체적 내용은 다음과 같음. 미국 농무부 홈페이지(https://www.usda.gov/sites/default/

files/documents/farmers-urban-composting-grants-factsheet.pdf), 검색일: 2024. 7. 16.
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<그림 2-5> 미국 환경청의 식품 폐기물 척도

자료: 미국 환경청 홈페이지(https://www.epa.gov/sustainable-management-food/wasted-food-scale), 

검색일: 2024. 7. 16. 

미국 환경보호청은 2023년에 음식물쓰레기 관리 방법을 환경적 영향 기준으로 

순위화한 식품 폐기물 척도(Wasted Food Scale)를 도입하였는데, 이것은 음식물

쓰레기의 원천적인 예방과 자원 재사용을 강조하는 순환경제 모델에 기초한다. 

식품 폐기물 척도에서 가장 선호되는 경로인 ‘음식물 폐기 방지’와 ‘기부 또는 업

사이클’은 순환경제 방식으로 환경에 가장 많은 이점을 제공한다. 이 척도는 사람

들에게 영양을 공급하는 기본 목적을 달성하기 위해 식품을 사용하는 것을 우선시

하는 반면, ‘매립, 소각, 하수처리’는 환경에 가장 부정적인 영향을 준다. 

미국 환경청의 식품 폐기물 척도와 EU의 식품 폐기물 관리 개념 사이의 가장 큰 

차이점은 부가가치 창출(valorisation)이라는 용어 대신 업사이클링(upcycling)이

란 용어와 개념이 도입되고, 식품 업사이클링이 사료화보다 순환경제 관점에서 

더 우선시되는 것이다. 
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2.1.4. 일본 현황

일본은 대량생산, 대량소비 및 대량폐기의 선형경제 체제에서 지속성과 환경보

호 및 유한 자원의 활용을 통한 잠재성장률이 성장할 수 있는 순환경제를 표방하

고 분야별 다양한 대책을 추진하고 있다. 일본 정부는 1999년 순환경제 비전을 발

표하고 발생 억제(Reduce), 재사용(Reuse), 재생이용(Recycle)의 3R 체제를 마련

하였다. 이후 ‘순환경제 비전 2020’을 통해 환경 활동으로서의 3R 실천에서 경제

활동으로서의 순환경제로 전환하였다. 

순환경제 실천을 위한 일본의 법령 추진체계는 「환경기본법」을 시작으로 2001

년부터 시행된 「순환형 사회 형성 추진 기본법」이 기본적인 틀을 담당하고 있는

데, 2018년에 이 법이 전면 개정되어 정부 부처들의 개별 세부 계획에 대한 기본법 

역할을 맡고 있다. 일본은 순환경제에서 식품 손실 저감에 정책적 우선순위를 두

고 있다. 이를 위해서 농림수산성, 환경성, 재무성, 경제산업성, 후생노동성, 국토

교통성 등이 협력하는 「식품순환자원 재생이용 등의 촉진에 관한 법률(이하 식품 

리사이클법)」을 2001년 5월부터 시행하여 식품폐기물 발생을 억제하고 자원으로

의 재이용을 추진하고 있다. 

「식품 리사이클법」은 식품 관련 사업자에게 식품순환자원의 재생이용을 촉진

하여 자원을 유효하게 이용하고 식품폐기물 배출을 억제하며, 식품제조업의 발전

을 촉진하고 생활환경 보전 및 국민경제의 건전한 발전에 기여하는 것을 목적으로 

한다. 따라서 이 법의 주된 대상은 식품 관련한 사업자이고 일반 가정의 식품 폐기

물은 법적 대상에서 제외되며, ① 발생 억제(손실 저감), ② 재생이용, ③ 열 회수 

순으로 식품 순환자원의 재생이용을 추진하고 있다. 

「식품 리사이클법」은 식품폐기물을 ‘식품이 식용으로 제공된 후 또는 식용으로 

제공되지 않고 폐기된 것’, 또는 ‘식품의 제조, 가공 또는 조리 과정에서 부차적으

로 얻어진 물품 중 식용으로 제공할 수 없는 것’으로 정의하고 있다. 또한 이러한 

식품폐기물 중 유용한 것을 식품순환자원으로 정의하고 있다. 

일본 정부는 먹을 수 있음에도 식품이 버려지는 것을 ‘식품 손실’, 먹을 수 없는 
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식품을 포함하여 버려지는 식품 전체를 ‘식품 폐기’로 구분한다. 식품 손실과 관련

하여 환경성, 농림수산성, 아동가정청, 법무성, 문부과학성, 후생노동성, 경제산업

성 등 7개 중앙조직이 상호 긴밀하게 연대 및 협력체제를 유지하면서 ① 실태조사, 

효과적인 삭감방법 등에 대한 조사연구, ② 선진적인 대처 등의 정보를 수집제공, 

③ 푸드뱅크 활동 지원, ④ 식품 관계 사업자 등 대처에 대한 지원 등 관련 사업을 

진행하고 있다. 또한 25년 만에 개정된 일본의 ‘식료농업농촌정책’은 식량의 안전

한 공급과 다면적 기능 유지를 위해 사료 및 비료 등 자원 활용 측면에서 「식품 리

사이클법」의 재생이용 등의 활용도를 중요하게 인식하고 있다. 

2022년 기준 일본의 식품 폐기물 발생량은 1,525만 톤이며, 이중 식품제조업에

서의 발생 비중이 86%를 차지한다. 전체 식품 폐기물 중 가식 부분은 256만 톤이

었고 이 중 식품제조업이 차지하는 비중은 약 50%, 외식산업은 약 25% 정도였다. 

가정에서 발생하는 식품 폐기물은 707만 톤으로 가식 부분은 약 236만 톤 정도였

다. 사업장과 가정에서 발생하는 가식부위 식품 폐기물은 「폐기물처리법」의 대상

이다(일본 농림수산성, 2024).

일본은 UN SDGs 12.3 목표 중 식품 손실 지수 감소를 위해 2019년 「식품 손실 

삭감 추진관련법률(이하 식품손실감소법)」을 제정하였는데, 이 법의 목적은 식품 

시스템 전 과정에서의 가식부 손실을 줄이기 위한 정부, 지자체, 기업, 소비자의 

역할을 명시하고, 식품 손실 감소를 위한 기본 방침 마련 및 범국민 캠페인 실시, 

지자체별 맞춤형 시책을 마련하도록 지원하는 것 등이다. 이 법은 식품 손실 감소 

정책을 ‘먹을 수 있는 상태인 식품이 폐기되지 않도록 하기 위한 사회적 조치’로 

정의하고 있다. 

일본 정부의 식품 손실 감소 촉진 정책은 식품 공급망 전체에서 발생하는 모든 

가식부의 손실을 정책 대상으로 하고 있으며, 관련한 정책 추진을 위하여 소비자

청을 주무부처로 삼고 환경성, 경제산업성, 농림수산성, 후생노동성, 문부과학성 

등이 협력하는 체계를 갖추고 있다(장영주, 2022).

일본 정부는 순환경제로의 전환을 위해서 지방자치단체와 관련 산업계 등 지역

의 관련 주체가 서로 연대하여 식품 손실을 줄이는 다양한 사업을 진행하고 있다. 
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예를 들면, 음식점에서 남은 음식을 가지고 가는 운동, 가정에서 남은 음식을 지역 

거점(푸드 드라이브)에 모아 푸드뱅크에 활용, 판매 기한이 임박한 식품을 적극 선

택하는 운동 등이 이에 해당한다. 또한 식품 재활용을 촉진하기 위해 운영하는 다

양한 특례제도로는 식품 순환자원 재생업자의 육성을 도모하는 제도, 식품 관련 

사업에서 발생하는 폐기물로 비료 및 사료 등을 생산하여 농업 관계자가 그 재활

용품을 이용하는 선순환 관계 형성 추진 등이 있다(일본 환경성, 2024b). 

일본의 ‘제5차 순환형 사회형성 추진 기본계획’에서 사업자에게 요구되는 공급

망 전 과정에서의 철저한 자원순환에 관한 지표는 다음 <표 2-12>와 같다. 일본에

서의 식품손실량은 UN SDGs에서 살펴본 ‘손실’의 개념과는 다르다. UN SDGs에

서는 식량공급망의 단계를 기준으로 상위단계는 ‘손실’, 하위단계는 ‘폐기’로 나

타냈지만, 일본에서는 가식부의 폐기는 ‘손실(food loss)’로 비가식부를 포함한 폐

기물 전체를 ‘폐기(food waste)’로 표현한다. 따라서 이 지표에서의 식품손실량 

50% 감소는 제조업도 포함하여 가식부의 전체 폐기량을 50% 감소시키겠다는 목

표이다. 일본은 가식부의 폐기에 관한 통계를 별도로 생산하고 있다.

지표 수치 목표 목표연도 비고

소재별 

입구 측 순환이용률 순환경제 공정표에서 설정된 아래의 품목과 대처, 목표에 대한 진척을 파악
- 플라스틱 재생 이용량 2배 증가
- 2030년까지 연료 사용량의 10%를 SAF로 전환(항공 운송 사업자)
- 식품손실량 50% 감소
- 금속 재활용 원료의 처리량 2배 증가
- 희소금속을 포함한 e-scrap의 재활용 처리량을 2030년에 약 50만 

톤(2020년 대비 50% 증가)
- 종이 기저귀 재활용을 실시·검토하는 지자체의 수가 150개

출구 측 순환이용률

최종처분량

바이오매스 플라스틱 도입량 약 200만 톤 2030 -

재사용 시장 규모 - - -

<표 2-12> 일본 제5차 순환형 사회형성 추진 기본계획 지표 중 산업계 지표

자료: 일본 환경성(2024a: 122), 순환형사회형성추진기본계획 – 순환경제를 국가전략으로.
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2.2. 우리나라 현황과 정책 대응 방향

2.2.1. 우리나라 현황

우리나라 농식품산업에서 발생하는 폐기물 중 가장 대표적인 것은 음식물쓰레

기이다. 「폐기물관리법」은 음식물쓰레기에 대해 ‘음식물류 폐기물’이란 표현을 

사용하고 있으나 법률에서 해당 용어에 대해 명확한 정의를 제시하지 않는다. 다

만 일부 지자체의 ‘음식물류 폐기물에 대한 조례’에서 관련한 정의를 내리고 있는

데, 일반적으로 “음식물류 폐기물이란 음식 재료 또는 음식물의 생산·유통·가공·

조리·보관·소비 과정 등에서 발생하는 쓰레기와 남겨서 버려지는 음식물 등을 말

한다”와 같이 정의되고 있다. 

농식품 분야에서 발생하는 각종 폐기물과 관련하여 주문솔 외(2020)은 농업 생

산단계에서 발생한 폐기물은 농업부산물, 산지 폐기 등으로 불리고, 식료품제조

업에서 발생한 폐기물은 동·식물성 잔재물, 도소매업과 가정, 외식업에서 발생하

는 폐기물은 음식물류 폐기물이라고 불린다고 정리하였다.

<표 2-13>에서 보듯이 매년 증가세를 보이던 우리나라의 음식물류 폐기물 발생

량은 2018년 이후로 감소하고 있다. 이는 제1차 ‘자원순환기본계획(2018~2027)’

에서 1인당 1일 생활폐기물 발생량을 2018년 1.01kg에서 2022년 0.95kg, 2027년 

0.86kg으로 감축하고, 공동주택 음식물 RFID 보급률도 2022년 30%에서 2022년 

65%, 2027년 100%로 끌어올리는 것을 목표로 설정한 것이 영향을 준 것으로 판단

된다(관계부처합동, 2018). 

<표 2-13> 생활계 폐기물 중 음식물류 폐기물 점유 비율

단위: 톤/일, %

구분 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
생활폐기물

발생량
48,723 49,915 51,247 53,772 53,490 56,036 57,961 61,597 62,178 63,119

음식물류 
폐기물 발생량

12,663 13,697 15,340 15,680 15.903 16,221 15,999 15,463 14,885 13,694

점유율 25.9 27.4 29.9 29.2 29.7 28.9 27.6 25.1 23.9 21.6

자료: 환경부(2023).
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우리나라의 음식물류 폐기물 관리를 위한 주된 정책은 종량제와 자원화로 구분

할 수 있다. 1995년에 생활폐기물을 대상으로 쓰레기종량제가 도입되고 음식물쓰

레기에 대한 음식물류 폐기물 종량제도 2013년부터 전국적으로 확대 시행되었다. 

<표 2-14> 음식물류 폐기물 처리 현황

단위: 톤/일, %

구분 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

발생량 12,663 13,697 15,640 15,680 15,903 16,221 15,999 15,463 14,885 13,694

매립 136 258 391 399 412 455 479 420 461 130

소각 367 517 1,088 1,149 1,229 1,392 1,296 1,123 1,270 140

재활용 12,157 12,922 13,861 14,133 14,262 14,374 14,123 13,921 13,154 13,425

자료: 환경부(2023).

음식물류 폐기물 자원화는 폐기된 음식물을 사료화 또는 퇴비화하는 정책으로

서 1998년 ‘음식물류 폐기물 자원화 기본계획’을 통해 2002년까지 음식물류 폐기

물 총배출량을 10% 이상 감소시키고 배출된 총량의 60% 이상 자원화를 추진하였

다(서대석 외, 2016). 그 결과 2022년 기준 음식물류 폐기물 발생량의 98%를 사료·

퇴비 등의 재활용 원료로 전환하였다<표 2-14>. 

그러나 2019년부터 아프리카돼지열병의 확산으로 인해 사료로의 사용이 금지

되는 등의 어려움이 발생하면서 음식물류 폐기물을 자원화하는 정책 방향에 대한 

재검토 요구가 커지고 있다(중앙일보, 2022. 1. 17.). 따라서 정부는 2022년부터 단

독으로만 처리하던 음식물류 폐기물을 가축분뇨, 하수찌꺼기 등과 같은 유기성 

폐자원과 통합하여 바이오가스화하는 시설의 설치를 지원하고 있으며, 같은 해 

12월에 「유기성 폐자원을 활용한 바이오가스 생산 및 이용 촉진법」을 제정하고 

이듬해 2023년에 시행령과 시행규칙 등 하위법령을 제정하였다. 

조지혜 외(2021)는 탄소중립 이행을 위한 우리나라 주요 산업별 순환경제 정책 

로드맵을 검토하였다. 이 연구에서 식품산업분야에서의 순환경제 구축에 있어 문

제점으로 지적한 것은 두 가지로, ① 음식물류 폐기물의 직매립과 해양배출 전면 

금지로 퇴비화와 사료화로의 재활용이 급격히 증가하였지만 이들 제품에 대한 수
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요가 충분하지 않고, ② 소비 단계에서의 음식물류 폐기물 저감에 대한 관심이 높

아지고 다양한 방안이 논의되는 반면, 생산 및 가공·유통·소비 전 단계를 대상으로 

하는 통합적인 대응이 미흡하다는 것이었다. 

한편 홍연아 외(2021)는 국내에 공급되는 전체 농식품에서 최종적으로 소비되

지 못하고 폐기되는 비율은 약 14%로 추정하고, 이로 인한 경제적 비용은 약 20조 

원에 달한다고 분석하였다. 또한 농식품 폐기량 발생 비중은 유통 및 조리 과정에

서 약 57%, 먹고 남은 음식이 약 30%, 유통기한이 지나거나 보관 중 폐기되는 것

이 약 9%, 먹지 않은 음식물이 약 4%에 달한다고 정리하였다. 

2.2.2. 개선 방향 검토

식품 분야에서의 순환경제 이행과 관련하여 조지혜 외(2021)는 정부 부처별로 

분산되어 진행되는 식품 폐기 관련 전략을 범부처(환경부-농식품부-보건복지부) 

전략으로 통합하여 추진하면서 구체적인 감량 목표 수립과 성과관리가 필요하다

고 주장하였다. 또한 이 연구는 구체적인 추진과제로 산지에서부터의 전략적인 

수급 관리체계 구축으로 산지 폐기 축소, 민간 교육·홍보를 확대하여 못난이 농산

물 등에 대한 소비 활성화, 유통단계에서의 식품 손실과 폐기 저감, 소비기한 적용

을 통한 식품 폐기 감소, 식품 제조 단계에서의 부산물 활용, 식품 생산~유통 전 단

계에서의 식품 손실 평가 및 공급망 관리, 취약계층에의 잉여 식품 기부, 식품 폐기

물의 고부가가치 생산 활용 등을 열거하였다. 

농식품의 유통 및 소비 단계에서의 폐기물 발생 감축을 위해 홍연아 외(2021)는 

폐기가 발생하기 이전에 이를 예방하는 사전적 문제 해결 방식으로 정책이 전환되

어야 한다고 주장하였다. 이 연구는 이를 위한 정책 수단으로 농식품 재분배 활성

화, 민간 주체들의 행동 변화 및 자발적 참여 유도, 소비자들의 농식품 날짜 표기에 

대한 이해도 제고 노력, 농식품 폐기 감축 참여 우대책 마련 등이 필요하다고 정리

하였다. 

주문솔(2021)은 우리나라의 경우 유통 및 소비 단계에서의 음식물류 폐기물 분
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리배출과 재활용은 국제적으로 우수하다고 평가를 받고 있지만, 식품 손실과 폐

기를 줄이기 위한 정책 수립을 위한 종합적인 계획, 측정, 평가, 대안 마련은 외국

과 비교하여 미비한 상황이라고 지적하였다. 특히 해외사례와 같이 재활용보다 

정책적 우선순위가 더 높은 발생 억제와 재분배 중심으로의 정책 수립이 필요하다

고 주장하였다. 동시에 식품 손실과 폐기를 줄이기 위한 법률의 마련 같은 입법과

제와 국가 계획 수립 등의 정책과제 필요성도 함께 제시하였다. 

위에서 볼 수 있듯이 선행연구들은 농식품 폐기물 저감을 위해 지금과 같은 재

활용 중심의 정책 접근보다 폐기물 발생 이전에 사전적으로 문제를 해결하는 것이 

중요함을 지적하고 있다. 이는 해외의 농식품 폐기물 정책에서도 사전 예방 측면에

서 기부와 업사이클링을 가장 우선하는 정책으로 설정하는 것과 방향을 같이 한다. 

이 연구는 아직 더 사용할 수 있음에도 불구하고 폐기되는 농식품을 이용한 업사

이클링의 개념과 구체적 시장 동향을 바탕으로 순환경제의 이행 가능성을 확인한다. 
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농식품 업사이클링 시장 및 정책 동향

1. 농식품 분야 업사이클링 관련 개념과 범위

1.1. 농식품 업사이클링의 개념 

앞서 제2장에서 보았듯이 순환경제는 제품을 사용한 후 폐기하기보다는 재생 

또는 재활용(recycling)을 통해 물질 흐름의 연결고리 안에서 반복적으로 사용한

다. 이를 통해 물건을 생산한 후 판매에만 그치지 않고 사용 이후 회수까지 가치사

슬이 확장하는 경제개념이다. 이러한 개념의 배경은 자원은 희소하고 무한한 가

치가 있으므로 경제활동 과정에서 품질이나 가치를 상실하지 않도록 자원을 이용

하는 접근법 전환이 필요하다는 것이다. 

재활용이 순환경제 실천에서 중요한 방식임에도 불구하고, 재활용된 물질이 원

래의 물질보다 품질과 가치가 낮고 재활용 과정에서 에너지가 많이 소비되는 문제

점이 지적되기도 한다. 예를 들어 플라스틱은 재활용 과정에서 여러 종류의 다른 

플라스틱과 혼합되고 첨가제가 함유되면서 합성물질을 생성하고, 이것이 오히려 

환경오염을 발생시킬 수 있다. 

이와 같은 재활용에서 발생할 수 있는 잠재적 문제점에 대한 대안으로서 최근 
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새롭게 떠오르는 개념이 업사이클링(Upcycling)이다. 업사이클링은 업그레이드

(upgrade)와 리사이클링(recycling)의 합성어이며, 1994년에 독일의 엔지니어이

자 환경보호 활동가인 라이너 필츠(Reiner Pilz)가 영국의 건축 및 디자인 잡지인 

Salvo와의 인터뷰 중에 최초로 사용하였다. 

라이너 필츠는 기존의 재활용은 주로 자원을 분해하거나 낮은 가치의 제품으로 

만드는 다운사이클링(Downcycling)에 그쳤다고 지적하고, 자원을 분해하는 대신 

기존의 물건을 새로운 제품으로 재창조하여 더 높은 가치를 부여하는 과정, 즉 ‘업

사이클링’이 필요하다고 주장하였다(Independent, 2010. 7. 30.).15) 

이 주장에 따르면 업사이클링이 가지는 가장 중요한 차별점은 단순히 버려지는 

물건(폐기물)을 재활용하는 것이 아니라 활용도를 높이거나 디자인, 기능 등을 더

해 새롭게 가치를 창출하여 새로운 소재나 제품으로 생산하는 것이다. 따라서 재

활용과 업사이클링 모두 폐기되는 제품이나 재료를 다시 이용하여 자원순환에 기

여하는 공통점을 가지고 있으나, 그 개념과 방식에 차이가 있음을 알 수 있다. 

라이너 필츠의 업사이클 개념은 재활용이 가능한 자원에 물리적·화학적·생물

학적인 변형을 가하지 않고, 새로운 디자인으로 다른 용도의 제품으로 활용하는 

것으로서 디자인이 강조된다. 반면 앞서 제2장에서 언급한 ‘Cradle to Cradle’ 개

념도 업사이클에 해당하지만, 이 경우는 재활용이 가능한 자원을 물질의 가치하

락 없이 닫힌 고리 내에서 반복적으로 순환하는 모든 활동을 통칭하는 것이며 고

부가가치를 창출하는 기술이 중요하게 강조된다. 

농식품 분야에서 재활용하는 물질은 매우 광범위하고 많다. 대표적인 예를 살

펴보면, 영농과정에서 발생하는 각종 농작업 폐기물(농작업용 폐비닐과 플라스틱 

용기, 유리 공병 등), 가축 분뇨·폐사체, 식물성 잔사 등과 같은 유기성 잔재물, 식

품산업이나 유통업에서 발생하는 포장재 및 포장 용기, 사업장이나 가정에서 배

15) 라이너 필츠의 업사이클링에 대한 발언은 영국의 건축 및 디자인 잡지인 Salvo와의 1994년 인터뷰 

중에 EU의 간축물 철거 폐기물 지침에 대해 논하는 것에서 유래하였다. Pilz said of recycling, “I call 

it downcycling. They smash bricks, they smash everything. What we need is upcycling, 

where old products are given more value not less”. 
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출되는 음식물 쓰레기(음식물류 폐기물), 농식품 제품생산과 제조 과정에서 발생

하는 각종 동물성 잔재물과 식물성 잔재물 등이 있다. 

농식품 분야에서의 업사이클링은 그동안 사용하지 않고 폐기하던 부산물이나 

상품 가치가 낮아 버려지던 자원 등에 새로운 기술을 투입하여 기존보다 가치가 

낮아지지 않는 새로운 제품을 창출하는 과정이다. 따라서 전통적 재활용 방식에 

비해 적용할 수 있는 기술이나 생산할 수 있는 제품의 범위가 좁은 편이다. 생산되

는 제품은 주로 화장품과 세정용 제품, 반려동물 사료와 간식 등이며 근래 들어 사

람이 섭취하는 식품과 음료수 등으로도 제품영역이 확장되고 있다.

1.2. 업사이클 식품 정의와 투입 원료

1.2.1. 업사이클 식품 용어와 정의

농식품 업사이클링에서 최근 들어 전 세계적으로 가장 큰 관심의 대상인 활동

은 버려지는 농식품 부산물을 이용하여 사람이 섭취하는 식품을 생산하는 것이

다. 이렇게 생산되는 식품은 보통 ‘업사이클 식품(upcycled food)’으로 불리지만, 

업사이클드 식품(upcycled food) 또는 업사이클링 식품(upcycling food)으로도 표

기된다. 

업사이클 식품에 대한 정의는 연구와 학자에 따라 ‘과거에는 공급망에서 버려

지던 재료를 포함한 식품’(Aschemann-Witzel & Peschel, 2019),16) ‘폐기될 예정

이었던 잉여 재료로 만든 식품’(Bhatt et al., 2018),17) ‘다른 식품을 생산하는 과정

에서 발생한 부산물로 만든 식품’(Bhatt et al., 2020)18) 등과 같이 다양하다. 

업사이클 식품에 대해 다양한 정의를 정리하기 위해 학계 전문가와 생산자 및 

16) “foods that contain ingredients previously wasted in the supply chain”.

17) “foods made from surplus ingredients that would have been otherwise wasted”.

18) “foods that are manufactured from ingredients that are by-products from producing 

another food product”.
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소비자 단체 대표자들이 모여 조직한 ‘Upcycled Foods Definition Task Force’는 

업사이클 식품을 ‘업사이클 하지 않았으면 소비되지 않았을 식품 재료를 사용하

고, 검증 가능한 공급망을 통해 생산 및 조달되며, 환경에 긍정적인 영향을 미치는 

식품’19)으로 정의하였다(Upcycled Foods Definition Task Force, 2020). 이와 같

은 업사이클 식품에 대한 정의는 해당 식품에 대한 인증제도로 확장되었다. 

현재(2024년 11월 기준) 우리나라의 한국산업표준으로 예고 고시 중인 ‘업사이

클 식품에 대한 일반 요구사항’은 업사이클 식품(upcycled food)을 ‘업사이클 원

료를 활용하여 기존과 다른 방식으로 부가가치를 창출하고 환경에 긍정적인 영향

을 미치도록 제조·가공·조리한 식품’으로 정의한다. 

여기서 업사이클 원료란 ‘생산, 운반, 가공 및 유통과정에서 부수적으로 생겨났

거나 손상된 것으로서 식품으로 활용될 수 있는 원료’로 정의하고 있다. 여기서 부

산물이라는 용어 대신 부수적으로 생겨났다는 표현을 사용하는 이유는 식용으로 

사용할 수 있는 부산물의 성격과 범위를 명확하게 정의할 수 있는 기준이 없기 때

문으로 보인다.20) 

1.2.2. 업사이클 식품의 원료 범위

업사이클 식품을 생산하기 위한 원료, 즉 업사이클 원료의 성격을 설명하는 경

우, 일반적으로 폐기물이라는 표현을 사용하지 않는다. 폐기물이란 용어는 어떠

한 물질이 더 이상 사용되지 않고 더 이상 용도가 없는 경우에 적용하기 때문에, 어

떤 물질이 업사이클 원료로 사용되는 경우 이를 폐기물이라고 부를 이유가 없다. 

더군다나 업사이클 식품의 경우 식품으로 활용할 수 있는 원료만을 이용하기 때문

에 사람이 섭취할 수 있는 농식품 부산물로 그 원료의 범위를 한정한다. 따라서 이 

19) 원문은 “…Upcycled foods use ingredients that otherwise would not have gone to human 

consumption, are procured and produced using verifiable supply chains, and have a 

positive impact on the environment…”이다. 

20) 우리나라 법률에서 부산물에 대한 정의는 「자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법률」 제2조에서의 “제

품의 제조·가공·수리·판매나 에너지의 공급 또는 토목·건축공사에서 부수적으로 생겨난 물건”이다. 
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연구에서 다루는 업사이클 식품은 「식품위생법」 제4조를 위반하지 않는 것을 전

제한다. <표 3-1>은 업사이클 식품의 원료로 사용될 수 있는 농식품 부산물의 범

위를 요약한 것이다. 

구분 내용

공급 단계

① 수확되었으나 유통기한이 짧거나 품질이 낮은 등의 이유로 생산자가 판매를 포기한 농산물

② 수확되었으나 외관상 품질기준 또는 시장 기준에 미달하여 시장에 판매되지 않은 농산물

③ 수확되었으나 가격안정을 목적으로 폐기 대상이 된 농산물

④ 수확되지 않았으나 사람이 섭취할 수 있는 농산물

가공·제조 
단계

① 제조 과정 중 공정상 관행으로 투입 포기, 가공(손질) 등으로 폐기되는 식재료의 가식부(可食部) 

② 제조 과정 중 공정의 오류로 모양, 중량, 포장 등의 품질기준에 미달하여 출하되지 않은 식품

유통·소비 
단계

① 유통단계에서 포장재 파손, 모양 변형 등으로 판매되지 않은 식품

② 저장시설의 문제로 손상되어 당초 계획대로 판매되지 않은 식품

③ 유통기한이 경과한(판매되지 않은) 식품

④ 소비(조리) 또는 섭취되지 않은 식품

<표 3-1> 업사이클 식품의 원료가 되는 농식품 부산물 범위 예시 

자료: 저자 작성.

업사이클링 되는 농식품 부산물의 범위를 다룰 때 추가로 고려해야 하는 사항

으로 ‘사람이 섭취할 수 있는 농식품 부산물’의 범위에 통상적인 가식부위만 포함

하는지 여부이다. 보통 과일의 껍질이나 씨앗 등은 섭취하지 않고 폐기하는 비가

식부위로 분류하나, 세척 등을 통해서 위생적으로 처리하고 건강에 위해를 끼치

는 독성 등이 없으며 식품 공전에 식품 원료로 등재되어 있다면 식품 제조에 사용

할 수 있다. 따라서 ‘사람이 섭취할 수 있는 농식품 부산물’의 범위에 전통적인 가

식부위 이외에 적절한 절차를 거쳐 식품 원료로 사용할 수 있는 부위도 포함할 수 

있을 것이다. 

<참고> 「식품위생법」 제4조 일부 요약

「식품위생법」 제4조(위해식품 등의 판매 등 금지) 누구든지 다음 각 호의 어느 하나에 

해당하는 식품 등을 판매하거나 판매할 목적으로 채취·제조·수입·가공·사용·조리·저

장·소분·운반 또는 진열하여서는 아니 된다. 
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(계속)

1. 썩거나 상하거나 설익어서 인체의 건강을 해칠 우려가 있는 것

2. 유독·유해물질이 들어 있거나 묻어 있는 것 또는 그러할 염려가 있는 것. 다만, 식품

의약품안전처장이 인체의 건강을 해칠 우려가 없다고 인정하는 것은 제외한다.

3. 병(病)을 일으키는 미생물에 오염되었거나 그러할 염려가 있어 인체의 건강을 해칠 

우려가 있는 것

4. 불결하거나 다른 물질이 섞이거나 첨가(添加)된 것 또는 그 밖의 사유로 인체의 건강

을 해칠 우려가 있는 것

5. 제18조에 따른 안전성 심사 대상인 농·축·수산물 등 가운데 안전성 심사를 받지 아니

하였거나 안전성 심사에서 식용(食用)으로 부적합하다고 인정된 것

6. 수입금지된 것 또는 「수입식품안전관리 특별법」 제20조제1항에 따른 수입신고를 

하지 아니하고 수입한 것

7. 영업자가 아닌 자가 제조·가공·소분한 것

2. 업사이클 식품의 환경기여도 평가 필요성과 방법

2.1. 환경적 기여 평가 필요성

전 세계적으로 ESG(Environmental Social Governance) 경영의 중요성이 강조

되면서 기업의 ESG 관련 정보를 투명하게 보고하도록 요구하는 ESG 공시 의무

화가 확대되고 있다. 유럽은 기업 지속가능성 보고 지침(Corporate Sustainability 

Reporting Directives: CSRD)을 통해 2025년부터 ESG 공시를 의무화하여 EU에 

소재하는 대기업을 시작으로 일정 기준을 충족하는 중소기업(EU에 소재하지 않

은 경우도 포함)에도 단계적으로 적용할 예정이다. 

미국 증권거래위원회(Securities and Exchange Commission)도 기후변화가 기

업에 미치는 재무적 영향과 온실가스 배출량 등의 정보 보고를 2025년부터 기업

규모에 따라 순차적으로 의무화하는 규정을 확정하였다. 영국은 2021년 1월부터 
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TCFD(Task Force on Climate-Related Financial Disclosures)21) 기준에 따라 주요 

기업에 공시를 의무화하였고, 홍콩, 스위스, 일본 등도 공시를 의무화하거나 의무

화하기 위한 초안을 공개한 상태이다. 

기업이 ESG 정보공개를 하는 경우 따라야 하는 가이드라인은 기업이 속한 국

가나 투자, 거래 등의 이해관계 여건에 따라 다르며, 이에 해당하는 구체적인 내용

은 <표 3-2>와 같다. 또한 기업의 경제행위 가치사슬 전체에서 발생하는 온실가스

는 SCOPE 1, SCOPE 2, SCOPE 3으로 구분하여 측정하며, 이산화탄소 환산량으

로 배출량이 공개된다.

구분 상황 해당 가이드라인

범용적 정보공개 이해관계자의 특별한 요구가 없는 경우
GRI 지속가능성 보고 기준(GRI), 
국제 지속가능성 기준 위원회(ISSB)

EU 관련 기업
EU 내에서 기업을 운영/상장하거나 공급
망에 속한 기업

EU 지속가능성 보고 가이드라인(ESRS)

특정 이슈 관리가 
필요한 기업

투자자, 거래처에서 특정 가이드라인에 따
라 이슈와 관련한 ESG 정보공개를 요구
하는 경우

탄소정보공개프로젝트(CDP), 
UN 이행원칙보고 프레임워크(UNGPs), 
기후 관련 재무정보 공개 태스크포스(TCFD), 
자연관련 재무적 정보공개 태스크포스(TNFD)

미국 상장사 미국 증권시장에 상장된 기업
미국증권거래위원회 기후 관련 공시 제안(SEC), 
미국 지속가능회계기준위원회(SASB)

<표 3-2> ESG 정보공개 상황별 가이드라인

자료: 사회적가치연구원(2023), ESG 정보공개(글로벌 가이드라인을 중심으로).

구분 내용 예

SCOPE 1 기업이 소유하고 통제하는 경계 안에서 발생한 온실가스 배출량 공장 보일러, 차량 등

SCOPE 2 기업이 구매 또는 획득한 전기와 스팀을 생산하기 위한 온실가스 배출량 기업 외부 발전소 등

SCOPE 3 기업의 가치사슬 전반에서 발생하는 간접적인 온실가스 배출량 직원 출퇴근 과정 발생량

<표 3-3> 온실가스 배출량 측정 범위 예시

자료: 사회적가치연구원(2023), ESG 정보공개(글로벌 가이드라인을 중심으로).

21) 2015년 주요 20개국(G20) 재무장관회의 금융안정위원회가 설립한 협의체로 기업이 기후 위기를 

식별·평가하고 관리하도록 함으로써, 저탄소 경제로의 전환 시 기업의 재무 리스크 정도를 파악할 

수 있도록 하는 것을 목표로 한다. 
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특히 순환경제 이행 차원에서의 업사이클 식품의 중요성은 농식품 부산물에서 

유래하는 폐기물 저감으로 발생하는 온실가스 감축에 있다. 그런데 기후 위기와 

온실가스에 대한 정보는 2015년 파리기후협약의 후속 조치에 따라 ESG 정보공개

에서 가장 빠르게 의무화되고 있는 주제이며, 이에 따라 기업이 가치사슬 전체에

서 배출하는 온실가스의 양을 측정하고 이를 공개하도록 하고 있다. 이에 해당하

는 글로벌 가이드라인은 GRI, ISSB, ESRS, TCFD, CDP, SEC 등이며, 이에 대응

하기 위해서 업사이클링 활동의 환경적 기여 정도를 측정하는 것이 중요하다.

2.2. 환경적 기여 평가 방법 검토22)

업사이클 식품의 환경적 기여를 평가하는 방법을 검토하기 위해 업사이클 식품 

인증 기준에서 제시하는 환경적 영향평가 방법과 다른 대안들을 검토한다. 

2.2.1. 업사이클 식품 인증 제도의 환경적 영향 평가

업사이클 식품 협회(Upcycled Food Association: UFA)가 도입한 업사이클 식

품 인증 기준의 경우 환경적 영향에 대한 정보 제출이 ‘추가적인 요구’에 포함되어 

있다. 현재 이 정보가 인증 수여 여부 자체를 결정하지는 않지만, 다가오는 미래에

는 중요한 결정 변수로 작동할 가능성이 있다. UFA의 업사이클 식품 인증제도에

서 추가적으로 요구하고 있는 환경 관련한 정보는 다음과 같다.

<참고> UFA 인중의 환경 관련 추가 요구 정보 

① GHGE(온실가스 배출) 회계

원 생산자에서 최종 제품 제조까지의 모든 공급망 활동 및 프로세스와 관련된 스코

프 1 및 2 GHGE의 출처를 식별한다. 

22) 이 절의 환경적 기여 평가 방법은 본 연구 보고서의 부속보고서로 발간 예정인 ‘농식품산업 업(리)사

이클링의 순환경제 이행 지표 및 환경적 효과 평가’의 내용을 일부 요약한 것이다. 
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(계속)

② 대체 크레딧

업사이클 제품 내 투입물에 의해 대체될 ‘가장 유사한’ 원재료 또는 재료 시스템을 

식별(예: 그래놀라 바에서 귀리를 대체하는 사용된 곡물)

③ 제출을 위한 추가 정보

1) 업사이클 식품 인정을 받으려는 제품이 어떻게 가치가 추가된 것인지 공개

2) 신청자/운영자가 온실가스 배출 맥락에서 업사이클링 프로세스를 어떻게 고려하

는지

3) 신청자/운영자가 업사이클 식품 원료를 처리 또는 생산함으로써 발생하는 사회

적 및 환경적 영향을 개선하기 위해 취하고 있는 조치

4) 업사이클 식품이 향후 환경에 긍정적인 영향을 미침을 보장하기 위한 신청자/운

영자의 비전

5) 업사이클 식품의 전반적인 이점을 고객에게 전달하기 위한 신청자/운영자의 전략

UFA의 업사이클 식품 인증 표준에 따라 투입되는 업사이클 원료는 환경에 긍

정적인 영향을 미쳐야 한다. 따라서 지금은 적용되지 않으나 미래에는 온실가스 

배출량이 투입물 가중치 외에 환경 영향에 대한 중요한 대리 지표로 사용될 가능

성이 크다. 

아래 각 요소에서는 ‘1+3-2’를 ‘순환경편익’으로 볼 수 있다. 또한 업사이클 식

품에의 투입 원료는 유사한 재료로 만들어진 비슷한 투입물 또는 제품보다 순 온

실가스 배출량이 적어야 한다. 

<참고> 순환경편익 지표

1) 식량 손실 및 낭비되는 것을 업사이클 식품으로 활용함으로써 신청자/운영자가 제

공하는 환경적 편익

2) 운송 및 처리로 인해 발생한 온실가스 배출량

3) ‘가장 유사한’ 원재료의 사용을 대체함으로써 발생하는 환경적 편익
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온실가스 배출 회계(accounting) 및 보고(reporting)는 식품산업에서 요구되는 

일반적인 관행이 아니며, 이러한 절차가 전체 온실가스 배출량 분석을 수행할 능

력이 없는 신청자/운영자에게는 진입 장벽으로 작용할 수 있다. 따라서 현재 보고 

요구사항은 대체로 정성적이고 정보의 성격만 가지고 있다. 그렇지만, 미래에 나

올 새로운 버전의 업사이클 식품 인증제도 기준은 정량적 측정 지표 및 계산을 요

구할 수도 있다. 

만약 신청자 또는 운영자가 온실가스 배출량을 직접 측정할 수 있는 능력이 없

는 경우에는 기업의 활동 자료를 온실가스 배출량으로 변환하는 데 사용할 수 있

는 데이터베이스를 제공받을 수 있다. 

업사이클 식품 인증 신청자 또는 운영자는 인증받고자 하는 제품에 대한 생산 

프로세스와 관련한 Scope 1 및 Scope 2 온실가스 배출량 정보를 제공해야 한다. 여

기서 Scope 1 온실가스 배출량(직접 배출)은 회사가 소유하거나 통제하는 온실가

스 배출원에서 발생하는 것이다. 예를 들면, 업체가 소유하거나 통제하는 보일러, 

화로, 차량 등의 연소에서 발생하는 온실가스 배출, 업체가 소유하거나 통제하는 

공정 장비에서의 화학물질 생산으로 인한 온실가스 배출 등을 뜻한다. 

Scope 2 온실가스 배출량(간접 배출)은 회사가 구매하는 전력을 생산하기 위해 

발생하는 온실가스 배출을 뜻한다. 구매 전력은 구매한 전기 또는 기업의 조직 경

계 내로 반입되는 전기로 정의된다. 

범위 활동 GHGE 근원 데이터 출처 데이터 보유자

Scope 1
(직접 배출)

∙자재/제품의 
수집 및 유통 
(지게차, 
운송 등)

∙천연가스 
연료

∙전기요금에서 사용된 총킬로와트시 
(kWh)
∙송장 및 영수증의 구입한 

연료량(리터) 또는 차량 등록증 또는 
주행 기록계의 차량 주행 거리

∙신청자/운영자
∙건물 관리자
∙공동 포장 작업자
∙계약자

∙가공(예: 가열, 
건조, 쿠키, 
베이킹)

∙자연 연료

∙전기요금에서 사용된 총킬로와트시 
(kWh)
∙송장 및 영수증의 구입한 연료량 

(리터) 또는 차량 등록증 또는 주행 
기록계의 차량 주행 거리

∙신청자/운영자
∙건물 관리자
∙공동 포장 작업자
∙계약자

<표 3-4> UFA의 업사이클 식품 인증에서의 온실가스 배출 근원과 데이터 출처 
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범위 활동 GHGE 근원 데이터 출처 데이터 보유자

Scope 2
(간접 배출)

∙가공(예: 이동, 
혼합, 포장)

∙구매 전력
∙전기요금에서 사용된 

총킬로와트시(kWh)

∙신청자/운영자
∙건물 관리자
∙공동 포장 작업자
∙계약자

(계속)

자료: Upcycled food association(2022: 31), Upcycled Certified Standard-version2.

업사이클 식품 인증에서의 대체 크레딧은 업사이클링에 사용된 투입물의 활용

이 그 제품을 만들기 위해 전통적으로 사용되던 원재료를 대체하는 것을 의미한

다. 이것은 제품생산에 사용되던 원재료의 성분, 또는 성분 시스템에 대한 수요를 

줄임으로써 잠재적으로 환경적 이익을 제공한다는 점을 확인하는 것이다.

인증 과정에서 ‘가장 유사한’ 원재료를 찾을 때, 인증제도 신청자 또는 운영자

는 기능, 성분 또는 제품의 유형, 영양소 함량, 그리고 맛, 질감, 외관과 같은 감각적

인 특성 등의 속성을 모두 고려해야 한다. 예를 들자면, 양조장에서 나온 곡물로 통

밀가루를 대체할 수 있고, 착즙 후 나온 당근 찌꺼기로 당근을 대신할 수 있다. 또

한 업사이클 식품 인증 신청자는 업사이클 원료가 원래 사람의 식용을 위해 생산

되었으며, 업사이클링 하지 않았다면 폐기될 예정이었음을 증명해야 한다. 

제품 투입 원료(업사이클 된) 가장 유사한 천연재료 고려된 속성

Pancake Mix
주정박
(기존에는 퇴비화됨)

밀가루 ∙제품 유형
∙성분 기능
∙영양소 함량
∙맛
∙질감
∙외관

Dog Treats
착즙용 당근박
(기존에는 퇴비화됨)

당근

Pepper Jack Cheese
규격 외 하바네로 고추
(기존에는 수확되지 않음)

규격 내 하바네로 고추

Facial Scrub 
아몬드 껍질
(기존에는 매립됨)

옥수수 가루

∙제품 유형
∙성분 기능
∙질감
∙외관

<표 3-5> 업사이클 원료와 ‘가장 유사한’ 천연재료의 예(UFA)

자료: Upcycled food association(2022: 32), Upcycled Certified Standard-version2.
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인증 과정에서 ‘가장 유사한’ 원재료를 찾을 때, 인증제도 신청자 또는 운영자

는 기능, 성분 또는 제품의 유형, 영양소 함량, 그리고 맛, 질감, 외관과 같은 감각적

인 특성 등의 속성을 모두 고려해야 한다. 예를 들자면, 양조장에서 나온 곡물로 통

밀가루를 대체할 수 있고, 착즙 후 나온 당근 찌꺼기로 당근을 대신할 수 있다. 또

한 업사이클 식품 인증 신청자는 업사이클 원료가 원래 사람의 식용을 위해 생산

되었으며, 업사이클링 하지 않았다면 폐기될 예정이었음을 증명해야 한다. 

2.2.2. 탄소배출권을 연계한 평가 

앞서 살펴본 바와 같이 농식품 부산물을 이용한 업사이클링은 부산물의 폐기물

처리 단계를 회피하며, 대체재의 생산을 줄임으로써 환경적 이점을 얻을 수 있다. 

또한 과거 부산물 처리방식의 환경적 영향이 클수록, 대체할 수 있는 재료의 환경 

영향이 클수록 업사이클링의 환경적 이점이 커질 수 있다. 

농식품 부산물의 온실가스 배출 감축 효과를 바탕으로, 온실가스 배출 할당기

업이 내부 감축사업으로 활용하거나 혹은 외부사업으로 상쇄하는 방식으로 활용

할 수 있다. 이를 위해서는 먼저 외부사업 방법론 인정이 필요한데, 등록된 방법론

을 가지고 각 사업별로 세부 사항을 신청하여 감축분을 인정받을 수 있다. 그러나 

현재 등록된 외부사업 방법론은 대부분 에너지 분야이며 자원순환 분야, 즉 폐기

물을 원료로 활용하는 사례는 많지 않다.23) 

2.2.3. 에코 스코어(Ecoscore) 친환경 식품 인증 

에코 스코어(Ecoscore)는 프랑스에서 시작된 식품 대상 친환경 인증으로 전과

정평가(LCA)을 배경으로 사용하도록 추진되고 있다.24) 에코 스코어는 푸드테크

23) 탄소 배출권 연계한 평가방법의 구체적 내용은 부속보고서로 발간 예정인 ‘농식품산업 업(리)사이클

링의 순환경제 이행 지표 및 환경적 효과 평가’의 내용을 참고.

24) Eco-score 홈페이지(https://docs.score-environnemental.com/v/en), Présentation, 검

색일: 2024. 8. 15.
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와 케이터링 분야의 7개 기업이 연합하여 만들었으며, 소비자는 자신이 선택하는 

음식이 환경에 미치는 영향을 알 수 있다. 

에코 스코어는 식품이 환경에 미치는 영향에 따라 A등급(낮은 것)에서 E등급

(높은 것)까지 분류하며, 환경적 영향에 대한 정보를 제공하여 생산자와 소비자가 

책임감을 갖고 결정을 내릴 수 있도록 돕는다. 

<그림 3-1> ‘에코 스코어’의 로고

자료: Open Food Facts 홈페이지(https://world.openfoodfacts.org/eco-score-the-environmental-

impact-of-food-products), 검색일: 2024. 10. 4.

이 인증은 농산업 원료와 편의식품 모두에 적용할 수 있는데, LCA의 정량적 데

이터로 평가되며 생산, 운송, 제조, 포장을 고려하여 점수를 부여한다. LCA에 포

함되지는 않지만, 환경에의 긍정적 또는 부정적 영향을 주는 포장재의 재활용 가

능성, 라벨(바이오, 품질 등), 재료의 출처, 사용된 음식의 계절성(레시피 및 즉석 

간편식) 등의 정보가 점수에 영향을 미치는 요인으로 작용한다. 

2.2.4. 제품 환경발자국(Product Environmental Footprint) 

식품의 환경 영향을 평가하기 위해 ‘제품 환경발자국(Product Environmental 

Footprint: PEF)’ 방법을 사용할 수 있다(Francesca Goodman-Smith, 2022). 제품 

환경발자국은 제품의 수명주기 전반에 걸쳐 환경성과를 측정하는 유럽위원회의 

중요한 수단 중 하나이다. PEF는 LCA의 과학적 접근 방식에 기반을 두고 있으며, 

공급망뿐 아니라 폐기 과정 전반을 고려한다. 

제품 환경발자국 범주 규칙(Product Environmental Footprint Category Rule: 
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PEFCR)은 하나의 제품군에 속한 제품의 LCA를 수행하는 방식을 표준하는 지침이

며, PEFCR를 이용하여 유사한 제품의 환경적 성과를 비교하거나 평가할 수 있다.25)

2024년 3월 Wageningen Eocnomic Research은 과일과 채소의 제품 환경발자국 

범주 규칙 초안을 발표하였다.26) 이 초안에 따르면 과일 공급망 전 단계에서 기후

변화 환경 범주에 가장 크게 영향을 주는 것은 유통단계이고, 다음으로는 사용단

계에서의 비위생적인 매립의 영향이 크게 나타났다. 

채소의 경우 기후변화에 가장 큰 영향을 주는 단계는 유통단계이고 그다음으로 

경작단계의 영향이 크다. 경작 단계에서의 영향은 주로 에너지 사용으로 인한 것

이며, 버섯, 양배추, 당근, 토마토 등은 N2O 발생으로 기후변화에 영향을 미쳤다. 

과일과 마찬가지로 경작단계가 많은 환경 범주(물 사용, 산성화, 지표수 및 해양의 

부영양화, 미세먼지)에 가장 큰 영향을 미치는 단계로 평가되었다.

업사이클 식품 생산은 원료 경작단계에서 발생하는 환경적 피해를 회피할 수 

있다. 식품 공급망 전반에서 발생하는 환경 영향을 정량화하면 경작단계의 영향

이 전반적으로 크게 나타난다. 따라서 식품 원료를 업사이클 원료로 대체하면 생

산단계에서의 영향을 줄일 수 있다. 

또한 관행적으로 나타나는 유기성 폐기물의 비위생적인 토양 매립을 업사이클

링으로 전환한다면 거기서 발생하는 환경적 편익 또한 클 것이다. 따라서 농업에

서의 비위생적인 매립이 많이 발생하는 개발도상국의 경우에는 더 큰 환경적 이점

이 발생할 수 있다. 

25) Eco chain(https://ecochain.com/blog/product-environmental-footprint/), Product 

Environmental Footprint (PEF) – A Complete Overview, 검색일: 2024. 10. 4.

26) Weststrate et al.(2024), “1st draft product environmental footprint category rules for 

fruits and vegetables”, Wageningen University & Research.
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3. 업사이클 식품시장 동향과 관련 정책

3.1. 국내외 시장 동향

3.1.1. 해외 시장 동향

Global Market Insights의 업사이클 식품시장에 대한 분석자료에 따르면 2022

년 기준 업사이클 식품시장 규모를 약 545억 달러로 평가하였다. 이후 이 시장은 

2023년부터 연평균성장률 5.7%를 기록하여 2032년에는 약 946억 달러에 이를 것

으로 전망하였다.27) 다국적 시장조사기관인 Future Market Insights(FMI)도 2022

년 업사이클 식품시장 규모를 약 530억 달러로 분석하고, 연평균성장률 4.6%로 

성장하여 2032년에는 약 833억 달러에 달하는 것으로 예측하였다.28) 

Global Market Insights는 업사이클 식품시장의 지속적인 성장 전망 배경으로 

식량안보에 대한 소비자들의 관심 증가와 음식물쓰레기 문제 해결의 중요성에 대

한 인식이 증가, 폐기물 이용에서 얻을 수 있는 기업의 비용효율성과 기술 발전, 각

국 정부의 관심과 지원 확대를 지적하였다. 한편 업사이클 시장의 성장을 가로막

는 도전 요인으로 개발도상국 소비자의 낮은 인식 수준, 기업의 공급망 유지와 원

료 조달의 어려움 등을 지적하였다. 

현재 미국과 유럽 정부에서 업사이클 식품에 대한 표준과 안전성에 대한 지침 

등을 개발 중인데, 공급망 관리를 위한 모니터링 및 추적을 지원하기 위한 센서기

술이나 IoT(Internet of Things), 블록체인 등의 기술개발이 함께 진행될 것으로 보

인다. 또한 자원 효율성 측면에서 식품 폐기물 또는 부산물을 더욱 효과적으로 이

27) GMI 홈페이지(https://www.gminsights.com/industry-analysis/upcycled-food-products-

market), 검색일: 2024. 5. 20.

28) 그리니엄(2022. 8. 19.), “2022년 푸드 업사이클링 산업 성장세...식품시장 뛰어든 신규 기업 48% 

업사이클링 전략 활용”.
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용할 수 있도록 하는 보존 및 오염제거 기술 등의 개발이 예상되고, 식품 안전 규정

을 지키면서 영양성분과 기능성을 더욱 높일 수 있도록 영양소나 기능성물질 추출 

기술, 생물학적 강화 기술 등도 함께 발전할 것이다. 

또한 Global Market Insights는 온라인 유통채널에서의 업사이클 식품의 빠른 

성장세를 주목하고 그 이유를 소비자의 구매 편리성, 제품에 대한 상세한 정보 제

공 가능성, 젊은 소비자층 중심으로 인기 발생, 코로나19의 영향 등에서 찾았다. 

3.1.2. 국내 시장 동향

우리나라 최초의 업사이클 식품 생산과 판매는 2019년에 설립한 스타트업인 리

하베스트(RE:HARVEST)가 맥주 부산물인 맥주박을 이용한 대체 밀가루 제품을 

개발하여 출시하면서 시작되었다. 리하베스트는 2020년에 아시아에 있는 기업으

로는 최초로 UFA의 업사이클 식품 인증을 받았다. 

이를 기점으로 CJ제일제당, 삼성웰스토리, 오비맥주, SPC삼립, 농심, 풀무원 

등의 대기업들이 부산물을 이용한 업사이클 식품 제품을 시장에 출시하였다. 이

외 다른 식품기업들도 식품 생산과정에서 발생하는 부산물을 이용하여 새롭게 제

품화하기 위한 노력을 하고 있다.

식품기업들이 지속가능한 경영과 탄소 저감을 위해 그동안 폐기하던 부산물을 

이용하여 제품화하거나 스타트업이 농식품 부산물을 이용하여 새로운 제품을 개

발하려고 노력하고 있지만 아직 국내 업사이클 식품시장의 규모는 크지 않고 매우 

초기 단계이다. 

업사이클 식품에 대한 소비자의 인지도가 아직 매우 낮으며 제품 구색이 다양

하지 못하다. 특히 못난이 농산물을 활용한 단순 가공 및 착즙 제품 등이 시장에 소

개되면서 업사이클 제품에 대한 소비자의 인식이 저가의, 낮은 품질의, 비규격 제

품으로 굳어지는 문제점도 있다. 

현장에서 제품을 개발하는 업체와의 인터뷰 결과, 농식품 부산물을 식품 원료

로 이용하기 때문에 발생하는 어려움을 확인할 수 있었다. 부산물의 수집과 보관, 
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가공에 있어 상당한 비용이 발생하고, 변질과 미생물 발생 우려에 의한 관리의 어

려움이 발생한다. 제품화하는 과정에서는 가공적성을 적절하게 높이지 못해 제품

의 품질이 낮아지는 문제점도 있고, 소비자가 원하는 만큼의 맛과 식감을 구현하

지 못하는 경우도 있다. 

이러한 어려움을 극복하는 과정은 제조원가 상승 요인으로 작용한다. 만약 경

제성장이 둔화되고 경기침체가 발생하는 경우에는 업사이클 식품시장도 상당히 

부정적인 영향을 받을 수 있다. 

3.2. 우리나라의 업사이클 식품 관련 정책과 제도

3.2.1. 농식품 업사이클링 관련 정책 동향

농식품 업사이클링과 관련한 우리나라 정책 방향은 크게 과학기술 분야와 농식

품 분야로 구분하여 볼 수 있다. 먼저 과학기술 분야의 경우 국내 최상위계획인 

‘제5차 과학기술 기본계획(2023~2027)’의 경우 농식품 업사이클링에 대한 명시

적 정책계획은 수립되어 있지 않다. 그러나 국가적 현안 해결 목표 과제 중 ‘탄소

중립 선도 및 지속가능한 환경으로의 전환’과 ‘글로벌 공급망 재편 대응 및 선점’

은 직·간접적으로 농식품 업사이클링 이슈와 연계될 것으로 판단된다. 

농촌진흥청의 ‘제8차 농업과학기술 중장기 연구개발 계획(2023~2032)’의 연

구개발 전략 중의 하나인 ‘그린바이오 원천기술 확보 및 농식품산업 활력 제고’는 

농식품 부산물 업사이클링을 통한 고부가 소재화 기술개발에 대한 계획을 담고 있

다. 구체적 내용으로는 농식품 부산물 업사이클 소재의 안전·품질 규격을 설정하

고 농식품 부산물 소재 활용을 다양화할 수 있는 기술을 개발하는 것으로 중점 추

진 기술개발 로드맵은 다음과 같다. 
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단계 단계별 목표 내용

현재(~2022년)

- 농산부산물 활용 소재화 기술개발(1건)
- 도정부산물 활용 가능성 식품 소재 개발(귀리겨 등)
- 균사체 소재화 우수 균주 선발
- 수확 후 배지 퇴비 활용

중기(2023~2027년)

- 친환경 소재 물리성 향상 기술개발
- 수확 후 배지 농산업 소재 활용 시제품 제작
- 원료 대량 확보 시스템 및 소재화 기술개발(2건)
- 자원화 제도 개선 제안(2건)
- 부위별 부산물(잎, 줄기, 뿌리 등) 활용 업사이클링 식품소재 발굴(보리, 귀리겨, 새

싹작물 뿌리 등 5종 이상)

장기(2028~2032년)

- 원료 대량 확보 시스템 및 소재화 기술개발(2건)
- 자원화 제도 개선 제안(2건)
- 친환경 소재 산업화 기술 기반 대량생산 시스템 구축
- 친환경 건축 및 산업자재 실용화

<표 3-6> 제8차 농업과학기술 중장기 연구개발 계획 중 농식품 부산물 업사이클링 관련 목표

자료: 농촌진흥청(2023), 제8차 농업과학기술 중장기 연구개발 계획(2023~2032).

‘제4차 농업생명공학 육성 중장기 기본계획(2018~2027)’은 「생명공학육성법」 

과 「농촌진흥법」에 따라 수립되고 있다. 이 계획의 내용에 업사이클링에 대한 구

체적 표현은 포함되어 있지 않으나, 농생명 첨단 신소재 개발 기술에 대한 내용 중

에 농업생물자원 부산물 활용 기술을 통한 농산업 활성화에 대한 계획이 일부 포

함되어 있다(농림식품기술기획평가원, 2022). 

우리나라 농식품 분야 최상위 정책계획인 ‘농업·농촌 및 식품산업 발전계획

(2023~2027)’은 주요 추진 전략으로 미래 농식품산업 기반 조성을 선정하고, 그 

세부 내용에 푸드테크·그린바이오 등 신기술의 발전으로 농업의 미래성장산업화

를 추진하는 것을 정책 추진 방향 중의 하나로 설정하고 있다. 

‘제4차 식품산업진흥 기본계획(2023~2027)’의 1번 추진 전략의 경우 푸드테크 

10대 핵심기술 중의 하나로 ‘식품 업사이클링’을 선정하고 있다. 또한 내용에 업

사이클링을 직접 명시하지는 않으나, 4번 추진 전략인 식품기업과 농업의 상생협

력 체계 구축의 경우에도 식품소재 및 반가공 산업 활성화 과제가 업사이클링과 

연계되어 식품소재 개발과 대체식품 국산화에 기여할 수 있다.

한편 해외 국가의 공급망 및 환경관리 강화 정책이 도입되고 있음에도 국내 식
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품기업의 적극적인 ESG 경영 도입이 이루어지지 않고 있는 현 상황을 고려할 때, 

순환경제 실천을 통한 온실가스 저감을 꾀하는 농식품 업사이클링 추진이 식품산

업진흥 기본계획의 5번 추진 전략의 중요한 과제가 될 수 있음을 알 수 있다. 

추진 전략 주요 과제

① 첨단기술을 통한 식품산업 성장 도모
- 지역~세계로 푸드테크 산업 확산
- 그린바이오 기술의 식품 분야 적용 확대

② K-Food의 경쟁력 강화
- K-Food 수출 확대
- 국내 미식관광 활성화 및 한식 홍보 강화
- 외식 서비스 품질 제고

③ 전통식품산업 활성화
- 김치산업 경쟁력 강화로 종주국 위상 제고
- 전통주 산업 도약 기반 조성
- 전통 장류를 소스 산업으로 육성

④ 식품산업과 농업 간 연계 강화
- 농업-기업 간 지속가능한 상생협력 체계 구축
- 국산 원료 사용 기업에 대한 인센티브 강화

⑤ 식품산업의 성장 기반 공고화

- 식품·외식 기업의 경영 안전망 확충
- 식품기업의 ESG 경영 지원
- 국가식품클러스터 기능 확대
- 식품산업에 대한 소비자 신뢰 제도

<표 3-7> 제4차 식품산업진흥 기본계획의 추진 전략과 주요 과제 

자료: 농림축산식품부(2023), 제4차 식품산업진흥 기본계획(2023~2027).

3.2.2. 농식품 업사이클링 기술 동향

순환경제로의 전환에서 업사이클링이 중요한 실천 수단으로 인식되면서 업사

이클링 관련 R&D와 이에 대한 정부 지원도 증가하는 추세이다. 업사이클링 관련 

정부 R&D 지원은 2000년대 들어 지속적으로 증가했으며, 특히 2020년대 이후 큰 

폭으로 증가하고 있다. 
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<그림 3-2> 업사이클링 관련 정부 R&D 지원 추세

단위: 개, 백만 원

[정부 지원 과제 수]

[정부 지원액]

자료: 국가과학기술지식정보서비스 홈페이지(https://www.ntis.go.kr/ThMain.do), 검색일: 2024. 5. 25. 

2011~2020년 기간 수행된 연구를 분석한 농림식품기술기획평가원(2022)에 따

르면, 식품 부산물을 활용한 업사이클링 연구의 주된 목표는 유용성분의 추출·제

조를 위한 기술을 개발하고, 특정 업사이클링 성분의 성능을 파악하기 위한 제반 

물성이나 특성을 분석하는 것에 집중되어 있다. 
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구체적으로는 젖산, 생체 활성 폴리페놀(bioactive polyphenols), 단백질, 복합

소재(composites) 등 다양한 유용성분의 추출 및 제조 기술, 용매의 추출 특성, 생

물학적 활성(biological activities), 항산화 물성(antioxidant properties), 항균성

(antimicrobial), 멸균성(sterilisation), 에너지/비용 경제성 등 다양한 영역의 물성

과 특성 규명 등이다. 

업사이클링 관련 국내 연구개발 실적을 확인하기 위해 국가과학기술지식정보

서비스를 검색한 결과, 2002~2023년 기간 동안 업사이클링 관련하여 정부는 총 

651개 R&D 과제에 2,089억 원을 지원하였다. 정부 R&D 지원 규모는 2002년에 2

개 과제에 3억 원에서 2015년에는 50억 원(15개 과제), 2020년에는 165억 원(50개 

사업)으로 증가하였으며, 2023년에는 620억 원(190개 과제)에 달하였다. 

<표 3-8> 업사이클링 관련 정부 R&D 지원 규모

단위: 개, 백만 원

연도 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

과제 수 2 2 4 7 3 1 5 5 3 8 11

금액 300 114 431 750 322 2,000 2,632 2,905 2,649 2,641 4,628

연도 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

과제 수 12 15 15 17 15 14 25 50 91 155 190

금액 5,486 6,125 5,033 5,761 4,925 4,666 6,592 16,499 27,377 45,016 62,018

주: 다년차 과제인 경우 연도별 과제를 각각 별도로 1개 과제로 계산하였음.

자료: 국가과학기술지식정보서비스 홈페이지(https://www.ntis.go.kr/ThMain.do), 검색일: 2024. 5. 25.

농식품 업사이클링 관련 R&D에 대한 정부 지원도 지속적으로 증가하는 추세

이다. 2014~2019년 기간 농식품 관련 업사이클링 R&D에 대한 정부 지원은 총 4

개 과제 3억 7천만 원에 그쳤으나, 2020년 3억 9천만 원(4개 과제)에서 2021년 28

억 원(19개 과제), 2023년에는 60억 원(37개 과제)으로 증가하였다. 2014~2023년

의 10년간 농식품 업사이클링에 대한 정부 R&D 지원 규모는 총 96개 과제 143억 

원 수준이다. 

전체 업사이클링 관련 R&D 중에서 농식품 업사이클링 R&D 비중이 커지고 있

으나 다른 분야에 비해서는 아직 과제 수와 정부 지원 규모가 크지 않다. 2014~ 
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2023년 기간 전체 정부 지원 업사이클링 R&D 과제 중에서 농식품 업사이클링 과

제의 비중은 과제 수 기준으로 16.4%, 금액 기준으로는 7.8% 수준에 불과하다. 다

만 연도별로는 증가하는 추세를 보이는데, 지원 과제 수 기준으로는 2014년 6.7%

에서 2023년 19.5%로 12.8%p 증가하였고, 지원액 기준으로는 같은 기간 1.6%에

서 9.7%로 8.1%p 증가하였다. 

<그림 3-3> 농식품 분야 정부 업사이클링 관련 R&D 지원 추세

단위: 개, 백만 원

[정부 지원 과제 수]

     

[정부 지원액]

자료: 국가과학기술지식정보서비스 홈페이지(https://www.ntis.go.kr/ThMain.do), 검색일: 2024. 5. 25. 

2014~2023년 기간에 수행된 농식품 분야 업사이클링 정부 지원 R&D 과제를 

담당 부처별로 살펴보면, 중소벤처기업부 지원 과제가 39.6%로 가장 많고 다음으

로 농림축산식품부 21.9%였다. 연구 수행 주체별로는 기업이 수행하는 비중이 

68.8%로 가장 높고, 대학이 21.9%였다. 

<표 3-9> 농식품 업사이클링 관련 정부 지원 R&D 유형 분류(부처별, 2014~2023년)

단위: 개, %

부처명
중소벤처
기업부

농림축산
식품부

과학기술
정보통신부

환경부
농촌

진흥청
교육부

해양
수산부

기타 합계

과제 수 38 21 7 6 5 5 5 9 96

비중 39.6 21.9 7.3 6.3 5.2 5.2 5.2 9.4 100.0

자료: 국가과학기술지식정보서비스 홈페이지(https://www.ntis.go.kr/ThMain.do), 검색일: 2024. 5. 25.
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<표 3-10> 농식품 업사이클링 관련 정부 지원 R&D 유형 분류(수행 주체별, 2014~2023년)

단위: 개, %

부처명 기업 대학 국공립/출연연구소 기타 합계

과제 수 66 21 4 5 96

비중 68.8 21.9 4.2 5.2 100.0

자료: 국가과학기술지식정보서비스 홈페이지(https://www.ntis.go.kr/ThMain.do), 검색일: 2024. 5. 25. 

농림식품기술기획평가원(2022)에 따르면, 식품 부산물의 업사이클링 관련한 

연구 동향은 음식 폐기물의 에너지화 또는 비료화에 대한 연구는 감소하고 대신 

특정 고부가 성분을 추출하는 연구에 집중하는 경향을 보인다. 식품 부산물을 업

사이클링 하는 주요 연구 대상은 망고·수박·감귤 등의 과일류, 감자·양파·콜리플

라워 등의 채소류, 곡물류, 커피, 식용유 등이 있으며 그 대상은 점차 다양하게 확

장되고 있다. 

관련하여 해외의 경우를 보면, Idrishi et al.(2022)는 농식품 업사이클링의 대상

이 되는 다양한 재료와 그들의 용도에 대해 정리했는데, 특히 채소와 과일 등에서 

추출할 수 있는 생리활성 물질(Bioactive compounds)과 폴리페놀(polyphenol)에 

대해 정리하였다. Bangar et al.(2024)는 망고 껍질과 씨앗 폐기물에서 항혈소판 

응집 성분을 찾았고, 초콜릿 생산에 투입되는 카카오 열매 껍질, 감귤 껍질, 블랙

베리 부산물 등에서도 잠재적인 생리활성 물질(Bioactive compounds)을 추출할 

수 있고, 바나나, 감귤류, 당근, 감자 껍질, 올리브 부산물 등에서 단세포 단백질

(Single-cell-protein)을 생성할 수 있다고 정리하였다. 

구분 내용

생리활성 물질 토마토 껍질과 씨앗, 복숭아 씨앗, 감귤 껍질, 패션 프루트 씨앗, 포도 압착 잔재물

폴리페놀 커피박과 껍질, 올리브 잎, 밀겨, 토마토 껍질과 씨앗, 포도 껍질과 씨앗, 망고 씨앗, 양파 껍질

<표 3-11> 생리활성 물질과 폴리페놀이 추출되는 농식품 부산물

자료: Idrishi et al.(2022). 



78 |

펄스 전기장 기술(Pulse electric field), 초음파 보조 추출(Ultrasound-assisted 

extraction), 마이크로파 보조 추출(Microwave-assisted extraction) 등의 비열(non- 

thermal) 처리 기술을 활용하여 레몬 껍질, 양조부산물(Brewer’s spent grain), 어류 

잔해, 아몬드 부산물, 크랜베리 씨앗, 과일 껍질, 케이크 부산물 등에서 유용 물질을 

추출하는 기술도 개발되었으며, 이러한 기술 외에 3D 프린팅 기술도 업사이클 푸

드를 생산하는 데 응용되고 있다(Bangar et al., 2024). 

3.3. 업사이클 식품 관련 표준 및 인증 현황

UFA가 세계 최초로 업사이클 식품 표준과 인증을 도입한 이후 현재 미국식품

의약국이 업사이클 식품에 대한 정의와 규제 지침을 개발 중이며, 유럽 식품안전

청도 업사이클 식품의 안전성 평가를 위한 지침을 마련 중이다. 우리나라의 경우 

민간 인증 기관이 자체적으로 표준을 개발하여 인증시스템을 도입하였으며, 식품

연구원이 업사이클 식품에 대한 국가표준(안)을 작성 중이다. 

3.3.1. UFA의 업사이클 식품 표준과 인증

UFA는 세계 최초로 업사이클 식품에 대한 표준을 설정하고 인증제도를 운영하

고 있다(Upcycled CertifiedTM Standard). 이들이 인증제도를 운영하는 목적은 대

외적으로 업사이클 식품의 정의를 안내하고 업사이클 식품 운동의 윤리를 조율하

며, 업사이클 식품 경제를 구축하기 위해서이다. UFA에 따르면 업사이클 식품과 

그 인증 내용은 크게 세 가지 중요 영역인 ‘식품 손실과 폐기 저감’, ‘검증 가능한 

공급망’, ‘환경 영향 지표’로 이루어진다. 
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절차 내용 업사이클 푸드 인증마크

초기 인증 신청
협회 사용 허가(license agreement) 계약 및 승인 인증 기관과의 
서비스 계약 체결

공공 목록 허가 
계약 체결

모든 업사이클 재료(UI), 최소함량 PUI 및 PUI와 관련된 신청자/
운영자의 공공 목록 게재를 허용하는 서명된 계약을 체결

문서 제출 검토를 위해 필요한 모든 문서, 절차 및 기록을 제출

일반 정보 제공

신청자/운영자, 농장 또는 제조 시설의 이름 및 주소

모회사 이름 및 주소

UI, 최소함량 PUI 또는 PUI 지정을 받으려는 입력 재료 또는 제품
의 이름

현재 업사이클 인증™ 물질명(해당되는 경우) 및 필요한 설명

재료의 형태

재료의 물리적 상태

재료의 원래 생산자의 이름 및 주소

기타 식별 정보 또는 인증 기관이 요구하는 생산자의 정보

<표 3-12> UFA의 업사이클 식품 인증을 위한 초기 절차와 인증마크  

자료: 업사이클 푸드 협회 홈페이지(https://www.upcycledfood.org/), 검색일: 2024. 8. 6. 

UFA의 인증제도는 세 가지의 특정 표준을 지정하고 있는데 이는 ① 업사이클 

재료(UI), ② 업사이클 재료가 포함된 제품(PUI), ③ 최소함량 PUI이며, 이들에 대

한 표준을 지정하는 이유는 식품 손실과 폐기를 줄이고 더 책임감 있는 생산활동

을 장려하기 위해서다. 

업사이클 식품 인증을 받기 위해서 필요한 초기 절차는 <표 3-16>과 같으며, 현

재 인증제도에서 제외되는 대상 품목은 ① 목재 및 임업 제품에서 유래한 재료, ② 

담배, 담배 제품, 전자담배 또는 니코틴 제품, ③ 지역/주/연방 또는 기타 법률에 따

라 통제되는 물질 또는 유사하게 제한된 재료나 제품, ④ 인증 상표에 대한 신청이 

아직 제출되지 않은 국가에서 판매되는 상품, ⑤ 내구재(Durable goods) 등이다. 

업사이클 식품 인증에서의 요구조건으로 업사이클 재료(UI)의 경우 총중량의 

95% 이상이 업사이클 인증 대상인 재료로 구성되어 있어야 하며, 업사이클 재료

가 포함된 제품(PUI)은 총중량의 10% 이상이 업사이클 재료(UI)로 구성되어 있

어야 한다. 또한 인증 신청자는 재료의 생산 흐름도를 추적할 수 있도록 관련한 문

서/절차/기록을 관리하고 제공해야 한다. 
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<표 3-13> UFA 업사이클 식품 인증 초기 절차 이후 주요 절차

인증 절차 내용

기술적 요구사항 충족 원료 및 제품이 정의된 기준에 부합하는지 확인

계산 및 검증
원료 비율 계산, 전환된 폐기물 양 계산
UI는 최소 95%, PUI는 최소 10% 업사이클 원료 함유 또는 연간 1,000kg 이상 폐기물 
전환 필요

추적성 입증 공급망 검증, 제3자 감사 실시

식품 손실 및 폐기물 평가 평가 실시 및 문서화

공개 선언 지속가능성 및 폐기물 감소 노력에 대한 공개 성명 발표

교육 제공 직원 대상 업사이클링 관련 교육 실시

갱신 및 모니터링 정기적인 인증 갱신, 제품 재구성 시 검토

추가 데이터 제출 온실가스 배출량 회계, 기타 요구 정보 제출

라벨링 요구사항 준수 인증마크 사용 지침 준수

자료: 업사이클 푸드 협회 홈페이지(https://www.upcycledfood.org/), 검색일: 2024. 8. 6. 

<그림 3-4> UFA 업사이클 식품 인증을 위한 UI와 PUI 개념과 규정 

자료: 업사이클 푸드 협회 홈페이지(https://www.upcycledfood.org/), 검색일: 2024. 8. 6. 
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<그림 3-5> 업사이클 푸드 인증을 위한 추적 가능성 예시 

자료: 업사이클 푸드 협회 홈페이지(https://www.upcycledfood.org/), 검색일: 2024. 8. 6. 

업사이클 식품 인증 획득에 걸리는 시간은 보통 60~90일 정도 소요된다. 인증 

비용은 처음으로 인증을 신청하는 업체의 경우에는 250불이 적용된다. 이후 제품

에 대한 인증 검토 비용은 1~5개 품목일 경우 연간 1,250불(인증마크 포함)이며, 

제품이 추가될 경우에는 품목 건당 100불(인증마크 포함)이다. 인증마크에 대한 

연간 수수료는 175불이며, 업사이클링 성분의 사용 및 품질 보장을 위한 공급망 

문서관리의 경우 수수료는 장소당 500불이다. 

3.3.2. 우리나라의 업사이클 식품 민간 인증

우리나라의 민간기관인 국제지속가능인증원(Institute of Global Sustainability 

Certification: IGSC)은 국내외 기업들이 지속가능한 제품을 생산하고 판매하는 

것과 관련한 다양한 인증서비스를 제공하고 있다. IGSC는 업사이클 식품 제조기

업인 ㈜호수와의 MOU 체결을 바탕으로 UFA의 업사이클 표준과 인증제도를 벤

치마킹하여 업사이클 제품과 업사이클 재료에 대한 자체 인증을 2023년부터 제공

하고 있다. 
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IGSC의 인증원칙은 업사이클 재료의 경우에는 소비자에게 직접 판매되지 않

는 제품으로서 95% 이상 업사이클링 된 재료 사용, 업사이클 제품의 경우에는 5% 

이상의 업사이클 된 재료를 원료로 하는 경우이다.29) 만약 이 기준을 충족하기 어

려운 경우에는 매출액 대비 업사이클 제품의 최소 생산량을 기준으로 적용한다. 

총업사이클 제품(예상) 연간 매출 업사이클 제품의 최소 생산량 인증마크

2억 원(또는 20만 달러) 0.5톤

10억 원(또는 100만 달러) 2.5톤

50억 원(또는 500만 달러) 10톤

200억 원(또는 2,000만 달러) 20톤

500억 원(또는 5,000만 달러) 100톤

<표 3-14> 매출액을 적용할 경우의 IGSC 푸드 업사이클 인증 기준과 인증마크

자료: IGSC 홈페이지(http://www.igsc.kr/main) 및 인터뷰 내용 활용, 검색일: 2024. 11. 10. 

2024년 11월 현재 IGSC의 업사이클 식품 인증을 획득한 사례는 밀과 쌀을 가공

한 후 발생한 부산물을 영양분 손실 없이 업사이클링하여 제과제빵 원료인 ‘리그

레인(Regrain)’을 생산하는 ㈜호수, 리그레인을 이용하여 생산한 식빵 제품으로 

인증을 받은 안스베이커리, ㈜이비가에프앤비의 면류, 떡가온의 가래떡 등이 있

다. 이 인증은 발행 후 1년간 유효하며, 심사 등을 거쳐 매년 갱신된다. 

IGSC의 인증 비용은 업사이클 제품(재료)당 150만 원이며, 제품(재료)이 추가

되는 경우에는 제품(재료)당 50만 원이 추가된다. 인증 심사에 소요되는 기간은 

모든 서류가 제출된 이후 약 2~3주로 통상 4주 이내에 완료된다. 

3.3.3. 우리나라 정부의 업사이클 식품 산업표준(안)

우리나라의 경우 2024년에 업사이클 식품에 대해 산·학·연에서 요구하는 정의, 

요구사항 등에 대한 표준을 제시하기 위한 작업을 한국식품연구원이 진행하여 

29) 인증 초기 시범 인증 운영 중에는 업사이클 식품의 업사이클 재료 최소함량 기준을 30% 이상으로 

운영하였으나, 기업들의 의견을 반영하여 5%로 조정함.
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‘업사이클 식품에 대한 일반 요구사항’을 예고 고시하였으며, 기술심의회와 전문

위원회 등 일련의 심의 절차를 거친 후에 해당 고시 내용이 확정될 예정이다. 

이 과정을 거쳐 업사이클 식품에 대한 산업표준이 정해지면 사용된 원료에 대

한 법적 준수사항이 명확해지고 원료에 대한 일반적인 요구사항이 정리된다. 이

를 통해 제품에 대한 소비자 신뢰가 증가하고 생산자들이 지켜야 할 일반적 규정

도 명확하게 된다.

심의 과정 중에 일부 변화가 발생할 수 있으나, 예고 고시 중인 산업표준(안)에

서는 업사이클 식품을 1종과 2종으로 구분하여 정의하고 있다. 1종은 업사이클 원

료를 주원료로 하여 제조·가공·조리한 식품으로 업사이클 원료의 함량이 제품의 

중량 또는 부피에서 95% 이상인 것이며, 2종은 업사이클 원료 또는 1종에 식품, 식

품첨가물 등을 가하여 제조·가공·조리한 식품으로 원료의 함량이 제품의 중량 또

는 부피에서 10% 이상인 것이다. 

이 경우 1종과 2종 모두 인위적으로 첨가한 물의 중량 또는 부피는 제품의 중량 

또는 부피에서 제외하고 측정하며, 추출·농축·희석 등 가공된 원료 또는 첨가물은 

가공 이전의 상태로 환원한 중량 또는 부피로 계산한다. 또한 업사이클 원료가 포

함된 업사이클 식품을 원료로 사용하였을 때에는 해당 식품 중의 업사이클 원료 

비율만큼만 업사이클 원료로 인정하여 계산한다. 여기서 부가가치 증명은 폐기되

는 물질을 업사이클 하였다는 것을 의미하며, 이를 증명하기 위해 폐기물 배출 신

고 서류 등의 증명이 필요하다. 

주요 목차 내용

용어와 정의 주요 정의 내용: 업사이클 식품, 업사이클 원료, 공급자, 생산자

원료 구비 요건 일반사항과 법적 요구사항

요구사항 원료 함량, 부가가치 증명, 공급망 관리, 환경영향 평가

표시 표시 사항

<표 3-15> 심의 중인 업사이클 식품에 대한 일반 요구사항 주요 내용 요약

자료: 나라표준인증 홈페이지(https://www.standard.go.kr/KSCI/portalindex.do), 검색일: 2024. 9. 3. 
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업사이클 식품에 대한 
소비자 인식과 가치 분석

1. 업사이클 식품 소비자 이용 실태와 인식

1.1. 조사 개요

국내 소비자의 업사이클링 식품에 관한 인식과 이용 실태를 파악하여 업사이클

링 식품의 생산 및 소비 활성화 전략을 마련하는 데 시사점을 얻기 위해 전국 성인 

총 1,000명을 대상으로 소비자 설문조사를 실시하였다.30)  

조사 대상자 성별은 남성 50.9%, 여성 49.1%이었고, 연령대는 50대가 23.6%로 

가장 많았다. 거주지역은 수도권 비율이 36.2%로 가장 높고, 학력은 대학교 졸업

이 72.8%였다. 결혼 상태는 기혼이 59.0%, 가구원 수가 2인 이상인 가구가 82.9%, 

1인 가구는 17.1%, 전체 응답자 중에서 자녀가 있는 소비자의 비율이 25.6%였다. 

월평균 가구소득은 300만~500만 원 미만이 31.3%였으며, 다음으로 700만 원 

이상이 26.2%, 300만 원 미만 21.3%, 500만~700만 원 미만은 21.2%이다. 

30) 설문조사는 2024년 8월 21일부터 8월 28일까지 전국 성인 총 1,000명을 대상으로 온라인을 통해 

실시하였으며, 설문조사 전문업체인 ㈜엠브레인리퍼블릭이 조사를 대행함. 
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<표 4-1> 조사 대상 국내 소비자 특성

단위: 명, %

구분 응답 수 비중

전체 1,000 100.0

성별
남성 509 50.9

여성 491 49.1

연령

20대 이하 164 16.4

30대 179 17.9

40대 211 21.1

50대 236 23.6

60대 이상 210 21.0

거주지역

서울 191 19.1

수도권 362 36.2

충청권 99 9.9

호남권 106 10.6

경북권 94 9.4

경남권 148 14.8

학력

고등학교 이하 163 16.3

대학교 728 72.8

대학원 이상 109 10.9

결혼 상태
기혼 590 59.0

미혼 410 41.0

가구원 수
1인 171 17.1

2인 이상 829 82.9

자녀 유무
자녀 있음 256 25.6

자녀 없음 744 74.4

월평균
가구소득

300만 원 미만 213 21.3

300만~500만 원 미만 313 31.3

500만~700만 원 미만 212 21.2

700만 원 이상 262 26.2

주 1) 거주지역에서 ‘서울’은 서울, ‘수도권’은 경기, 인천, 강원, ‘충청권’은 대전, 충북, 충남, 세종, ‘호남권’은 

광주, 전북, 전남, 제주, ‘경북권’은 대구, 경북, 울산, ‘경남권’은 부산, 경남이 포함됨. 

2) 미혼은 이혼, 사별을 포함함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.
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1.2. 조사 결과

1.2.1. 업사이클링에 관한 인지 정도와 구입 경험

응답자들은 업사이클링에 대해 어느 정도는 알고 있는 것으로 조사되었다. 업

사이클링에 관해 ‘어느 정도 이상으로 알고 있다’로 응답한 경우가 전체의 60.8%

였으며, 전혀 알지 못하는 경우는 12.8%였다. 업사이클링에 대한 인지 수준은 여

성(4점 척도 기준, 2.75점)이 남성(2.51점)에 비해 높았고, 연령대가 낮을수록 인

지 수준이 높아져서 20대는 2.78점으로 다른 연령대에 비해 높았다. 또한 학력이 

높을수록, 월평균 가구소득이 높을수록 업사이클링에 관한 인지 수준도 높았다. 

<표 4-2> 업사이클링에 관한 인지 수준

단위: %, 점

구분
전혀 알지 

못함
들어본 

적은 있음
어느 정도 
알고 있음

매우 잘 
알고 있음

평균
(4점 척도)

전체 12.8 26.4 46.4 14.4 2.62

성별
남성 15.1 29.7 44.6 10.6 2.51

여성 10.4 23.0 48.3 18.3 2.75

연령대

20대 이하 14.6 15.9 46.3 23.2 2.78

30대 10.6 22.9 49.7 16.8 2.73

40대 12.8 21.8 50.7 14.7 2.67

50대 13.1 33.9 43.2   9.7 2.50

60대 12.9 33.8 42.9 10.5 2.51

학력

고등학교 졸업 이하 22.1 33.7 36.2   8.0 2.30

대학교 11.5 25.5 49.0 13.9 2.65

대학원 이상   7.3 21.1 44.0 27.5 2.92

월평균
가구
소득

300만 원 미만 16.4 32.9 38.0 12.7 2.47

300만~500만 원 미만 15.7 24.9 46.3 13.1 2.57

500만~700만 원 미만 10.8 25.0 50.0 14.2 2.67

700만 원 이상   8.0 24.0 50.4 17.6 2.77

주: 4점 척도로 조사한 결과로, ‘전혀 알지 못함=1’, ‘들어본 적은 있음=2’, ‘어느 정도 알고 있음=3’, ‘매우 잘 

알고 있음=4’임. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.
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응답자들의 업사이클링에 관한 인지 수준은 비교적 높으나, 업사이클링 기술이 

식품에도 적용되고 있는 사실에 대해서는 구체적으로 알고 있지 못하였다. 응답

자의 42.1%가 ‘관련 사실을 전혀 알지 못한다’로 답하였다(4점 척도 기준, 1.85

점). 업사이클링 기술의 식품 분야 적용에 관한 인지 수준은 업사이클링에 관한 인

지 수준과 유사하게 학력과 소득수준이 높을수록 높아지는 경향이 있었다. 

<표 4-3> 업사이클링 기술의 식품 적용 여부에 관한 인지 수준

단위: %, 점

구분
전혀 알지 

못함
들어본 

적은 있음
어느 정도 
알고 있음

매우 잘 
알고 있음

평균
(4점 척도)

전체 42.1 32.9 22.6 2.4 1.85

학력

고등학교 졸업 이하 45.4 35.0 17.2 2.5 1.77

대학교 42.0 33.4 22.7 1.9 1.84

대학원 이상 37.6 26.6 30.3 5.5 2.04

월평균
가구
소득

300만 원 미만 51.6 30.5 16.4 1.4 1.68

300만~500만 원 미만 42.8 33.5 22.4 1.3 1.82

500만~700만 원 미만 41.0 31.1 25.5 2.4 1.89

700만 원 이상 34.4 35.5 25.6 4.6 2.00

주 1) 4점 척도로 조사한 결과로, ‘전혀 알지 못함=1’, ‘들어본 적은 있음=2’, ‘어느 정도 알고 있음=3’, ‘매우 잘 

알고 있음=4’임. 

2) 업사이클링 기술의 식품 적용 여부에 대한 인지 수준을 질문함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

업사이클링 기술의 식품 적용에 대해 응답자들이 제대로 알고 있지 못하기에 

아직은 업사이클 식품 구입도 보편적이지 않은 것으로 나타났다. 업사이클링 식

품을 구입한 경험이 있는 응답자는 17.1%에 불과하였으며, 32.9%는 본인이 구입

한 식품 중에 업사이클링 제품이 포함되어 있는지 잘 모르겠다고 응답하였다. 

업사이클 식품을 구입한 경우에도 해당 식품의 구입 빈도는 간헐적으로 가끔 

구입하는 형태가 주를 이루었으며(82.5%), 정기적으로 계속 구입하는 응답자는 

4.1%에 불과하였다. 

업사이클 식품을 구입한 경험이 있다고 응답한 경우, 다양한 유형의 업사이클

링 식품 중에서 주로 상품성이 떨어지는 농산물(못난이 농산물 등)을 활용한 식품
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을 구입한 경험이 많은 것으로 나타났다(87.7%). 이어서 버려지던 부산물에서 추

출한 유효성분을 이용한 식품(66.7%), 부산물을 재가공하여 생산한 식품(52.6%) 

순으로 조사되었다. 

<그림 4-1> 업사이클 식품 구입 경험

단위: %

주: 구입 경험에서 ‘잘 모르겠음’은 ‘구입한 식품이 업사이클링 제품인지 잘 모르겠음’임. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

<그림 4-2> 업사이클 식품 구입 빈도

단위: %

주: 구입 빈도는 업사이클링 식품을 구입한 경험이 있는 소비자를 대상으로 설문함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

상품성이 떨어지는 못난이 농산물 등을 활용한 식품의 경우에는 음료류(30.7%), 

부산물을 재가공하여 생산한 식품의 경우에는 과자류(32.9%), 부산물에서 추출
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한 유효성분을 이용한 식품의 경우에는 음료류(25.6%)와 소스류(23.3%)를 구입

한 경험이 비교적 많은 것으로 응답하였다.

<표 4-4> 업사이클 식품 유형별 구입 경험

단위: %

구분
상품성이 떨어지는 농산물

(못난이 농산물 등) 활용 식품
버려지던 농식품 부산물을 
재가공하여 생산한 식품

버려지던 농식품 부산물에서 
추출한 유효성분 이용 식품

있음 87.7 52.6 33.3

없음 12.3 47.4 66.7

주: 업사이클 식품을 구입한 경험이 있는 소비자를 대상으로 설문함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

<표 4-5> 업사이클 식품 유형별 구입 경험이 있는 제품

단위: %

구분 음료(주스류) 잼류 과자류 빵류 소스류

상품성이 떨어지는 농산물
(못난이 농산물 등) 활용 식품

30.7 22.9 20.1 13.3 13.0

구분 과자류 빵류 잼류 음료(주스류) 소스류 기타

버려지던 농식품 부산물을 
재가공하여 생산한 식품

32.9 19.3 16.1 13.6 13.6 4.5

구분 음료(주스류) 소스류 잼류 과자류 빵류

버려지던 농식품 부산물에서 
추출한 유효성분 이용 식품

25.6 23.3 20.9 16.3 13.9

주 1) 업사이클 식품을 구입한 경험이 있는 소비자를 대상으로 설문함. 

2) 유형별 식품을 구입한 경험이 없는 경우는 제외하고, 복수 응답 결과를 100%로 환산함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

응답자들이 업사이클 식품을 구입한 주요 이유는 업사이클링 식품의 소비를 통

한 사회적 기여(39.0%)가 가장 많았고, 미래 세대에 대한 고려(22.4%), 새로운 제

품에 대한 호기심(21.8%)도 크게 작용하는 것으로 조사되었다. 반면 업사이클 식

품을 구입하지 않은 소비자들은 그 이유에 대해 매장에서 업사이클 식품을 제대로 

접하기 어려우며(47.5%), 업사이클 식품에 대해서 잘 모르고 일반제품과 구별하

기도 어렵다(29.0%)는 점을 지적하였다. 
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<그림 4-3> 업사이클 식품 구입 이유

단위: %

주 1) 업사이클 식품을 구입한 경험이 있는 소비자를 대상으로 설문함. 

2) 2순위 응답 결과로 가중치(1순위:2순위=2:1)를 적용하여 100%로 환산함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

<표 4-6> 업사이클 식품을 구입하지 않는 주요 이유

단위: %

구분 비중

매장에서 해당 업사이클 식품을 본 적이 없어서   47.5

업사이클 식품이 무엇인지 모르겠고 일반제품과 구별하기도 어려워서   29.0

구매 의향은 있으나 사고 싶은 제품 종류가 없어서    9.2

부산물을 재료로 만들어져서 제품에 신뢰가 가지 않아서    5.2

구매 의향은 있으나 가격이 적당하지 않아서    3.6

해당 제품을 구매할 때 기대되는 여러 가지 긍정적 효과에 공감하기 어려워서    3.0

새로운 기술이 적용된 식품은 안전하지 않을 것 같아서    2.7

합계 100.0

주 1) 업사이클 식품을 구입한 경험이 있는 소비자를 대상으로 설문함. 

    2) 2순위 응답 결과로 가중치(1순위:2순위=2:1)를 적용하여 100%로 환산함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.
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1.2.2. 업사이클 식품 향후 구입 의향 

응답자들은 못난이 농산물을 활용한 제품에 대한 구입 의향이 가장 컸다(5점 척

도 기준, 3.88점). 농식품 부산물을 재가공하거나(3.43점), 유효성분을 이용한 경

우(3.46점)에도 어느 정도 구입 의향은 있으나 못난이 농산물을 활용하는 것에 비

해서는 낮은 의향을 보였다. 대체로 여성이 남성보다 향후 구입 의향이 높았으며, 

대학원 이상의 고학력에서 높은 편이었다. 또한 못난이 농산물을 활용한 제품인 

경우 40대 이하의 연령대가 50대 이상과 비교해서 상대적으로 구입 의향이 높은 

편이었다. 가구소득 수준이 300만 원 미만인 경우 제품별로 향후 구입 의향이 상

대적으로 낮은 편이었다. 

<표 4-7> 소비자의 업사이클 식품 향후 구입 의향

단위: 점

구분
못난이 

농산물 활용
농식품 부산물 

재가공
농식품 부산물 
유효성분 이용

전체 3.88 3.43 3.46

성별
남성 3.72 3.38 3.40

여성 4.03 3.47 3.52

연령

20대 이하 3.97 3.48 3.61

30대 3.94 3.31 3.27

40대 3.95 3.52 3.51

50대 3.81 3.37 3.39

60대 3.75 3.44 3.52

학력

고등학교 졸업 이하 3.74 3.45 3.47

대학교 3.89 3.39 3.44

대학원 이상 4.00 3.59 3.60

월평균
가구소득

300만 원 미만 3.71 3.33 3.34

300만~500만 원 미만 3.91 3.43 3.48

500만~700만 원 미만 3.84 3.47 3.48

700만 원 이상 3.99 3.47 3.52

주: 5점 척도로 조사한 결과로, 구입 의향이 ‘전혀 없음=1’부터 ‘매우 있음=5’까지임. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.
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향후 업사이클 식품을 구입할 의향이 없다는 응답의 주요 이유는 제품 유형별

로 다소 차이가 있었다. 그러나 제품 유형과 관계없이 일반제품과 같은 가격을 지

불하고 싶지 않다는 응답이 가장 많았다. 특히 상품성이 떨어지는 농산물을 활용

한 식품에 대한 구입 의향 없음의 응답 비율이 35.7%로 다른 제품에 비해 상대적

으로 높았다. 이어서 높은 응답 비중을 보인 답변으로는 상품성이 떨어지는 농산

물을 활용한 식품의 경우에는 품질이 낮을 것 같아서(19.7%), 버려지던 농식품 부

산물을 재가공하여 생산한 식품의 경우에는 품질이 낮을 것 같아서(25.6%)와 먹

기에 안전하지 않을 것 같아서(21.6%), 버려지던 농식품 부산물에서 추출한 유효

성분을 이용한 식품의 경우에는 먹기에 안전하지 않을 것 같아서(24.3%)와 품질

이 낮을 것 같아서(21.6%) 등이 있었다. 

<표 4-8> 향후 업사이클 식품 구입 의향이 없는 주요 이유

단위: %

구분

상품성이 
떨어지는 
농산물을 

활용한 식품

버려지던 
농식품 

부산물을 
재가공하여 
생산한 식품

버려지던 농식품 
부산물에서 

추출한 
유효성분을 
이용한 식품

일반제품과 같은 가격을 지불하고 싶지 않아서   35.7   29.3   27.7

식품을 구매해도 긍정적 영향이 발생하지 않을 것 같아서   15.0    8.2   10.5

먹기에 안전하지 않을 것 같아서   13.6   21.6   24.3

품질이 낮을 것 같아서   19.7   25.6   21.6

해당 식품에 대한 정보를 접한 적이 없어서   13.6   13.8   14.0

기타    2.3    1.5    2.0

합계 100.0 100.0 100.0

주 1) 제품 유형별로 업사이클 식품 구입 의향이 있는 소비자를 대상으로 설문함. 

2) 2순위 응답 결과로 가중치(1순위:2순위=2:1)를 적용하여 100%로 환산함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

업사이클 식품을 구입할 때 업사이클링 원료의 함유량은 구입 의사에 크게 영

향을 주지 않는 것으로 조사되었다(60.8%). 업사이클링 원료 함유량이 많을수록 

구입 의사가 커진다는 소비자와 오히려 구입 의사가 작아진다는 소비자의 비중은 

각각 20.2%와 19.0%로 비슷한 수준이었다. 다만 연령에 따라 응답 결과에 차이가 
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있었는데, 20대 이하 응답자의 경우 업사이클링 원료 함유량이 많을수록 구입할 

의사가 작아진다는 비중이 12.8%에 불과하였으나, 60대 응답자의 경우에는 이보

다 13.9%p가 더 큰 26.7%에 달하였다. 20대 이하는 원료 함유량 정도가 구매에 영

향을 주지 않거나(62.8%), 오히려 원료 함유량이 많을수록 구입할 의사가 커진다

는 비중(24.4%)이 다른 연령대에 비해 비교적 큰 편이었다. 반면 60대에서는 구매

에 영향을 주지 않거나(55.2%), 구입할 의사가 커진다는 비중(18.1%)이 상대적으

로 낮은 편이었다. 

<표 4-9> 업사이클링 원료 함유량의 소비자 업사이클 식품 구입 여부에 대한 영향

단위: %

구분
원료 함유량이 많을수록 
구입할 의사가 작아진다

원료 함유량 정도는
구매에 영향을 주지 않는다

원료 함유량이 많을수록 
구입할 의사가 커진다

전체 19.0 60.8 20.2

연령
20대 이하 12.8 62.8 24.4

60대 26.7 55.2 18.1

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

응답자들은 업사이클 식품의 가격이 일반 식품보다는 상대적으로 저렴해야 한

다고 답변하였다(5점 척도 기준, 2.30점). 응답자 유형별로 답변의 차이가 서로 아

주 크지는 않지만, 상대적으로 연령대가 높을수록 그리고 학력과 소득이 낮을수

록 업사이클 식품의 가격이 일반 식품보다는 더 저렴해야 한다고 답변하였다. 

<표 4-10> 업사이클 식품 가격의 일반 식품 대비 적정 수준 평가

단위: 점

구분 전체

연령 학력 월평균 가구소득

20대 이하 60대
고등학교 
졸업 이하

대학원 
이상

300만 원 
미만

700만 원 
이상

평균(5점 척도) 2.30 2.45 2.21 2.23 2.39 2.29 2.34

주: 5점 척도로 조사한 결과로, ‘매우 저렴해야 함=1’부터 ‘매우 비싸야 함=5’까지임. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.
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1.2.3. 업사이클 식품 및 관련 정책에 대한 인식

응답자들은 대체로 업사이클 식품 생산을 지금보다 더 늘려야 한다고 응답하였

다(5점 척도 기준, 3.75점). 응답자들은 업사이클 식품 생산이 확대되면 식품 안전

성에 대한 불안이 증가할 것인가라는 질문에는 비교적 중립적으로 답변하였으나

(3.12점), 업사이클 식품 생산 확대가 온실가스 저감, 식량자급률 향상, 식량안보 

증진 등의 긍정적 효과를 유발할 것인가라는 질문에는 더 크게 동의하였다(3.83

점). 응답자 유형별로는 여성(3.84점), 60대(3.75점), 고학력, 고소득자일 때 식품 

업사이클링 제품의 생산 증가 필요성에 대해 더 긍정적으로 답하였다. 

<표 4-11> 업사이클 식품 생산 및 파급 영향 관련 인식

단위: 점

구분
업사이클 식품 
생산 증가 필요

업사이클 식품 생산 확대 시, 
식품 안전성에 대한 불안 증가

업사이클 식품 생산 확대 시, 
긍정적 효과 증가

전체 3.75 3.12 3.83

성별
남성 3.67 3.13 3.76

여성 3.84 3.12 3.91

연령
20대 이하 3.81 2.88 3.81

60대 3.75 3.30 4.00

학력

고등학교 졸업 이하 3.59 3.13 3.74

대학교 3.76 3.13 3.83

대학원 이상 3.96 3.05 3.99

결혼
유무

기혼 3.76 3.20 3.87

미혼 3.75 3.01 3.78

월평균
가구소득

300만 원 미만 3.57 3.19 3.69

700만 원 이상 3.90 3.08 3.92

주 1) 5점 척도로 조사한 결과로, ‘전혀 그렇지 않음=1’부터 ‘매우 그러함=5’까지임. 

2) 긍정적 효과는 온실가스 저감, 식량자급률 향상, 식량안보 증진 등의 효과를 의미함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

업사이클 식품 생산 확대가 미치는 부정적(식품 안전성 문제) 또는 긍정적 효과

에 대한 인식은 응답자 유형별로 다르게 나타났다. 응답자 중 60대는 업사이클 식

품 생산을 확대할 경우, 식품 안전성에 대한 불안이 어느 정도 증가할 것으로 보는 
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동시에(3.30점), 긍정적 효과도 상당히 증가할 것으로 답변하였다(4.00점). 반면 

월평균 가구소득이 700만 원 이상인 응답자의 경우 식품 안전성에 대한 불안이 증

가한다는 인식은 다른 소득 계층보다 상대적으로 낮고(3.08점), 긍정적 효과가 증

가한다는 인식은 상대적으로 높았다(3.92점). 

업사이클 식품 생산으로 발생하는 여러 가지 긍정적 효과 중에서 응답자들은 

순환경제 실천에 미치는 효과가 가장 크다고 답변하였으며(5점 척도 기준, 3.96

점), 다음으로 온실가스 저감 및 기후변화 대응에 대한 기여(3.93점), 식량안보 제

고 효과(3.86점) 등의 순이었다. 제품 유형별로는 못난이 농산물 활용이 순환경제 

등을 비롯한 긍정적 효과가 상대적으로 크다고 답하였으며(4.02점), 농식품 부산

물의 재가공(3.88점)과 유효성분 이용(3.87점)은 비슷한 수준이라고 답하였다. 

<표 4-12> 업사이클 식품 생산의 다양한 효과 평가

단위: 점

구분
못난이 농산물 

활용
농식품 부산물 

재가공
농식품 부산물 
유효성분 이용

평균

순환경제 실천에 미치는 효과 4.06 3.92 3.91 3.96

온실가스 저감 및 
기후변화 대응에 기여하는 효과

3.99 3.91 3.90 3.93

식량자급률(식량안보) 제고와 
수입 농산물 대체 효과

4.00 3.80 3.79 3.86

평균 4.02 3.88 3.87

주: 5점 척도로 조사한 결과로, ‘전혀 효과 없음=1’부터 ‘매우 효과 있음=5’까지임. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

응답자들은 업사이클 식품의 미래 성장 가능성이 상당하다고 응답하였다(5점 

척도 기준, 3.95점). 특히 여성(4.03점), 60대(4.05점), 대학원 이상의 고학력(4.08

점) 응답자의 경우 다른 응답자들에 비해 식품 업사이클링의 미래 성장 가능성을 

상대적으로 더 긍정적으로 평가하였다. 
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<표 4-13> 업사이클 식품의 미래 성장 가능성 전망

단위: 점(5점 척도)

구분 평균 구분 평균

전체 3.95

성별
남성 3.87

학력

고등학교 졸업 이하 3.85

여성 4.03 대학교 3.95

연령

20대 이하 3.91 대학원 이상 4.08

30대 3.88
월평균
가구
소득

300만 원 미만 3.85

40대 3.97 300만~500만 원 미만 3.96

50대 3.92 500만~700만 원 미만 4.00

60대 4.05 700만 원 이상 3.97

주: 5점 척도로 조사한 결과로, ‘전혀 성장 가능성이 없음=1’부터 ‘매우 성장 가능성이 많음=5’까지임. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

업사이클 식품 생산을 활성화하기 위한 관련 법령 및 정책·제도적 기반 마련과 

관련하여 기존에는 버려졌으나 식용으로 이용이 가능한 부산물을 원료로 활용하

여 새로운 식품을 제조하기 위해 새로운 법령 마련 또는 규제 완화가 필요하다는 

주장이 있다. 

이러한 정책 방향에 대해서 상당수의 응답자(72.2%)는 식품 안전성이 확보되

는 경우에 한해서만 부산물의 식용 이용을 위한 제도 완화에 찬성하였다. 식품 안

전성 이슈가 제도 완화 과정에서 큰 문제가 되지 않거나(15.5%), 무조건 부산물의 

이용을 촉진하는 적극적인 제도 변화가 필요하다(6.9%)는 의견은 일부에 그쳤고, 

제도 완화 자체를 반대하는 의견도 5.4%에 불과하였다.

구분 비중(%)

부산물을 식용으로 이용하는 제도 완화에 절대 반대    5.4

식품 안전성이 보장되는 경우에 한해서만 부산물의 식용 이용을 위한 제도 완화에 찬성   72.2

업사이클 식품 생산과정에서 식품 안전성 이슈는 큰 문제가 되지 않으므로 제도 완화가 필요   15.5

무조건 부산물의 이용을 촉진하는 방향으로 적극적인 제도 변화가 필요    6.9

합계 100.0

<표 4-14> 업사이클 식품 생산 활성화 정책 방향에 관한 의견

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.
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업사이클 식품 생산을 활성화하는 제도 완화에 반대하는 주요 이유는 식품 안

전성 문제와 관련이 있었다(51.9%). 소비자들은 제도적으로 관리해도 부산물 이

용 과정에서 식품 안전성 문제가 발생할 수 있다고 우려하였다. 이밖에 버려지던 

부산물을 이용하는 것이 무조건 부적절하다는 의견도 29.6%로 높은 편이었다. 

구분 비중(%)

제도적으로 관리해도 부산물 이용 과정에서 식품 안전성 문제가 발생할 수 있으므로   51.9

버려지던 부산물을 이용하는 것은 무조건 부적절하므로   29.6

기존 식품(먹거리) 대신 새로운 종류의 식품을 개발하고 판매하는 것이 부적절해서   13.0

업사이클 식품의 온실가스 저감 또는 식량안보 개선 등의 효과를 믿을 수 없어서    5.6

합계 100.0

<표 4-15> 업사이클 식품 생산을 위한 제도 완화에 반대하는 이유

주: 제도 완화에 반대한다고 응답한 소비자를 대상으로 설문함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

응답자들은 업사이클 식품 생산 확대를 위한 정책을 도입할 경우 원료에 대한 

안전성 가이드라인을 우선적으로 설정할 필요가 있다고 답하였다(41.1%). 이 밖

에 식품 업사이클링 제품 인증제도가 마련될 필요가 있고(27.3%), 이용하는 원료

를 취급하는 작업 환경을 개선할 필요가 있다는 의견(16.8%)도 비교적 중요한 문

제로 답하였다. 

<그림 4-4> 업사이클 식품 생산 확대를 위한 정책 도입 시 최우선 해결 문제에 관한 인식

주: 2순위 응답 결과로 가중치(1순위:2순위=2:1)를 적용하여 100%로 환산함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.
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응답자들은 업사이클 식품 인증제도의 도입이 상당히 필요하다고 답하였는데

(5점 척도 기준, 4.2점), 응답자 유형별로는 60대(4.30점), 대학원 이상의 학력인 

경우(4.28점), 700만 원 이상의 고소득(4.18점)에서 상대적으로 이러한 필요성이 

더 큰 것으로 나타났다. 

<표 4-16> 업사이클 식품 인증제도 도입의 필요성에 관한 인식

단위: 점

구분 전체

연령 학력 월평균 가구소득

20대 이하 60대
고등학교 
졸업 이하

대학원 
이상

300만 원 
미만

700만 원 
이상

평균(5점 척도) 4.2 4.01 4.30 3.95 4.28 4.01 4.18

주: 5점 척도로 조사한 결과로, ‘전혀 필요하지 않음=1’부터 ‘매우 필요함=5’까지임. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

응답자들이 업사이클 식품 인증제도의 도입 필요성이 크다고 인식하는 주요 이

유로는 제품에 대한 신뢰성 확보 차원인 것으로 조사되었다(53.1%). 이밖에 기업 

참여 활성화와 업사이클 식품시장의 확대(19.7%), 업사이클 식품에 대한 정보와 

홍보 확대(13.6%) 등이 소비자들이 인증제도 도입이 필요하다고 인식하는 주요 

이유인 것으로 나타났다. 

<표 4-17> 업사이클 식품 인증제도 도입이 필요하다는 주요 이유

구분 비중(%)

인증제도가
도입되면

제품에 대한 신뢰성이 확보되어 믿고 구매할 수 있으므로   53.1

더 많은 기업이 참여하고 업사이클 식품시장이 확대될 것이므로   19.7

업사이클 식품에 대한 정보와 홍보가 더 많아질 것이므로   13.6

식품산업이 성장하여 새로운 경제성장의 기회가 될 수 있으므로    8.5

식품 관련한 첨단기술이 성장할 수 있으므로    5.1

합계 100.0

주 1) 인증제도 도입이 필요하다고 응답한 소비자를 대상으로 설문함. 

2) 2순위 응답 결과로 가중치(1순위:2순위=2:1)를 적용하여 100%로 환산함. 

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.
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2. 업사이클 식품 소비자 구입 의향 결정요인 분석

2.1. 분석 개요

이 절에서는 앞의 <표 4-7>에 제시된 소비자의 업사이클 식품 향후 구입 의향 

관련 내용을 좀 더 구체적으로 분석하였다. 이를 위해 순서형 로짓 모형(Ordered 

Logit Model)을 이용하여 제품 유형별로 소비자의 구입 의향을 결정하는 요인을 

분석하였다.

2.1.1. 분석 자료

분석을 위한 종속변수로는 상품성이 떨어지는 농산물(못난이 농산물) 활용 식

품, 버려지던 농식품 부산물을 재가공하여 생산한 식품, 버려지던 농식품 부산물

에서 추출한 유효성분 이용 식품의 3가지 제품 유형을 적용하였다. 또한 설문 내

용에 대해 응답자들이 4점 또는 5점 척도의 리커트 척도(Likert scale) 형태로 응답

한 결과를 더미변수 형태로 재가공하여, 제시된 제품 유형별 소비자 구입 의향에 

영향을 주는 설명변수로 활용하였다. 

<표 4-18> 순서형 로짓 모형 변수의 기초통계량

구분 변수 설명 평균 표준편차

종속
변수

못난이 농산물 ① 구입 의향 전혀 없음 
② 구입 의향 보통  
③ 구입 의향 매우 있음

2.62 0.61 

농식품 부산물 재가공 2.35 0.73 

농식품 부산물 유효성분 2.37 0.71 

설명
변수

순환경제 효과 인식( 농식품 자원의 업사이클을 통한 순환경제 실천 효과)

못난이 농산물

효과 없음(0), 효과 있음(1) 

0.79 0.41 

농식품 부산물 재가공 0.73 0.45 

농식품 부산물 유효성분 0.72 0.45 

기후변화 대응 인식( 농산부산물 폐기자원 절감으로 온실가스 감소 등 기후변화 대응 효과)

못난이 농산물

효과 없음(0), 효과 있음(1) 

0.75 0.43 

농식품 부산물 재가공 0.73 0.44 

농식품 부산물 유효성분 0.72 0.45 
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(계속)

구분 변수 설명 평균 표준편차

설명
변수

식량자급률 제고 인식( 농산부산물 폐기 자원을 활용하여 식량안보 기여 효과)

못난이 농산물

효과 없음(0), 효과 있음(1) 

0.75 0.43 

농식품 부산물 재가공 0.67 0.47 

농식품 부산물 유효성분 0.67 0.47 

응답자의 소비성향

브랜드 알려진 제품 선호
그렇지 않음(0), 그러함(1)

0.70 0.46 

가격 저렴 제품 선호 0.60 0.49 

환경/사회 관심도 관심 없음(0), 관심 있음(1) 0.68 0.47 

환경/사회 개선 실천도 실천하지 않음(0), 실천하고 있음(1) 0.63 0.48 

기후변화 부정영향 체감도 체감 못 함(0), 체감함(1) 0.84 0.36 

업사이클링 인지도 알지 못 함(0), 알고 있음(1) 0.14 0.35 

업사이클 식품 인증제도 필요성 필요 없음(0), 필요함(1) 0.79 0.41 

업사이클 식품 미래 성장가능성 가능성 없음(0), 가능성 있음(1) 0.77 0.42 

성별 여성(0), 남성(1) 0.51 0.50 

연령
① 20대 이하, ② 30대, ③ 40대,
④ 50대, ⑤ 60대 이상

3.15 1.38 

월평균 가구소득

① 300만 원 미만 
② 300만~500만 원 미만 
③ 500만~900만 원 미만 
④ 900만 원 이상

2.38 0.95 

주: 설명변수에서 리커트 척도로 질문한 내용을 더미변수 형태로 변환하였고, 예를 들어 ‘관심도’와 관련 매우 

관심, 관심 있음은 ‘1’ 그리고 나머지는 ‘0’으로 처리.

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

2.1.2. 분석 모형

순서형 로짓 모형의 장점은 리커트 척도 형태의 질문 내용을 확률개념으로 처

리하여 설명변수들의 한계효과를 제시할 수 있다는 것이다. 또한 순서형 로짓 모

형에서는 개별 특성 변수로 활용된 변수의 한계효과를 바탕으로 정책적 함의를 도

출할 수 있다는 장점이 있다(이성우 외, 2005; 진현정·금석현, 2011).31) 

31) 순서형 프로빗 모형(Ordered probit Model)은 오차항이 표준정규분포 가정을 따르고, 순서형 로

짓 모형(Ordered logit model)은 로지스틱 분포를 따른다는 가정에 근거하고 있다. 이 두 모형의 

분석 결과는 거의 차이가 없기에 이 연구에서는 순서형 로짓 모형을 활용한다. 
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업사이클 식품 유형별 응답자 구입 의향에 대한 순서형 로짓 모형 분석을 위한 

변수설정은 <표 4-18>과 같다. 종속변수는 업사이클 식품 유형별 구입 의향으로 

리커트 3점 척도(① 업사이클 식품 구입 의향이 없는 경우, ② 의향이 보통, ③ 의향

이 매우 있는 경우)로 구성된다. 설명변수로 성별, 연령, 가구소득 등 인구 통계학

적 변수와 함께 업사이클 식품 소비에 영향을 미칠 것으로 예상되는 개별 응답자

(소비자)의 소비성향과 관련된 변수들을 이용하였다. 분석의 편의상 설명변수로 

활용하는 변수들은 이산형 변수로 처리하였다. 

2.2. 분석 결과

<표 4-19>는 순서형 로짓 모델을 이용하여 분석한 결과를 바탕으로 분석에 사

용한 여러 설명변수 중 모든 제품 유형에서 공통으로 통계적으로 유의하지 않은 

변수는 제외한 후 요약한 내용이다. 분석 모형 적합도를 나타내는 우도비 검정 값

은 못난이 농산물의 경우 280.45, 농식품 부산물 재가공은 200.97 그리고 농식품 

부산물 유효성분 추출은 233.58로 1% 유의수준에서 통계적으로 의미가 있는 것

으로 나타났다. 

업사이클 식품 유형과 상관없이 구입 의향과 순환경제 실천 효과, 기후변화 대

응 효과, 식량안보 기여 효과 사이에 양(+)의 관계가 나타났고 대부분 통계적으로 

유의하였다. 업사이클 식품의 가격이 저렴할수록, 환경/사회문제 개선을 위한 실

천도가 높을수록 업사이클 식품 구입 의향이 증가하였다. 또한 업사이클링 활동

에 대한 인지도가 높고, 업사이클 식품의 미래 성장가능성에 대해 긍정적일수록 

못난이 농산물을 업사이클한 식품 구입 의향이 증가하는 것으로 분석되었다. 

인구통계적 변수인 연령과 성별은 통계적으로 유의하였다. 그리고 사회경제적 

변수 중에서 응답자의 가구당 월 소득수준은 통계적 유의성이 낮지만, 부호의 정

합성은 있는 것으로 나타났다. 
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<표 4-19> 업사이클 식품 유형별 구입 의향 분석 결과

구분

못난이 농산물
제품 구입 의향

농식품 부산물 재가공
제품 구입 의향

부산물 유효성분 추출
제품 구입 의향

추정값 exp(β) 추정값 exp(β) 추정값 exp(β)

순환경제 실천 효과

못난이 농산물
0.771* 

(0.216) 
2.163 - - - -

농식품 부산물 재가공 - -
0.738*

(0.190) 
2.091 - -

농식품 부산물 유효성분 - - - -
0.318*  
(0.191) 

1.374 

기후변화 대응 효과

못난이 농산물
0.495*  
(0.207) 

1.641 - - - -

농식품 부산물 재가공 - -
0.016

(0.183)
1.017 - -

농식품 부산물 유효성분 - - -  -
0.481*  
(0.187) 

1.618 

식량안보 기여 효과

못난이 농산물
0.451* 

(0.203) 
1.571 - - - -

농식품 부산물 재가공 - -
0.856*  
(0.165) 

2.353 - -

농식품 부산물 유효성분 - - - - 
0.971*  
(0.175) 

2.642 

사회경제 변수 및 소비성향

가격 저렴 제품 선호
0.441*  
(0.157) 

1.555 
0.232*  
(0.133) 

1.261
0.289*  
(0.133) 

1.336 

환경/사회 개선 실천도
0.468*  
(0.181) 

1.597 
0.491*  
(0.146) 

1.635
0.619*  
(0.154) 

1.857

업사이클링 인지도
0.814*  
(0.300) 

2.256 
0.256 

(0.194) 
1.291 

0.135 
(0.196) 

1.145 

업사이클링 식품 미래 성장가능성
0.612*  
(0.207) 

1.843 
0.319* 
(0.180) 

1.376 
0.244 
(0.185) 

1.277 

성별
-0.333*  
(0.156) 

0.717 
-0.073 
(0.129) 

0.929 
-0.202 
(0.130) 

0.817 

연령
-0.200*  
(0.059) 

0.819 
-0.083*  
(0.049) 

0.920 
-0.137*  
(0.050) 

0.872 

월평균 가구소득
0.092 

(0.081) 
1.097 

0.028 
(0.067) 

1.028 
0.061 
(0.068) 

1.063 

Log likelihood -641.40 -899.48 -867.67

  of likelihood Ratio 280.45 200.97 233.58

표본 수 1,000 1,000 1,000

주: (  )는 표준오차 의미, *는 10% 이하에서 통계적 유의성 있음.

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.
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한편 순서형로짓모형 결과에서 설명변수가 종속변수에 미치는 영향을 나타내

는 오즈비는 exp로 다른 설명변수가 고정된 상태에서 특정 설명변수가 변화

할 때 유도되는 한계효과이다. 예를 들어 업사이클 식품 중 못난이 농산물을 활용

한 제품의 구입 의향과 관련한 설명변수의 특성 중에서 업사이클에 대한 인지도와 

관련한 오즈비가 exp(0.814)인 것은 다른 모든 설명변수의 조건이 동일할 때, 업사

이클 인지도가 ‘낮음’에서 ‘높음’으로 변함에 따라 해당 제품에 대한 구매 의향의 

오즈비가 2.256배(125.6%) 증가하는 것으로 해석할 수 있다.

<표 4-20>은 못난이 농산물을 업사이클한 식품의 구입 의향과 관련한 각각의 

설명변수들의 한계효과를 보여주고 있다. 못난이 농산물을 업사이클한 식품 생산

의 순환경제 실천에 효과 정도에 대한 응답자의 인식에 따라 구매 의향은 14.8% 

증가하거나 2.7% 감소한다. 

못난이 농산물의 구입 의향 한계효과에서 구매 의향에 긍정적 영향을 미치는 

설명변수에는 못난이 제품이 ‘기후변화 대응 효과가 높다고 인식’할수록, ‘식량안

보’에 기여할수록, 응답자의 소비성향 중에서 가격이 저렴한 제품을 선호할수록, 

환경/사회 개선 실천도가 높을수록, 업사이클에 대한 인지도가 높을수록, 업사이

클 식품의 미래 성장가능성을 밝게 볼수록, 상대적으로 여성과 연령이 낮은 소비

자가 해당된다. 

<표 4-20> 못난이 농산물을 업사이클한 식품 구입 의향 한계효과 

구분
Prob(y=1)
전혀 없음

Prob(y=2)
보통

Prob(y=3)
매우 있음

순환경제 실천 효과 -0.0267* -0.1209 0.1476* 

기후변화 대응 효과 -0.0172* -0.0776 0.0948* 

식량안보 기여 효과 -0.0156* -0.0708 0.0864* 

브랜드 알려진 제품 선호 -0.0014 -0.0064 0.0079 

가격 저렴 제품 선호 -0.0153* -0.0692 0.0844* 

환경/사회 관심도 -0.0094 -0.0425 0.0519 

환경/사회 개선 실천도 -0.0162* -0.0734 0.0896* 

기후변화 부정영향 체감도 -0.0012 -0.0056 0.0068 

업사이클링 인지도 -0.0282* -0.1275 0.1557* 
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(계속)

구분
Prob(y=1)
전혀 없음

Prob(y=2)
보통

Prob(y=3)
매우 있음

식품업사이클링 인증제도 필요성 -0.0106 -0.0480 0.0586 

업사이클링 식품 미래 성장가능성 -0.0212* -0.0958 0.1170* 

성별 0.0115* 0.0522 -0.0637* 

연령 0.0069* 0.0313 -0.0382* 

월평균 가구소득 -0.0032 -0.0145 0.0177 

주: *는 10% 이하에서 통계적 유의성 있음.

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

<표 4-21, 4-22>는 농식품 부산물을 업사이클한 식품과 농식품 부산물에서 유

효성분을 추출하여 업사이클 식품을 생산하는 경우에 대한 구입 의향 한계효과를 

분석한 결과이다. 

<표 4-21> 농식품 부산물을 업사이클한 식품 구입 의향 한계효과

구분
Prob(y=1)
전혀 없음

Prob(y=2)
보통

Prob(y=3)
매우 있음

순환경제 실천 효과(농산부산물) -0.0755* -0.1089 0.1844*

기후변화 대응 효과(농산부산물) -0.0017 -0.0024 0.0041 

식량안보 기여 효과(농산부산물) -0.0875* -0.1263 0.2138*

가격 저렴 제품 선호 -0.0237* -0.0342 0.0579*

환경/사회 개선 실천도 -0.0503* -0.0725 0.1228*

기후변화 부정 영향 체감도 -0.0161 -0.0232 0.0393 

업사이클링 인지도 -0.0262 -0.0377 0.0639 

업사이클링 식품 미래 성장 가능성 -0.0326* -0.0471 0.0797*

성별 0.0075 0.0108 -0.0183 

연령 0.0085* 0.0122 -0.0207*

월평균 가구소득 -0.0028 -0.0041 0.0069 

주: *는 10% 이하에서 통계적 유의성 있음.

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.
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<표 4-22> 농식품 부산물에서 유효성분을 추출한 업사이클 식품 구입 의향 한계효과

구분
Prob(y=1)
전혀 없음

Prob(y=2)
보통

Prob(y=3)
매우 있음

순환경제 실천 효과(유효성분) -0.0281* -0.0514 0.0795*

기후변화 대응 효과(유효성분) -0.0425* -0.0778 0.1204*

식량안보 기여 효과(유효성분) -0.0858* -0.1571 0.2429*

가격 저렴 제품 선호 -0.0256* -0.0468 0.0723*

환경/사회 관심도 -0.0134 -0.0245 0.0378 

환경/사회 개선 실천도 -0.0547* -0.1000 0.1547*

업사이클링 인지도 -0.0120 -0.0219 0.0339 

업사이클링 식품 미래 성장 가능성 -0.0216 -0.0395 0.0611 

성별 0.0178 0.0326 -0.0504 

연령 0.0121* 0.0222 -0.0343*

월평균 가구소득 -0.0054 -0.0099 0.0153 

주: *는 10% 이하에서 통계적 유의성 있음.

자료: 본 과제 소비자 설문조사 결과.

3. 업사이클 식품 소비자 가치 및 선호 분석32)

업사이클링 기술이 적용된 식품시장의 활성화를 위해서는 관련 식품에 대한 소

비자의 태도, 선호 및 수용 의사를 파악하는 것이 필요하다. 이를 위해 이 연구는 

가구 내 식품 주 구입자를 대상으로 하는 온라인 실험을 통해 업사이클 식품에 대

한 소비자 인식 평가와 경제적 가치를 추정하였다. 

이 절에서의 분석 내용과 목적은 다음과 같다. 1) 업사이클링 원료유형별 소비

자의 경제적 가치추정을 통하여 업사이클 식품 생산을 위한 원료유형별 소비자 선

호를 분석하고, 2) 업사이클 식품의 시장 판매에 따른 다양한 긍정적 효과와 관련

한 정보에 따른 소비자의 업사이클 식품 선호 변화를 분석한다. 

분석 결과를 바탕으로 이 연구는 업사이클 식품시장 활성화를 위한 소비자 선

호 기반 최적의 원료 유형을 확인하고, 업사이클 식품에 대한 소비자 인식 확대를 

위한 효과적 정보 제공 방안을 검토한다. 

32) 이 절에서 이용한 문항 설계는 강원대학교 이지용 교수의 자문을 바탕으로 작성되었다. 
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3.1. 업사이클 식품에 대한 경제적 가치 추정

3.1.1. 분석 개요

이 연구는 업사이클 식품에 대한 소비자 가치추정을 위하여 방법론적 유연성이 

뛰어나 다양한 재화 및 서비스 가치추정에 적용이 가능한 조건부 가치 측정법

(Contingent Valuation Method)을 활용하였다. 적용가능한 다양한 질문방식 중 본 

연구에서는 실제 시장의 상황을 모방한다는 측면에서 다른 질문방식보다 유인일치

적(incentive compatible)이라고 알려진 양분선택형 질문방식(dichotomous choice 

question)을 선택하고, 그중에서도 통계적 효율성이 상대적으로 뛰어난 것으로 알

려진 이중경계양분선택형(Double-bounded dichotomous choice) 질문법을 활용

하였다(Hanemann et al., 1991; Holmquist et al., 2012). 

업사이클 식품에 대한 소비자 가치평가를 위한 질문은 기존 식품 대비 업사이

클링이 적용된 식품에 대한 추가지불의사 비율(%)을 묻는 형태로 질문을 진행하

였다. 양분선택형 질문에서 최초 제시 금액 비율은 10%와 20%를 활용하되, 상품

성이 낮은 농산물 또는 버려지던 부산물을 활용하는 업사이클링의 특성을 반영하

기 위하여 기존 식품 가격과 같은 가격 비율인 0% 가격 프리미엄을 추가로 설문의 

제시 가격에 포함하였다. 또한 조건부 가치평가법에서 발생할 수 있는 가설적 편

의(hypothetical bias)를 최소화하기 위하여 값싼 수다(cheap talk)를 경제적 가치

평가 질문 이전에 포함하고, 범위효과(scope effect)를 방지하기 위하여 업사이클

링 식품이 가치평가의 대상임을 설문지에 명확하게 제시하였다.

3.1.2. 분석 방법

이 연구는 원료유형별 업사이클 식품에 대한 경제적 가치를 추정하기 위하여 

응답자의 업사이클 식품에 대한 지불의사(Willingness to Pay: WTP)는 개인의 사

회경제적 특성(성별, 연령, 교육 수준, 소득, 가구원 수 등) 및 업사이클링에 대한 
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인식, 구매 경험, 업사이클링 적용에 따른 효과에 관한 인식 등에 영향을 받는 것으

로 가정한다.

  
′   

여기서  는 관측 불가능한 개별 응답자의 원료유형별 업사이클 식품에 대

한 지불의사를 의미하며, 
′ 는 개별 응답자의 사회경제적 특성 및 업사이클 식품

과 관련한 인식, 경험, 효과 등에 대한 변수 벡터를 의미한다. 이 분석에서 활용한 

이중경계양분선택형 질문은 응답자별로 다음과 같이 네 가지 답변 가능성을 가지

고 있다. 첫 번째 질문과 두 번째 질문에 각각 ‘예’라고 답변하는 경우, 첫 번째 질

문에 ‘예’ 두 번째 질문에 ‘아니오’라고 답변하는 경우, 첫 번째 질문에 ‘아니오’, 

두 번째 질문에 ‘예’라고 답변하는 경우, 두 질문에 모두 ‘아니오’라고 답변하는 경

우이다(Hanemann et al., 1991).

이들 네 가지 답변 가능성에 대한 확률은 아래와 같이 나타낼 수 있는데, 여기서 


 와 

 는 이중경계양분선택형 질문에서 첫 번째 질문과 두 번째 질문에 대

한 답변을 의미한다. 


  예  

  아니오 

Pr
   

      Pr ≤ ′     

 ′


 



 ′


 





Pr
   

    은 응답자가 첫 번째 질문에 ‘예’, 두 번째 질문에 ‘아

니오’라고 답변할 조건부 확률을 의미하고, 과 는 무작위로 할당된 제시 금액

을 의미한다. 는 개인의 식별 가능한 특징들을 의미한다.


  예  

  예 
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Pr
   

      Pr′     ′   ≥  

 ′


 





여기서 Pr
   

    는 응답자가 첫 번째 질문에 ‘예’, 두 번째 질

문에도 ‘예’라고 답변할 조건부 확률을 의미한다.


  아니오  

  예 

Pr
   

      Pr ≤ ′     

 ′


 



  ′


 





여기서 Pr
   

    는 응답자가 첫 번째 질문에 ‘아니오’, 두 번

째 질문에는 ‘예’라고 답변할 조건부 확률을 의미한다.


  아니오  

  아니오 

Pr
   

      Pr′     ′     

   ′


 





여기서 Pr
   

    는 응답자가 첫 번째 질문에 ‘아니오’, 두 번

째 질문에도 ‘아니오’라고 답변할 조건부 확률을 의미한다.

위의 각 답변 가능성 확률을 바탕으로 로그우도함수(Log-Likelihood Function)

를 구축할 수 있다.


  




ln ′


 



 ′


 



 
ln ′


 





 
ln ′


 



 ′


 



 
ln   ′


 




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여기서 
 , 

 , 
 , 

는 지시변수(indicator variable)를 의미하며, 응답자의 

답변에 따라 1 또는 0의 값을 나타낸다.

3.1.3. 분석 결과

원료유형별 업사이클 식품에 대한 소비자의 경제적 가치를 추정한 결과, 원료 

유형과 관계 없이 업사이클링 인식 수준이 높고 상품 구입 경험이 있는 경우에는 

업사이클 식품에 더 큰 가치를 부여하는 것으로 나타났다. 

구분
상품성 떨어지는 농산물을 

활용한 업사이클 식품
농식품 부산물을 활용한 

업사이클 식품
부산물 유효성분을 활용한 

업사이클 식품

계숫값 표준오차 계숫값 표준오차 계숫값 표준오차

성별 -0.437 1.448 -1.052 1.570 0.147 1.578 

연령 -0.476 0.547 -0.617 0.585 0.589 0.594 

교육 수준 1.245 1.422 1.174 1.549 1.454 1.564 

가구원 수 -0.694 0.640 -0.664 0.698 -0.677 0.706 

월 가구소득 -0.036 0.309 -0.184 0.336 -0.301 0.340 

환경/사회 개선 실천 정도 2.580** 1.017 2.443** 1.123 1.295 1.144 

업사이클링 인식 정도 1.631* 0.895 2.484** 0.972 1.613* 0.982 

업사이클링 구입 경험 5.404*** 1.916 8.322*** 2.073 7.303*** 2.104 

상품성이 떨어지는 농산물 
활용한 업사이클 식품 구입 
의향

2.391** 0.989 5.103*** 0.951 7.082*** 1.000 

식품 업사이클링 필요성 3.074** 1.199 2.842** 1.318 1.954 1.325 

식품 업사이클링 성장 
가능성

2.124* 1.308 0.879 1.461 0.682 1.505 

상품성이 떨어지는 농산물 
활용이 순환경제에 미치는 영향 

-1.366 1.394 0.824 1.524 -0.471 1.488 

상품성이 떨어지는 농산물 
활용이 기후변화 대응에 
미치는 영향 

1.363 1.302 0.235 1.370 2.229 1.410 

상품성이 떨어지는 농산물 
활용이 식량안보 확보에 
미치는 영향 

0.451 1.224 0.045 1.343 1.224 1.422 

상수항 56.577*** 6.170 47.744*** 6.675 39.564*** 6.777 

Log-Likelihood -1196.004 -1175.517 -1160.557

표본 수 1,000 1,000 1,000

<표 4-23> 원료유형별 업사이클 식품에 대한 소비자의 경제적 가치 분석 결과

주: *, **, ***은 유의수준 10%, 5%, 1%에서 통계적 유의성을 나타냄. 

자료: 저자 작성.
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한편 응답 결과를 바탕으로 추정한 소비자 가치의 경우, 상품성이 떨어지는 농

산물 활용하는 경우에는 기존 제품과 거의 비슷한 가격을 지불하고 구입할 의향이 

있는 것으로 나타났다. 반면 버려지던 농식품 부산물을 활용한 업사이클 식품에 

대해서는 일반 상품의 97.8%, 버려지던 농식품 부산물의 유효성분을 활용한 업사

이클 식품은 일반 상품의 97.3% 수준의 지불의사가 나타났다. 

<표 4-24> 원료유형별 평균 소비자 가치

단위: %

구분 상품성이 떨어지는 농산물 활용 농식품 부산물 활용 부산물 유효성분 활용

평균 WTP
100.86***

(0.714)
97.78***
(0.793)

97.29***
(0.806)

표본 수 1.000 1.000 1,000

주: ***은 유의수준 1%에서 통계적 유의성을 나타냄. 괄호는 표준오차를 의미함.

자료: 저자 작성.

전체적으로 소비자는 업사이클 식품에 대해 기존 상품과 비슷한 가격 수준 또

는 약간 저렴한 가격 수준의 지불의사가 있는 것으로 분석되었다. 특히, 못난이 농

산물과 같이 상품성이 떨어지는 농산물을 활용한 식품에 대한 선호가 부산물을 원

료로 활용한 업사이클 식품보다 더 큰 것으로 나타났다. 이 결과는 농식품 부산물

을 이용한 업사이클 식품 제품의 활성화는 원재료에 대한 소비자의 부정적 인식을 

극복하는 것에서 시작되어야 한다는 것을 시사한다. 

3.2. 업사이클 식품에 대한 소비자 선호 변화 분석 

3.2.1. 분석 개요

이 연구는 가구 내 주된 식품 구입자를 대상으로 업사이클링 적용으로 인하여 

발생할 수 있는 사회적·환경적 영향과 관련한 정보를 제공하고, 이에 따른 소비자 

선호 변화를 분석하였다. 조사 및 분석 대상은 앞 절의 설문조사에 참여한 응답자 
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1,000명이며, 이들을 1개의 대조군과 3개의 처치군으로 구분하여 업사이클링 관련 

다양한 정보 제공에 따른 업사이클 식품에 대한 소비자 선호 변화를 확인하였다. 

정보 제공에 따른 소비자의 업사이클 식품에 대한 선호 변화를 확인하는 방법

으로, 1) 첫 번째 정보효과로 업사이클링 활용에 따른 환경적 영향과 관련한 긍정

적인 효과를 소비자에게 제공, 2) 두 번째 정보효과로 업사이클링 활용에 따른 순

환경제적 영향과 관련한 정보를 제공, 3) 세 번째 정보효과로 업사이클링 활용에 

따른 식량 안보적 영향과 관련한 정보를 소비자에게 제공하였다. 이 과정에서 대

조군과 처치군 사이의 구조적 차이를 최소화하여 정보 제공에 따른 명확한 소비자 

선호 변화를 확인하기 위하여 각 정보는 무작위로 조사 응답자에게 부여되었다. 

<표 4-25> 정보효과에 따른 소비자그룹 설정

구분 대조군 처치군 1 처치군 2 처치군 3

환경적 긍정효과 - o - -

순환경제적 긍정효과 - - o -

식량안보적 긍정효과 - - - o

표본 수 250명 250명 250명 250명

자료: 저자 작성.

3.2.2. 분석 방법

이 연구는 무작위 설문실험(randomized survey experiment)을 활용하여 업사이

클링 식품과 관련한 정보제공 유무에 따른 소비자의 선호 변화와 관련한 비조건부 

분석(unconditional analysis)과 조건부 분석(conditional analysis)을 수행하였다.

구체적으로는 정보가 제공되지 않은 대조그룹과 정보가 제공된 처치그룹 간의 

업사이클 식품에 대한 소비자 경제적 가치에 관한 기초통계량 비교를 통하여 정보

제공에 따른 소비자 선호 변화를 분석하였는데, 무작위 설문실험 특성을 이용하

여 샘플 간(between sample) 회귀분석을 이용한 조건부 분석을 수행하여 결과의 

일치성(consistency)을 확인하였다. 
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업사이클링 활용에 따라 발생할 수 있는 긍정적 효과와 관련한 정보 제공에 따

른 소비자 선호 변화를 확인하기 위하여 다음과 같은 실증모형을 설정하였다.

             ′  

여기서, 는 개별 소비자의 원료유형별 업사이클 식품에 대한 소비자 가치를 

나타낸다. 은 업사이클 식품시장 적용의 환경적 영향 효과와 관련한 정보효

과, 는 업사이클 식품시장 적용의 순환경제적 영향 효과와 관련한 정보효과, 

는 업사이클링 적용의 식량안보적 영향 효과와 관련한 정보효과를 의미한

다. 는 소비자의 사회경제학적 특징(성별, 연령, 가구소득, 가구원 수, 교육 수

준)과 업사이클링과 관련한 소비자 인식, 경험, 효과 등과 관련한 변수 벡터를 의

미한다. 무작위 설문실험 특성상 각 정보효과의 계수는 대조군 대비 처치군의 업

사이클링 식품에 대한 소비자 가치 변화 효과를 의미한다.

한편 소비자 인식이 낮은 비시장 재화에 대한 소비자 가치는 관련 재화에 대한 

지식 정도 및 필요성 인식에 영향을 받는 것으로 알려져 있다(Choi et al., 2018). 설

문 응답자 중에 업사이클 식품에 대해 ‘전혀 알지 못함’과 ‘들어본 적은 있음’에 응

답한 소비자를 업사이클링 인식이 낮은 그룹, ‘어느 정도 알고 있음’과 ‘매우 잘 알

고 있음’에 답변한 소비자를 업사이클링 인식이 높은 그룹으로 설정하고 원료유

형별 업사이클 식품에 대한 소비자 가치를 추정하였다. 

<표 4-26> 업사이클 식품에 대한 인식 차이에 따른 원료유형별 평균 소비자 가치

단위: %

구분
상품성이 떨어지는 농산물 활용 농식품 부산물 활용 부산물 유효성분 활용

인식 낮음 인식 높음 인식 낮음 인식 높음 인식 낮음 인식 높음

평균 WTP
100.11***

(0.821)
104.61***

(2.924)
97.17***
(0.933)

100.28***
(2.963)

97.21***
(0.903)

100.87***
(3.389)

표본 수 750 250 750 250 750 250

주: ***은 유의수준 1%에서 통계적 유의성을 나타냄. 괄호는 표준오차를 의미함.

자료: 저자 작성.
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추정 결과, 업사이클 식품에 대한 소비자 인식 정도에 따라 소비자 가치는 원료

유형별로 약 3~4% 증가하는 것으로 분석되었다. 이는 현재 업사이클 식품에 대한 

일반 소비자들의 낮은 인식 수준이 변화할 경우 더 높은 소비자 가치를 기대할 수 

있을 것임을 보여준다. 즉 업사이클 식품의 활성화를 위해서는 소비자 인식 제고

를 위한 교육과 홍보가 중요함을 확인할 수 있다. 

업사이클 식품 생산 필요성에 대한 소비자 인식이 향상될 경우, 소비자 가치는 

원료유형별로 약 6~7% 증가하는 것으로 분석되어 업사이클 식품의 필요성에 대

한 소비자 인식 확대는 관련 식품에 대한 소비자 선호를 증가시킬 수 있는 것으로 

분석되었다. 

<표 4-27> 업사이클 식품에 대한 필요성 인식 차이에 따른 원료유형별 평균 소비자 가치

단위: %

구분
상품성이 떨어지는 농산물 활용 농식품 부산물 활용 부산물 유효성분 활용

필요성 낮음 필요성 높음 필요성 낮음 필요성 높음 필요성 낮음 필요성 높음

평균 WTP
97.65***
(2.088)

102.76***
(0.881)

92.86***
(2.566)

100.11***
(0.958)

92.26***
(2.527)

99.44***
(0.986)

표본 수 349 651 349 651 349 651

주: ***은 유의수준 1%에서 통계적 유의성을 나타냄. 괄호는 표준오차를 의미함.

자료: 저자 작성.

업사이클 식품을 구매한 경험에 따른 평균 소비자 가치의 경우, 경험이 있는 응

답자가 그렇지 않은 경우에 비해 더 높은 가치를 부여하는 것으로 나타났다. 따라

서 업사이클 식품을 구매한 경험은 지속적인 관련 제품 구매로 이어질 수 있을 것

으로 판단되며, 소비자의 업사이클 식품 구매 경험을 확대할 수 있는 다양한 상품 

개발 및 홍보가 필요할 것으로 분석되었다. 

특히 위 결과에서 한 가지 주목해야 할 것은 업사이클 식품 구매 경험이 있는 경

우에는 상품성이 떨어지는 농산물을 활용한 제품과 농식품 부산물을 활용한 제품 

사이의 소비자 가치가 큰 차이가 없다는 점이다. 이는 구매 경험 여부가 중요하다

는 것을 다시 강조하게 하는 결과이다. 
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<표 4-28> 업사이클 식품 구매 경험에 따른 원료유형별 평균 소비자 가치 

단위: %

구분

상품성이 떨어지는 농산물 활용 농식품 부산물 활용 부산물 유효성분 활용

구매 경험 
있음

구매 경험 
없거나 모름

구매 경험 
있음

구매 경험 
없거나 모름

구매 경험 
있음

구매 경험 
없거나 모름

평균 WTP
105.85***

(1.992)
99.96***
(0.790)

106.56***
(2.211)

96.39***
(0.878)

105.05***
(2.348)

96.18***
(0.876)

표본 수 171 829 171 829 171 829

주: ***은 유의수준 1%에서 통계적 유의성을 나타냄. 괄호는 표준오차를 의미함.

자료: 저자 작성

3.2.3. 분석 결과

모든 제품 유형에서 업사이클링으로 폐기되는 식품을 축소해 가용한 식량을 증

가시켜 식량안보를 확보할 수 있다는 정보 제공이 업사이클링 식품에 대한 소비자 

가치를 공통적으로 가장 크게 향상시키는 것으로 분석되었다.

구분 대조군 처치군 1 처치군 2 처치군 3

상품성 
떨어지는 
농산물

소비자 가치
(표준오차)

99.957***
(0.711)

98.095***
(0.512)

101.312***
(0.535)

104.119***
(0.502)

t-통계량
(p-value)

-
2.12

(0.034)
-1.52
(0.128)

-4.77
(0.00)

부산물 
활용

소비자 가치
(표준오차)

95.332***
(0.738)

95.850***
(0.652)

97.598***
(0.782)

102.246***
(0.676)

t-통계량
(p-value)

-
-0.53
(0.599)

-2.11
(0.035)

-6.90
(0.00)

부산물 
유효성분 

활용

소비자 가치
(표준오차)

94.943***
(0.837)

97.307***
(0.627)

97.991***
(0.806)

99.243***
(0.729)

t-통계량
(p-value)

-
-2.26
(0.024)

-2.62
(0.009)

-3.87
(0.000)

<표 4-29> 정보제공에 따른 그룹별 업사이클링 식품 선호 변화 

주: chi2-통계량 및 t-통계량은 대조군 대비 처치군별 평균 차이를 보여줌. 

자료: 저자 작성.

비조건부 기초통계량 분석의 경우, 그룹별 응답자 특성 차이가 있을 경우에는 

명확한 정보효과를 보여주지 못할 수 있기에 응답자 특성을 고려한 회귀분석을 이
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용한 조건부 분석을 통하여 정보효과 결과의 일관성을 확인하였다. 그 결과, 전체

적으로 업사이클링 관련하여 순환경제적 효과와 식량안보적 효과에 대한 정보를 

제공하는 경우 업사이클 식품에 대한 소비자 가치가 향상되는 것을 확인할 수 있

었다. 특히, 업사이클링 활용에 따른 식량안보 확보와 관련한 정보를 제공하면 업

사이클 식품에 대한 가치를 가장 효과적으로 향상시키는 것으로 나타났다.

구분
상품성 떨어지는 

농산물 활용
농식품 부산물 활용

부산물에서 추출한 
유효성분 활용

처치 1
-2.297*** 

(0.440) 
-0.089 
(0.537) 

1.393*** 
(0.393) 

처치 2
0.772* 
(0.439) 

1.738***
(0.536) 

2.581*** 
(0.392) 

처치 3
3.819*** 
(0.438) 

6.359*** 
(0.535) 

3.802*** 
(0.391) 

성별
-0.898*** 

(0.316) 
-1.087*** 

(0.385) 
0.100 
(0.282) 

연령
-0.531*** 

(0.120) 
-0.575*** 

(0.146) 
0.610*** 
(0.107) 

교육 수준
1.036*** 
(0.313) 

1.075*** 
(0.382) 

1.459*** 
(0.280) 

가구원 수
-0.561*** 

(0.140) 
-0.544*** 

(0.171) 
-0.568*** 

(0.125) 

월 가구소득
-0.036 
(0.067) 

-0.201** 
(0.082) 

-0.289*** 
(0.060) 

환경/사회 개선 실천 정도
2.710*** 
(0.225) 

2.554*** 
(0.274) 

1.412*** 
(0.201) 

업사이클링 인식 정도
1.860*** 
(0.197) 

2.445*** 
(0.240) 

1.481*** 
(0.176) 

업사이클링 구입 경험
5.134*** 
(0.428) 

8.821*** 
(0.521) 

7.118*** 
(0.382) 

상품성이 떨어지는 농산물 활용한 
업사이클링 식품 구입 의향

0.937*** 
(0.193) 

- -

농식품 부산물을 활용한 
업사이클링 식품 구입 의향

-
3.540*** 
(0.236) 

-

부산물 유효성분을 활용한 
업사이클링 식품 구입 의향

- -
7.128*** 
(0.173) 

식품 업사이클링 필요성
3.461*** 
(0.262) 

3.382*** 
(0.320) 

1.875*** 
(0.234) 

<표 4-30> 정보제공에 따른 그룹별 업사이클링 식품 선호 변화 
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(계속)

구분
상품성 떨어지는 

농산물 활용
농식품 부산물 활용

부산물에서 추출한 
유효성분 활용

식품 업사이클링 성장가능성
2.582*** 
(0.295) 

1.046*** 
(0.360) 

0.540** 
(0.263) 

상품성이 떨어지는 농산물 활용이 
순환경제에 미치는 영향 

-0.175 
(0.295) 

- -

농식품 부산물을 활용이 
순환경제에 미치는 영향

-
0.423 

(0.360)
-

부산물 유효성분을 활용이 
순환경제에 미치는 영향

- -
-0.481* 
(0.264) 

상품성이 떨어지는 농산물 활용이 
기후변화 대응에 미치는 영향 

0.349 
(0.277) 

- -

농식품 부산물을 활용이 기후변화 
대응에 미치는 영향 

-
0.445 

(0.338) 
-

부산물 유효성분을 활용이 
기후변화 대응에 미치는 영향 

- -
2.306*** 
(0.247) 

상품성이 떨어지는 농산물 활용이 
식량안보 확보에 미치는 영향 

0.549* 
(0.281) 

- - 

농식품 부산물을 활용이 식량안보 
확보에 미치는 영향 

-
0.394 

(0.342) 
-

부산물 유효성분을 활용이 
식량안보 확보에 미치는 영향 

- -
1.259*** 
(0.251)

상수항
57.121*** 

(1.294) 
47.136*** 

(1.578) 
37.533*** 

(1.155) 

R-squared 0.729 0.741 0.871

표본 수 1,000 1,000 1,000

주: *, **, ***은 유의수준 10%, 5%, 1%에서 통계적 유의성을 나타냄. 괄호는 표준오차를 의미함.

자료: 저자 작성.

4. 시사점

업사이클 식품에 대한 소비자 인식조사에서 ‘업사이클링 용어’에 대해 어느 정

도 이상 알고 있는 응답자 비중은 60.4%이지만, 업사이클링이 식품에 적용되는 

것에 대해 인지하는 비중은 고작 25% 정도로 낮게 나타났다. 이는 순환경제 실천



120 |

을 위한 업사이클링 확대에 있어 식품 분야 실천과 그 필요성에 대한 국민적 인식

과 관심도를 높일 필요가 있음을 보여준다. 

이 연구에서 업사이클 식품 구입 의향에 대해 분석한 결과, 자원 절약과 환경문

제, 그리고 식량안보 등에 관심이 있는 소비자들의 구매 의향이 높은 것으로 나타

났다. 또한 여성이거나 연령이 낮을수록 업사이클 식품에 대한 구입 의향이 높은 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 순환경제 실천을 위한 업사이클 식품시장의 미

래 확장 가능성에 있어 고무적인 신호라고 할 수 있다. 업사이클 식품에 대한 교육

과 홍보 등의 정보 제공 활성화를 특히 어떤 계층을 대상으로 하면 그 효과가 크게 

나타날 것인지 이해할 수 있게 한다. 특히 제품의 기능성 정보만 제공하는 것이 아

니라 순환경제와 관련된 업사이클링 제품의 환경·사회·경제 등 다양한 효과에 대

한 정보의 제공으로 소비자들의 업사이클링 제품에 대한 인식과 관심도를 높인다

는 것도 확인할 수 있었다.

이 연구의 또 다른 중요한 발견은 소비자의 신뢰도 향상과 소비 활성화를 위해

서 업사이클 식품에 대한 적절한 표준 설정과 그에 기초한 인증제도의 도입이 필

요하다는 것이다. 조사 결과에 따르면 대다수 소비자는 식품 안전성 등 신뢰성 확

보를 위해 표준과 인증제도의 도입이 필요하다고 응답하였고, 통계적 분석 결과

도 표준과 인증제도 도입이 업사이클 식품의 구매 의향을 높이는 데도 긍정적 영

향을 주는 것으로 나타났다. 
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업사이클 식품 관련 법률 및 제도 쟁점 분석

1. 주요 법률과 쟁점 

우리나라에서 농식품 업사이클링, 특히 업사이클 식품 접근이 활발하게 이루어

지지 못하는 이유 중의 하나로 폐기물 관련한 현행 법률과 제도를 지적하는 시각

이 있다. 식품 손실과 폐기 저감을 통해 순환경제를 실천하기 위해서는 사전적으

로 폐기물 발생 자체를 줄이는 노력이 필요한데, 현행 「폐기물관리법」의 폐기물

에 대한 정의와 범위, 관련한 다른 법률의 모호한 관계와 법령 내용 등이 사회가 요

구하는 방향성을 적절히 담아내지 못하고 있다는 지적이다. 

따라서 이 절에서는 우리나라의 현행 폐기물 관련한 법령이 어떻게 적용되고 

무엇을 규율하고 있는지, 만약 법령이 농식품 업사이클링 활성화와 업사이클 식

품 정착에의 장애요인으로 작용하고 있다면 그 내용이 무엇이고 어떻게 입법적으

로 개선하는 것이 바람직한지를 검토한다. 이를 위해 「폐기물관리법」, 「자원의 절

약과 재활용촉진에 관한 법률」, 「순환경제사회 전환 촉진법」, 「식품위생법」 등의 

관련한 법령이 폐기물 적정 관리와 재활용에 대해 어떤 내용을 담고 있는지 비교

하고 개선 방향을 구체적으로 정리한다. 
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1.1. 폐기물관리법

1.1.1. 폐기물관리법 현황

「폐기물관리법」은 폐기물의 발생을 최대한 억제하고 발생한 폐기물을 친환경

적으로 처리함으로써 환경보전과 국민 생활의 질적 향상에 이바지하는 것을 목적

으로 한다. 이 법은 폐기물을 “쓰레기, 연소재(燃燒滓), 오니(汚泥), 폐유(廢油), 폐

산(廢酸), 폐알칼리 및 동물의 사체(死體) 등으로서 사람의 생활이나 사업 활동에 

필요하지 아니하게 된 물질”로 정의하고 있다. 또한 생활폐기물, 사업장폐기물, 

지정폐기물, 의료 폐기물 등도 구분하여 정의하고 있다(제2장의 <표 2-14> 참고). 

폐기물의 종류 및 재활용 유형에 관한 세부 분류는 폐기물의 발생원, 구성성분 및 

유해성 등을 고려하여 별도로 규정하고 있다.33) 

분류 번호 폐기물 종류 재활용 유형
사전분석·확인 

필요 여부

51-17
동·식물성 잔재물(식료품 및 음료 제조업 등에서 발생하는 잔재물을 포함하며, 음식물류 폐기물은 
제외한다) 

51-17-01 동물 사체
R-4-8, R-9-4, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

51-17-02
축산물가공잔재물(동물
성 유지류는 제외한다)

R-3-4, R-4-8, R-9-4, R-4-2, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

51-17-03 수산물가공잔재물
R-3-4, R-4-8, R-9-4, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

51-17-04 폐패각
R-1-2, R-2-2, R-3-4, R-4-7, R-10 해당 없음

R-4-2, R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-7-2, R-10 해당

51-17-05 페모피류
R-1-1, R-2-1, R-4-8,R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

51-17-06 피혁 및 피혁가공 잔재물

R-1-1, R-2-1, R-2-2, R-3-4, R-4-8, R-9-4, 
R-10

해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

<표 5-1> 사업장 일반폐기물 중 동·식물성 잔재물과 왕겨·쌀겨의 재활용 가능 유형 

33) 국가법령정보센터 홈페이지(https://www.law.go.kr/), 폐기물관리법, 검색일: 2024. 7. 12.
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(계속)

분류 번호 폐기물 종류 재활용 유형
사전분석·확인 

필요 여부

51-17-07 동물털
R-2-1, R-4-8, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-10 해당

51-17-08 동물성 유지류
R-4-8, R-9-4, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

51-17-19 그 밖의 동물성 잔재물
R-4-8, R-9-4, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

51-17-21 주정박
R-5-3, R-9-1, R-9-3,R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

51-17-22 맥주박
R-5-3, R-9-1, R-9-3, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

51-17-23 유박유 잔재물
R-5-3, R-9-1, R-9-3,R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

51-17-24 초본류
R-1-2, R-5-3, R-6-1, R-9-1, R-9-3, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-8-2, R-10 해당

51-17-25 커피찌꺼기

R-4-5, R-4-8, R-5-1, R-5-2, R-5-3, R-9-3, 
R-9-4, R-10

해당 없음

R-2-2, R-4-2, R-4-7, R-5-4, 
R-6-1, R-8-2, R-9-1, R-9-5, R-10

해당

51-17-26 버섯폐배지
R-4-8, R-5-1, R-5-2, R-9-3, R-9-4, R-10 해당 없음

R-5-4, R-6-1, R-8-2, R-9-1, R-9-5, R-10 해당

51-17-29 그 밖의 식물성 잔재물

R-5-3, R-9-1, R-9-3, R-9-4, R-10 해당 없음

R-4-5, R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-6-1, R-8-2, 
R-10

해당

51-17-99 그 밖의 동·식물성 잔재물
R-4-8, R-5-3, R-9-1, R-9-3, R-9-4, R-10 해당 없음

R-4-2, R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-8-2, R-10 해당

51-19-00 왕겨 및 쌀겨

R-1-2, R-4-5, R-5-3, R-6-1, R-8-2, R-9-1, 
R-9-3, R-10

해당 없음

R-4-2, R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

자료: 국가법령정보센터 홈페이지(https://www.law.go.kr/), 폐기물관리법, 검색일: 2024. 7. 12.



126 |

분류 번호 폐기물 종류 재활용 유형
사전분석·확인 

필요 여부

51-38 음식물류 폐기물 및 처리물

51-38-01 음식물류 폐기물
R-4-9, R-5-3, R-9-3, R-9-4, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-6-1, R-10 해당

51-38-02 중간가공 음식물류 폐기물
R-5-3, R-9-3, R-9-4, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-6-1, R-10 해당

51-38-03
음식물류 폐기물 처리 잔재물(액상의 
경우만 해당한다)

R-4-9, R-9-4, R-10 해당 없음

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-10 해당

51-38-99 그 밖의 음식물류 폐기물 처리 잔재물
R-3-1, R-3-2, R-10 해당 없음

R-8-2, R-9-2, R-10 해당

<표 5-2> 사업장 일반폐기물 중 음식물류 폐기물의 재활용 가능 유형

자료: 국가법령정보센터 홈페이지(https://www.law.go.kr/), 폐기물관리법, 검색일: 2024. 7. 12.

분류 번호 폐기물 종류 재활용 유형
사전분석·확인 

필요 여부

91-02-00
음식물류 폐기물(분리배출된 음
식물류 폐기물을 말한다)

R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-6-1, R-9-3, 
R-9-4, R-10 

해당 없음

91-16-00
동물성 잔재물(동물의 사체, 수
산가공물, 유지 등을 포함한다)

R-4-8, R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-9-4, 
R-10

해당 없음

91-17 식물성 잔재물

91-17-01 커피찌꺼기

R-4-5, R-4-8, R-5-1, R-5-2, R-5-3, 
R-9-3, R-9-4, R-10

해당 없음

R-2-2, R-4-2, R-4-7, R-5-4, R-6-1, 
R-8-2, R-9-1, R-9-5, R-10

해당

91-17-02 버섯폐배지

R-4-8, R-5-1, R-5-2, R-9-3, R-9-4, 
R-10

해당 없음

R-5-4, R-6-1, R-8-2, R-9-1, R-9-5, 
R-10

해당

91-17-03 그 밖의 식물성 잔재물

R-4-8, R-5-1, R-5-2, R-5-4, R-9-4, 
R-10

해당 없음

R-4-5, R-8-2, R-9-1, R-10 해당

<표 5-3> 생활폐기물 중 음식물류 폐기물과 동·식물성 잔재물의 재활용 가능 유형

자료: 국가법령정보센터 홈페이지(https://www.law.go.kr/), 폐기물관리법, 검색일: 2024. 7. 12.

<표 5-1~3>은 「폐기물관리법」 시행규칙 제4조의2를 바탕으로 사업장일반폐기

물과 생활폐기물 중 농식품 업(리)사이클링과 관련이 있는 폐기물들의 세부 종류
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와 재활용 가능한 유형을 발췌하여 정리한 것이다. <표 5-4>는 「폐기물관리법」에

서 정하고 있는 폐기물의 재활용 유형 중에서 농식품업에서 발생하는 폐기물과 밀

접한 내용 중심으로 발췌하여 정리한 것이다. 

분류 번호 유형

R-1
원형 그대로 재사용(일정한 규격의 용기나 상자에 넣거나 포장하여 재사용하는 자에게 제공하는 경우
를 포함한다)하는 유형

R-2 단순 수리·수선, 건조 및 세척하여 재사용하는 유형

R-3 고상의 자원을 회수하거나 제품의 원료를 제조하는 유형

R-3-4
분리, 선별, 압축, 감용, 절단, 파쇄, 분쇄, 용융, 반응, 증발·농축, 증류, 추출 및 열분해 등의 공정을 
통해 폐기물을 종이, 금속, 유리, 합성수지, 섬유, 고무, 석유 또는 석유화학제품 외의 원료물질로 제
조하는 유형

R-4 제품을 제조하는 유형

 R-4-2
골재, 유리, 시멘트, 콘크리트 및 레미콘, 내화물, 요업제품, 각종 석제품 등 비금속광물제품이나 아스
콘, 아스팔트, 고화제(固化劑: 고체화를 위한 첨가물) 등 기타 비금속광물제품을 제조하는 유형

 R-4-5 목재성형제품, 톱밥, 성형탄 등 나무제품이나 활성탄, 흡착·흡수제를 제조하는 유형

 R-4-8 동·식물성 유지나 비누 등 유지제품을 제조하는 유형

R-5 유·무기물질을 농업의 생산에 기여할 목적으로 재활용하는 유형

 R-5-1 「비료관리법」에 따른 비료(퇴비를 포함한다)를 생산하는 유형

 R-5-2 「사료관리법」에 따른 사료를 생산하는 유형

 R-5-3 버섯재배용 배지를 제조하거나 배지로 사용하는 유형

 R-5-4 자가 사육하는 가축(지렁이는 제외한다)의 먹이나 자가 농경지 또는 초지의 퇴비로 사용하는 유형

R-6 유기물질을 토질개선의 목적으로 재활용하는 유형

R-7 양이나 공유수면 등에 성토재·복토재·도로기층재·채움재 등으로 재활용하는 유형

R-8 에너지를 직접 회수하는 유형

R-9 에너지를 회수할 수 있는 상태로 만드는 유형

 R-9-3 열분해, 탄화 등 열적 처리 방법으로 수소 등의 기체, 액체 및 고체상의 연료를 만드는 유형

 R-9-4 혐기성소화·분해 등 생물학적 처리 방법으로 기체·액체상의 연료를 만드는 유형

 R-9-5 화력발전소, 열병합발전소의 연료로 사용하는 유형

R-10 제품 제조 등을 위한 중간 가공 폐기물을 만드는 유형

R-11 재활용환경성평가 승인을 받은 유형

<표 5-4> 폐기물의 재활용 유형별 세부 분류(일부 발췌·요약)  

자료: 국가법령정보센터 홈페이지(https://www.law.go.kr/), 폐기물관리법, 검색일: 2024. 7. 12. 
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1.1.2. 폐기물관리법 쟁점 검토

「폐기물관리법」은 법령에서 식품 폐기물을 음식물류 폐기물로 표현하고 있다. 

그러나 이 법은 식품이 폐기물에 해당하는 기준에 대해 별다른 규정을 두고 있지 

않으며, 폐기물의 한 종류로 음식물류 폐기물이 있음을 전제하고 그 처리에 관하

여 규정하고 있을 뿐이다. 김성배(2024)가 지적하듯 음식물류 폐기물에 대한 명확

한 정의가 없이 「폐기물관리법」은 제14조의3과 제15조의2 등에서 음식물류 폐기

물과 관련한 사항을 규정하고 있다. 

<참고> 「폐기물관리법」의 음식물류 폐기물 관련 사항

가. 특별자치시장 등은 음식물류 폐기물(농산물류·수산물류·축산물류 폐기물을 포함한

다. 이하 같다)의 발생을 최대한 줄이고 음식물류 폐기물을 적정하게 처리하여 위하

여 그 발생 억제 계획을 수립·시행하고, 매년 그 추진성과를 평가해야 함(제14조의3 

제1항).

나. 음식물류 폐기물의 양을 줄여서 배출하기 위한 시설을 설치하는 생활폐기물배출자

에게 시설의 설치에 필요한 비용의 전부 또는 일부를 지원할 수 있음(제15조 제5항).

다. 음식물류 폐기물 다량 배출자(시행령 규정)는 그 발생 억제 및 적정 처리를 위하여 조

례로 정하는 사항을 준수해야 하고(제15조의234) 제1항), 그 계획을 신고해야 하며(제

2항), 스스로 또는 일정한 자에게 위탁하여 수집·운반 또는 재활용해야 함(제3항).

34) 제15조의2(음식물류 폐기물 배출자의 의무 등) 

① 음식물류 폐기물을 다량으로 배출하는 자로서 대통령령으로 정하는 자는 음식물류 폐기물의 발

생 억제 및 적정 처리를 위하여 관할 특별자치시, 특별자치도, 시·군·구의 조례로 정하는 사항을 

준수하여야 한다.

② 제1항에 따른 음식물류 폐기물 배출자는 음식물류 폐기물의 발생 억제 및 처리 계획을 환경부령

으로 정하는 바에 따라 특별자치시장, 특별자치도지사, 시장·군수·구청장에게 신고하여야 한다. 

신고한 사항 중 환경부령으로 정하는 사항을 변경할 때에도 또한 같다.

③ 제1항에 따른 음식물류 폐기물 배출자는 제14조 제1항 또는 제18조 제1항에도 불구하고 발생

하는 음식물류 폐기물을 스스로 수집·운반 또는 재활용하거나 다음 각 호의 어느 하나에 해당하

는 자에게 환경부령으로 정하는 위탁·수탁의 기준 및 절차에 따라 위탁하여 수집·운반 또는 재활

용하여야 한다. 
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한편 「폐기물관리법」은 ‘폐기물’을 ‘재활용’하는 것에 대해서도 엄격하게 규율

하고 있는데, 재활용의 정의는 제2조 제7호에서 다음과 같이 규정하고 있다. 

<참고> 「폐기물관리법」의 재활용 정의

제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다. 

7. “재활용”이란 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 활동을 말한다.

 가. 폐기물을 재사용·재생이용하거나 재사용·재생이용할 수 있는 상태로 만드는 활동

 나. 폐기물로부터 「에너지법」 제2조 제1호에 따른 에너지를 회수하거나 회수할 수 있

는 상태로 만들거나 폐기물을 연료로 사용하는 활동으로서 환경부령으로 정하는 

활동

이 정의에 의하면 재활용은 폐기물을 재사용 또는 재생이용하거나 할 수 있는 

상태로 만드는 것이므로, 재활용의 대상은 폐기물로 한정된다.35) 이 경우 재활용 

과정에서 폐기물의 성격을 상실하는지, 상실한다면 어떤 조건에서 언제 상실하는

지가 의문으로 남는다. 또한 「폐기물관리법」은 ‘재사용’ 또는 ‘재생이용’의 의미

에 대해 아무런 규정을 두고 있지 않으며,36) 「자원의 절약과 재활용촉진에 관한 

법률」에서 이에 대한 정의 규정을 두고 있다(제2조 제6호, 제7호37)). 

김유안 외(2023)도 법률적 정의와 관련하여 “영농부산물은 농산물의 생산과정

에서 필연적으로 발생하며 농업 생산성의 향상으로 부산물 발생량이 증가할 것이 

전망됨에도 개념이 정의된 생활폐기물, 사업장폐기물, 의료 폐기물 등과 달리 구

체적 정의가 없다”라고 지적하였다. 따라서 농식품을 포함하여 다양한 업(리)사

35) 본 연구의 관심이 아닌 에너지 회수와 연료화에 관한 ‘나’항은 검토에서 제외한다. 

36) 재사용과 재생이용은 국립국어원의 표준국어대사전(https://stdict.korean.go.kr)에 등재되지 않

은 용어이다.

37) 제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다. 

6. “재사용”이란 재활용가능자원을 그대로 또는 고쳐서 다시 쓰거나 생산활동에 다시 사용할 수 있

도록 하는 것을 말한다.

7. “재생이용”이란 재활용가능자원의 전부 또는 일부를 원료(原料)로 다시 사용하거나 다시 사용할 

수 있도록 하는 것을 말한다.
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이클링의 원활한 진행과 지속적 확대를 위해서는 「폐기물관리법」, 「자원의 절약

과 재활용촉진에 관한 법률」, 「순환경제사회 전환 촉진법」 등에서 서로 관련된 법

률상 용어의 명확한 정리가 필요할 것이다.

「폐기물관리법」은 농식품 업(리)사이클링의 원료물질을 폐기물로서 직접적으

로 규율하고 있기에 이 연구에서의 중요한 관심 대상이다. 「폐기물관리법」은 폐

기물을 재활용하여 사용하는 경우 그 재활용 방법과 이용 범위 등을 각각의 유형

별로 엄격하게 제한하고 있다. 「폐기물관리법」 제2조의2에 따른 폐기물의 재활용 

유형에 관한 세부분류에 해당하지 않는 유형으로 재활용하려는 폐기물은 재활용 

환경성 평가를 받아 재활용하는 경우를 제외하고는 재활용 자체가 금지된다<표 

5-1~4 참조>. 

예를 들어 「폐기물관리법」은 음식물류 폐기물 또는 동·식물성 잔재물을 이용해

서 ‘원형 그대로 본래의 용도로 재사용하는 유형(R-1-1)’으로 재활용하는 것을 허

용하지 않는다. 이 법에 따르면 ‘원형 그대로 본래의 용도와 다른 용도로 재사용하

는 유형(R-1-2)’은 초본류(51-17-24)에만 한정되어 있으며, ‘단순 수리·수선, 건조 

및 세척을 통해 본래와 다른 용도로 재사용하는 유형(R-2-2)’ 또한 커피찌꺼기에 

한정되어 있다. 특히 축산물가공잔재물이나 수산물가공잔재물은 ‘원료를 추출하

여 활용할 수 있는 유형(R-3-4)’이 정해져 있으나, 식물성 잔재물에는 이와 같은 

용도가 법적으로 부여되지 않아 원료추출을 활용한 재활용이 불가능하다. 

최근 농식품 부산물 업사이클링 원료로 많은 관심을 받고 있음에도 불구하고, 

식물성 잔재물의 경우는 ‘농산물가공잔재물(농산물을 가공하고 남은 잔재물)’에 

해당하는 폐기물 분류가 없다. 이에 따라 식물성 잔재물 중 별도의 폐기물 분류 코

드가 부여된 주정박(51-17-21), 맥주박(51-17-22), 유박유 잔재물(51-17-23), 초본

류(51-17-24), 커피찌꺼기(51-17-25), 버섯폐배지(51-17-26)를 제외한 나머지 물

질은 ‘그 밖의 식물성 잔재물’로 분류되어 제한적인 용도로만 활용할 수 있다.

 따라서 농식품 부산물의 업사이클링 확대를 위해서는 폐기물 유형에 ‘농산물

가공잔재물’을 추가하고, 재활용할 수 있는 유형에도 수산물가공잔재물이나 축산

물가공잔재물과 같이 ‘R-3-4’ 재활용 유형을 추가할 필요가 있다. 



제5장 업사이클 식품 관련 법률 및 제도 쟁점 분석 | 131

현재 「폐기물관리법」 시행규칙 제4조의2 제2항 별표 4의2(폐기물의 재활용 유

형별 세부분류)에 따르면 폐기물을 식품 또는 음료 등으로 재활용할 수 있는 근거

가 없다<표 5-4>. 그러나 국내외에서는 우리나라 법률상 폐기물에 포함되는 식물

성잔재물과 동물성잔재물을 업사이클링하여 법적 재활용 가능 유형에 해당하지 

않는 식품으로 생산하고 있거나 생산을 계획 중이다. 이는 표면적으로 법률상 폐

기물인 물질을 식품 원료로 이용하여 법이 허락하지 않는 것을 생산하는 것이기 

때문에 현실과 제도 사이에 상당한 괴리를 발생시킨다. 

이러한 문제를 해결하기 위해서는 업사이클 식품에 해당하는 재활용 유형을 새

롭게 인정받아야 한다. 그렇지만 폐기물관리법 제13조의3 제1항 제2호는 “제13

조의2에 따른 폐기물 재활용의 원칙 및 준수사항을 정하지 아니한 폐기물을 재활

용하려는 자”가 재활용환경성평가를 받아야 한다고 규정하고 있으므로 (제1호를 

논외로 한다면), 제13조의2에 폐기물 재활용의 원칙 및 준수사항이 이미 정해진 

폐기물의 경우에는 재활용환경성평가 대상이 아니라고 해석될 가능성이 크다는 

문제가 있다. 

이러한 법률의 한계를 극복하기 위해 「식품위생법」이 허용하는 원료 또는 생산

방식을 따르거나, 또는 별도의 인증제도 등을 통해 식품으로서의 안전성을 인정

받는 등의 사전적인 승인이나 조치가 있는 경우에만 「폐기물관리법」에서 인정하

는 재활용 유형을 부여하는 방안을 검토할 수 있다. 

그러나 이 경우 제도가 너무 복잡해지고 무엇보다도 「폐기물관리법」이 관할하

는 폐기물, 즉 음식물쓰레기를 식품 원료로 다시 사용한다는 상황은 변함이 없다. 

‘폐기물을 음식에 사용한다’라는 부정적 인식 때문에 업사이클 식품이 생산자와 

소비자 모두에게 외면받는 문제가 발생할 수 있다. 따라서 업사이클 식품으로 사

용할 수 있는 농식품 부산물을 폐기물로 칭하고 「폐기물관리법」의 관할하에 두는 

것이 적절한지에 대한 근본적인 문제 제기와 검토가 필요하다. 
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1.2. 자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법률

1.2.1. 자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법률 현황

「자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법률(이하 자원재활용법)」의 목적은 폐기

물의 발생을 억제하고 재활용(再活用)을 촉진하는 등 자원(資源)을 순환적으로 이

용하도록 함으로써 환경의 보전과 국민경제의 건전한 발전에 이바지하는 것이다. 

우리나라의 경우 1970년대 이후 빠른 산업화와 도시화를 겪으며 자연의 정화능

력을 넘어서는 대량의 폐기물을 환경친화적으로 처리하기 위해 폐기물의 원천감

량이나 재활용 등의 개념을 법제화하기 시작하였다. 이 과정에서 「자원재활용법」

은 1992년에 「폐기물관리법」에서 분법화되어 최초 제정되었다. 특히 이 법은 ‘생

산자책임재활용제도’를 도입하여, 특정 제품·포장재의 생산자에게 재활용 의무

를 부과하고 이를 위한 구체적인 기준을 제시하고 있다. 

용어 정의

재활용가능
자원

사용되었거나 사용되지 아니하고 버려진 후 수거(收去)된 물건과 부산물(副産物) 중 재사용·재생이
용할 수 있는 것(회수할 수 있는 에너지와 폐열(廢熱)을 포함하되, 방사성물질과 방사성물질로 오염
된 물질은 제외한다)

부산물 제품의 제조·가공·수리·판매나 에너지의 공급 또는 토목·건축공사에서 부수적으로 생겨난 물건

지정부산물
부산물 중 그 전부 또는 일부를 재활용하는 것이 그 자원을 효율적으로 이용하는 데 특히 필요한 것
(「자원재활용법」 시행령 제3은 철강슬래그와 석탄재만을 지정부산물로 정하고 있음)

재활용
① 폐기물을 재사용·재생이용하거나 재사용·재생이용할 수 있는 상태로 만드는 활동 또는 ② 폐기물
로부터 「에너지법」 제2조 제1호에 따른 에너지를 회수하거나 회수할 수 있는 상태로 만들거나 폐기
물을 연료로 사용하는 활동으로서 환경부령으로 정하는 활동

재사용 재활용가능자원을 그대로 또는 고쳐서 다시 쓰거나 생산활동에 다시 사용할 수 있도록 하는 것

재생이용 재활용가능자원의 전부 또는 일부를 원료(原料)로 다시 사용하거나 다시 사용할 수 있도록 하는 것

<표 5-5> 「자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법률」 제2조 정의 

자료: 국가법령정보센터 홈페이지(https://www.law.go.kr/), 자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법률, 검색일:  

 2024. 9. 12.

<표 5-5>에서 보듯이 「자원재활용법」 제2조는 재활용과 관련하여 ‘재활용가능

자원’, ‘부산물’, ‘지정부산물’, ‘재사용’, ‘재활용’, ‘재생이용’ 등의 다양한 법률적 
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용어를 정의하고 있다. 법 제3조는 다음 법률과의 관계에 있어 자원의 절약, 폐기

물의 발생 억제 및 재활용에 관하여 이 법에 규정되지 아니한 사항은 「순환경제사

회 전환 촉진법」 및 「폐기물관리법」을 적용한다고 규정하고 있다. 즉, 재활용 문제

가 모두 이 법을 통해 규정되는 것이 아님을 밝히고 있다. 

1.2.2. 자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법률 검토

「폐기물관리법」은 폐기물의 적정한 처리에 중점을 두고 모든 종류의 폐기물을 

대상으로 하고, 「자원재활용법」은 재활용이 가능한 자원 중심으로 자원의 효율적 

이용과 재활용 촉진에 초점을 맞추고 있다. 따라서 「폐기물관리법」에서는 ‘폐기

물’ 개념을 「자원재활용법」에서는 ‘재활용가능자원’과 ‘부산물’ 등의 개념을 정

의하고 있다. 

이와 관련하여 김연태(2021)는 서로 다른 법률에서 정의되고 있는 폐기물과 재

활용가능자원 개념 사이의 관계가 어떠한 법에서도 명확하게 규정되어 있지 않음

을 지적하고, 재활용가능자원에 관한 정의에서 ‘사용되었거나 사용되지 아니하고 

버려진 후 수거된 물건’이 폐기물을 의미하는지, 또한 부산물이 폐기물에 포함되

는지 여부도 명확하지 않음을 언급하였다.38)

업사이클 식품의 원료로 사용하는 농식품 부산물 또는 손상되었지만 먹을 수 

있는 농식품의 경우 현재 우리나라는 「자원재활용법」의 ‘부산물’ 또는 ‘재활용가

능자원’에 따른 규율을 적용받지 않고, 「폐기물관리법」의 폐기물로 관리되고 있

다. 앞에서 이미 지적했듯이 이는 농식품 업사이클링 생태계 활성화에 있어 매우 

중요한 문제이다. 

이용하는 원료가 부산물인가 또는 폐기물인가는 업사이클 식품에 대한 생산자, 

소비자와 일선 담당 공무원의 인식에 상당한 영향을 줄 수 있다. 업사이클 식품에 

38) 박경수(2015)는 폐기물과 부산물에 대해 “현행 법령의 해석상으로는 부산물이라도 배출자의 관점에

서 필요 없게 된 물질로 여겨져 사업장 바깥으로 배출되었다면 폐기물, 부산물이 해당 사업장 내에서 

직접 재활용 가능하여 배출되지 않고 활용된다면 폐기물이 아닌 것으로 볼 수 있다”라고 정리하였다. 
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대한 이해도가 사회 전반적으로 낮은 상황에서 해당 제품이 법률상 폐기물을 기반

으로 하고 있다는 이유로 소비자의 선택에서 멀어지거나, 지역에서의 업사이클링 

관련한 사업허가와 진행 등에서 어려움을 겪는 경우가 있다. 

이러한 현실적 문제 때문에 국내외 대부분 업체들은 폐기물을 활용한다는 표현

보다는 부산물을 활용한다는 표현을 주로 사용하고 있으며, 관련 선행연구들도 

적용하는 용어의 중요함을 지적한다. 

김도완·배재근(2020)은 재활용가능자원은 폐기물 중 재활용이 가능한 폐기물

과 기타 폐기물(폐기물로 간주하지 않은 상품으로 중고품·중고차 등), 부산물(축

산부산물·철강 부산물·톱밥 등)을 포함한다고 정리한 후, 재활용은 폐기물에만 적

용되는 표현이기 때문에 재활용가능자원이라는 표현은 부적절하며, 폐기물과 부

산물의 법적 경계도 모호한 부분이 있기에 불필요한 논란을 유발할 수 있다고 지

적하였다. 그렇지만 새로운 쓰임새가 있고 다양한 산업 분야의 원료로 다시 업사

이클링 가능한 자원에는 적극적으로 「자원재활용법」의 부산물 또는 지정부산물

의 지위를 부여할 필요가 있을 것이다. 

업사이클 식품 원료를 폐기물로 다루지 않기 위한 대안으로서 「자원재활용법」

의 부산물 규정을 활용하는 방법을 검토하면 다음과 같다. 만약 업사이클 식품의 

원료로 투입된 농식품 부산물이 「식품위생법」의 식품 공전에 등록된 식품 원료인 

경우에 한하여 「폐기물관리법」의 폐기물이 아닌 「자원재활용법」의 부산물로 지

정하는 것이다. 그러나 이 경우에도 김연태(2021)가 지적했듯이 부산물이 가지는 

법적 성격은 여전히 「폐기물관리법」의 폐기물에 기초한다는 문제점은 사라지지 

않으며, 「자원재활용법」을 통해 부산물을 식품으로 재활용하는 것이 가능한지에 

대한 논란이 예상된다. 
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1.3. 순환경제사회 전환 촉진법

1.3.1. 순환경제사회 전환 촉진법 현황

「순환경제사회 전환 촉진법(이하 순환경제사회법)」은 기존 「자원순환기본법」

이 개정된 것으로 ‘생산·유통·소비 등 제품의 전 과정에서 자원을 효율적으로 이

용하고 폐기물의 발생을 최대한 억제하며, 발생한 폐기물의 순환이용을 촉진하여 

지속가능한 순환경제사회를 만드는 데 기여하는 것’을 목적으로 한다. 「순환경제

사회법」 제2조는 ‘순환경제’, ‘순환경제사회’와 관련한 용어를 정의하고 있다. 

용어 정의

순환경제
제품의 지속가능성을 높이고 버려지는 자원의 순환망을 구축하여 투입되는 자원과 에너지를 최소
화하는 친환경 경제 체계

순환경제사회
모든 사회의 구성원이 함께 노력하여 순환경제를 달성함으로써 환경 보전과 온실가스 감축을 동
시에 구현하는 사회

순환이용
① 사람의 생활이나 산업활동에서 사용된 물질 또는 물건을 다시 자원으로 재사용 및 재생이용하
는 등 환경부령으로 정하는 일련의 활동 또는 ② 폐기물로부터 「에너지법」 제2조 제1호에 따른 에
너지를 회수하거나 회수할 수 있는 상태로 만드는 활동

순환원료
사람의 생활이나 산업활동에서 사용되었거나 사용되지 아니하고 수거된 물질 또는 물건의 전부·
일부를 원형 그대로 또는 가공을 거쳐 순환이용할 수 있는 물질로서 대통령령으로 정하는 것

순환자원
제21조(순환자원의 인정) 또는 제23조(순환자원의 고시)에 따라 환경부장관이 산업통상자원부
장관과 협의하여 인정하거나 지정·고시한 물질 또는 물건

자원순환
환경정책상의 목적을 달성하기 위하여 폐기물의 발생을 억제하고 발생된 폐기물을 순환이용하는 
등 자원의 순환과정을 환경친화적으로 이용·관리하는 것

자원순환산업
폐기물을 최대한 순환이용할 수 있도록 하거나 순환경제사회로의 전환을 위하여 필요한 기술과 
제도를 연구·개발하는 산업으로서 산업통상자원부장관과 협의하여 환경부령으로 정하는 업종(業
種)의 산업

자원순환시설
생산공정에서 폐기물의 발생을 억제하거나 폐기물을 순환이용하는 데 사용되는 시설·장비·설비 
등으로서 환경부령으로 정하는 것

<표 5-6> 「순환경제사회 전환 촉진법」 제2조 정의 

자료: 국가법령정보센터 홈페이지(https://www.law.go.kr/), 순환경제사회 전환 촉진법, 검색일: 2024. 9. 12. 

「순환경제사회법」은 「폐기물관리법」의 폐기물 개념을 그대로 전제·승인하면

서도 일정한 경우에는 폐기물 관리 관련한 규제를 면제하고 있다. EU는 2008년부

터 ‘폐기물종료제도(End of Waste)’를 도입하여 일정 기준을 충족한 폐기물은 폐
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기물 관리 규제에서 제외하여 ‘자원’으로 관리하고 있다. 이 제도는 ① 재활용산업

에 법적 안정성을 주고, ② 폐기물처리 허가 등에 대한 행정적 부담을 감소시키며, 

③ 안정적인 2차 원자재 확보에 도움을 주고 있다고 평가받는다. 우리나라도 EU

의 ‘폐기물종료제도’를 본받아 ‘순환자원 인정제도’와 ‘순환자원 지정·고시제도’

를 운영하고 있다.

「순환경제사회법」 제2조의 ‘순환원료’는 「자원재활용법」에서 정의하는 ‘재활

용가능자원’, ‘재생원료’, ‘재활용센터에서 교환하는 중고물품’ 등을 말하며, 동법 

제2조의 ‘순환이용’은 ‘순환원료’를 다시 자원으로 사용할 수 있도록 하거나 사용

하는 활동을 말하며 그 구체적 활동은 <표 5-7>과 같다. 

구분 활동 내용

1 원형 그대로 또는 수리·수선하여 재사용하는 활동

2 분리·선별하는 활동

3 파쇄·압축·절단·용융·분리·추출 등 기계적 처리를 하는 활동

4 중화·산화·환원·정제·열분해 등 화학적 처리를 하는 활동

5
사료화·퇴비화·호기성(好氣性: 산소가 있을 때 생육하는 성질)분해·혐기성(嫌氣性: 산소가 없을 때 생육
하는 성질)분해 등 생물학적 처리를 하는 활동

6 소성(燒成)·탄화(炭化) 등 열적 처리를 하는 활동

7 제품 등을 제조하거나 제품의 원료 또는 재료로 사용하는 활동

8 토양이나 공유수면 등에 성토재·복토재·도로기층재·채움재 등으로 사용하는 활동

9 1~8번까지의 활동을 위하여 수집·운반하는 활동

10 1~8번까지의 활동 중 2가지 이상이 조합된 활동

<표 5-7> 「순환경제사회 전환 촉진법」 제2조의 순환이용에 해당하는 활동

자료: 국가법령정보센터 홈페이지(https://www.law.go.kr/), 순환경제사회 전환 촉진법, 검색일: 2024. 9. 12.

「순환경제사회법」 제3조는 사회의 모든 구성원이 순환경제사회로의 전환을 촉

진하기 위하여 따라야 하는 기본원칙으로, ‘① 자원의 효율적인 이용을 통하여 자원

의 낭비를 최대한 억제할 것, ② 내구성(耐久性)이 우수한 제품의 생산 및 제품의 수

리 등을 통하여 제품의 수명을 연장함으로써 폐기물의 발생을 최소화할 것, ③ 폐기

물 발생이 예상될 경우에는 순환이용을 우선적으로 고려할 것, ④ 발생한 폐기물은 

기술적·경제적으로 가능한 범위에서 최대한 순환이용할 것’을 규정하고 있다. 
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「순환경제사회법」 제21조는 폐기물 중 특정한 조건을 충족하는 물질 또는 물건

을 “순환자원”으로 인정할 수 있도록 규정하고 있다. 이 규정에 근거하여 순환자

원에 대해서는 「폐기물관리법」에 따른 각종 규제가 면제되는데, 농식품 폐기물의 

비료나 사료로의 재활용에도 적용되고 있다.

1.3.2. 순환경제사회 전환 촉진법 검토

「순환경제사회법」은 우리나라가 추구하는 환경정책의 목표가 순환경제임을 

명시하는 중요한 의미를 지니고 있으며, 폐기물 발생 억제와 순환이용을 우선으

로 고려해야 한다는 내용을 담고 있다. 그렇지만 김성배(2024)가 지적했듯이 우리

나라의 경우 과거부터 자원재활용을 포함한 폐기물 관리가 「폐기물관리법」을 중

심으로 발전하였고, 이 영향으로 인해 폐기물과 관련해서는 「폐기물관리법」이 기

준이라는 전제에서 다른 법률들이 입법되는 것처럼 보이는 한계가 있다. 

김성배(2024)에 따르면, 예를 들어 「순환경제사회법」 제21조에 따라 순환자원

으로 인정받은 물질 또는 물건 혹은 이 법 제23조에 따라 순환자원으로 지정받은 

물질 또는 물건도 근본적으로는 「폐기물관리법」이 적용되는 폐기물에 대한 예외

적인 경우일 뿐이다. 그렇기에 순환자원으로 인정을 받아도 폐기물관리정책의 대

상에서 완전히 제외되는 것은 아니다.

이 지적은 순환경제로의 전환과 추진에 있어 법률적으로 중요한 쟁점이 될 수 

있다. 그동안의 법률적 관심은 폐기물의 적절한 처리와 발생 이후 사후적인 폐기

물 감축(감량) 중심의 정책 집행 중심이었다. 그러나 이제는 폐기물의 사전적 발생 

예방 중심으로 정책의 방향성이 전환되었고, 「순환경제사회법」이 우리나라 환경

정책의 중심으로서 사회 모든 분야에 걸쳐 순환경제로의 전환 수단들을 규율하는 

법의 성격을 가지고 있다(채영근, 2023). 

그러나 「순환경제사회법」이 있음에도 아직도 개별 법률 사이에서 용어의 구별

이나 상호관계가 모호한 경우가 다수 존재한다. 채영근(2023)은 「환경친화적 산

업구조로의 전환촉진에 관한 법률(이하 친환경산업법)」39) 및 「기후위기 대응을 
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위한 탄소중립·녹색성장 기본법(이하 탄소중립기본법)」40)과 「순환경제사회법」

이 순환경제란 용어에 대해 서로 다른 정의를 내리고 있음을 지적하였다. 

또한 「순환경제사회법」은 ‘순환이용’, ‘순환원료’, ‘순환자원’이라는 용어를 사

용하지만, 「친환경산업법」은 ‘재제조’, ‘재자원화’, ‘재생자원’이라는 용어를, 「자

원재활용법」은 ‘재활용’, ‘재사용’, ‘재생이용’, ‘재생원료’ 등의 용어를 사용하고 

있음을 지적하였다. 따라서 유사한 용어들 사이의 구별이나 상호관계 역시 이해

가 쉽지 않음을 지적하였다(채영근, 2023). 따라서 「순환경제사회법」이 순환경제 

정책을 펼치는 기본법이 되기 위해서는 기존의 산업 및 환경 관련 법령들에 산재

해 있는 정책 및 규제 수단들의 정비가 필요할 것으로 판단된다. 

한편 「순환경제사회법」은 제21조의 순환자원 인정제도 외에도 순환경제 신기

술·서비스에 대한 규제특례 관련 조항(제27~34조)을 신설하여 ‘순환경제 규제샌

드박스’ 제도가 운영되는 법적 근거를 마련하였다. 이를 통해 농식품 업(리)사이

클링 과정에서 직면하는 「폐기물관리법」 등의 각종 현실적 규제를 일정 기간 한시

적으로 우회할 수 있는 근거를 제공하고 있다. 

예를 들어, 순환경제 규제샌드박스를 이용할 경우, 앞서 「폐기물관리법」에서 

언급했듯이 재활용이 가능한 폐기물의 종류와 해당 폐기물의 재활용 가능 유형 제

한 규제로 발생하는 현실적인 한계를 어느 정도 벗어날 수 있다. 

39) 「친환경산업법」 제2조는 순환경제를 원료조달, 설계, 생산, 유통, 사용, 재자원화 등 제품의 전 과정 

단계에서 자원의 이용 가치를 극대화하여 자원순환사회를 실현하고 지속가능한 발전을 추구하는 친

환경 경제로 정의하고 있다. 

40) 「탄소중립기본법」 제64조는 순환경제를 제품의 지속가능성을 높이고 버려지는 자원의 순환망을 구

축하여 투입되는 자원과 에너지를 최소화함으로써, 생태계의 보전과 온실가스 감축을 동시에 구현

하기 위한 친환경 경제 체계로 정의하고 있다.
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1.4. 식품위생법

1.4.1. 식품위생법 현황

「식품위생법」은 ‘식품으로 인하여 생기는 위생상의 위해(危害)를 방지하고 식

품영양의 질적 향상을 도모하며 식품에 관한 올바른 정보를 제공함으로써 국민 건

강의 보호·증진에 이바지하는 것’을 목적으로 한다. 

이 법은 식품의 생산, 가공, 유통, 판매 전 과정에 걸친 위생 관리 규정을 정하고 

있는데, 특히 이 법 제37조 제6항에 따라 식품 또는 식품첨가물의 제조·가공에 관한 

보고를 하려는 자는 품목제조보고서를 제품생산 시작 전이나 제품생산 시작 후 7일 

이내에 등록관청에 제출하여야 한다. 이 조항에 따라서 업사이클링을 통해 새로운 

식품을 제조하고 판매하려는 경우에는 의무적으로 품목제조보고를 해야 한다. 

「식품위생법」 제14조는 식품의약품안전처장에게 식품 또는 식품첨가물의 기

준과 규격(식품 공전)을 작성하는 의무를 규정하고 있다. 식품공전은 식품별로 개

별 종류별 정의, 원료 등의 구비 요건, 제조·가공 기준, 식품유형, 시험방법을 정하

고 식품에 사용할 수 있는 원료도 규정한다. 만약 특정 재료를 원료로 새로운 식품

을 생산하고자 할 때 그 재료가 식품 공전에 등록되어 있지 않다면 해당 식품의 생

산과 판매가 불가능하다. 

따라서 식품 원료로 사용된 적이 없는 재료를 이용하여 새로운 제품을 생산·판

매하는 경우에는 해당 원료를 식품 공전에 등록하는 절차(안전성에 대한 과학적 

근거 준비, 식품의약품안전처에 식품 원료 인정 신청, 식품의약품안전처의 심사 

및 승인)가 우선되어야 한다. 다만 예외적으로 일부 전통 식품이나 지역 특산물의 

경우에 과거부터 식용으로 이용한 기록이나 근거가 있는 경우에는 사전 승인을 얻

은 후에 판매할 수 있다. 
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<그림 5-1> 식품·식품첨가물 품목제조보고서 양식

자료: 국가법령정보센터 홈페이지(https://www.law.go.kr/), 식품위생법, 검색일: 2024. 9. 12. 

1.4.2. 식품위생법 검토

현재 업사이클 식품은 「식품위생법」 내에서 별도의 정의나 규정을 받고 있지 

않으나 식품으로 제조·판매되기 때문에 이에 해당하는 「식품위생법」의 규정을 적

용받아야 한다. 현행 「식품위생법」은 식품 공전에서 과자류·빵·떡류, 빙과류, 코

코아가공품류·초콜릿류, 당류, 잼류, 두부류·묵류, 식용유지류, 면류, 음료류, 특수

영양식품, 특수의료용도식품, 장류, 조미식품, 절임류·조림류, 주류, 농산가공식

품류, 식육가공품류·포장육, 알가공류, 유가공품류, 수산가공식품류, 동물성가공

식품류, 벌꿀 및 화분가공품류, 즉석식품류, 기타식품류 등 24개 식품 부류를 구분

하고 이들 부류에 대한 각각의 정의, 원료 등의 구비 요건, 제조·가공 기준, 식품유
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형, 시험방법 등을 명시하고 있다. 따라서 업사이클 식품으로 빵이 생산되면 이는 

‘빵류’에 해당하는 내용의 규정을 따르면 된다. 

「식품위생법」에 따르면 식품 원료로 사용할 수 있도록 식품 공전에 등재된 원

료만을 식품 생산에 이용할 수 있다. 따라서 업사이클 식품에 사용되는 원료는 식

품 공전에 등재된 경우에만 이용 가능하고, 만약 원료가 식품 공전에 포함되어 있

지 않은 경우에는 사후적으로 추가할 수 있다. 식품의약품안전청의 ‘식품 등의 한

시적 기준 및 규격 인정 기준’에 따라 한시적 기준 및 규격을 인정받으면 해당 원료

에 대해 식품 공전에 등재될 때까지 효력을 인정받고 제품 개발과 생산이 가능하

며, 이후 평가 과정을 거쳐 최종적으로 식품 공전에 등재된다. 

스타트업 업체나 영세한 업체가 업사이클 식품 생산을 위해 새로운 식품 원료

를 발굴하고 이를 식품 원료로 새롭게 식품 공전에 추가하는 과정에는 상당한 시

간과 비용이 필요할 수 있다. 따라서 개별 기업이 이러한 과정을 매번 직접 수행하

는 것보다는 이를 대행할 수 있는 전문성을 갖춘 조직의 조력이 필요하다. 업사이

클 식품의 원료로 사용할 수 있는 새로운 농식품 부산물을 발굴하고 이것을 식품 

공전에 등재할 수 있도록 영양성분과 위해성 등을 분석·평가하여 데이터베이스화

하는 작업을 전문으로 수행하는 조직이 있다면 이를 통해 상당한 사회적 비용을 

절약할 수 있을 것이다. 

이러한 역할을 담당하는 공적 조직으로서 농식품부가 주관한 ‘푸드테크 연구지

원센터 구축 공모사업’의 푸드 업사이클링 분야에 선정된 전라남도 나주시의 ‘푸

드 업사이클링 연구지원센터’를 활용할 수 있다. 나주시 푸드 업사이클링 연구지

원센터가 업사이클 식품의 원료 소재 발굴, 분석·평가, 가공 및 이용 기술개발, 데

이터베이스화 등의 역할을 수행하고, 필요시 시제품 생산까지 담당할 경우 관련 

산업 활성화에 상당한 기여를 할 수 있을 것이다. 

앞 절에서 「폐기물관리법」에 따른 폐기물이란 법적 용어 적용의 문제점을 지적

하고 대신하여 부산물이라는 용어 사용을 제안하였다. 이와 관련하여 또 다른 대

안으로는 ‘식품용 부산물’ 또는 ‘식품가공용 부산물’을 「식품위생법」에서 정의하

는 것을 검토할 수 있다. 구체적으로는 식품 공전에 등록된 식품 원료(한시적으로 
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등록된 원료 포함)를 이용하여 업사이클 식품을 제조하고 품목제조보고도 완료한 

경우에는 이에 사용된 부산물을 지칭하는 용어를 위와 같이 정의하자는 것이다. 

또한 이 경우 ‘식품용 부산물’ 또는 ‘식품가공용 부산물’은 「폐기물관리법」의 폐

기물에는 해당하지 않음을 해당 법률에 명시해야 할 것이다. 

법적 정의와 관련하여 검토할 수 있는 또 다른 대안은 「건강기능식품에 관한 법

률」과 같은 새로운 법률 제정을 통해 업사이클링 식품의 법적 기반을 정리하고 관

련 정책을 진행하는 것이다. 어떠한 방법을 선택하든 업사이클 식품에 투입되는 

농식품 부산물의 성격을 올바르게 정의하기 위한 최선의 법적 기반을 마련하는 것

이 이 논의의 핵심이다. 

1.5. 기타 법률

1.5.1. 식품 등의 표시·광고에 관한 법률

「식품 등의 표시·광고에 관한 법률(이하 식품표시광고법)」은 식품 등에 대하여 

올바른 표시·광고를 하도록 하여 소비자의 알 권리를 보장하고 건전한 거래 질서

를 확립함으로써 소비자 보호에 이바지함을 목적으로 한다. 이 법 제4조는 표시 

기준을 규정하고 있는데, 식품의 경우 제품명, 영업소의 명칭 및 소재지, 내용량 

및 원재료명, 소비자 안전을 위한 주의사항, 제조연월일과 소비기한(또는 품질유

지기한), 기타 소비자에게 해당 식품, 식품첨가물 또는 축산물에 관한 정보를 제공

하는 데 필요한 사항 등이 해당한다. 이 법 제8조는 부당한 표시 또는 광고 행위를 

금지하는 내용을 규정하고 있는데, 거짓·과장된 표시 또는 광고, 소비자를 기만하

는 표시 또는 광고 등이 이에 해당한다. 

업사이클 식품의 경우에도 일반 식품과 같이 「식품표시광고법」에 따라 제품에 

대한 각종 정보(원재료명, 원산지, 제조일자, 유통기한 등)를 정확히 표기해야 한

다. 특히 원료의 특성이나 제조 과정에 따른 특별한 주의사항이 있다면 이를 명확
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하게 표시해야 하며, 업사이클 식품의 특성을 광고하는 경우 해당 제품의 환경적

(또는 사회적) 기여와 원재료가 어떻게 업사이클이 되었는가 등에 대해 정확하게 

표시하여야 한다. 

1.5.2. 환경기술 및 환경산업 지원법

「환경기술 및 환경산업 지원법(이하 환경기술산업법)」은 환경기술의 개발·지

원 및 보급을 촉진하고 환경산업을 육성함으로써 환경보전, 녹색성장 촉진 및 국

민경제의 지속가능한 발전에 이바지하는 것이 목적이다. 이 법 제2조는 ‘환경기

술’, ‘환경시설’, ‘환경산업’ 등의 법률적 정의를 제공하는데, 환경산업에는 ‘폐자

원에 아이디어나 디자인 등을 더하여 새로운 방식으로 고부가가치를 창출하는 새

활용 산업 등 자원을 순환시켜 환경의 보전·개선에 기여하는 제품을 생산하거나 

서비스를 제공하는 산업’도 포함된다고 규정하고 있다. 따라서 환경부는 이 법에 

근거하여 업사이클 산업을 지원하고 있다. 

이 정의에 의하면 식품 업(리)사이클링도 이 법이 정의하는 환경산업으로 볼 수 

있으며, 이 법에 따른 체계적인 산업 육성 및 지원, 창업 및 사업화 지원, 녹색 분류

체계 수립 및 투자 지원 등의 정부 지원 수혜도 가능할 것이다. 

그러나 현행 환경산업분류(제4차 개정)에 의하면 ‘재생용 가공원료 및 재활용

제품 제조업(107)’에 업사이클 식품은 포함되어 있지 않다. ‘재생유지 및 사료 제

조업(10701)’에는 음식 폐기물을 재활용한 ‘동물용 사료 및 조제식품 제조업’이 

포함되어 있으나, 그 외의 동·식물성 잔재물이나 음식물류 폐기물의 재활용에 대

한 산업 분류는 없다. ‘재생용 가공원료 생산업(10709)’은 재활용 금속·비금속 제

품 이용 원료 생산을 포함하고 있어 업사이클 식품 원료를 가공하여 생산하는 경

우 분류에 포함될 여지가 있을 것이다. 재활용 제품 유통업(108) 중에는 ‘재활용 

재료 수집 및 판매업(10801)’이 업사이클 식품 원료를 수집 및 유통하는 경우 포함

될 수 있을 것이다<표 5-8>. 
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<참고> 「환경기술산업법」의 정의

제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다. 

3. “환경산업”이란 대기, 수질, 소음·진동, 생태계 등 환경 전반에 걸쳐 오염물질 배출

을 최소화하고 자원의 효율을 높여 환경을 개선할 수 있는 시설·장치 또는 서비스를 

제공하는 다음 각 목의 산업을 말한다.

 가. 환경오염물질 배출 등으로 인한 환경피해의 측정·예방·최소화·복구 등에 필요한 

시설·장치 또는 서비스를 제공하는 산업

 나. 폐자원에 아이디어나 디자인 등을 더하여 새로운 방식으로 고부가가치를 창출하

는 새활용 산업 등 자원을 순환시켜 환경의 보전·개선에 기여하는 제품을 생산하거

나 서비스를 제공하는 산업

 다. 환경기술에 관한 서비스를 제공하는 산업

 라. 그 밖에 환경의 보전·관리·개선을 위하여 필요한 시설·장치 또는 서비스를 제공하

는 산업으로서 대통령령으로 정하는 산업

산업명(3-digit) 산업명(5-digit)

재생용 가공원료 및 재활용제품 제조업
(107)

재생유지 및 사료 제조업(10701)

재생 직물 및 의복제품 제조업(10702)

재생 펄프 제조업(10703)

석유 정제물 재처리업(10704)

재생 화합물 및 화학제품 제조업(10705)

재생 고무 및 플라스틱 제품 제조업(10706)

재생 유리제품 및 아스콘 제조업(10707)

금속 슬래그 및 부산물 제조업(10708)

재생용 가공원료 생산업(10709)

재활용 제품 유통업
(108)

재생용 재료 수집 및 판매업(10801)

재활용 제품 소매업(10802)

<표 5-8> 업사이클 관련 환경산업분류 내용

자료: 통계청 통계분류포털(https://kssc.kostat.go.kr:8443/ksscNew_web/index.jsp#), 검색일: 2024. 8. 2. 
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1.5.3. 식품산업진흥법

「식품산업진흥법」의 목적은 ‘식품산업과 농업 간의 연계강화를 통하여 식품산

업의 건전한 발전을 도모하고 식품산업의 경쟁력을 제고하여 다양하고 품질 좋은 

식품을 안정적으로 공급함으로써 국민의 삶의 질 향상과 국가 경제 발전에 이바지

하는 것’이다. 기존에 버려지던 농식품 부산물이나 폐기 예정 식품을 활용하여 새

로운 가치를 창출하는 업사이클 식품은 「식품산업진흥법」이 추구하는 식품산업

의 발전과 경쟁력 강화에 기여할 수 있는 새로운 영역이다. 따라서 이 법 7조와 8조

에서 규정하고 있는 전문인력 양성 또는 기술개발의 촉진 등의 적용이 필요하다. 

특히 이 법 제6조는 식품산업진흥 및 농업의 연계강화 등에 관하여 다른 법률에

서 특별한 규정이 있는 경우를 제외하고는 이 법으로 정하는 바에 따른다는 규정

을 가지고 있다. 이 규정이 농산물 부산물 등을 이용한 업사이클 식품에 어떻게 적

용될 수 있는가에 대한 검토가 필요하며, 이 법 제19조의2 ‘농산물 가공산업 육성

시책의 마련’, 제19조의3 ‘농산물가공품 생산 등의 지원’ 등과의 관계도 검토가 필

요하다. 

한편 이 법 제20조의 ‘식품의 산업표준인증’에 따른 대상품목은 농축산물 가공

식품이기에 업사이클 식품도 포함될 것이며, 따라서 이 법은 업사이클 식품에 대

한 산업표준인증 도입의 근거가 된다. 이 경우 산업표준인증의 기준·표시방법 등

에 관한 사항은 「산업표준법」에서 규정하는 바에 따른다. 

1.5.4. 그린바이오산업 육성에 관한 법률

「그린바이오산업 육성에 관한 법률(이하 그린바이오산업법)」은 2023년 8월에 국

회에서 제안되어 동년 12월에 제정되었다. 이 법의 목적은 ‘그린바이오산업의 육성 

및 활성화에 필요한 사항을 정함으로써 농업생명자원 등에 생명공학기술의 적용을 

촉진하여 농업의 부가가치를 높이고 그린바이오산업의 발전 및 지속가능한 농업의 

구현에 기여하여 국민의 삶의 질 향상과 국가 경제 발전에 이바지하는 것’이다. 
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이 법 제2조에 따르면 ‘그린바이오산업’은 그린바이오를 활용하여 농업 및 농

업 관련 전후방 산업에 부가가치를 창출하는 산업이며, 그 대상에는 「식품산업진

흥법」 제2조 제1호의 “식품의 제조에 사용되는 원재료 또는 중간생산물로서 분

말, 액상 등 별도의 형태로 가공된 것”도 포함된다. 「식품산업진흥법」 제2조 제1

호의 식품은 「농업·농촌 및 식품산업 기본법」 제3조 제7호의 식품을 말하는데, 이 

법에서 정의하는 식품은 “사람이 직접 먹거나 마실 수 있는 농수산물” 또는 “농수

산물을 원료로 하는 모든 음식물”을 말한다. 

따라서 「그린바이오산업법」에 의한 ‘그린바이오산업’의 범위 안에는 업사이클 

식품 생산도 포함될 수 있으며, 이에 해당하는 업사이클 식품을 생산하는 기업은 

‘그린바이오기업’, 업사이클 식품 원료는 ‘그린바이오소재’, 업사이클 식품은 ‘그

린바이오제품’ 등으로 분류할 수 있다. 

<참고> 그린바이오의 정의

「그린바이오산업법」 제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다. 

1. “그린바이오”란 「농업생자원의 보존·관리 및 이용에 관한 법률」 제2조 제1호에 따른 

농업생명자원 등에 「생명공학육성법」 제2조 제1호의 생명공학과 관련된 기술을 적

용하는 것을 말한다. 

「농업생자원의 보존·관리 및 이용에 관한 법률」 제2조(정의)

1. “농업생명자원”이란 「농업·농촌 및 식품산업 기본법」 제3조 제1호에 따른 농업에 실제적

이거나 잠재적인 가치가 있는 동물, 식물, 미생물 등 생물체의 실물(實物)과 그 실물을 이

용하여 파악된 유용한 사실 등의 정보를 말한다.

「생명공학육성법」 제2조(정의)

1. “생명공학”이란 각종 생물체의 생물학적 시스템, 생체, 유전체 또는 그들로부터 유래되는 

물질·정보를 연구·활용하는 학문과 기술을 말하며, 기초의과학(基礎醫科學)을 포함한다.
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2. 주요 제도와 쟁점 

2.1. 순환자원 인정제도

2.1.1. 순환자원 인정제도 개요

우리나라는 1987년에 「폐기물관리법」, 1992년에 「자원재활용법」을 제정하여 

폐기물에 대한 재활용 근거를 마련하였다. 2013년부터 폐기물을 재활용에서 더 

나아가 순환자원으로 관리해야 한다는 내용을 담은 의원입법 및 정부입법 법률

(안)이 국회에서 논의되었고, 2018년에 자원의 순환이용을 제한하는 규제 혁신을 

통하여 고품질의 자원을 쉽게 이용할 수 있도록 하는 「자원순환기본법」이 제정되

었다(환경부·한국환경공단, 2024; 국회입법조사처, 2022). 

연도 품목

2018년 고철, 폐지, 폐합성수지, 제면부산물 

2019년 비철금속(AI), 공정오니(밀스케일), 콩류가공부산물, 제과부산물

2020년 흑연분진, 미강·쌀싸라기, 커피찌꺼기(사업장폐기물), 폐유리류, 폐석회

2021년 비철금속(Sn), 비철금속(Cu), 비철금속(Ti), 왕겨 및 쌀겨

2022년 폐목재, 폐활성탄, 폐섬유류, 주정박, 홍삼박, 녹즙박

2023년 커피찌꺼기(생활폐기물), 비철금속(SUS), 폐전기·전자제품류(폐웨이퍼), 배추부산물

<표 5-9> 연도별 순환자원 신규 인정 품목 

자료: 환경부·한국환경공단(2024).

<표 5-9>와 같이 순환자원 인정제도를 통해 2018년부터 2024년까지 총 27개 

품목 1,347건이 순환자원으로 인정되었다. 2022년 12월에 「자원순환기본법」이 

개정되어 2024년부터 「순환경제사회법」으로 새롭게 제정되었고, 순환자원 지정·

고시제도가 시행되면서 대상품목으로 지정된 7종의 폐기물(폐지, 고철, 폐금속

캔, 알루미늄, 구리, 전기차 폐배터리, 폐유리)은 관련 준수사항을 모두 충족하는 

범위 내에서 별도의 신청 없이도 순환자원으로 이용할 수 있다. 
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<그림 5-2> 순환자원 지정·고시제와 순환자원 인정제도 관계 

자료: 환경부·한국환경공단(2024).
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<그림 5-3> 순환자원 인정 기준 주요 내용

자료: 환경부·한국환경공단(2024).

순환자원 인정 기준은 <그림 5-3>과 같이 ①사람의 건강과 환경에 유해하지 않

고, ② 경제성이 있어 유상거래가 가능하고 방치될 우려가 없어야 한다는 「순환경

제사회법」에서 정한 2가지 원칙과 함께 같은 법 시행령에서 정하고 있는 2개 세부 
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기준을 포함하여 총 4개 기준으로 구성되어 있다. 또한 시행령 제11조 제1호에서

는 순환자원 인정 제외 대상을 규정하고 있다. 

<그림 5-4> 순환자원 인정 절차 흐름도

자료: 환경부·한국환경공단(2024).



제5장 업사이클 식품 관련 법률 및 제도 쟁점 분석 | 151

<그림 5-4>는 순환자원 인정을 받기 위한 절차 흐름도이다. 「순환자원 인정 절

차 및 방법 등에 관한 고시」 제3조에 의하면 순환자원 인정 신청인 자격은 모두에

게 주어지는 것이 아니며, 생활폐기물 또는 사업장폐기물을 배출하는 자, 폐기물

처리업자, 폐기물처리신고자, 폐기물처리 신고 규모 미만인 자 등만 신청하도록 

자격이 제한되어 있다.

순환자원 인정의 가장 큰 효과는 「폐기물관리법」에 따른 폐기물 관련 각종 규

제가 면제되는 것으로, 예를 들면 순환자원 인정을 받은 물질을 제품의 원료 또는 

재료로 사용하는 사업장은 「폐기물관리법」에 따른 <표 5-10>의 허가 또는 신고 

등의 절차 없이 일반 원자재와 같은 수준으로 운반·보관·사용할 수 있다. 

<표 5-10> 「폐기물관리법」에 따른 폐기물의 배출 수집·운반, 보관, 재활용 등의 규제 내용

구분 품목

배출 사업장배출자는 해당 시·군·구에 폐기물의 종류, 발생량, 배출 및 처리 계획 등 신고

수집·운반
- 사업장폐기물을 수집·운반하는 경우 폐기물처리(폐기물 수집·운반)업 허가 필요
- 폐지, 고철, 폐포장재, 폐타이어, 폐가전제품을 수집·운반하는 자는 폐기물처리(폐기물 수집·운반) 

신고 허가 및 신고 이후 전용 차량 이용

보관

폐기물은 보관이 시작되는 날로부터 90일(중간가공폐기물은 120일)을 초과하여 보관 불가
폐기물처리업자의 보관량 및 처리 기한

구분 보관량 처리 기한

재활용업자 1일 재활용량의 60일분 이하 60일 이내

폐기물 중간처분업자 등 1일 재활용량의 30일분 이하 30일 이내

처리
(재활용)

- 폐기물의 재활용 또는 처분을 업으로 하려는 자는 폐기물처리업 허가 필요
- 폐기물처리업 허가를 받았거나 받으려는 자 외의 자가 폐기물처리시설을 설치하려는 경우 폐기물처

리시설의 설치신고 필요
- 폐지, 고철, 폐포장재 등을 선별·압축·감용·절단의 방법으로 재활용하려는 자는 폐기물처리 신고 필요 

인계·인수
사업장폐기물을 배출, 수집·운반, 재활용 또는 처분하는 자는 폐기물을 배출, 수집·운반, 재활용 또는 
처분할 때마다 인계·인수 폐기물의 종류와 양을 전자정보처리프로그램(Allbaro시스템)에 입력

자료: 국가법령정보센터 홈페이지(https://www.law.go.kr/). 폐기물관리법, 검색일: 2024. 7. 12. 

2.1.2. 순환자원 인정제도 검토

현재 순환자원 인정 신청이 가능한 폐기물의 종류는 한정되어 있지 않으며, 「순

환경제사회법」 제21조 제1항과 시행령 11조에 따른 환경성과 경제성 기준을 모두 
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충족하면 확인을 거쳐 순환자원으로 인정되고 있다. 다만 폐기물을 순환자원으로 

신청하고자 할 때 해당 폐기물의 재활용 용도 및 방법이 정해져 있지 않은 경우에

는 재활용환경성 승인을 먼저 받은 후에 순환자원 인정을 신청할 수 있다.

재활용환경성평가는 「폐기물관리법」 제13조의4에 근거하여 폐기물의 새로운 

재활용 방법을 안전하고 효율적으로 도입하기 위한 제도로서, 기존 「폐기물관리

법」에서 규정하지 않은 새로운 유형의 재활용 또는 자연 매체와 직접 접촉하는 일

정 규모 이상의 재활용에 대하여 환경과 인체에 미치는 영향을 평가하여 재활용을 

허용하는 제도이다. 예를 들어 <표 6-3>의 생활폐기물 중 식물성 잔재물에 속하는 

커피찌꺼기(91-17-01)를 이용하여 사전분석이나 확인 필요 없이 재활용이 가능한 

유형 범위인 R-4-5(목재성형제품 등), R-4-8(유지제품), R-5-1(비료), R-5-2(사

료), R-5-3(버섯재배용 배지), R-9-3/R-9-4(연료), R-10(중간가공폐기물) 등이 아

닌 전혀 새로운 유형의 제품을 생산하기 위해서는 재활용 환경성 평가를 받아야 

한다<표 5-4 참조>. 

현재 농식품 관련 폐기물 중 순환자원으로의 인정 간소화 대상 품목으로 지정

된 것은 사료나 비료를 제조하기 위한 식물성 잔재물, 왕겨 및 쌀겨, 커피찌꺼기 뿐

으로 그 외의 농식품 폐기물은 순환자원으로 인정받기 위해 모든 필요한 절차를 

거쳐야 한다. 영세한 스타트업이 대부분인 식품 업사이클링 업체의 경우 1년 가까

운 시간과 약 4천만 원 수준의 비용이 필요한 재활용환경성성평가에 많은 부담을 

느끼는 문제점이 있다. 

식품 업사이클링 관점에서 현행 순환자원 인정제도의 가장 큰 쟁점은 농식품업

에서 유래한 폐기물을 이용하여 식품을 생산하는 경우 순환자원으로 인정할 법

적·제도적 근거가 부족한 것이다. 이는 「폐기물관리법」 시행규칙 별표 4의2가 규

정하는 폐기물의 재활용 유형에 식품이 없기 때문이다. 이를 해결하기 위해서는 

재활용 환경성 평가를 통해 새로운 유형(식품과 음료)의 재활용 코드를 신설하고 

부여할 수 있어야 하나 현재까지는 진행 사례가 없다. 따라서 현재 법률상 업사이

클링 식품의 재료는 순환자원으로 인정받지 못한다. 

그 결과 농식품 업(리)사이클링 대상물로 볼 수 있는 순환자원의 종류는 많지 않
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다. 2024년 현재 순환자원 정보센터 홈페이지41)에 따르면 순환자원으로 인정된 

대상물은 왕겨·쌀겨(51-19-00)류가 제일 많은 268종이며,42) 식물성 잔재물은 28

종으로 주정박(51-17-21) 3종43)과 그 밖의 식물성 잔재물(51-17-29) 25종44)이다. 

맥주박(51-17-22), 유박유 잔재물(51-17-23), 초본류(51-17-24)는 각 0건이다.

<표 5-11> 연도별 순환자원 신규 인정 품목 중 농식품 업(리)사이클링 대상물

연도 품목

2019년 콩류가공부산물, 제과부산물

2020년 미강·쌀싸라기와 커피찌꺼기(사업장부산물)

2021년 왕겨 및 쌀겨

2022년 주정박, 홍삼박, 녹즙박

2023년 커피찌꺼기(생활폐기물), 배추부산물

자료: 환경부·한국환경공단(2024).

41) 순환자원 정보센터 홈페이지(https://re.or.kr/info/listRecyclableResourcesPageNew.do),  

  검색일: 2024. 9. 10. 

42) R-1-2, R-4-2, R-4-5, R-5-1, R-5-2, R-5-3, R-5-4, R-6-1, R-8-2, R-9-1, R-9-3

43) ① 제품 제조공정 중 발생되는 주정박(건조박)(R-5-2), ② 주정 생산 공정에서 발생한 주정박(R-5-1, 

R-5-2), ③ 발효주정 생산 공정에서 발생되는 주정 부산물(R-5-2)

44) 그 밖의 식물성 잔재물 25종은 다음과 같다. 

제품 제조공정(대두 여과 후)중 발생되는 비지(R-5-2), 프리믹스 제조공정 중 발생한 프리믹스 부산물(R-5-2), 
제품 생산과정에서 발생하는 설탕분진(R-5-4), 제품 제조공정 중 발생되는 제면·제과부산물(A급·B급·C급·등
외)(R-5-2), 도정공정에서 발생하는 미강(쌀겨)(R-5-2), 프리믹스 생산과정에서 발생한 프리믹스 부산물
(R-5-2), 제품 생산과정에서 발생하는 옥수수 및 밀가루(R-5-2), 제품 제조 공정 중 발생되는 홍삼박(비건조
박)(R-5-2), 김치 생산과정에서 분쇄 및 탈수과정을 거친 배추부산물(배추 겉잎, 배추심, 비과식부위, 절임부산
물 등)(R-5-4), 두부 등 제품 생산과정에서 발생되는 비지(R-5-4, R-5-2), 제품 제조 공정 중 발생되는 홍삼
박(비건조박)(R-5-1, R-5-2), 건면 및 사출면의 생산과정에서 불량으로 처리된 제면부산물(C급)(R-5-2), 제
품 제조 공정 중 발생되는 제빵부산물(폐빵)(R-5-2), 제품 제조공정 중 발생한 대두피 및 불량대두(R-5-4), 녹
즙 생산과정에서 발생되는 음료가공부산물(녹즙박)(R-5-2), 홍삼음료 등 제조과정에서 발생하는 그 밖의 식물
성잔재물(홍삼 및 약재찌꺼기 등)(R-5-1, R-5-2, R-5-4), 면류 생산과정에서 발생하는 제면부산물 중 냉면·
라면·우동면·칼국수생면(R-5-2), 커피 생산 공정에서 발생하는 커피박(R-5-1), 쌀 도정공정에서 발생하는 미
강 및 쌀싸라기(R-5-1, R-5-2), 두부 제조공정 중 발생되는 비지 및 규격외두부 탈수제품(R-5-2), 제품 생산
공정 중 발생하는 제면·제과부산물(R-5-2), 라면 및 스낵 생산공정 중 발생되는 제면·제과 부산물(R-5-2), 두
부 가공공정 중 발생되는 콩류가공부산물(비지)(R-5-2), 제품 생산과정에서 발생하는 제빵부산물 및 콩류가공
부산물(R-5-2), 제면부산물(R-5-2)
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2.2. 규제샌드박스

2.2.1. 규제샌드박스 개요45)

규제샌드박스(sandbox)는 ‘사업자가 신기술을 활용한 새로운 제품과 서비스를 

일정 조건하에서 시장에 우선 출시해 시험·검증할 수 있도록 현행 규제의 전부나 

일부를 적용하지 않는 것’을 말하며 ‘그 과정에서 수집된 데이터를 토대로 합리적

으로 규제를 개선하는 제도’를 말한다. 

<그림 5-5> 규제샌드박스 운영체계 

자료: 규제샌드박스 홈페이지(https://www.sandbox.go.kr/sandbox/info/sandbox_intro.jsp), 검색일: 

2024. 9. 13.

규제샌드박스는 2016년 영국 정부가 처음으로 도입해 현재 우리나라를 비롯한 

60여 개 나라에서 운영하는 제도이다. 아이들이 모래놀이터(sandbox)에서 안전하

게 놀 수 있는 것처럼 시장에서의 제한적 실증을 통해 신기술을 촉진하는 동시에 

이 기술로 인한 안전성 문제 등을 미리 검증하는 것이 목적이다. 

규제샌드박스는 국무조정실이 기획과 총괄 운영을 담당하고 각 분야별로 주관

45) 규제샌드박스 홈페이지(https://www.sandbox.go.kr/sandbox/info/sandbox_intro.jsp, 검

색일: 2024. 9. 13.) 내용을 참고하여 작성함.
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부처가 협업하는 운영체계로 작동한다. 각 주관부처는 소관 법률에 따라 분야별 

전문성을 바탕으로 제도를 운영하고, 만약 부처 간에 이견이 있는 쟁점과제의 경

우에는 국무조정실 주관의 ‘규제샌드박스 관계부처 TF’를 통해 점검·조정한다. 

각 부처는 규제샌드박스 관련 사항의 심의·의결을 위해 장관을 위원장으로 하는 

민관 합동의 ‘특례 심의위원회’를 구성·운영하고 있고, 규제자유특구 분야는 국무

총리를 위원장으로하는 상위 위원회인 ‘규제자유특구위원회’를 추가로 둔다. 

순환경제 규제샌드박스는 2024년 「순환경제사회법」의 시행과 함께 시작되었

으며, 환경부가 주관부처로 환경부장관이 심의위원장이며, 한국환경산업기술원

이 신청접수 및 상담 등 실무 진행을 담당하고 있다. 순환경제 규제샌드박스는 크

게 ‘신속처리’, ‘실증을 위한 규제특례’, ‘임시허가’의 3가지로 구분할 수 있다. 

<그림 5-6> 순환경제 규제샌드박스 운영 절차  

자료: 환경기술산업 원스톱 서비스 홈페이지(https://ecosq.or.kr/websquare.do#w2xPath= /cm/main/ 

index.xml), 검색일: 2024. 9. 13.

순환경제 규제샌드박스의 ‘신속처리’는 순환경제 신기술·서비스46)에 대하여 

허가 등의 필요 여부 및 허가 기준 요건 등을 확인해 주는 제도이다. 이 경우 사업

46) 「순환경제사회법」에는 별다른 정의규정이 없다. 참고로 「산업융합 촉진법」에 따른 규제샌드박스의 

경우 그 대상인 ‘산업융합 신제품’에 대한 정의규정이 존재한다. 제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어

의 뜻은 다음과 같다. 1. ‘산업융합’이란 산업 간, 기술과 산업 간, 기술 간의 창의적인 결합과 복합화

를 통하여 기존 산업을 혁신하거나 새로운 사회적·시장적 가치가 있는 산업을 창출하는 활동을 말한

다. 2. ‘산업융합 신제품’이란 산업융합의 성과로 만들어진 제품으로서 경제적·기술적 파급효과가 크

고 성능과 품질이 우수한 제품을 말한다. 7. ‘산업융합 서비스’란 산업융합의 성과를 활용하여 기존 서

비스의 경쟁력 및 효율성을 획기적으로 향상시키거나 새로운 시장을 창출하는 서비스를 말한다.
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자가 한국환경산업기술원에 규제샌드박스 신청서를 제출하면 한국환경산업기술

원은 검토 후 환경부에 접수한다. 환경부는 관계기관에 해당 내용을 질의하는데, 

만약 관계기관이 30일 이내에 회신하지 않으면 규제가 없는 것으로 간주된다.

<그림 5-7> 순환경제 규제샌드박스 신속처리 개요 

자료: 환경기술산업 원스톱 서비스 홈페이지(https://ecosq.or.kr/websquare.do#w2xPath= /cm/main/ 

index.xml), 검색일: 2024. 9. 13.

‘임시허가’란 관련 규제가 모호하거나 불합리하지만 제품의 안전성이 확보되

어 있는 경우, 임시허가가 발급되어 제품의 조기 출시가 가능하고 법령 정비를 통

해 정식허가를 받을 수 있다. 

 ‘실증을 위한 규제특례’란 순환경제 신기술·서비스를 활용하여 사업자가 사업

을 하려고 할 때 신기술·서비스의 시장 출시에 앞서 안전성 등을 시험 및 검증할 수 

있도록 제한된 범위 내에서 규제 유예를 받는 것이다. 관련 규제가 모호하거나 불

합리한 상황에서 신기술·서비스에 대한 실증이 가능하도록 특례가 주어지는 것이

며, 안전성이 입증되면 법령 정비를 통해 정식허가를 받을 수 있다. 
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<그림 5-8> 순환경제 규제샌드박스 실증을 위한 임시허가 개요 

자료: 환경기술산업 원스톱 서비스 홈페이지(https://ecosq.or.kr/websquare.do#w2xPath= /cm/main/

index.xml), 검색일: 2024. 9. 13.

<그림 5-9> 순환경제 규제샌드박스 실증을 위한 규제특례 개요  

자료: 환경기술산업 원스톱 서비스 홈페이지(https://ecosq.or.kr/websquare.do#w2xPath= /cm/main/

index.xml), 검색일: 2024. 9. 13.
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2.2.2. 규제샌드박스 검토

농식품 부산물 또는 폐기물의 적극적인 업(리)사이클링을 위해서는 이를 제한

하는 각종 규제 해결이 중요한 문제이다. 특히 앞 절에서 검토한 순환자원 인정 문

제와 재활용 유형 미비 문제, 재활용환경성평가 실행 문제 등은 폐기물에 대한 규

제이기에 순환경제 규제샌드박스의 적극적 활용이 필요하다. 

이 제도의 가장 큰 강점은 관련한 법령이나 제도가 미비한 상황에서 선제적으

로 농식품 업(리)사이클링을 위한 규제특례 또는 임시허가를 통해 제품을 생산할 

수 있다는 것이다. 실제로 농식품 폐기물을 이용한 식품 업사이클링을 준비하는 

기업의 한국환경산업기술원의 컨설팅 내용은 <표 5-12>와 같다. 

<표 5-12> 폐기 농산부산물 업사이클링 규제샌드박스 사례(예)

- 과제명: 배 가공부산물 재활용을 통한 식품 원료 개발·제조

- 업체명: ○○대학교 산학협력단 ○○기업

- 과제내용

주요 내용

(신기술 주요 내용)
∙배 가공 과정에서 폐기되는 부산물을 자체 개발한 공정을 통해 분말제형의 식품 원료로 제

조하는 기술
(실증 내용) 
∙배 가공 중 폐기되는 부산물을 수집한 후에 식품 취급 기준에 맞게 재활용하여 배 분말 및 

식품으로 제조하기 위한 공정 구축
(실증 장소) ○○기업부설연구소

규제특례

(규제 내용)
∙ (배 가공 부산물의 재활용 유형 부재) 폐기물 재활용 가능 유형에 배 부산물을 배 분말 및 활

용 식품으로 재활용하는 유형 부재
∙ (일반사업자의 폐기물 재활용 불가능) 시·도지사로부터 폐기물 재활용업 허가를 받지 않은 

일반사업자는 배 부산물 수거·운반 금지
(특례내용)
∙부가 조건을 준수한다는 가정하에 일반사업자의 폐기물 재활용업 수행과 배 가공부산물을 

식품 원료로 재활용하는 것을 허용

부가 조건

∙실증특례 기간(24개월) 내 또는 직후 재활용환경성평가 병행
∙식품의약품안전처의 식품 사용 및 안전성 등에 대한 우선 검증
∙실증특례 종료 후 해당 재활용을 업(제조 및 판매)으로 하려는 경우 폐기물 재활용업 허가 

절차 이행

자료: 환경기술산업 내부자료.
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다만 실증을 위한 규제특례를 적용받기 위해서는 ‘순환경제 신기술 등’에 해당

된다는 등의 특례 부여를 위한 요건을 갖추어야 하고, 심의위원회의 심사(「순환경

제사회법」 제30조 제6항 등)47) 등의 절차가 필요하다. 따라서 규제샌드박스를 활

용하는 데 투입되는 비용과 시간 및 기타 여러 가지 구체적이고 정확한 정보가 참

여 희망자에게 충분하고 적절하게 전달되어야 한다. 

2.3. 새활용 산업 육성 지원사업

환경부는 2022년부터 매년 폐자원에 아이디어·디자인 등을 더해 새로운 방식

으로 고부가가치를 창출하는 새활용 제품을 생산·판매하거나, 새활용 제품의 원

재료로 활용 가능한 소재를 생산하는 새활용 기업을 대상으로 ‘새활용 산업 육성 

지원사업’을 실시하고 있다. 이 지원사업은 3개 분야(도전, 성장, 도약)를 대상으

로 이루어지고 있으며, 2024년에는 91개 업체가 선발되었다. 

이 사업에는 새활용 모든 분야(예: 폐의류, 폐목재를 활용한 의류, 패션잡화, 가

구 제조기업, 폐플라스틱을 활용한 생활용품 의류 제조기업, 유기성 폐기물을 활

용하여 식음료, 가축용 사료 제조기업 등)에서 지원할 수 있고, 새활용 소재 가공

의 경우 새활용 제품의 원재료로 활용이 가능한 폐기물을 대량으로 수거·생산·가

공하거나 재생원료·재활용 제품 등을 가공·생산하는 재활용·자원순환 기업이 대

47) 제30조(실증을 위한 규제특례) ⑥ 심의위원회는 다음 각 호의 사항을 고려하여 규제특례 구역·기간·

규모 및 허용 여부를 심의하여야 한다.

1. 사업실시계획서

2. 해당 순환경제 신기술·서비스의 혁신성 및 이용자의 편익

3. 향후 관련 시장에 미치는 영향 및 효과

4. 실증으로 인한 회복하기 어려운 손해의 발생 가능성 및 손해배상 방안의 적절성

5. 국민의 생명·건강·안전 및 환경·지역 균형발전의 저해 여부와 개인정보의 안전한 보호·처리

6. 그 밖에 규제특례 부여에 필요한 사항

⑦ 심의위원회는 안전성 등을 확보하기 위하여 필요한 경우 조건을 붙일 수 있다.

⑧ 환경부장관은 제6항 및 제7항의 심의·조정 결과에 따라 순환경제 신기술·서비스에 대하여 규제

특례를 부여하여야 한다.
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상이다. 다만 여기서 식음료의 경우 못난이 과일 등과 같이 단순히 상품성이 떨어

지거나 유통기한이 임박한 제품을 원료로 하는 경우는 지원할 수 없고, 폐기물인 

경우에만 지원할 수 있다. 

<표 5-13>의 ‘집중육성과제’가 뜻하는 대상은 ① 신규 새활용 소재 발굴을 통해 

새활용 산업 소재 활용의 범주 확대가 기대되는 지원 과제 또는 ② 실생활 및 산업 

전반의 현안 과제로 폐자원 처리의 새활용 방안 모색이 강하게 요구되는 소재를 

새활용하는 지원 과제를 의미한다. 

<표 5-13> 새활용 산업 육성 지원사업 내용(2024년 계획)

분야 지원기업 수 정부지원금 지원 대상 지원 내용

도전 
분야

일반과제 24개사 내외 최대 1천만 원 새활용 제품 개발 및 상용화에 
관심이 있는 기업 또는 예비창
업자

시제품·소재 제작 및 개발, 생
산체계 구축, 인·검증, 컨설팅집중육성

과제
6개사 내외 최대 2천만 원

성장 
분야

일반과제 32개사 내외 최대 3천만 원
상용화된 새활용 제품을 보유
한 법인 및 개인 사업자

시제품·소재 제작 및 개발, 생
산체계 구축, 인·검증, 컨설팅, 
국내외 홍보·마케팅 및 판로
개척, 투자유치 등 

집중육성
과제

8개사 내외 최대 6천만 원

도약 
분야

일반과제 17개사 내외 최대 1억 원 업력 2년 이상이며, 전년 매출
액 3억 이상인 상용화된 새활
용 제품을 보유한 법인 및 개
인사업자

시제품·소재 제작 및 개발, 생
산체계 구축, 인·검증, 컨설팅, 
국내외 홍보·마케팅 및 판로개
척, 투자유치, 국외 여비 등

집중육성
과제

3개사 내외 최대 2억 원

자료: 새활용 종합 포털 홈페이지(https://www.upcycleus.kr/), 검색일: 2024. 9. 13. 
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업사이클 식품 활성화 전략

1. 시장 활성화를 위한 규제개선 

주문솔(2021) 등 여러 국내외 선행연구에서 지적하듯이 식품 손실과 폐기를 줄

이기 위한 정책의 방향성은 기존의 쓰레기 발생 이후 재활용 중심의 사후적인 접

근이 아닌 사전에 발생을 줄일 수 있는 사전 예방적 대책 수립이다. 이미 EU를 비

롯한 여러 국가에서는 식품 관련 폐기물의 발생 자체를 줄이기 위한 다양한 정책 

노력을 기울이고 있다. 

이 연구에서 다루고 있는 농식품 업사이클링과 업사이클 식품도 식품 손실과 

폐기가 발생하기 이전에 사전에 줄이기 위한 접근이다. 구체적으로 표현하자면, 

이용할 수 있음에도 이용되지 않는 물질을 완전히 폐기되기 이전에 다시 이용하거

나 이용할 수 있도록 하는 행위이기 때문이다. 여기서 중요한 점은 이미 버려진 또

는 폐기된 물질을 재활용 또는 재사용으로 이용하는 것이 아니란 것이다. 

예를 들면, 업사이클 식품은 식당이나 가정에서 분리수거된 음식물쓰레기를 식

품으로 업사이클링한 것이 아니라, 농식품을 생산·운반·가공·유통하는 과정에서 

부수적으로 생겼거나 손상된 것을 폐기하지 않고 활용한 것이다. 따라서 농식품 

업사이클링 활성화를 위한 규제개선도 이러한 관점에서 진행되어야 할 것이다. 
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앞서 제6장에서 살펴보았듯이 농식품 업사이클링 대상물은 환경부 장관이 이

를 순환자원으로 지정·고시하거나, 개별적으로 순환자원으로 인정받아 재활용하

면 「폐기물관리법」의 폐기물로 규율되지 않는다. 그러나 업사이클링 대상물 중에

서 순환자원으로 인정되는 유형이 많지 않고, 순환자원으로 인정받아도 「폐기물

관리법」에 따른 규제는 여전히 작동하여 재활용 가능 유형으로만 생산할 수 있다. 

물론 폐기물 규제에 대해 일정 정도의 예외를 인정하는 대법원 판례가 있으나, 이

는 해당 사건에만 적용되고 판례는 언제든지 바뀔 수 있음을 고려하면 어떤 형태

로든 적극적인 대책이 필요하다. 이 절에서는 이를 위해 현행 법령 내에서 이러한 

문제를 해결하는 방안과 적극적으로 법령을 정비하는 방안을 검토한다. 

1.1. 기존 제도 틀에서 해결 

1.1.1. 규제샌드박스 활용 

제6장에서 이미 언급했듯이 순환경제 규제샌드박스 제도를 적극적으로 활용할 

필요가 있다. 규제샌드박스란 사업자가 신기술을 활용한 새로운 제품과 서비스를 

일정 조건 아래에서 시장에 우선 출시해 시험·검증할 수 있도록 현행 규제의 전부

나 일부를 적용하지 않는 것이다. 또한 그 과정에서 수집된 데이터를 토대로 합리

적으로 기존의 규제를 개선한다. 

예를 들어 농식품 부산물을 활용하여 업(리)사이클링 제품을 생산하려는 경우

에 「폐기물관리법」에 따른 순환자원 인정을 받지 못했거나, 또는 이 법 시행규칙 

제4조의3 제3항의 별표 4의3 ‘폐기물의 종류별 재활용 가능 유형’에 따른 재활용 

가능 유형에 포함되지 않는 제품이라면 규제샌드박스 제도를 활용할 수 있다.

규제샌드박스의 신속처리, 실증을 위한 규제특례, 임시허가 등을 활용하기 위

해서는 환경기술산업 원스톱 서비스(에코스퀘어)에 온라인으로 수시 접수할 수 

있으며(https://ecosq.or.kr/sandbox), 절차 및 신청 방법 등 제도 운영 전반에 대한 

상담도 이메일과 유선으로 함께 지원된다. 
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특히 규제특례 승인을 받은 기업은 실증비용을 최대 1억 2천만 원 한도 내에서 

지원받을 수 있으며, 규제특례 및 임시허가 기업(대기업 제외)을 대상으로는 최대 

2천만 원, 총보험료의 50% 한도 내에서 책임보험료도 지원하고 있다. 또한 규제

샌드박스 관련한 법률 상담을 지원하고, 사업구조 및 사업모델 구체화 등에 대한 

컨설팅도 제공된다. 따라서 관련한 법률이 정비되고 규제사항이 해소되기 전까지 

규제샌드박스를 적극적으로 활용하는 것이 대안일 수 있다. 

1.1.2. 품목제조보고 등을 통해 식품원료로 사용

제6장에서 이미 살펴보았듯이 농식품 업사이클링 대상물이 그대로 또는 가공 

등 인위적 과정을 거쳐 식품위생법에 부합하는 식품의 원료로 사용될 수 있다면, 

식품위생법이 요구하는 식품의 품목제조보고 등 절차를 거쳐 위 대상물 또는 위 

대상물의 가공물을 원료로 하는 식품을 적법하게 생산하여 판매할 수 있다.

식품위생법 제4조(위해식품등의 판매 등 금지) 누구든지 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 식품 등을 판매하

거나 판매할 목적으로 채취·제조·수입·가공·사용·조리·저장·소분·운반 또는 진열하여서는 아니 된다. 

 1. 썩거나 상하거나 설익어서 인체의 건강을 해칠 우려가 있는 것

 2. 유독·유해물질이 들어 있거나 묻어 있는 것 또는 그러할 염려가 있는 것. 다만, 식품의약품안전처장이 인체

의 건강을 해칠 우려가 없다고 인정하는 것은 제외한다.

 3. 병(病)을 일으키는 미생물에 오염되었거나 그러할 염려가 있어 인체의 건강을 해칠 우려가 있는 것

 4. 불결하거나 다른 물질이 섞이거나 첨가(添加)된 것 또는 그 밖의 사유로 인체의 건강을 해칠 우려가 있는 것

 5. 제18조에 따른 안전성 심사 대상인 농·축·수산물 등 가운데 안전성 심사를 받지 아니하였거나 안전성 심사

에서 식용(食用)으로 부적합하다고 인정된 것

 6. 수입이 금지된 것 또는 「수입식품안전관리 특별법」 제20조 제1항에 따른 수입신고를 하지 아니하고 수입한 것

 7. 영업자가 아닌 자가 제조·가공·소분한 것

식품위생법 제7조(식품 또는 식품첨가물에 관한 기준 및 규격) ① 식품의약품안전처장은 국민 건강을 보호·증

진하기 위하여 필요하면 판매를 목적으로 하는 식품 또는 식품첨가물에 관한 다음 각 호의 사항을 정하여 고시

한다. <개정 2013. 3. 23., 2016. 2. 3., 2022. 6. 10.>

 1. 제조·가공·사용·조리·보존 방법에 관한 기준

 2. 성분에 관한 규격
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(계속)

식품위생법 제37조(영업허가 등) ⑥ 제1항, 제4항 또는 제5항에 따라 식품 또는 식품첨가물의 제조업·가공업

(공유주방에서 식품을 제조·가공하는 영업을 포함한다)의 허가를 받거나 신고 또는 등록을 한 자가 식품 또는 

식품첨가물을 제조·가공하는 경우에는 총리령으로 정하는 바에 따라 식품의약품안전처장 또는 특별자치시장·

특별자치도지사·시장·군수·구청장에게 그 사실을 보고하여야 한다. 보고한 사항 중 총리령으로 정하는 중요한 

사항을 변경하는 경우에도 또한 같다. 

식품위생법 시행규칙 제45조(품목제조의 보고 등) ① 법 제37조 제6항에 따라 식품 또는 식품첨가물의 제조·

가공에 관한 보고를 하려는 자는 별지 제43호서식의 품목제조보고서(전자문서로 된 보고서를 포함한다)에 다

음 각 호의 서류(전자문서를 포함한다)를 첨부하여 제품생산 시작 전이나 제품생산 시작 후 7일 이내에 등록관

청에 제출하여야 한다. 이 경우 식품제조·가공업자가 식품을 위탁 제조·가공하는 경우에는 위탁자가 보고를 하

여야 한다. 

 1. 제조방법설명서 (이하 생략)

「식품위생법」에 의해 식품 공전에 등재된 원료만을 식품 생산에 이용할 수 있

으며, 원료가 식품 공전에 포함되어 있지 않은 경우에는 사후적으로 추가할 수 있

다. 식품의약품안전청의 ‘식품 등의 한시적 기준 및 규격 인정 기준’에 따라 한시

적 기준 및 규격을 인정받으면 해당 원료에 대해 식품 공전에 등재될 때까지 효력

을 인정받고 제품 개발과 생산이 가능하며, 이후 평가 과정을 거쳐 최종적으로 식

품 공전에 등재된다. 

그러나 「식품위생법」의 규정을 따라 품목 제조 보고 등을 통해 식품 원료로 사

용할 수 있다고 해서 그 식품 원료가 폐기물을 성격에서 벗어나는 것은 아니며, 폐

기물을 허락되지 않은 재활용 유형으로 이용하기 위해서는 주무부서인 환경부의 

유권해석이 필요한 경우가 발생한다. 

따라서 좀 더 현실적이고 안정적인 대안이 되기 위해서는 농식품 업사이클링 

원료가 폐기물의 성격을 상실하는 상황에 대한 판단기준을 구체적으로 정하여 법

령에 반영하거나 고시하여 제도적으로 그 예측 가능성과 법률의 확실성을 높여야 

할 것이다. 
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1.2. 법령 정비 및 개선 방안48) 

1.2.1. 기존 법령 일부 정비를 통한 규제 완화 

제5장에서 살펴보았듯이 현행 「폐기물관리법」은 농식품 업사이클링의 주된 원

료로 사용되는 식물성 잔재물의 재활용 유형을 엄격히 제한하고 있다. 축산물가

공잔재물과 수산물가공잔재물은 원료를 추출하여 활용할 수 있는 (R-3-4) 재활용 

유형을 통해 업(리)사이클링 원료로 이용할 수 있으나, 식물성 잔재물의 경우 해당 

재활용 유형이 허락되지 않는다. 또한 폐기물 분류에 주정박·맥주박·커피찌꺼기 

등 일부 식물성 가공잔재물 이외의 다른 농산물가공잔재물에 대한 항목이 존재하

지 않는다. 또한 업사이클 식품을 생산하는 것에 대한 법적 규정은 전혀 존재하지 

않고 있다. 이러한 문제 때문에 농식품 업사이클링 활성화에 어려움이 있다. 

이러한 문제점을 극복하고 업사이클 식품 생산이 현행 「폐기물관리법」의 규제

에서 벗어날 수 있는 대안으로, 1) 폐기물 분류에 농식품 업사이클링 원료로 사용

할 수 있는 농산물가공잔재물을 신설하고, 2) 농산물가공잔재물의 재활용 가능 유

형에 식품 항목을 신설하는 것을 생각할 수 있다. 

이 경우 식품 원료의 인정 범위가 너무 넓고 식품안전성 우려가 발생할 수 있으

므로, 식품으로의 재활용은 식품 공전에 식품 원료로 등재되어 있는 것으로만 제

한하는 단서조항을 추가할 수 있다. 그러나 현실적으로 농산물가공잔재물을 만들

어도 식품 생산을 위한 재활용 유형을 신설하는 것은 쉽지 않을 것이므로 현실적

이지 않다. 또한 식품으로 쓰일 원료를 「폐기물관리법」으로 관리한다는 근본적 

문제점도 있다. 

다른 대안으로는 「자원재활용법」의 부산물 또는 재활용가능자원, 「순환경제사

회법」의 순환원료 정의를 활용하여 업사이클 식품 생산에 대한 법적 위치를 부여

하는 방법을 검토할 수 있다. 이 법에서 업사이클 식품 생산에 투입되는 원료를 부

48) 법령 정비 방안의 내용 일부는 법률사무소 온마음의 이영근 변호사의 자문을 바탕으로 정리되었다. 
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산물, 재활용가능자원, 순환원료 등으로 지정하고, 업사이클링 행위를 재생이용 

또는 순환이용으로 포함하면 된다. 그러나 이 경우도 기본적으로 법률적 성격은 

「폐기물관리법」의 폐기물에 기초하고 있으며, 순환자원으로 인정받는다 해도 식

품 생산을 위해 사용할 수 있다는 법적 근거가 없다. 

폐기물 개념을 벗어나기 위해서 검토할 수 있는 또 다른 대안은 식품 공전에 등

록(한시적인 등록도 포함)되어 있는 업사이클 식품 원료를 ‘식품용 부산물’ 또는 

‘식품가공용 부산물’로 명칭하고, 「식품위생법」에 관련 정의를 포함하는 것이다. 

이 경우 해당 업사이클 식품 원료는 식품 생산에 투입되는 즉시 「폐기물관리법」의 

관리를 받는 폐기물 대상에서 제외한다. 

이 경우 「식품위생법」의 관리를 받는 식품 원료로서 부산물, 재활용가능자원, 

순환원료 등이 얻는 각종 정책적 혜택을 받을 수 있을 것이다. 또한 업사이클 식품

은 새활용산업, 환경산업, 녹색제품 등 다른 다양한 정책 혜택의 대상으로 검토할 

수 있다. 다만 이 경우에도 새롭게 부여되는 명칭의 적절성 문제와 해당 내용으로

의 「식품위생법」 개정이 가능한가의 논의가 필요하다. 

1.2.2. 신규 법률 도입

순환경제 실현을 위한 입법과 농식품 업사이클링 관련 분야의 법령 정비가 늦

은 우리나라로서는 기존 법률의 입법목적을 보다 효율적이고·유기적으로 달성할 

수 있도록 하기 위해 농식품 업사이클링 관련한 여러가지 규율사항을 통합한 하나

의 신법을 제정하는 방안도 고려할 수 있다. 

단행법률을 새로 제정한다면 「순환경제사회법」에 있는 순환자원에 관한 특별

규정으로 예를 들어 ‘식품순환자원’에 관한 규정을 신설하여 EU와 같이 폐기물 

종료 제도(폐기물성 상실 제도)를 도입하는 방안을 검토할 수 있다. 또는 식품 손

실을 적극적으로 감축하기 위하여 「폐기물관리법」의 재활용 규정에 특별규정으

로 ‘식품의 재활용에 관한 규정’을 두고, ‘식품의 특성을 감안한 재활용 촉진 제도’

를 「자원재활용법」의 특별규정으로서 신설하는 것도 고려할 수 있다. 
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일본의 경우에는 「식품 리사이클법」을 통하여 식품, 식품 폐기물, 식품 순환자

원, 식품 관련 사업자, 재생이용, 열회수, 감량 등에 대한 정의를 규정하고 있으며, 

식품 순환자원의 재생이용 등 촉진에 관한 기본 방침을 수립하고 있다. 또한 EU의 

SDGs 12.3 목표 중의 하나인 식품손실지수 감소를 위해 「식품 손실 삭감 추진에 

관한 법률(食品ロス削減の推進に関する法律)」을 통하여 먹을 수 있음에도 버려지

는 식품 손실을 줄이는 노력을 펼치고 있다(장영주, 2022). 이러한 일본의 사례를 

고려하여 우리나라도 신규 법률 제정과 함께 일본의 제도 중 미이용 식품 재분배 

활동 지원, 식품 손실 교육 및 학습 진흥·보급·홍보 등의 도입을 적극적으로 검토

할 필요가 있다.

한편 식품 업사이클링 또는 업사이클 식품 산업을 진흥하고 육성하는 측면에서 

새로운 법령을 제정하는 것도 검토할 수 있다. 우리나라 농수산식품 분야에서 참

고할 수 있는 관련 사례로는 「김치산업진흥법」, 「전통주 등의 산업진흥에 관한 법

률」, 「쌀가공산업 육성 및 쌀 이용 촉진에 관한 법률」, 「기능성 양잠산업 육성 및 

지원에 관한 법률」, 「말산업 육성법」, 「관상어산업의 육성 및 지원에 관한 법률」, 

「수산식품산업의 육성 및 지원에 관한 법률」 등이 있다. 

농식품 업사이클링 중심의 입법을 위해서 참고할 수 있는 또 다른 사례로는 「수

산부산물 재활용 촉진에 관한 법률」이 있다. 이 법은 수산부산물을 친환경적이며 

위생적으로 처리하고 그 재활용을 촉진하여 수산 자원을 효율적으로 이용하기 위

해 2022년부터 시행되고 있다. 법률 제정 배경에는 수산부산물이 계절적으로 다

량 발생하여 쉽게 변질·산패되어 일반적인 폐기물 처리공정으로는 처리하는 데 

어려움이 발생하고 불법투기 방치, 폐수 및 악취 등으로 환경오염 발생이 빈발하

였다. 또한 수산부산물의 재활용 유형이 다양하지 못하고 새로운 재활용 방법에 

대한 허가를 얻는 것도 상당한 시간이 걸렸다(주문솔 외, 2022). 

이 법 제2조 제2호는 수산부산물을 “수산물의 포획·채취·양식·가공·판매 등의 

과정에서 기본 생산물 외에 부수적으로 발생한 뼈, 지느러미, 내장, 껍질 등”으로 

정의하고 있다. 다만 해당 법의 적용 대상이 되는 수산부산물 종류는 시행령 제2

조에 규정한 굴, 바지락, 전복(오분자기 포함), 키조개, 홍합(담치 포함), 꼬막(피조
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개 포함) 등이다. 특히 「폐기물관리법」 제3조는 수산부산물만 배출·수집·운반·재

활용하는 경우에는 이 법을 적용하지 아니한다고 규정하고 폐기물이 아닌 것으로 

정하고 있어, 새로운 법률 제정에 있어 시사점을 준다. 

1.2.3. 업사이클링 원료 등의 법률적 성격 명확화

농식품 업사이클링을 촉진하기 위하여 법령을 정비한다면 가장 먼저 필요한 것

은 「폐기물관리법」에 따라 업사이클링 원료가 어떤 경우에 폐기물에 해당하는지 

또는 만약 업사이클링 원료가 폐기물에 해당하더라도 어떤 경우에 폐기물의 성격

을 상실하게 되는지를 구체적인 판단할 수 있는 기준을 설정하는 것이다.49) 

이를 구체적으로 표현하자면 각각의 농식품 업사이클링 원료 종류별로 어떤 가

공 과정을 거쳐 어떠한 단계에 이르렀을 때 비로소 객관적으로 식품으로 이용할 

수 있다고 사회 통념상 승인될 수 있는가에 대하여 예측가능한 기준이 설정되어야 

한다는 것이다.50) 

EU의 폐기물에 관한 지침51)의 경우, 특정 폐기물(물질 또는 대상)이 재활용 과

정을 거쳐 ① 특정 목적을 위해 사용되고, ② 시장이나 수요가 존재하며, ③ 특정 

목적에 대한 기술적 요구사항을 충족하고 제품에 적용되는 기존 법률 및 표준을 충

족하며, ④ 해당 물질 또는 대상을 사용해도 전반적으로 환경이나 인간 건강에 부

49) 이 경우 농식품 분야 특수성을 고려하여 농림축산식품부 또는 식품의약품안전처가 적극적인 행정조

사 및 여론 수렴 과정을 통해 국민과 충분한 소통을 하고 필요한 입법행위를 하는 것이 바람직할 것

으로 보인다.

50) 더 자세하게 설명하자면 농식품 업사이클링 원료별로, 현재 시장에서 어떻게 업(리)사이클링되고 

있는지, 관련 기술 발전 속도와 방향은 어떠한지, 생산자와 소비자가 앞으로 어떻게 업(리)사이클링 

되기를 희망하는지, 그와 같은 용도로 업(리)사이클링 되기 위하여 현재 어떠한 공정을 거치며 향후 

기술개발 등을 통해 어떤 공정을 거칠 것으로 예상되는지, 해당 원료 또는 그 가공 결과물이 식품 원

료로서 안전상 위해가 발생할 우려는 없는지(식품위생법에 저촉될 가능성은 없는지), 어떤 가공 과

정을 거쳐 어느 단계에 이르렀을 때 비로소 객관적으로 식품으로 이용할 수 있다고 사회 통념상 승

인될 정도에 이르게 된다고 볼 것인지에 관하여 세부적이고 상세한 판단기준을 설정해야 할 것이다.

51) 유럽연합 환경청 홈페이지(https://www.eea.europa.eu/policy-documents/directive-eu-

2018-851-of), 검색일: 2024. 9. 10.
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정적인 영향이 발생하지 않을 경우 폐기물로서의 성격이 종료된다(~shall cease to 

be waste)라고 정하고 있다. 또한 폐기물 종료 규정은 개별 제품별 법률에서 제정

될 수도 있다(End-of-waste rules can be established in product-specific legislation)

고 규정하는 부분도 참고할 만하다. 

독일의 경우 폐기물법 제5조 제1항에서 폐기물성(Abfalleigenshaft) 종료 제도

를 정하고 있으며 EU의 폐기물 지침과 유사하다. 이 법에 따르면, 물질이나 대상

의 폐기물성은 그 물질이나 대상이 재활용 절차를 거친 후, ① 전반적으로 특정의 

목적으로 이용되고 ② 물질이나 대상을 위한 시장이 있거나 수요가 있으며, ③ 물

질이나 대상이 각각의 목적에 적용되는 모든 기술적 요구사항 및 모든 법 규정과 

제품을 위한 적용 기준을 충족함과 동시에, ④ 물질이나 대상의 사용이 전체적으

로 사람과 환경에 유해한 영향을 미치지 아니하는 상태가 되면 종료된다고 규정하

고 있다(강현호, 2020). 또한 같은 법 제4조는 부산물52)이 폐기물로 간주되지 않는 

경우에 대하여 특별한 규정을 두고 있는데, ① 물질이나 대상이 계속 사용되도록 

보장되고, ② 이를 위해서 일반적인 산업 공정을 넘어 추가적인 전처리가 불필요

하며, ③ 제조 과정의 필수 구성요소로서 물질이나 대상이 만들어지고, ④ 계속적

인 사용이 적법한 경우이다(강현호, 2020). 

「폐기물관리법」에 따른 폐기물의 정의와 범위, 부산물에 대한 정의 등이 중요

한 가장 큰 이유는 농식품 부산물을 업사이클링 하는 경우 폐기물이 아님에도 「폐

기물관리법」을 적용받는 점이다. 이는 부산물의 성격이 기본적으로 폐기물에 기

초하고 있는 우리나라 법률 체계 때문으로 EU의 폐기물 지침이나 독일 폐기물법

의 사례를 적극적으로 참고할 필요가 있다. 

52) 어떤 제조공정에서 그 물질이나 대상을 제조하는 것이 주된 목적이 아니었음에도 불구하고 제조공

정에서 그 물질이나 대상이 발생한 경우를 말한다. 「자원재활용법」 제2조 제3호에 따르면 “부산물”

은 “제품의 제조·가공·수리·판매나 에너지의 공급 또는 토목·건축공사에서 부수적으로 생겨난 물

건”으로 정의된다.
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2. 업사이클 식품시장의 성장을 위한 기반 마련

2.1. 소비자 인식 전환과 신뢰 확보 

2.1.1. 관련 용어 정비와 정보 제공 확대

제5장의 소비자조사에서 볼 수 있듯이 업사이클 식품에 대한 일반 소비자의 인

지도는 높지 않았다. 업사이클 식품을 실제로 구매한 경험이 있는 경우는 전체 응

답자의 약 17%에 불과한 낮은 수준이며, 제품을 구매한 응답자도 못난이 농산물

을 이용한 제품을 구매한 경우가 가장 많았다. 특히 제품을 구매할 때 정기적으로 

계속 구매하는 경우보다 간헐적으로 가끔 구매하는 경우가 대부분이었다. 그렇지

만 응답자의 상당수가 앞으로 업사이클 식품을 구매할 의향이 있다고 답하였기에 

업사이클 식품에 대한 적극적인 인식 확대 노력이 진행된다면 긍정적 결과가 예상

된다.

업사이클 식품에 대한 소비자의 인식 확대 노력과 함께 인식을 개선하는 노력

도 병행되어야 한다. 업사이클 식품에 대한 보도기사 중에 ‘쓰레기’나 ‘폐기물’과 

같은 단어가 사용되는 경우가 있는데, 이러한 표현은 소비자들에게 부정적 인식

을 주어 업사이클 식품 소비를 주저하게 만들 수 있다. 

실제 해외 선행연구 사례들에서 이러한 현상을 보고하는 경우가 있으며, 제품

에 대한 설명이나 명칭에 주의를 기울여야 한다는 지적이 있다(Bhatt et al., 2018; 

Perito et al., 2019). 따라서 용어를 사용할 때 폐기물보다는 부산물이라는 표현을 

사용하는 것이 더 적절할 것이다.

소비자의 업사이클 식품에 대한 인지도를 높이기 위해 ‘새활용플라자’, ‘새활용

센터’, ‘한국업사이클센터’, ‘업사이클플라자’와 같이 지자체에서 운영하고 있는 

관련 자원의 적극적인 활용이 필요하다. 이들 업사이클 관련 시설들은 시민을 대

상으로 전시, 교육, 공연, 체험 등의 활동을 통해 업사이클(새활용)에 대해 이해하
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고 실천을 유도하고 있으며, 예비창업자와 기업에게 활동 공간 및 컨설팅 제공 등

을 통해 산업적 역량도 함께 성장할 수 있도록 지원하고 있다. 

이들 공간에서 제공하고 있는 정보는 비식용 제품에 집중되어 있는데, 순환경

제 추진에 있어 식품 손실과 폐기 저감의 중요성에 대한 정보를 제공하고 단순한 

음식물쓰레기 재활용을 넘어 업사이클 식품에 대한 대중의 인지도를 높이고 제품 

구매로 이어질 수 있도록 기회를 제공하여야 한다. 

2.1.2. 신뢰 확보를 위한 인증제도 정착

제4장의 소비자조사에서 확인했듯이 업사이클 식품에 대한 소비자의 정책 요

구사항 중에서 ‘업사이클 식품 인증제도 마련’이 상당히 많았다. 즉 농식품 부산물 

등을 업사이클링한 식품의 믿을 수 있는 소비 기반을 위해서는 제품에 사용된 원

료, 주요 공정, 품질 및 기타 소비자가 원하는 표시 사항 등을 명확히 제공하는 신

뢰할 수 있는 제품이어야 한다. 

소비자뿐만 아니라 산업체를 대상으로 실시한 조사에서도 인증제도의 필요성

이 대두되었다. 한국식품연구원(2023)에 따르면 식품 업사이클링 기술과 관련하

여 산업체가 가지고 있는 수요는, 1) 식품 업사이클링 기술 전반에 대한 구체적인 

개념과 적용 범위 명확화 필요, 2) 식품 업사이클링 원재료 및 완제품 관련 기준 설

정 필요, 3) 소비자 인식 제고를 위한 식품 업사이클링 인증제도 도입이 있었다. 

업사이클 식품의 경우 기존 일반적인 식품과 비교하여 유래 원료의 차이만 있

을 뿐 식품으로서 제품 자체의 차이는 없기에 별도의 기준규격이 정립되어 있지 

않다. 다만 북미(北美) 지역의 경우 민간업체를 중심으로 구성된 업사이클 식품 협

회가 자체적으로 업사이클 식재료 및 식품에 대한 인증 기준을 제정하여 운영하고 

있다. 

우리나라도 UFA와 같은 민간 인증이 IGSC에 의해 운영되고 있지만 아직까지 인

지도가 낮고 참여 기업도 많지 않다. 국가적 차원에서는 업사이클 식품에 대해 산·
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학·연에서 요구하는 정의, 요구사항 등에 대한 표준을 제시하기 위한 작업을 한국식

품연구원에서 진행하여 ‘업사이클 식품에 대한 일반 요구사항’을 마련 중이다.

2.1.3. 제품 품질과 맛 확보 필요

인증제도 도입으로 소비자의 인지도 확보 및 신뢰도 제고 이후에는 지속적인 

시장 성장을 유도하기 위해서는 다양한 제품군의 개발과 함께 맛, 품질 수준이 동

반 상승하여야 한다. 해외의 경우 소비자 인식은 매우 높지만 시장 내에서 업사이

클 식품 제품의 판매실적이 기대에 못 미치는 이유로 일반제품보다 맛이 더 뛰어

나지 않다는 지적이 있다(아시아경제, 2024. 9. 26.). 

이 기사에 따르면 업사이클 식품의 성장을 위해서는 인지도 확보와 함께 제품

의 맛이 중요하고, 맛이 뛰어나면 비싸더라도 소비자의 지속적인 구매로 이어진

다는 것이다. 따라서 제품에 대한 소비자의 단순 호기심으로는 성장에 한계가 있

고 안전성과 품질을 보장할 수 있는 인증제도가 필요하지만, 식품으로서 기본적

인 맛을 확보하는 것이 핵심이고 필요하다면 건강 기능성이나 친환경 등의 추가적

인 인증제도를 받는 것도 필요할 것이다. 

국내 기업들도 업사이클 식품의 맛에 대한 소비자 불만을 인지하고 이를 해결

하기 위해 노력하고 있다. 신선 재료가 아닌 부산물을 원료로 이용하기 때문에 맛

과 품질을 유지하는 과정에서 어려움이 발생할 수 있으나, 소비자의 일회성 소비

가 아닌 반복적 소비를 유도하기 위해서는 반드시 해결해야 하는 문제이다. 우수

한 부산물 원재료 확보와 적절한 보관 관리, 재료 특성에 맞는 전처리 가공 및 제품

화 등 일련의 노력이 필요하다. 
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2.2. 시장 개척·진입을 위한 지원 확대

2.2.1. 적정한 원료 발굴과 공급 지원

농식품 업사이클링을 포함하여 모든 업사이클링 참여 업체들이 공통적으로 지

적하는 애로사항은 원료의 발굴과 이용 전반에서 발생하는 어려움이다. 현장에서

는 업사이클링에 사용될 적합한 재료를 수집한 후 이동, 가공(세척·건조·파쇄 등), 

보관 등 일련의 작업이 필요하다. 

그런데 「폐기물관리법」 등 관련 법규를 준수하려면 해당 재료가 순환자원으로 

인정받아야 하는 경우도 필요하거나, 재료 운송을 위해서는 폐기물처리업으로 등

록된 경우에만 가능하기도 하다. 또한 이 과정에서 재료를 공급하는 업체가 충분

한 협조를 하지 않는 경우가 발생하고, 업사이클링 업체가 폐기물처리업자로 먼

저 등록해야 하는 경우도 발생한다. 

업사이클 식품으로 범위를 좁히면, 농식품 부산물을 재료로 이용할 경우 특정 

계절에 소규모 작업장에서 많은 인력을 투입하여 재료를 수집해야 하는 경우가 많

다. 이 경우 재료 수집에 상당한 시간과 비용이 투입되며, 특정 기간에 집중되는 물

량을 보관하기 위한 저장공간을 확보해야 하는 문제도 발생한다. 영세한 스타트

업이 대부분인 업사이클 식품 업계의 특성을 고려할 때, 현실적으로 원료 수집 과

정에서부터 어려움이 발생한다. 

원료 확보뿐만 아니라 원료 가공 과정에서도 상당한 어려움이 발생한다. 원료 

가공 처리 과정에서 고가의 장비와 기술력, 에너지 투입이 필요한 경우가 있다. 이

런 과정을 독자적으로 수행하지 못하는 소규모 업체의 경우에는 작업을 대행할 수 

있는 작업장(공장)을 확보해야 하며, 이러한 작업에 적용할 적절한 기술을 검색하

거나 개발하고 활용하는 것도 현실적으로 어렵다. 

업사이클 식품을 생산할 때 가장 중요한 지점은 업사이클 식품의 원료가 식품 

제조에 적합한 소재인가 여부이다. 「식품위생법」에 따라 식품 공전에 등재된 원

료를 이용하여 식품을 제조할 때는 품목제조허가를 거쳐 판매가 가능하나, 식품 
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공전에 등재되어 있지 않은 원료를 이용하면 원천적으로 식품을 제조할 수 없다. 

따라서 업체가 사용하고자 하는 원료, 즉 업사이클링 하려는 물질이 식품 공전에 

없는 경우에는 그 물질의 위해성 여부와 식품 원료로서 적절성 등을 입증하고 식

품 공전에 등록하는 절차가 필요하다. 그러나 이 과정에 상당한 시간과 비용이 소

요되어 영세업체의 경우 진행이 쉽지 않다. 

이러한 문제를 해결하기 위해서는 현장에서 영세한 식품 업사이클링 업체와 함

께 협력하며 실질적인 성과를 낼 수 있도록 지원하는 협업체계 구성이 중요하다. 

지역 단위에서는 지자체와 농업기술센터, 지역 대학의 전문인력과 농산물 생산자 

단체가 업사이클 업체와 연합하는 인적·물리적 결합이 중요하다. 

기술력과 공신력 측면에서는 식품 원료로 업사이클링 가능한 자원을 적극적으

로 발굴하여 식품 공전에 등재할 수 있는 역량을 가진 공신력 있는 공적 기관이 필

요하다. 이러한 역할에 적합한 기관으로는 농림축산식품부가 주관하는 ‘푸드테크 

연구지원센터 구축 공모사업’에 선정된 나주시 푸드 업사이클링 연구지원센터를 

고려할 수 있다. 이 공모사업에는 2026년까지 총사업비 105억 원이 투입될 예정

인데, 이 연구지원센터는 기업이 공동으로 활용할 수 있는 시설·장비와 연구 분석

실을 갖추고 시제품 개발·기술 실증 등을 지원할 예정이다. 나주시 푸드 업사이클

링 연구지원센터는 나주 일반산업단지 내에 위치하여 필요시 공간확장이 가능한

데, 이 경우 농식품 업사이클링 재료를 장기간 보관하면서 동시에 가공 작업 수행

도 가능하다는 이점이 있다. 

2.2.2. 창업 및 연구개발 지원 

제5장에서 살펴보았듯이 환경부는 업사이클링 제품 또는 원재료로 활용가능한 

소재를 생산하는 기업을 대상으로 ‘새활용 산업 육성 지원사업’을 실시하고 있다. 

이 지원사업은 업사이클 식품 기업도 참여할 수 있으나, 2022년 사업 시작 이래 참

가한 식품 관련 기업은 매년 3~4개 업체에 불과하다. 참가 신청 대상으로 예비 창업

자부터 업력 2년 이상의 기업도 가능하므로 영세업체의 참여를 유도하는 적극적인 
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홍보와 사업 아이템 발굴 노력이 필요하다. 또한 「환경기술산업」에 의한 환경산업

으로 분류되어 각종 정책지원의 대상이 되는 것처럼 순환경제 실천과 재활용 활동

에 기초한 정책지원 대상으로 편입되는 방법을 발굴하는 노력도 필요하다. 

신중섭(2024)은 푸드테크산업 육성을 위한 다양한 개선과제를 논하면서 혁신

기업 육성과 기술개발 측면에서 R&D 세액공제가 인정되는 신성장·원천기술에 

식품 부산물 처리 기술과 같은 푸드테크 관련 기술을 적극적으로 발굴하여 추가해

야 한다고 지적하고, 이런 기술이 조세지원 대상으로 지정될 수 있도록 관계 당국

이 업계·연구계와 적극적으로 소통하여 동태적 외부효과가 인정되는 기술 요소를 

발굴해야 한다고 주장하였다. 

캐나다의 경우 농업 및 농식품산업을 지원하기 위해 연방-주-준주 정부 간의 협

력 프로그램인 캐나다 농업 파트너십(Canadian Agricultural Partnership: CAP)을 

2018~2023년 동안 진행하면서 총 30억 캐나다 달러를 투자하였다. 투자 내용 중

에는 산업 부산물의 상업적 이용에 관한 연구와 판매되지 않은 과일과 채소를 건

조하여 식품 재료나 건강 기능성 식품 등으로 업사이클링 하는 사업을 확대하는 

것도 포함되어 있는데, 상품 가치 없는 과일과 채소로 단백질 파우더를 생산하는 

㈜아웃캐스트 푸드는 약 150만 캐나다 달러의 자금 지원을 받았다.53) 

제3장에서 확인하였듯이, 우리나라의 업사이클링 관련한 정부의 R&D 지원 실

적은 2002년 2개 과제 3억 원에서 2023년 190개 과제 620억 원으로 크게 증가하

였다. 이 중 농식품 업사이클링 관련한 정부의 R&D 지원은 2014~2019년 기간 4

개 과제 3억 7천만 원에서 2023년 37개 과제 60억 원으로 증가하였다. 

2014~2023년 기간 동안 정부의 업사이클링 관련 R&D 중에서 농식품 관련한 

과제의 비중은 6.7%에서 19.5%로, 지원액 기준으로는 1.6%에서 9.5%로 증가하

였다. 같은 기간 수행된 농식품 업사이클링 과제 96건 중 부처별 지원 실적은 중소

벤처기업부가 38건(39.6%)으로 가장 많고 이어서 농림축산식품부(21건, 21.9%)

53) KOTRA 해외시장뉴스 홈페이지(https://dream.kotra.or.kr/kotranews/cms/news/action

KotraBoardDetail.do?SITE_NO=3&MENU_ID=180&CONTENTS_NO=1&bbsGbn=243

&bbsSn=243&pNttSn=197760), 검색일: 2024. 10. 2.
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이다. 같은 기간 연구수행주체는 기업이 66건(68.8%), 대학이 21건(21.9%)을 차

지한다. 

미래 성장 가능성에 비해 아직까지 농식품 업사이클링과 업사이클 식품 분야에 

대한 연구 투자는 미약한 수준으로 보인다. 따라서 이 분야에서 활용할 수 있는 원

료 발굴과 적정 가공 기술개발, 제품화 등을 지원할 수 있는 장기 연구개발사업의 

발굴 및 과감한 투자가 필요하다. 

3. 순환경제 기여를 위한 환경 조성

3.1. 정부와 지방자치단체

3.1.1. 중앙정부: 정책 여건 마련

가. 정부 부처 간 협업 강화

농식품 부산물의 순환경제 측면에서의 활용에 대한 그동안의 정책적 접근은 사

료화·비료화·에너지화 중심이었다. 이는 과거에는 폐기물의 적정 관리와 감량이 

정책의 근간이었기 때문이고, 「폐기물관리법」의 적용을 받는 물질을 원료로 이용

하여 식품을 만드는 것은 어렵다는 인식의 한계 때문이기도 하며, 원료 가공 또는 

식품 제조 과정에서 발생하는 여러 가지 부산물을 다시 적극적으로 활용하기보다

는 폐기물로 처리하는 것이 더욱 값싸고 간단하고 편한 방법이라는 현실적 이유가 

있기 때문이기도 하다. 

업사이클 식품이 정부의 정책 영역으로 본격적으로 떠오른 것은 2022년 농림축

산식품부가 푸드 업사이클링을 ‘10대 푸드테크 핵심기술’ 중 하나로 선정하면서

부터이다. 아직까지 푸드 업사이클링에 대해 정부 여러 부처의 종합적인 육성계

획이나 통합 발전 전략 등은 수립되어 있지 않았으나, EU의 사례에서 볼 수 있듯
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이 식음료 분야는 환경에 미치는 영향과 식량안보 등 경제적·사회적 파급력이 크

기 때문에 순환경제 추진 전략 수립에 있어 중요한 위치를 차지한다. 

이미 앞에서 언급했듯이 사료화·비료화 중심의 농식품 부산물 처리는 이미 한

계에 달했다. 따라서 폐기물의 사전 예방적 재활용과 신성장 산업으로서의 가능

성 확대, 환경 보호 등의 목적을 달성하기 위한 종합적 정책 설계와 추진을 위한 정

부의 ‘업사이클 식품 컨트롤타워’ 설정이 필요하다. 이미 EU나 미국, 일본 등 많은 

국가에서는 식품 손실과 폐기 저감을 위해 다양한 부처가 서로 협업하며 필요한 

정책을 수립·시행하고 있다. 

나. 업사이클 식품의 정책적 중요성 인식

우리나라는 산업통상자원부와 환경부 공동으로 2021년 탄소중립을 위한 ‘한국

형(K)-순환경제 이행계획’을 마련하고 포장재, 플라스틱, 섬유, 전기·전자제품, 배

터리·자동차, 음식물, 건설자재 등 7개 품목에 대한 순환이용률 목표를 설정하였

다. 이 계획은 제조된 음식물의 20% 이상이 손실되거나 폐기되며, 퇴비·사료 중심

으로 재활용하지만 이에 대한 수요도 충분하지 않은 문제점을 지적하였다. 이러

한 문제를 해결하기 위해 음식물 폐기물 감량을 우선 추진하고 발생한 폐기물은 

바이오가스화 등의 에너지원으로 재활용하는 것을 제시하였다. 또한 음식물을 포

함한 7개 품목에 대해 순환경제 이행을 위한 생산부터 폐기까지의 전 과정 단계별 

지표를 설정하고 이행 여부를 점검하기로 하였다. 

<표 6-1>은 ‘한국형(K)-순환경제 이행계획’에서 제시된 여러 가지 계획 중 식

품 업사이클링 분야에도 적용이 가능한 분야와 내용을 정리한 것이다. 이 중 현재 

진행 중이거나 구체적인 실적이 있는 사업은 ‘신사업 발굴’, ‘규제샌드박스’ 정도

이다. 산업계의 적극적인 참여를 유도하기 위해 환경정보 공개 확대(자원순환지

표 등), 녹색금융 활성화, 순환경제 촉진 기술 지원 등의 구체적 계획 수립과 집행

이 필요하며, 홍보와 교육을 통한 국민적 관심과 참여 유도가 필요하다. 

앞에서도 언급하였듯이 우리 정부가 2023년 발표한 ‘순환경제 활성화를 통한 
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산업 신성장 전략(CE 9 프로젝트)’에서는 과거의 계획 및 EU 등의 전략과는 다르

게 주요 산업 분야와 선도 프로젝트에서 식품(음식물) 분야의 식품 업사이클링이 

제외되었다. 농식품 분야 10대 핵심기술 중에 식품 업사이클링이 포함되어 있고, 

미래 성장 가능성과 순환경제 관점에서의 중요성 등을 고려하여 순환경제 관련 미

래 산업 정책 대상으로의 포함 및 적극적 정책 고려가 필요하다. 

<표 6-1> 한국형(K)-순환경제 이행계획 중 식품 업사이클링 관련 내용 검토

구분 내용

소비자 권리 강화 환경표지 등 에코 라벨링, 전 과정(LCA) 정보, 환경성 정보(탄소·자원·물발자국)

산업계 친환경성 유도 환경정보 공개 확대(자원순환지표 등), 녹색금융 활성화, 순환경제 촉진 기술 지원

순환경제 신산업 육성 업사이클링(새활용) 산업 활성화, 신사업 발굴, 규제샌드박스 도입

공간 단위 순환체계 강화 생활폐기물 정보관리, 지역 주도 맞춤형 도시 순환성 개선

홍보·교육, 민간 참여 확대 순환경제 전환을 위한 범사회적 연합체 운영

자료: 산업통상자원부·환경부(2021), 탄소중립을 위한 한국형(K)-순환경제 이행계획 수립. 

앞서 보았듯이 식량과 순환경제 부문에서 가장 큰 지표는 UN SDGs의 12.3 식

품 손실과 폐기 지수이다. 해당 지수는 각 국가별로 주요 품목 10가지를 선정한 후 

해당 품목별 손실률(생산에서 도매, 제조까지의 손실)을 계산하고 해당 품목의 경

제적 가치를 적용하여 계산하게 된다. 

현재 우리나라는 식품 손실 지수를 개발하지 않고 있다. 현재까지 알려진 식품 

‘감모율’을 이용하여 ‘손실률’을 대체할 수 있으나, 그 의미와 수치를 재검토하고 

최신자료로 보완이 필요하다. 또한, 국내 주요 농산물 품목과 그 부산물 중심으로 

농식품 분야 업사이클링 정책을 설계하는 것도 성과를 고려할 때 유효한 전략이 

될 수 있다.

3.1.2. 지방자치단체: 지역 순환경제 실현

식품 손실과 폐기를 줄이고 순환경제를 실현하는 노력에는 중앙정부뿐만 아니

라 지방자치단체도 적극적으로 동참하여야 한다. 지역 단위 내에서 농식품 업사
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이클링과 식품을 활용한 지역순환경제를 동시에 실천하는 방법으로 ‘지역먹거리 

계획’이 있다. 이 사업의 개념은 먹거리 생산·유통·소비와 관련된 안전·영양·복지·

환경·일자리 등 다양한 이슈를 통합 관리하는 지역 내 먹거리 순환 종합전략이며, 

세부적으로는 먹거리 공급체계 구축에서부터 먹거리 폐기 환경개선까지 다양한 

세부실천과제로 구성되어 있다. 지역 특성에 맞는 먹거리 정책 마련을 지원하기 

위해 지역먹거리 지수를 매년 측정하고 있는데, 이 측정 지표 중에는 ‘먹거리 낭비 

감축 노력’이 포함되어 있다. 

농림축산식품부의 사업 중 ‘식품소재 및 반가공산업 육성’은 영농조합법인, 농

업회사법인, 농협 등 생산자 단체와 식품기업(대기업 제외)을 대상으로 관련 시설 

및 장비구축을 지원하고 있다. 2024년도 사업자 선정계획의 경우 8개소를 대상으

로 2년 동안 총사업비 7억 원(국비 30%, 지방비 30%, 자부담 40%)을 지원할 예정

이다. 이 사업은 농·축·임산물과 완제품(BtoC)을 제외하고 완제품 생산에의 중간

재로 투입되는 반가공품과 식품첨가물(BtoB) 사업자를 육성하려는 것인데, 새로

운 사업 유형으로서 업사이클 식품 원료 개발과 가공 등을 계획하는 경우 활용 가

능성이 있다. 특히 지역별 주산물이나 향토 자원을 이용한 후 발생하는 각종 부산

물과 폐기물을 새로운 식품소재로 활용하여 사업 내용에 연계할 수 있을 것이다. 

여러 지역자치단체가 향토자원과 농식품산업을 연계하는 다양한 사업을 발굴·

육성하려고 과거에서부터 노력하고 있다. 과거 농림수산식품부가 주관하여 2013

년에 실시한 6차산업화를 위한 농어촌 향토자원 발굴조사는 모두 1,011건의 산업

화가 가능한 농어촌 부존자원을 발굴하였다. 그 이후 많은 향토자원이 상품화되

었는데, 이제는 기존 자원에서 이용 후 버려지던 부산물을 활용하는 푸드테크에 

기반한 더 적극적인 사업계획이 요구된다. 
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3.2. 식품 업계의 순환경제 실천 성과 확산

3.2.1. 기업의 ESG 활동과 연계 강화

우리나라 식품산업에서도 ESG 경영 실천54)이 중요한 화두로 대두되었다. 특히 

식품의 원료 조달에서 생산, 유통에 이르기까지 환경과 사회에 미치는 영향이 크

기 때문에, ESG 경영은 식품기업들에게 필수적인 요소가 되었다. ESG 경영은 단

순히 기업의 책임을 다하는 것이 아니라 장기적인 생존과 성장을 위한 필수 전략

으로 인식되고 있기에 중소 식품기업도 ESG 경영을 도입하여 세계시장에서의 경

쟁력 강화를 추구해야 한다. 우리나라도 주요 식품관련 제조업 및 도소매업 기업

을 대상으로 ESG 성과를 측정하고 있다. 

식품산업은 원자재 조달, 생산 공정, 폐기물처리 등 여러 과정에서 환경에 직·간

접적인 영향을 미친다. ESG 경영에서 환경 요소는 지속가능한 자원 관리, 에너지 

효율화, 폐기물 감소와 같은 친환경적인 생산 방식을 포함하며, 이는 기후변화대

응, 탄소 배출 저감, 물 사용 절감 등으로 구체화 된다. 예를 들어, 식품기업에서 지

속가능한 원료 사용을 위해 플라스틱 포장재 사용량을 줄이고 친환경 포장재를 개

발하고 재활용하는 노력이 대표적인 ESG 실천 사례이다. 또한 상생 차원에서 지

역 농가와 협력을 강화하여 농산물의 안정적인 수급을 지원하고 공정거래를 통해 

지역경제에 도움을 주는 것도 ESG의 사회적 책임 실천 사례에 속한다. 

<표 6-2> 우리나라 주요 식품기업 ESG 종합성과 중 환경 분야 실적

구분 단위 2020년(45개사) 2021년(47개사) 2022년(48개사)
용수 재활용률 % 3.98 4.09 3.78
온실가스 배출량 tCO2/매출 1억 7.34 8.47 7.84
에너지 사용량 TOE/매출 1억 4.65 4.52 4.11
폐기물 재활용률 % 79.46 80.02 79.61
미세먼지 배출량 톤 8.41 8.94 7.17

자료: 식품산업통계정보 홈페이지(https://www.atfis.or.kr/home/company/esg.do?act=total), 검색일: 

2024. 9. 15.

54) ESG 경영이란 환경보호(Environment), 사회공헌(Social), 지배구조(Governance)의 약자로 지속

가능한 발전을 위해 보다 투명하고 윤리적으로 경영하는 기업의 경영 활동을 말한다. 
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한국식품산업협회(2021) 자료에 의하면 우리나라 주요 식품업체의 자원순환 

노력은 재활용(Recycle), 저감(Reduce), 재사용(Reuse), 복원(Recovery)을 위한 

자원순환과 플라스틱 패키지 저감을 중심으로 이루어지고 있다. 이는 포장재 폐

기물 저감과 재활용이 자원순환의 용이성, 재활용 소재 발굴, 바이오 플라스틱 등 

최근 친환경 소비 경향에도 부합하기 때문이다. 

대부분의 식품기업은 순환경제 실천 활동을 ESG 경영과 연계하여 실행하고 있

으며 포장재 폐기물 저감과 재활용 중심으로 접근하고 있다. 일부 대기업에서 업

사이클 식품 제품을 개발하고 판매에도 나서고 있으나, 아직까지는 소비자 인지

도가 낮고 제품의 다양성도 충분하지 못하다. 식품 생산에서 발생하는 각종 부산

물을 업사이클링 하는 것보다 폐기하는 것이 편하고, 값싸고, 익숙한 방법이기 때

문일 것이다. 업사이클 식품 원료로 충분히 이용할 수 있는데도 버려지는 이면에

는 복잡한 규제 문제 외에 경제적 득실도 크게 작용하고 있을 것이다. 식품 제조 및 

유통과정에서 발생하는 폐기물 발생량 저감에 대한 공론화가 필요하다. 

제2장에서 이미 언급하였듯이 EU는 2019년에 탈탄소와 순환경제로의 전환을 

위한 그린딜(Green Deal)을 발표하였고, 2020년에는 그린딜을 실행하기 위한 제

도적 지원과 금융투자의 분류체계인 EU Taxonomy 기본원칙을 발표하였다. 여기

서 더 나아가서 EU는 2023년 1월 발효한 CSRD을 통해 EU 내 기업과 EU에 영향

을 주는 非EU 기업에게 지속가능성에 대한 정보를 공시하도록 의무화하였다. 

국내 기업의 경우 EU에 대기업 또는 상장 중소기업을 가지고 있는 경우 CSRD 

공시 대상이 되기에 다른 관련 공급업체도 영향을 받게 된다. CSRD는 그 내용이 

복잡하여 기업이 적용하기 쉽도록 서술한 내용을 공시한 것이 EU의 지속가능성 

보고 표준(European Sustainable Reporting Standard: ESRS)이다. ESRS의 구성은 

일반 요구사항과 일반 공시사항으로 이루어졌으며, 이 연구에서 다루고 있는 식

품 업사이클링 관련한 내용은 ESRS E5의 ‘자원 사용과 순환경제’에 해당한다(대

한상공회의소, 2024). 

ESRS E5 ‘자원 사용과 순환경제’의 내용은 기업이 자원 사용 및 순환경제와 관

련된 중대한 영향, 위험 및 기회를 관리하기 위한 정책을 수립하고 이를 공시하는 
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것이다. 구체적으로는 내구성, 수리 가능성, 재활용 가능성 등을 도모하는 순환형 

제품 설계, 순환 재료 사용률 증가, 재생가능한 자원의 지속가능한 조달, 적절한 

폐기물 관리 등을 포함하여 목표를 설정하도록 하고 있다(대한상공회의소, 2024).

  

<그림 6-1> ESRS의 구성 개요

자료: 임팩트온(2023. 10. 6.), “ESRS 대응 어떻게 하나···유럽 현직자들의 생각은”.

이와 같이 ESRS는 기업에게 순환경제 실현을 위한 구체적 내용을 공시하도록 

요구하고 있으며, 이는 업사이클 식품 업계의 기업활동에 더 우호적인 조건을 제

공할 것으로 전망된다. 실제로 언론보도의 EU 식품 기업 관계자 인터뷰 중에는 

“…새로운 CSRD 규정에는 식품 기업이 부산물을 환경친화적으로 관리하고 처리

할 수 있는 내용이 다수 포함돼 푸드 업사이클링 기업들이 확대되고 성장하는 데 

도움이 될 것…아직까지 자발적인 규정들이 많지만 점차 강제력을 강화하면서 지

속가능성에 저해되는 기업에 대한 처벌 수위도 높여갈 것으로 기대한다…”와 같

은 내용이 있다(아시아경제, 2024. 9. 26.). 
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<그림 6-2> CSRD의 요건별 기업 적용 시점 

자료: 대한상공회의소(2024), EU 수출기업을 위한 공시기준(CSRD 및 ESRS) 가이드북.

EU의 CSRD 공시에 대해 주목해야 하는 이유는 우리나라 유가증권시장의 시

가총액 상위 100대 기업 중 30% 이상이 CSRD에 따른 공시의무가 발생하는 EU 

소재 종속기업을 보유하고 있으며, 이 회사들의 대부분은 글로벌 전체 종속기업

을 포함하여 연결 기준으로 CSRD에 따른 공시의무가 발생한다는 분석이 있기 때

문이다(PWC, 2023). 따라서 EU CSRD와 관련이 있는 국내 기업의 경우 해당 내

용에 대한 공시 준비를 해야 하며, 특히 식품의 경우 폐기물의 재사용 가능성에 주

목하여 업사이클링 가능성에 대한 준비가 필요하다. 

ESRS 외에도 ESG 관련한 정보 공시를 요구하는 가이드라인이 많이 있으며, 이

중 GRI 지속가능성 보고 기준, 국제 지속가능성 기준 위원회(ISSB), 기후 관련 재

무정보 공개(TCFD), 탄소정보공개프로젝트(CDP), 미국 증권거래위원회(SEC) 

등이 온실가스 감축과 관련한 정보공개를 요구한다. 

온실가스 감축 이외에도 순환경제를 실천하기 위해 자원순환 방식의 비즈니스 

모델을 실천하고 있는지에 대한 내용의 공시를 요구하는 가이드라인으로는 GRI 지
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속가능성 보고 기준, 국제 지속가능성 기준 위원회(ISSB), EU의 지속가능성 보고 

표준(ESRS), 탄소정보공개프로젝트(CDP) 등이 있다. 또한 가치사슬 전반에서의 

폐기물 감축과 관련한 정보를 요구하는 가이드라인으로는 GRI 지속가능성 보고 기

준, 국제 지속가능성 기준 위원회(ISSB), EU의 지속가능성 보고 표준(ESRS), 자연

관련 재무적 정보공개 태스크포스(TNFD) 등이 있다. 

이러한 전 세계적 ESG 관련 가이드라인에 대응하여 기업의 식품 업사이클링 

활동이 순환경제 실천과 기후변화/온실가스 저감 등의 환경에 대한 기여를 입증

할 수 있는 지표 개발과 성과 측정이 필요하고 중요하다. 

3.2.2. 순환경제 평가지표 개발55)

앞서 지적했듯이 현재 한국형(K)-순환경제 이행계획에서 식품 분야 내용이 빈

약하여 추가적인 전략 수립이 필요하다. 이를 위해 농식품 분야의 순환경제 이행 

정도에 대한 평가지표 개발이 필요하다. 이렇게 개발된 지표는 식품업계의 순환

성 강화 전략 마련에 활용될 수 있다. 

2022년 전기전자제품과 포장재에의 자원순환 사업 기반 구축을 위해 자원순환

성 평가 지침(KS 표준)이 개발된 사례가 있다. 이 지침은 해당 자원순환 대상 제품

의 순환성 평가 기준을 마련하고 그 평가 방법을 제시하고 있으며, 국제적 표준 기

반의 재생원료(순환원료) 사용량 검증을 위한 방법도 다루고 있다(한국환경산업

기술원, 2022). 이 사례와 같이 식품에 대한 자원순환성 평가 표준도 개발이 필요

하며, 이를 통해 농식품 업사이클링의 순환경제 실천이 가속화될 수 있다. 

최근 세계 경제에서 중요한 쟁점 중의 하나가 지속가능한 공급망 구축인데, 이 

경우 순환경제를 고려한 공급망 구축도 미래 중요한 이슈가 될 수 있다. 여기서 고

려해야 할 점이 업사이클링 원료는 순환원료이지만 폐기물이 아닌 제품 원료로 거

래·유통될 경우 기존의 일반 원료와의 차별성을 증명하기 어려울 수 있다. 이 경우 

55) 이 절의 순환경제 평가지표 개발에 대한 내용은 본 연구 보고서의 부속보고서로 발간 예정인 ‘농식

품산업 업(리)사이클링의 순환경제 이행 지표 및 환경적 효과 평가’의 내용을 일부 요약한 것이다.
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순환원료로 인정받기 어려울 수 있으므로 업사이클링 원료에 대한 명확한 성격 규

정과 업사이클링에 대한 인증이 필요하다. 

농식품 업사이클링 제품이 증가하고 시장이 확대되면 이들 제품에 대한 그린워

싱 등 부정적 논란이 발생할 수 있다. 이 경우 순환경제 이행 지표가 있다면 그러한 

논란이 발생할 여지를 사전에 차단할 수 있다. 

업사이클 식품의 경우 순환경제 이행 지표 결과와 연계하여 기존 ‘저탄소 식품 

인증’ 또는 ‘저탄소 축산물 인증’에 연계하는 방안도 검토할 수 있다. 또한 장기적

으로는 업사이클 식품에 대한 인증제도 내에서 순환경제 이행 지표를 일정 수준 

충족하도록 요구하여 순환경제 이행에 지속적으로 기여하도록 유도할 수도 있을 

것이다. 

가. 식품 산업 혹은 식품 기업 단위에서의 ‘순환성 지표’ 

식품 산업 업종별로 순환성을 평가할 수 있고 기업의 사업장별로도 순환성을 

평가할 수 있으며, 순환성 지표는 투입과 폐기 지표, 그리고 설계에 관한 지표로 나

누어 볼 수 있다. 

<그림 6-3> 식품 산업의 투입-설계-순환-폐기 단계별 순환경제 이행 지표

자료: 주문솔·장유진(2024), 농식품산업 업(리)사이클링 분야 순환경제 이행 지표 및 환경적 효과 평가 방안 연구.
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먼저, 투입 지표로는 순환 원료의 사용(업사이클링된 원료를 식품의 원료로 투

입)과 재생가능한 에너지의 사용(사료화나 업사이클링 될 수 없는 부산물을 혐기

소화 공정을 통해 에너지(메탄가스)로 회수)을 검토할 수 있다. 식품 자원 이외에

는 재생가능한 원료나 순환 원료를 사용한 포장재의 투입도 고려할 수 있다.

설계 지표에는 가능한 자원을 경제계 내에서 오래 사용할 수 있도록 제품을 설

계하는 것이 필요하며, 제품 수명을 연장하기 위하여 유통기한을 연장하는 가공 

기술 및 포장 기술을 적용할 수 있다. 또한 양질의 영양소를 공급하는 것이 식품의 

기능단위라고 한다면 기능단위의 수를 늘린다는 것은 같은 제품이라도 더 좋은 영

양소를 많이 함유하도록 하는 것을 의미한다. 예를 들면, 업사이클링한 원료가 기

존의 원료보다 더 많은 영양소를 함유하고 있다면 기능단위가 증가한 것으로 해석

할 수도 있을 것이나, 식품의 기능단위에 대해서는 추가 논의가 필요하다.

폐기 지표에서 가장 중요한 것은 폐기물의 감량이다. 현재 사업장 순환경제 성

과제도(과거의 사업장 자원순환 성과제도)는 재활용률과 최종처분율만 지표로 

활용하였으나 앞으로는 감량에 대한 지표가 추가될 예정이다. 따라서 식품 산업

에 대한 매출액 대비 동·식물성부산물의 발생량 등을 지표로 하여 평가할 수 있다.

잔재물이 발생한 경우에는 가장 높은 우선순위부터 계단식으로 활용되도록 비

즈니스 모델을 개발하는 것이 필요하다. 폐기 지표는 회수되어 재활용으로 투입

된 양(재활용량)과 해당 공정의 효율(잔재물 비율)로 평가할 수도 있지만 재활용 

용도를 평가하는 질적 평가를 함께할 필요가 있다. 

생물학적 재료의 순환은 Cascading 이용이 강조되기 때문에 앞서 플랑드르 지

역에서 cascading 지수를 활용했던 것처럼 우선순위가 높은 순서대로 높은 점수

를 주는 방식으로 평가할 수 있다. 이 경우 우선순위는 ① 푸드뱅크를 통한 식품 기

부의 확대, ② 업사이클링을 통한 식품 원료(혹은 기능성 식품 등)로의 활용, ③ 동

물의 사료로 이용, ④ 업사이클링을 통한 산업원료(바이오 플라스틱, 화장품 원료 

등)로의 활용, ⑤ 바이오가스를 통한 에너지를 회수, ⑥ 퇴비화, ⑦ 소각하여 에너

지 회수, ⑧ 에너지를 회수하지 않는 소각, ⑨ 매립 등으로 설정할 수 있다. 매립 단
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계에서 유기성 자원은 메탄가스를 발생시키는데 이를 전량 회수할 수 없으므로 가

장 피해야 하는 방법이다. 

나. 식품 산업 혹은 식품 기업 단위에서의 온실가스 배출량

순환경제 이행 지표에서 ‘영향 지표’로 온실가스 배출량이 자주 거론되고 있다. 

따라서 물질의 순환성을 높이는 것뿐만 아니라 그 과정에서도 온실가스 배출량을 

줄이려는 노력도 함께 필요하다. 새롭게 투입되는 재료의 온실가스 배출량이 기

존의 재료보다 높아선 안 되며, 업사이클링된 원료를 사용하는 경우에도 업사이

클링 가공 공정의 에너지 사용이 많다면 기존의 재료보다 더 바람직하다고 평가할 

수 없다. 

3.2.3. 농식품 업사이클링의 환경적 효과 활용56) 

농식품 부산물을 업사이클링 하여 얻을 수 있는 환경적 효과 중 대표적인 것은 

온실가스 배출량 감소일 것이다. 업사이클링으로 발생하는 온실가스 감축량은 배

출권거래제도를 통해 배출권으로 전환함으로써 농식품 부산물을 업사이클링 하

고자 원료를 제공하는 식품제조업체나, 농식품 부산물을 매입하여 실제 업사이클 

식품을 생산하는 식품업체에 경제적 편익으로 작용할 수 있다. 

농식품 부산물 업사이클링을 통해 발생하는 온실가스 감축량은 ① 농식품 부산

물의 처리를 회피함으로써 얻는 감축량과 ② 대체하는 재료의 생산을 회피함으로

써 얻는 감축량으로 구분할 수 있다. 이 경우 온실가스 감축 효과를 극대화하는 방

법을 검토하면 다음과 같다.

먼저 농식품 부산물 처리를 회피하는 경우는 부산물 매립 과정에서 발생하는 

메탄의 환경 영향이 가장 크다. 따라서 매립되던 농식품 부산물을 업사이클링으

56) 이 절의 농식품 업사이클링의 환경적 효과 활용에 대한 내용은 본 연구 보고서의 부속보고서로 발간 

예정인 ‘농식품산업 업(리)사이클링의 순환경제 이행 지표 및 환경적 효과 평가’의 내용을 일부 요약

한 것이다.
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로 원료로 전환하면 온실가스 감축 효과가 가장 커질 것이다. 재활용 체계가 갖추

어져 있지 않은 국가의 경우에는 이를 통한 온실가스 감축 효과가 클 수 있다. 그러

나 우리나라의 경우 농식품 부산물은 대부분 사료나 퇴비 등으로 재활용되고 있어 

기대되는 효과는 크지 않을 것이다. 대신 국제개발협력 사업에서 농식품 부산물 

업사이클링을 활용할 수 있다. ASEM 중소기업친환경혁신센터는 P4G57) 사업의 

일환으로 개발도상국에서의 농식품 부산물 업사이클링 사업을 지원하고 있으며, 

우리나라의 업사이클링 기술을 활용하여 해외 사업으로 발전시킬 수 있는 잠재성

이 있는 것으로 보인다.

대체하는 재료의 생산을 회피함으로 발생하는 환경 영향은 크게 세 가지 정도

로 간추릴 수 있다. 먼저, 업사이클링 원료에 식물성 단백질 성분이 포함되어 동물

성 단백질을 대체한다면 육류 생산과정에서 발생하는 온실가스 발생을 줄일 수 있

다. 둘째, 농식품 부산물로 바이오 플라스틱을 제조하면 석유 기반 플라스틱 생산

을 줄여 환경 효과가 커질 수 있다. 다만 이 경우에는 바이오 플라스틱 제조공정의 

저탄소화가 전제되어야 한다. 셋째, 국내산 농산물 원료를 업사이클링하여 수입 

원료를 대체하면 식량자급률 측면에서 이점이 발생하고 수입 운송 과정에서 발생

하는 환경 영향도 줄일 수 있다.58) 

위에서 살펴본 여러 가지 온실가스 감축 효과에 실제 업사이클링 공정 과정에

서 발생하는 온실가스 배출량을 제외한 순(net) 영향을 고려해야 하기에 실제로는 

탄소배출권 획득이 어려울 수도 있다. 일반적으로 온실가스 감축량은 에너지 분

야에서 크게 나타나며, 자원순환 분야에서는 감축량에서 얻는 편익보다 행정절차

에 발생하는 비용이 더 클 수도 있다. 이러한 이유로 업사이클링에 의한 환경적 효

과를 측정하는 방법론이 개발되지 않은 것으로 보인다. 

57) P4G(Partnering for Green Growth and the Global Goals 2030)는 녹색경제 관련 5대 중점분

야(식량·농업, 물, 에너지, 도시, 순환경제)에서 민관협력을 촉진하고 지속가능발전목표(SDGs) 달

성과 파리협정 이행을 가속화하기 위한 협력체로, 제1차 정상회의가 2018년 덴마크 코펜하겐에서, 

제2차 정상회의는 2021년 서울에서, 제3차 정상회의는 2023년 콜롬비아 보고타에서 개최되었다.

58) 다만 이 경우에 국내 탄소배출권과 연계하면 영역 기반(국가 영토 기반)으로 온실가스 발생량을 산

정하기 때문에 수입되는 원료의 생산국에서 발생시킨 온실가스 배출량을 상쇄시킬 수는 없다.
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결론적으로 온실가스 배출량 감소에 따른 효과 측정을 위해서는 농식품 부산물

의 폐기 방법(퇴비화, 매립 등 온실가스 배출량이 존재하는 것), 대체재의 온실가

스 배출량 등을 고려하여 감축량이 클 것으로 예상되는 농식품 부산물을 먼저 식

별하는 것이 필요하다. 그리고 이에 필요한 온실가스 감축량 산정 방법론을 정부 

차원에서(농림축산식품부 직권 상정 방식으로) 개발·등록하는 것이 필요하다. 또

한 탄소배출권 접근이 어려운 경우에는 저탄소 식품 인증과 같은 다른 방식을 활

용하여 농식품 업사이클링의 환경성을 확보하고 제고할 수도 있다. 
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구분 업체명 제품명 제품 내용 및 특징 이미지

국내

한율 한율수분크림
일부 제품에서는 버려지는 식물 성분(예: 쌀, 약
초 등)을 활용하여 업사이클링 제품을 출시함.

이니스프리 바디스크럽
커피빈에서 추출 후 남은 커피박을 수거를 한 
후 세척과 가공을 통하여 화장품을 제조함.

랩클
랩클 제주 

한라봉 수분크림

버려지는 자원, 특히 식물 잔여물이나 생산과
정에서 발생하는 부산물을 활용함. 예를 들어, 
과일 껍질, 식물 잎, 꽃잎 등에서 추출한 성분
을 사용하여 화장품을 제조함.

비프루브 Real Carrot
폐기된 못난이 당근을 사용하여 화장품으로 
생산함.

밸리스 밸리스 만능오일 
생태계 교란 어종인 배스를 원료로 만들어 오
메가3, 타우린, 비타민E가 다량 함유된 반려
동물 영양제를 생산함. 

해외

업서클 
뷰티

업서클 각질 제거 
커피 바디스크럽 

커피박을 이용해 각질 제거용 스크럽제를 제
조함.

꼬달리
비노퍼 펙트 

화이트닝 세럼
와인을 제조하고 남은 포도 부산물을 원료로 
하여 화장품을 제조함.

펜타
토닉

Fractured
다양한 폐기물(식품, 전자, 플라스틱, 섬유, 일
회용품 등)을 활용해 가구를 제작함.

<부표 1-1> 국내외 농식품 업사이클 식용품 제품 

자료: Google(https://www.google.com/), 검색일: 2024. 11. 10.

농식품 업사이클링 제품 사례

부록 1



194 |

업체명 제품명 제품 내용 및 특징 이미지

리하베스트
더 맛있는 통밀 

식빵

식품 제조과정에서 버려지는 맥주박, 밀기울 같은 
부산물을 활용하여 제과나 제빵에 필요한 ‘리너지
가루’를 생산함.

안스베이커리
㈜호수

리그레인 식빵
밀기울과 미강을 업사이클링한 ㈜호수의 리그레
인을 원료로 이용하여 업사이클 식빵을 생산함.

CJ제일제당
익사이클 
바삭칩

햇반과 두부 제조 시 나오는 못난이 쌀, 콩비지 등
을 사용하여 스낵을 제조함.

오비맥주 리너지바
리하베스트와 함께 맥주의 양조 과정에서 생기는 
맥주박을 활용하여 리너지바, 핸드크림 등 다양한 
제품을 출시함.

푸로운 아침한톨 파지 밤과 율피를 활용해 잼을 생산함.

뚜레쥬르
착한 빵식
통밀 식빵

친환경 업사이클 원료인 ‘밀을 빻아 채로 걸러서 
남는 속겨나 껍질 부분(밀기울)’과 리너지 가루를 
통하여 빵을 만들 때 밀가루를 대체하였음.

농심 캘로그
든든한 브랜 
그래놀라

밀을 빻아 채로 걸러서 남는 속겨나 껍질 부분(밀
기울)을 활용하여 시리얼을 생산함.

조이앤조인
널담 병아리콩 

스낵

계란 흰자를 대체할 수 있는 아쿠아파바를 생산 
후 병아리콩(부산물) 껍질을 활용하여 스낵을 제
조함.

언리미트 슬라이스
대두에서 기름을 추출한 후 남은 ‘탈지대두분말’
과 현미 도정 과정에서 발생하는 ‘미강’을 활용하
여 생산함.

<부표 1-2> 국내 업사이클 식품 제품 

자료: Google(https://www.google.com/), 검색일: 2024. 11. 10.



부 록 | 195

<부표 1-3> 해외 업사이클 식품 제품

업체명 제품명 제품 내용 및 특징 이미지

Upcycled Foods
ReGrained 
SuperGrain

맥주 제조 후 만들어지는 맥아박을 베이커
리 제품이나 스낵을 만드는 데 활용함.

The Ugly 
Company

Hello! I’m Ugly
상품성이 떨어져 버려질 뻔한 과일을 수거
해 저온에서 건조시켜 과일칩으로 재탄생
시킴.

Seven Sunday Oat Protein cereal
식물성 기반 음료 제조업체와 파트너십을 
맺고 귀리 음료 제조 시 생성되는 귀리 부
산물을 시리얼로 제조해 판매함.

Rubies in the 
Rubble

SQUEEZYTOMATO 
KETCHUP

상품성이 떨어져 폐기될 예정인 토마토를 
사용해 케첩을 제조함.

Barnana Cassava Chips
너무 익어 판매되지 못하는 바나나를 스낵
으로 만들어 판매함.

Toast Ale
RISE UP
LAGER

마트에서 팔리지 못한 잉여 빵을 맥주 양
조에 활용함.

RIND Snacks Straw-peary
일반적으로 버려지는 과일뿐만 아니라 과
일 껍질까지 활용하여 과일칩과 같은 스낵
을 생산함.

Love Cocoa
Billionaire 

Chocolate Bar
초콜릿 제조과정에서 남는 카카오 껍질과 
닙스를 사용해 초콜릿을 생산함.

Renewal Mill
 Chocolate Chip 

Cookie Mix

식물성 음료 제조 시 생성되는 식물성 부
산물을 원료로 하여 밀가루를 쿠키, 컵케
이크 등으로 제조하여 판매함.
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(계속)

업체명 제품명 제품 내용 및 특징 이미지

Chia Smash
Strawberry Chia 

Smash

농장에서 깨지거나 색깔, 모양 등 외관상
의 이유로 판매가 어려운 과일을 공급받아 
잼으로 제조함.

RIND Snacks Tropical
과일 속뿐만 아니라 껍질까지 포함 과일 
전체를 사용해 스낵을 제조함.

STILL GOOD Up GRAINS
과일 껍질, 주스를 만들다 남은 과일과 채
소를 소비된 곡식과 함께 업사이클링하여 
쿠키, 그래놀라, 등 다양한 제품을 생산함.

ABO RAMEN
Abokichi ABO 
Ramen Classic 

Miso

청주 제조 과정에서 남은 부산물을 원료로 
라면국물을 만들어 라면을 생산함.

Big Mountain 
Food

Plant-based
Roast

지속가능한 대체 단백질 식품을 생산하기 
위해 업사이클 된 과일과 식물기반 소시
지, 햄버거 패티 등을 사용하여 생산함.

Oisix Kit Oisix
버려지는 식재료(ex 브로콜리 줄기, 가지
꼭지 등) 버려지는 식재료를 사용해 업사
이클 푸드를 개발함.

Dough 쿠키 반죽
맥주에서 나오는 부산물을 활용하여 쿠키 
반죽을 제조함.

Tyson Foods YAPPAH
맥주, 채소, 닭고기에서 나오는 부산물을 
성분으로 고단백질 스낵을 제조함.

자료: Google(https://www.google.com/), 검색일: 2024. 11. 10.
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SQ1. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까? 

1) 남성 2) 여성

SQ2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까? 출생년도를 입력해주십시오. ( )년

SQ3. 귀하께서 거주하시는 지역은 어디입니까?

1) 서울 2) 부산 3) 대구 4) 인천 5) 광주 6) 대전 7) 울산 8)경기 9) 강원 

10) 충북 11) 충남 12) 전북 13) 전남 14) 경북 15) 경남 16) 제주 17) 세종

A. 식품 구입 및 소비 행태 일반

A1. 귀하의 평소 식품 소비성향은 어떻게 되십니까?

구분
전혀 

그렇지 
않음

← 보통 →
매우 

그러함

1) 새로운 제품이 출시되면 구입해보는 편임 ① ② ③ ④ ⑤

2) 브랜드가 알려진 제품을 구입하는 편임 ① ② ③ ④ ⑤

3) 가격이 저렴한 제품을 구입하는 편임 ① ② ③ ④ ⑤

4) 원재료(성분)를 살펴보고 구입하는 편임 ① ② ③ ④ ⑤

5) 제품의 원산지를 살펴보고 구입하는 편임 ① ② ③ ④ ⑤

6) 제품의 사회적/윤리적/환경적 가치*를 고려하여 
구입하는 편임

① ② ③ ④ ⑤

※ 제품의 사회적, 윤리적, 환경적 가치는 제품의 생산·판매·소비를 통해 환경오염, 동물복

지, 공정무역, 빈곤문제 등의 이슈에 미칠 수 있는 긍정적인 영향을 의미함

소비자 설문조사 문항

부록 2
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A2. 귀하는 귀 댁에서 드시는 식품(농축산물, 가공식품 등 모두 포함)을 직접 구입

하고 계십니까? [단일응답]

1) 집에서 먹는 식품을 항상 내가 직접 구입함 

2) 집에서 먹는 식품을 대부분 내가 직접 구입함

3) 집에서 먹는 식품을 대체로 내가 직접 구입하지 않음 

4) 집에서 먹는 식품을 전혀 내가 직접 구입하지 않음

A3-1. 귀하가 식품 중 농축산물을 구매할 때 가장 중요하게 고려하는 요소는 무엇

입니까? [2순위까지 응답]

1) 가격

2) 맛

3) 품질/신선도

4) 원산지(국내산/수입산) 및 생산지역(예: 나주배)  

5) 원재료/영양성분

6) 브랜드/제조업체

7) 친환경 여부(유기/저탄소 등 환경 관련 인증)

8) 안전(위생) 관리 인증 여부(HACCP, GAP 등)

9) 기타 ( )

A3-2. 귀하가 식품 중 가공식품을 구매할 때 가장 중요하게 고려하는 요소는 무엇

입니까? [2순위까지 응답]

1) 가격

2) 맛

3) 품질/신선도

4) 원산지(국내산/수입산) 및 생산지역(예: 나주배)  

5) 원재료/영양성분

6) 브랜드/제조업체

7) 친환경 여부(유기/저탄소 등 환경 관련 인증)
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8) 안전(위생) 관리 인증 여부(HACCP, GAP 등)

9) 기타 ( )

A4. 귀하는 다음의 환경/사회/경제 관련 이슈들이 현재 어느 정도 심각한 상황이

라고 생각하십니까?

구분
전혀 

심각하지 않음
← 보통 → 매우 심각함

1) 식량안보/식량자급률 ① ② ③ ④ ⑤

2) 기후변화(온실가스, 탄소배출) ① ② ③ ④ ⑤

3) 식품 폐기물/음식물 쓰레기 ① ② ③ ④ ⑤

4) 일자리/고용 ① ② ③ ④ ⑤

5) 물가 ① ② ③ ④ ⑤

A5. 귀하는 평소 환경/사회 이슈에 관심을 기울이시는 편입니까?

전혀 관심 없음 ← 보통 → 매우 관심 있음

① ② ③ ④ ⑤

A6. 귀하는 평소 환경/사회 이슈를 개선하기 위한 실천을 어느 정도 하고 계십니까?

※ 환경/사회 이슈를 개선하기 위한 실천 예시

: 음식물쓰레기 줄이기, 플라스틱 이용 줄이기, 환경친화적인 제품 이용하기 등

전혀 실천하지 않음 ← 보통 → 매우 실천하고 있음

① ② ③ ④ ⑤

B. 기후변화에 관한 인식

B1. 2022년 지구의 평균기온이 산업화 이전(1900년대 이전)과 비교하여 1.15°C 

상승하였습니다. 귀하는 지구온난화로 인한 기후변화의 부정적인 영향에 대

해 어느 정도 알고 계십니까?

전혀 알지 못함 들어본 적은 있음 어느 정도 알고 있음 매우 잘 알고 있음

① ② ③ ④
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유엔 세계기상기구(WMO)에 따르면, 2022년 지구의 평균기온은 산업화 이전과 비

교하여 1.15°C 높아졌습니다. 지구온난화로 인한 기후변화는 가뭄, 폭우, 폭염, 폭설, 

홍수, 태풍 등의 이상기후, 농경지가 줄어드는 식량 위기, 해수면 상승 등의 문제를 발

생시킵니다. 

이러한 기후변화에 따른 부정적 영향은 온실가스 배출을 저감하여 늦출 수 있습니

다. 하지만 많은 기업 및 국가들은 온실가스 감축 목표를 지키지 못하고 있습니다. 

2010년부터 온실가스 배출량은 매년 최고 수준을 갱신하고 있습니다. 각 기업 및 국가

들이 현재 수준보다 온실가스 배출량을 더 많이 줄이지 못한다면 지구의 평균 온도는 

2100년까지 3.5°C 증가할 것으로 예상하고 있습니다.

B2. 귀하는 평소 기후변화에 따른 부정적 영향을 어느 정도 체감하십니까?

전혀 체감하지 못함 ← 보통 → 매우 체감함

① ② ③ ④ ⑤

C. 업사이클링 식품 구입 의향

C1. 귀하는 “업사이클링”이란 용어를 들어본 적이 있으십니까?

전혀 알지 못함 들어본 적은 있음 어느 정도 알고 있음 매우 잘 알고 있음

① ② ③ ④

업사이클링(Upcycling)은 업그레이드(Upgrade)와 리사이클링(Recycling)의 합

성어로 상품가치가 낮은 부산물이나 폐기물 등 고부가가치의 전혀 다른 제품으로 만드

는 것을 말합니다. 

리사이클링이 기존과 동일한 가치로 상품을 재사용하는 것이라면, 업사이클링은 기

존 재료를 활용하여 새로운 고부가가치 상품을 만드는 것을 의미합니다. 

현재 업사이클링이 주로 적용되는 분야는 가구, 의류, 액세서리 등이 있습니다. 
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C2. 귀하는 “업사이클링”이 식품에도 적용되는 것을 알고 있으십니까?

전혀 알지 못함 들어본 적은 있음 어느 정도 알고 있음 매우 잘 알고 있음

① ② ③ ④

주로 패션제품이나 공산품 등에 적용되던 업사이클링(Upcycling)이 최근에는 식품 

분야로 확장되고 있습니다. 전 세계적으로 폐기되는 식품은 연간 약 13억 톤에 달하는

데, 버려지는 식품을 새롭게 사용 가능한 자원으로 활용하려는 움직임이 “식품 업사이

클링”입니다.
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※ 식품 업사이클링의 대표적 유형

① 상품성이 떨어지는 농산물(예: 못난이 농산물)을 이용

② 식품 생산과정에서 발생하는 버려지던 농식품 부산물(예: 맥주박, 밀기울, 콩비

지 등)을 가공하여 새로운 제품으로 개발

③ 첨단기술을 이용하여 버려지던 농식품 부산물에서 추출한 유효성분(예: 커피찌

꺼기에서 추출한 식물성 단백질)을 새로운 제품 생산에 이용

※ 식품 업사이클링 제품 예시

① 상품성 떨어지는 농산물을 활용
② 버려지던 농식품 부산물을 

재가공
③ 버려지던 농산물 부산물에서 

추출한 유효성분 이용

못난이 농산물을 활용한 음료
맥주를 만들고 남은 부산물을 

활용한 그래놀라
커피찌꺼기에서 추출한 식품성 
단백질을 이용한 밀가루 및 음료

C3. 귀하는 식품 업사이클링 제품을 구입한 경험이 있으십니까? [단일응답]

1) 구입한 경험이 있음

2) 구입한 경험이 없음

3) 구입한 식품이 업사이클링 제품인지 잘 모르겠음 

C4-1. [C3=1 응답자] 어떤 식품 업사이클링 제품을 구입하셨나요? 구입한 경험

이 있는 제품을 모두 선택해주십시오.

상품성이 떨어지는 농산물
(못난이 농산물 등)을 

활용한 식품

버려지던 농식품 부산물을 
재가공하여 생산한 식품

버려지던 농식품 
부산물에서 추출한 

유효성분을 이용한 식품
1)과자류(그래놀라, 칩 등) □ □ □
2) 빵류 □ □ □
3) 음료(쥬스 등) □ □ □
4) 소스류 □ □ □
5) 쨈류 □ □ □
6) 기타 □ □ □
7) 구입 경험 없음 □ □ □
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C4-1-1. [C3-1_6(기타) 응답자] 어떤 제품이었는지 구체적으로 응답해 주십시오. 

C4-2. [C3=1 응답자] 귀하께서 식품 업사이클링 제품을 구입하는 빈도는 어떻게 

되십니까? [단일응답]

1) 한 번 구입했으나 다시 구입할 의사는 없다

2) 간헐적으로 가끔 구입한다

3) 정기적으로 계속 구입한다

C4-3. [C3=1 응답자] 귀하께서 식품 업사이클링 제품을 구입한 이유는 무엇입니

까? [2순위까지 응답]

1) 업사이클링 식품을 소비함에 따라 사회적으로 기여할 수 있어서 

2) 현재의 내가 아닌 미래 세대를 위해서 꼭 필요한 제품이라고 생각해서

3) 업사이클링 식품을 소비하는 것이 나의 삶의 질을 높여 주기 때문에

4) 새롭게 접하는 식품에 대한 호기심으로

5) 기타 ( )

C5. [C3=2 응답자] 귀하께서는 식품 업사이클링 제품을 구입한 경험이 없거나 잘 

모르겠다고 하셨습니다. 그 이유는 무엇입니까? [2순위까지 응답]

1) 업사이클링 식품이 무엇인지 모르겠고 일반제품과 구별하기도 어려워서

2) 매장에서 해당 업사이클링 식품을 본 적이 없어서

3) 구매 의향은 있으나 사고 싶은 제품 종류가 없어서

4) 구매 의향은 있으나 가격이 적당하지 않아서

5) 부산물을 재료로 만들어져서 제품에 신뢰가 가지 않아서 

6) 새로운 기술이 적용된 식품은 안전하지 않을 것 같아서

7) 해당 제품을 구매할 때 기대되는 여러 가지 긍정적 효과에 공감하기 어려워서

8) 기타 ( )
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C6. 귀하께서는 식품 업사이클링 제품을 구입하실 의향이 있으신가요? 가격은 기

존 상품과 동일하다고 가정하고 응답해주십시오.

구분

구입 의향

전혀 
없음

← 보통 →
매우 
있음

1) 상품성이 떨어지는 농산물(못난이 농산물 등)을 활용한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

2) 버려지던 농식품 부산물을 재가공하여 생산한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

3) 버려지던 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 이용한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

C6-1. [C6_1(상품성 떨어지는 농산물 활용)=1/2(구입 의향 없음) 응답자] 

귀하께서 상품성이 떨어지는 농산물(못난이 농산물 등)을 활용한 식품을 

구입하실 의향이 없는 이유는 무엇인가요? [2순위까지 응답]

1) 상품성이 떨어지는 농산물을 활용 식품에 일반제품과 같은 가격을 지불

하고 싶지 않아서

2) 상품성이 떨어지는 농산물을 활용 식품을 구매해도 긍정적 영향이 발생

하지 않을 것 같아서

3) 상품성이 떨어지는 농산물을 활용 식품은 먹기에 안전하지 않을 것 같아서

4) 상품성이 떨어지는 농산물을 활용 식품은 품질이 낮을 것 같아서

5) 상품성이 떨어지는 농산물을 활용 식품에 대한 정보를 접한 적이 없어서

6) 기타 ( )

C6-2. [C6_2(버려지던 농식품 부산물 재가공)=1/2(구입 의향 없음) 응답자]

귀하께서 버려지던 농식품 부산물을 재가공한 생산한 식품을 구입하실 의

향이 없는 이유는 무엇인가요? [2순위까지 응답]

1) 버려지던 농식품 부산물을 재가공한 식품에 일반제품과 같은 가격을 지

불하고 싶지 않아서

2) 버려지던 농식품 부산물을 재가공한 식품을 구매해도 긍정적 영향이 발

생하지 않을 것 같아서

3) 버려지던 농식품 부산물을 재가공한 식품은 먹기에 안전하지 않을 것 같아서

4) 버려지던 농식품 부산물을 재가공한 식품은 품질이 낮을 것 같아서
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5) 버려지던 농식품 부산물을 재가공한 식품에 대한 정보를 접한 적 없어서 

6) 기타 ( )

C6-3. [C6_3(버려지던 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 이용)=1/2(구입 

의향 없음) 응답자] 귀하께서 버려지던 농식품 부산물에서 추출한 유효성

분을 이용한 식품을 구입하실 의향이 없는 이유는 무엇인가요? [2순위까

지 응답]

1) 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 이용한 식품에 일반제품과 같은 

가격을 지불하고 싶지 않아서

2) 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 이용한 식품을 구매해도 긍정적 

영향이 발생하지 않을 것 같아서

3) 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 이용한 식품은 먹기에 안전하지 

않을 것 같아서

4) 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 이용한 식품은 품질이 낮을 것 같아서

5) 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 이용한 식품에 대한 정보를 접한 

적이 없어서 

6) 기타 ( )

C7. 만약 귀하께서 식품 업사이클링 제품을 구입하신다면, 업사이클링된 원료의 

함유량이 구입 여부 의사결정에 어떻게 영향을 미칠 것으로 생각하십니까? 

[단일응답]

1) 업사이클링 원료 함유량이 클수록 구입할 의사가 작아진다

2) 업사이클링 원료 함유량 정도는 구매에 영향을 주지 않는다  

3) 업사이클링 원료 함유량이 클수록 구입할 의사가 커진다

C8. 귀하는 식품 업사이클링 제품의 가격이 일반 식품과 비교할 때 어떤 수준이어

야 적당하다고 생각하십니까?

식품 업사이클링 제품의 가격은 일반 식품에 비해

매우 저렴해야 함 ← 비슷한 수준 → 매우 비싸야 함

① ② ③ ④ ⑤
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C9. 귀하는 식품 업사이클링 제품 관련하여 어떻게 생각하십니까?

구분
전혀 

그렇지 
않음

← 보통 →
매우 

그러함

1) 식품 업사이클링 제품 생산이 지금보다 증가해야 한다 ① ② ③ ④ ⑤

2) 식품 업사이클링이 확대되면 식품 안전성에 대한 불안
이 지금보다 증가할 것이다

① ② ③ ④ ⑤

3) 식품 업사이클링이 확대되면 온실가스 저감, 식량자급
률 향상, 식량안보 증진 등의 긍정적 효과가 지금보다 
증가할 것이다

① ② ③ ④ ⑤

C10. 기존에는 버려졌으나 식용으로 이용이 가능한 부산물을 원료로 활용하여 새

로운 식품을 제조(식품 업사이클링)하기 위해서는 새로운 법령 마련 또는 규

제 완화가 필요합니다. 귀하는 이러한 제도 변화를 통해 식품 업사이클링을 

활성화하는 정책 방향에 대해서 어떻게 생각하십니까? [단일응답] 

1) 부산물을 식용으로 이용하는 제도 완화에 절대 반대한다

2) 식품 안전성이 확보되는 경우에 한해서만 부산물의 식용 이용을 위한 제

도 완화에 찬성한다 

3) 식품 업사이클링 과정에서 식품 안전성 이슈는 큰 문제가 되지 않으므로 

제도 완화가 필요하다

4) 무조건 부산물의 이용을 촉진하는 방향으로 적극적인 제도 변화가 필요하다

C10-1. [C10=1 응답자] 귀하께서 식품 업사이클링을 위한 제도 완화에 반대하는 

이유는 무엇입니까? [단일응답]

1) 버려지던 부산물을 이용하는 것은 무조건 부적절하므로

2) 제도적으로 관리해도 부산물 이용 과정에서 식품 안전성 문제가 발생

할 수 있으므로

3) 기존 식품(먹거리) 대신 새로운 종류의 식품을 개발하고 판매하는 것이 

부적절해서

4) 식품 업사이클링의 온실가스 저감 또는 식량안보 개선 등의 효과를 믿

을 수 없어서

5) 기타 ( )
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C11. 만약 식품 업사이클링 실천 확대를 위한 정책을 도입할 경우, 가장 먼저 해결

되어야 할 문제는 무엇이라고 생각하십니까? [2순위까지 응답] 

1) 이용하는 원료에 대한 안전성 가이드라인 설정

2) 이용하는 원료를 취급하는 작업 환경 개선

3) 식품 업사이클링 제품에 대한 인증제도 마련

4) 적극적인 식품 업사이클링을 위한 신규 법령 마련

5) 식품 업사이클링에 대한 규제를 담당하는 폐기물관리법 등 기존 법률 완화 

6) 기타 ( )

C12. 식품 업사이클링의 활성화를 위해 ‘식품 업사이클링 인증제도’ 도입이 필요

하다는 주장이 있습니다. 귀하는 식품 업사이클링 인증제도 도입에 대해 어

떻게 생각하십니까?

전혀 필요하지 않음 ← 보통 → 매우 필요함

① ② ③ ④ ⑤

C12-1. [C12=4/5 응답자] 귀하께서 식품 업사이클링 인증제도 필요성에 동의하

신 이유는 무엇입니까? [2순위까지 응답]

1) 인증제도가 도입되면 업사이클링 제품에 대한 정보와 홍보가 더 많아

질 것이므로

2) 인증제도가 도입되면 제품에 대한 신뢰성이 확보되어 믿고 구매할 수 있

으므로

3) 인증제도가 도입되면 더 많은 기업이 참여하고 업사이클링 제품 시장

이 확대될 것이므로

4) 인증제도가 도입되면 식품 관련한 첨단기술이 성장할 수 있으므로

5) 인증제도가 도입되면 식품산업이 성장하여 새로운 경제성장의 기회가 

될 수 있으므로

6) 기타 ( )
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C13. 귀하는 식품 업사이클링의 미래 성장가능성에 대해 어떻게 생각하십니까?

전혀 성장 가능성이 
없음

← 보통 →
매우 성장 가능성이 

많음

① ② ③ ④ ⑤

C13-1. 귀하는 식품 업사이클링의 미래 성장가능성에 [C13 응답내용]이라고 응

답하셨습니다. 그 이유를 구제적으로 응답해주십시오.

D. 업사이클링의 효과에 관한 질문

D1. 아래 제시된 각각의 식품 업사이클링 유형이 “자원 업사이클링 실천에 따라 

순환경제 실천에 미치는 효과”에 대해 어떻게 생각하십니까?

※ 순환경제는 자원 절약과 재활용을 통해 지속가능성을 추구하는 친환경적 경제 모델을 의미함

순환경제 실천에 미치는 효과

구분
전혀 
효과 
없음

← 보통 →
매우 
효과 
있음

1) 상품성이 떨어지는 농산물(못난이 농산물 등)을 활용한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

2) 버려지던 농식품 부산물을 재가공하여 생산한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

3) 버려지던 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 이용한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

D2. 아래 제시된 각각의 식품 업사이클링 유형이 “음식물 쓰레기를 감소시켜 온실

가스 저감 및 기후변화 대응에 기여하는 효과”에 대해 어떻게 생각하십니까?

온실가스 저감 및 기후변화 대응에 기여하는 효과

구분
전혀 
효과 
없음

← 보통 →
매우 
효과 
있음

1) 상품성이 떨어지는 농산물(못난이 농산물 등)을 활용한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

2) 버려지던 농식품 부산물을 재가공하여 생산한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

3) 버려지던 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 이용한 식품 ① ② ③ ④ ⑤
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D3. 아래 제시된 각각의 식품 업사이클링 유형이 “농식품 부산물을 적극 활용하

여 식량자급률(식량안보)을 높이고, 수입 농산물을 대체하는 효과”에 대해 어

떻게 생각하십니까?

식량자급률을 높이고, 수입 농산물을 대체하는 효과

구분
전혀 
효과 
없음

← 보통 →
매우 
효과 
있음

1) 상품성이 떨어지는 농산물(못난이 농산물 등)을 활용한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

2) 버려지던 농식품 부산물을 재가공하여 생산한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

3) 버려지던 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 이용한 식품 ① ② ③ ④ ⑤

E. 업사이클링 관련 소비자 특성

E1. 다음 항목 각각에 대해 귀하의 동의 수준을 응답해주십시오.

구분
전혀 

동의하지 
않음

← 보통 →
매우 

동의함

1) 나는 조만간 업사이클링 제품을 소비하게 될 것 같다 ① ② ③ ④ ⑤

2) 나는 주변 사람들에게 업사이클링 제품을 구매하라
고 권하고 싶다

① ② ③ ④ ⑤

3) 나는 업사이클링 제품이 시장에 출시된다면 구매하
게 될 것이다

① ② ③ ④ ⑤

4) 나는 업사이클링 제품을 위한 시장이 존재한다고 생
각한다

① ② ③ ④ ⑤

5) 나는 버려지는 음식을 인간이 사용할 수 있도록 재사
용하는 것은 의미 있는 일이라고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

6) 나는 업사이클링 제품을 소비하는 내 모습을 상상할 
수 있다

① ② ③ ④ ⑤

7) 나는 업사이클링 제품을 소비하면 지속가능한 식품 
소비 또는 녹색 식품 소비에 대한 인식이 향상될 것이
라 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

8) 나는 업사이클링 기술은 음식물쓰레기를 줄이는 것
과 관련이 있다고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

9) 나는 업사이클링 제품을 사용하면 환경을 보호하는
데 도움이 된다고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

10) 나는 업사이클링 제품을 사용하면 자원 낭비를 줄
이는데 도움이 된다고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤



210 |

구분
전혀 

동의하지 
않음

← 보통 →
매우 

동의함

11) 나는 업사이클링 제품을 사용하면 농업이 더욱 지
속 가능해진다고 생각한다 

① ② ③ ④ ⑤

12) 나는 끊임없이 새롭고 다양한 음식을 시도한다 ① ② ③ ④ ⑤

13) 나는 다른 나라의 음식을 시도하는 것을 좋아한다 ① ② ③ ④ ⑤

14) 나는 내가 모르는 세계 여러 지역의 음식을 먹으면 
이상하게 느껴진다

① ② ③ ④ ⑤

15) 나는 회식에서 새로운 음식을 서슴지 않고 먹어 
본다

① ② ③ ④ ⑤

16) 나는 한 번도 먹어본 적 없는 음식을 먹는 것이 두
렵다

① ② ③ ④ ⑤

17) 나는 먹을 수 있는 한 거의 모든 것을 먹을 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

18) 나는 새로운 이국적인 식당을 방문하는 것을 좋아
한다

① ② ③ ④ ⑤

19) 나는 선택을 해야 할 때 항상 환경오염에 가정 적게 
영향을 미치는 제품을 선호한다

① ② ③ ④ ⑤

20) 나는 환경을 더 존중하는 제품으로 우연히 바꾸고 
선택하게 되었다

① ② ③ ④ ⑤

21) 특정 제품이 환경에 미칠 수 있는 잠재적 피해에 대
해 알고 있는 경우 해당 제품을 구매하지 않는다

① ② ③ ④ ⑤

22) 나는 환경에 유해한 제품은 절대 구매하지 않는다 ① ② ③ ④ ⑤

23) 가능하다면 재사용이 가능한 용기에 포장된 제품을 
구입한다

① ② ③ ④ ⑤

24) 환경적 이유로 더 저렴한 제품이 있음에도 불구하
고 더 비싼 제품을 구입한다

① ② ③ ④ ⑤

25) 더 저렴한 제품이 있음에도 불구하고 사회적 책임
을 할 수 있는 제품에 비용을 지불한다

① ② ③ ④ ⑤

26) 나는 식품기술(푸드테크)에 관심이 있다 ① ② ③ ④ ⑤

27) 나는 식품기술(푸드테크)을 주제로 한 TV/라디오 
프로그램을 시청한다

① ② ③ ④ ⑤

28) 나는 식품기술(푸드테크)에 관한 정보를 찾는다 ① ② ③ ④ ⑤

29) 나는 식품기술(푸드테크)에 관한 출판물(신문/SNS) 
에 관심이 있다

① ② ③ ④ ⑤
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E2. 다음 항목 각각에 대해 귀하의 동의 수준을 응답해주십시오.

구분
전혀 

동의하지 
않음

← 보통 →
매우 

동의함

1) 나는 환경의 지속적 보존을 위해 비용을 지불한다는 
생각이 매우 긍정적이라 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

2) 나는 환경의 지속적 보존을 위해 비용을 지불한다는 
생각이 매우 책임감 있다고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

3) 나는 환경의 지속적 보존을 위해 비용을 지불한다는 
생각이 매우 현명하다고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

4) 나는 환경의 지속적 보존을 위해 비용을 지불한다는 
생각이 매우 유용하다고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

5) 나는 환경의 지속적 보존을 위해 비용을 지불한다는 
생각이 매우 생태적이라고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

6) 나에게 중요한 사람들은 환경의 지속적 보존을 위해 
비용을 지불해야 한다고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

7) 나에게 중요한 사람들은 내가 환경의 지속적 보존을 
위해 비용을 지불하기를 원한다

① ② ③ ④ ⑤

8) 내가 소중히 여기는 사람들은 내가 환경의 지속적 보
존을 위해 비용을 지불하기를 선호한다

① ② ③ ④ ⑤

9) 나는 환경의 지속적 보존을 위해 비용을 지불해야 한
다고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

10) 나는 환경의 지속적 보존을 위해 비용을 지불하지 않
으면 죄책감을 느낀다

① ② ③ ④ ⑤

11) 내가 원하면 환경의 지속적 보존을 위해 언제든 비용
을 지불할 것이라 확신한다

① ② ③ ④ ⑤

12) 환경의 지속적 보존을 위한 비용은 전적으로 나에게 
달려 있다

① ② ③ ④ ⑤

13) 나는 환경의 지속적 보존을 위해 비용을 지불할 자
원, 시간, 기회가 있다

① ② ③ ④ ⑤

E3. 다음 항목 각각에 대해 귀하의 동의 수준을 응답해주십시오.

구분
전혀 

동의하지 
않음

← 보통 →
매우 

동의함

1) 나는 일반적으로 “위험”을 감수하기 위하여 완전한 
준비를 하거나, 또는 “위험”을 피하려고 노력하는 편
이다

① ② ③ ④ ⑤

2) 나는 일반적으로 “금전적 위험”을 감수하기 위하여 
완전한 준비를 하거나 또는 “금전적 위험”을 피하려
고 노력하는 편이다

① ② ③ ④ ⑤
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F. 업사이클링에 대한 소비자 경제적 가치 질문

■ 다음 지문을 읽고 질문에 답변해 주세요.

귀 댁의 소득은 제한되어 있고 매달 일정액의 지출은 귀 댁의 가처분 소득 감소로 이어

져 다른 용도의 지출 감소가 실제적으로 발생할 수 있습니다. 따라서 다음 질문에 대한 

답변은 실제 상황이라 생각하시고 답변해 주시기 바랍니다. 

[Prog: Treatment 1그룹 제시]

업사이클링(Upcycling)의 환경적 영향 효과

업사이클링의 적용은 기후 변화에 따른 부정적인 환경 영향을 줄이기 위한 접근 방법 

입니다. 

업사이클링은 폐기되는 자원을 새로운 제품으로 전환시킴으로써, 폐기 과정에서 발생

하는 매립지 수요, 폐기에너지 소비, 탄소 저감을 통해 기후변화에 따른 부정적 효과를 

최소화하고자 합니다.

[Prog: Treatment 2그룹 제시]

업사이클링(Upcycling)의 순환경제적 영향 효과

업사이클링의 적용은 지구상에 잔존한 가용자원의 유한성으로 초래될 수 있는 자원 위

기를 감소시키기 위한 접근 방법입니다. 

업사이클링은 폐기되는 자원을 다시 활용함으로써, 가용자원의 사용을 줄이고, 제품 

생산을 덜 자원 집약적으로 재설계하여 지속가능한 생산-소비구조로 전환하여 자원 위

기에 따른 부정적 효과를 최소화하고자 합니다.
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[Prog: Treatment 3그룹 제시]

업사이클링(Upcycling)의 식량안보적 영향 효과

업사이클링의 적용은 폐기되는 식량을 축소해 식량안보를 확보할 수 있는 접근 방법입

니다. 

업사이클링은 매년 증가하고 있는 폐기되는 식품을 다시 활용함으로써 가용한 식량을 

증가시켜 국가 식량안보 확보에 기여할 수 있습니다.

[Prog: 그룹/문항별 제시 문구]

구분
FA1 / FB1 / FC1 문항

[제시 문구 ㉠]
FA2 / FB2 / FC3 문항

[제시 문구 ㉡]
FA3 / FB3 / FC3 문항

[제시 문구 ㉢]

㉮
그룹

기존과 같은 가격을
기존 가격의 120% 수준(기존 
보다 20% 인상된 가격)으로

기존 가격의 80% 수준(기존보다 
20% 인하된 가격)으로

㉯
그룹

기존 가격의 110% 수준(기존 
보다 10% 인상된 가격)으로

기존 가격의 130% 수준(기존 
보다 30% 인상된 가격)으로

기존 가격의 90% 수준(기존보다 
10% 인하된 가격)으로

㉰
그룹

기존 가격의 120% 수준(기존 
보다 20% 인상된 가격)으로

기존 가격의 140% 수준(기존 
보다 40% 인상된 가격)으로

기존과 같은 가격을

[Prog: 그룹별 응답 범위]

문항 FA5 / FB5 / FC5 FA6 / FB6 / FC6

Base FA/B/C2=1 FA/B/C2=2 FA/B/C3=1 FA/B/C4=1 FA/B/C4=2 그 외

㉮그룹 121~300 100~119 80~99 1~79 0~79
FA/B/C5 

응답 값 이하
㉯그룹 131~300 110~129 90~109 1~89 0~89

㉰그룹 141~300 120~139 100~119 1~99 0~99

[Prog: FA, FB, FC 로테이션 제시]
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FA. 못난이 농산물 업사이클링에 대한 소비자 경제적 가치 질문

귀하가 식품 구입을 위해 마트에 방문하였다고 가정해 보세요. 

특정 식품을 구입하는데 두 가지 종류의 제품만 존재한다고 생각해 보세요. 

첫 번째 제품은 귀하가 기존에 구입해 오던 일반 식품이며, 두 번째 제품은 동일한 제품

이지만 상품성이 떨어지는 농산물(못난이 농산물 등)을 원료로 업사이클링하여 재가공

된 식품입니다. 

귀하가 두 제품 중 하나를 선택하여 구입하고자 한다고 가정해 보세요. 

기존에 구입해오던 일반 식품 상품성 떨어지는 농산물을 활용

(예) 일반 농산물을 활용한 음료 (예) 못난이 농산물을 활용한 음료

FA1. 귀하가 기존에 구입하던 식품이 있습니다. 만약 상품성이 떨어지는 농산물

(못난이 농산물)을 원료로 업사이클링하여 동일한 식품(같은 종류, 동일 사

이즈)을 판매할 경우, [제시 문구 ㉠] 지불하고 업사이클링 식품을 구매할 의

향이 있으십니까? [단일응답]

1) 있음 (업사이클링 식품을 [제시 문구 ㉠] 구매) ☞ FA2로

2) 없음 ☞ FA3으로

FA2. [FA1=1 응답자] 귀하가 기존에 구입하던 식품이 있습니다. 만약 상품성이 

떨어지는 농산물(못난이 농산물)을 원료로 업사이클링하여 동일한 식품(같

은 종류, 동일 사이즈)을 판매할 경우, [제시 문구 ㉡] 지불하고 업사이클링 

식품을 구매할 의향이 있으십니까? [단일응답]
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1) 있음 (업사이클링 식품을 [제시 문구 ㉡] 구매) ☞ FA5로

2) 없음 ☞ FA5로

FA3. [FA1=2 응답자] 귀하가 기존에 구입하던 식품이 있습니다. 만약 상품성이 

떨어지는 농산물(못난이 농산물)을 원료로 업사이클링하여 동일한 식품(같

은 종류, 동일 사이즈)을 판매할 경우, [제시 문구 ㉢] 지불하고 업사이클링 

식품을 구매할 의향이 있으십니까? [단일응답]

1) 있음 (업사이클링 식품을 [제시 문구 ㉢] 구매) ☞ FA5로

2) 없음 ☞ FA4로

FA4. [FA3=2 응답자] 귀하는 기존 식품과 비교했을 때, 상품성이 떨어지는 농산

물(못난이 농산물)을 원료로 업사이클링한 식품을 구입할 의향이 없으십니

까? [단일응답]

1) 예, 구입의사가 있음 ☞ FA5로

2) 아니오, 구입의사가 없음 ☞ FA6으로

FA5. [FA2=1/2, FA3=1, FA4=1 응답자] 기존에 구입하던 일반 식품 가격을 

100%라고 할 때, 상품성이 떨어지는 농산물(못난이 농산물)을 원료로 업사

이클링한 식품을 구입하는데 지불하실 의향이 있는 최대 가격 수준(%)은 얼

마입니까?

( )%

FA6. [FA 4=2 응답자] 기존에 구입하던 일반 식품 가격을 100%라고 하고, 상품

성이 떨어지는 농산물(못난이 농산물)을 원료로 업사이클링한 식품을 구입

하는데 지불하실 의향이 있는 최소 가격 수준(%)은 얼마입니까? 

( )%
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FB. 식품 부산물 업사이클링에 대한 소비자 경제적 가치 질문

귀하가 식품 구입을 위해 마트에 방문하였다고 가정해 보세요. 

특정 식품을 구입하는데 두 가지 종류의 제품만 존재한다고 생각해 보세요. 

첫 번째 제품은 귀하가 기존에 구입해 오던 일반 식품이며, 두 번째 제품은 동일한 제품

이지만 버려지던 농식품 부산물을 원료로 업사이클링하여 재가공된 식품입니다. 

귀하가 두 제품 중 하나를 선택하여 구입하고자 한다고 가정해 보세요. 

기존에 구입해오던 일반 식품 버려지던 농식품 부산물을 재가공

(예) 일반 농산물을 활용한 그래놀라 (예) 맥주를 만들고 남은 부산물을 활용한 그래놀라

FB1. 귀하가 기존에 구입하던 식품이 있습니다. 만약 버려지던 농식품 부산물을 

원료로 업사이클링하여 동일한 식품(같은 종류, 동일 사이즈)을 판매할 경

우, [제시 문구 ㉠] 지불하고 업사이클링 식품을 구매할 의향이 있으십니까? 

[단일응답]

1) 있음 (업사이클링 식품을 [제시 문구 ㉠] 구매) ☞ FB2로

2) 없음 ☞ FB3으로

FB2. [FB1=1 응답자] 귀하가 기존에 구입하던 식품이 있습니다. 만약 버려지던 

농식품 부산물을 원료로 업사이클링하여 동일한 식품(같은 종류, 동일 사이

즈)을 판매할 경우, [제시 문구 ㉡] 지불하고 업사이클링 식품을 구매할 의향

이 있으십니까? [단일응답]

1) 있음 (업사이클링 식품을 [제시 문구 ㉡] 구매) ☞ FB5로

2) 없음 ☞ FB5로
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FB3. [FB1=2 응답자] 귀하가 기존에 구입하던 식품이 있습니다. 만약 버려지던 

농식품 부산물을 원료로 업사이클링하여 동일한 식품(같은 종류, 동일 사이

즈)을 판매할 경우, [제시 문구 ㉢] 지불하고 업사이클링 식품을 구매할 의향

이 있으십니까? [단일응답]

1) 있음 (업사이클링 식품을 [제시 문구 ㉢] 구매) ☞ FB5로

2) 없음 ☞ FB4로

FB4. [FB3=2 응답자] 귀하는 기존 식품과 비교했을 때, 버려지던 농식품 부산물

을 원료로 업사이클링한 식품을 구입할 의향이 없으십니까? [단일응답]

1) 예, 구입의사가 있음 ☞ FB5로

2) 아니오, 구입의사가 없음 ☞ FB6으로

FB5. [FB2=1/2, FB3=1, FB4=1 응답자] 기존에 구입하던 일반 식품 가격을 100%

라고 할 때, 버려지던 농식품 부산물을 원료로 업사이클링한 식품을 구입하

는데 지불하실 의향이 있는 최대 가격 수준(%)은 얼마입니까? 

( )%

FB6. [FA 4=2 응답자] 기존에 구입하던 일반 식품 가격을 100%라고 하고, 버려

지던 농식품 부산물을 원료로 업사이클링한 식품을 구입하는데 지불하실 의

향이 있는 최소 가격 수준(%)은 얼마입니까? 

( )%
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FC. 식품 부산물 추출 유효성분 업사이클링에 대한 소비자 경제적 

가치 질문

귀하가 식품 구입을 위해 마트에 방문하였다고 가정해 보세요. 

특정 식품을 구입하는데 두 가지 종류의 제품만 존재한다고 생각해 보세요. 

첫 번째 제품은 귀하가 기존에 구입해 오던 일반 식품이며, 두 번째 제품은 동일한 제품

이지만 버려지던 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 원료로 업사이클링하여 재가

공된 식품입니다. 

귀하가 두 제품 중 하나를 선택하여 구입하고자 한다고 가정해 보세요. 

기존에 구입해오던 일반 식품 버려지던 농산물 부산물에서 추출한 유효성분 이용

(예) 일반 밀가루 및 단백질 음료
(예) 커피찌꺼기에서 추출한 식품성 단백질을 이용한 

밀가루 및 음료

  

FC1. 귀하가 기존에 구입하던 식품이 있습니다. 만약 버려지던 농식품 부산물에

서 추출한 유효성분을 원료로 업사이클링하여 동일한 식품(같은 종류, 동일 

사이즈)을 판매할 경우, [제시 문구 ㉠] 지불하고 업사이클링 식품을 구매할 

의향이 있으십니까? [단일응답]

1) 있음 (업사이클링 식품을 [제시 문구 ㉠] 구매) ☞ FC2로

2) 없음 ☞ FC3으로

FC2. [FC1=1 응답자] 귀하가 기존에 구입하던 식품이 있습니다. 만약 버려지던 

농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 원료로 업사이클링하여 동일한 식품
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(같은 종류, 동일 사이즈)을 판매할 경우, [제시 문구 ㉡] 지불하고 업사이클

링 식품을 구매할 의향이 있으십니까? [단일응답]

1) 있음 (업사이클링 식품을 [제시 문구 ㉡] 구매) ☞ FC5로

2) 없음 ☞ FC5로

FC3. [FC1=2 응답자] 귀하가 기존에 구입하던 식품이 있습니다. 만약 버려지던 

농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 원료로 업사이클링하여 동일한 식품

(같은 종류, 동일 사이즈)을 판매할 경우, [제시 문구 ㉢] 지불하고 업사이클

링 식품을 구매할 의향이 있으십니까? [단일응답]

1) 있음 (업사이클링 식품을 [제시 문구 ㉢] 구매) ☞ FC5로

2) 없음 ☞ FC4로

FC4. [FC3=2 응답자] 귀하는 기존 식품과 비교했을 때, 버려지던 농식품 부산물

에서 추출한 유효성분을 원료로 업사이클링한 식품을 구입할 의향이 없으십

니까? [단일응답]

1) 예, 구입의사가 있음 ☞ FC5로

2) 아니오, 구입의사가 없음 ☞ FC6으로

FC5. [FC2=1/2, FC3=1, FC4=1 응답자] 기존에 구입하던 일반 식품 가격을 100%

라고 할 때, 버려지던 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 원료로 업사이

클링한 식품을 구입하는데 지불하실 의향이 있는 최대 가격 수준(%)은 얼마

입니까? 

( )%

FC6. [FA 4=2 응답자] 기존에 구입하던 일반 식품 가격을 100%라고 하고, 버려

지던 농식품 부산물에서 추출한 유효성분을 원료로 업사이클링한 식품을 구

입하는데 지불하실 의향이 있는 최소 가격 수준(%)은 얼마입니까? 

( )%
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FD. 업사이클링에 대한 소비자 경제적 가치 질문

FD1. 귀하께서는 앞에서 답변하신 업사이클링 식품에 대한 지불 의사에 대하여 

얼마나 확신하십니까? 

전혀 확신하지 
못 함

← 보통 → 매우 확신함

① ② ③ ④ ⑤

DQ. 응답자 정보

DQ1. 귀하의 직업은 무엇입니까? [단일응답]

1) 농/임/어업 종사자 2) 경영/전문/사무직 종사자

3) 서비스/영업/판매직 종사자 4) 생산/기술/노무직 종사자

5) 공무원(경찰, 군인, 공기업 직원 포함) 6) 자영업자

7) 프리랜서/자유직 8) 전업주부

9) 학생 10) 무직

11) 기타( )

DQ2. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까? [단일응답]

1) 고등학교 졸업 이하 2) 대학교(전문대학) 재학/중퇴/수료/졸업

3) 대학원(석·박사) 재학/중퇴/수료/졸업

DQ3. 귀하의 혼인상태는 어떻게 되시나요? [단일응답]

1) 미혼 2) 기혼 

3) 이혼/사별

DQ4. 귀하를 포함하여 귀 댁에서 함께 거주하고 있는 가구 구성원의 수는 몇 명인

가요? (군입대, 유학 등으로 함께 거주하지 않고 있는 경우는 제외)
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연령 인원

1) 미취학(영유아) 명

2) 초/중/고등학생 명

3) 성인(본인 포함) 명

합계 (전체 가구원 수) [자동계산] 명

DQ5. 귀 댁의 월 평균 가구소득(세전)은 어느 정도입니까? [단일응답]

※ 월 평균 가구소득(세전)

가구원의 근로소득, 사업소득, 임대수입, 이자/배당금, 연금, 경조소득, 자녀/가족 등에게 

받은 용돈 등의 모든 소득을 포함하며, 세금을 제외하지 않은 세전 소득 기준으로 작성

1) 200만 원 미만 2) 200~300만 원 미만

3) 300~400만 원 미만 4) 400~500만 원 미만

5) 500~600만 원 미만 6) 600~700만 원 미만

7) 700~800만 원 미만 8) 800~900만 원 미만

9) 900~1,000만 원 미만 10) 1,000만 원 이상
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