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OECD 2024 농업정책평가: 
지속가능한 생산성 향상을 위한 혁신 

문 한 필*7)

OECD는 매년 회원국과 주요 농업생산국을 대상으로 국가별 농업정책을 점검하고, 이

를 바탕으로 농업 보조 수준과 농업 지원정책의 변화를 정량적·정성적으로 평가하는 정례 

보고서인 Agricultural Policy Monitoring and Evaluation(이하 ‘M&E 보고서’ 또는 ‘농

정평가 보고서’)를 발간하고 있다. 본 고는 부제로 ’지속가능한 생산성 향상을 위한 혁신

‘이 명기된 ‘OECD 2024 농업정책평가 보고서’의 제1장(Agricultural support and in-

novation for sustainable productivity growth)의 내용을 요약·정리하였다. 제1장은 

OECD 회원국을 포함한 54개국의 농업정책 관련 정보와 농업 지원 추정치를 기반으로 작

성되었는데, 먼저 농업정책이 시행되는 배경을 이해하기 위해 최근의 경제 및 시장 동향을 

개괄하고, 이어 농업에 대한 지원 수준과 구조의 변화에 대한 분석을 제공한다. 마지막으

로, 지속가능한 생산성 향상에 대한 개념과 이를 촉진하는 방안에 대해 설명하고, 현재 시

행 중인 혁신 지원활동 및 농업정책 사례들을 제시한다. 

1. 2023~24년 글로벌 농업정책의 변화와 요인

1.1. 글로벌 경제여건1)

2023년에는 대부분의 국가에서 긴축적 통화정책, 에너지 가격 하락, 공급망 병목현상 

완화 등의 영향으로 소비자물가지수가 빠르게 하락하였다. 식품 가격 인플레이션도 대부

* 전남대학교 교수(hanpil@jnu.ac.kr) 
본고는 OECD의 『Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2024: Innovation for Sustainable Productivity Growth』
의 1장 “Agricultural support and innovation for sustainable productivity growth” 내용을 요약·정리함.

1) OECD Economic Outlook, Volume 2024 Issue 1(https://doi.org/10.1787/69a0c310-en) 인용.
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분 국가에서 급격히 감소하였으며, 밀과 옥수수 등 주요 곡물의 풍작으로 인해 러시아의 

우크라이나 침공 이후 급등했던 곡물 가격도 빠르게 하락하였다. 2022년 4분기에는 선진

국의 평균 인플레이션율은 9.9%였으나, 2024년 1분기에는 3%로 감소하였다. 

반면, 금융 여건의 긴축, 무역성장 둔화, 경제성장에 대한 기업 및 소비자 기대 하락 등

의 영향으로 GDP 성장률은 완만한 수준에 머물렀으며, 이러한 흐름은 향후에도 지속될 

것으로 전망된다. 국가별로는 인도가 단기적으로 강한 성장 모멘텀을 보이지만, 유럽은 상

대적으로 약세, 그 외 주요국은 대체로 완만한 성장을 보일 것으로 예측된다. 세계 경제는 

2023년에 3.1% 성장하였으며, 2024년에도 동일한 수준의 성장이 예상된다. 또한, 기업활

동조사에서는 제조업과 서비스업 모두 개선 조짐이 나타나고 있으며, 이는 인도의 강력한 

성장세와 중국 및 대부분 주요 선진국에서 기대 이상의 성과에 기인한다.

2023년에는 노동력 증가와 경제활동참가율 상승으로 노동 공급 여건이 개선되었다. 반

면, 수요 측면에서는 고용이 여전히 증가세를 보였으나 그 속도는 둔화되었고, 구인건 수

도 줄어들었으며, 일부 국가에서는 총 노동시간도 감소하였다. 그럼에도 불구하고 실업률

은 역사적 저점 수준을 유지하여, 노동시장이 여전히 긴축적인 상태임을 보여주었다. 기업 

설문조사 결과에 따르면, 기업들이 겪는 인력난은 다소 완화되었으며, 노동력 수급 상황은 

보다 균형을 이루는 양상을 보였다.

1.2. 세계 농산물 수급 여건

러시아의 우크라이나 침공이 식품 가격과 무역에 미친 영향은 상당하였으나, 시장은 점

차 적응하고 있으며, 특히 선진국을 중심으로 식품 가격과 투입재 비용 상승세는 다소 완

화되었다. 우크라이나는 흑해 항로를 통해 수출을 늘렸고, 무역량은 전쟁 이전 수준에 근

접하고 있다. 그러나 우크라이나산 농산물에 의존하는 일부 지역은 여전히 식품 수입 감소

와 식품 수입 비용 상승 문제에 직면해 있다.2)

2023년에는 해운 운송이 이례적으로 큰 혼란을 겪으며 식품과 투입재 가격에 영향을 미

쳤다. 2023년 중반부터는 파나마운하의 수위 저하로 통행이 제한되었고, 2023년 말부터

는 중동지역의 분쟁 악화로 인해 수에즈운하 이용이 사실상 중단되었다. 이로 인해 다수의 

2) Economics Observatory. (2024). How is the war in Ukraine affecting global food prices? Economics Observatory. 
https://www.economicsobservatory.com/update-how-is-the-war-ukraine-affecting-global-food-prices
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선박들이 우회 항로를 선택해야 했으며, 그 결과 소요되는 시간과 운송비용이 증가하였다. 

특히 많은 선박들이 아프리카 남단의 희망봉을 우회하는 항로를 이용하게 되면서, 항해 시

간이 평균적으로 약 30% 증가하고 연료 소모 역시 30% 이상 늘어났다. 실제로 표준 컨테

이너(20피트 TEU 기준) 1개당 운송 비용은 2023년 11월 약 700달러에서 2024년 1월에는 

1,900달러를 초과하였다. 수에즈 운하를 둘러싼 상황은 단기적으로 해상운임을 추가 상승

시킬 것으로 예상되며, 향후 TEU당 운임은 3,000달러를 초과할 것이라는 전망도 제기되

고 있다.3)

2022년에 발생한 비료 가격 급등은 무역 충격에 대한 수입 의존국들의 취약성을 여실히 

드러낸 바 있다. 2024년 현재 비료 가격은 2022~2023년에 비해 상당히 하락했으나, 세계 

수출시장은 여전히 소수의 주요 생산국들에 집중되어 있다. 이와 함께 친환경 대체재의 확

산이 지연되고 있어, 가격 변동이 완화되더라도 수입국의 공급 충격 취약성은 여전히 해소

되지 못하고 있다. 러시아는 서방국가들의 경제제재에도 불구하고 이러한 시장 혼란으로

부터 상당한 이익을 보고 있으며, 칼륨비료(potash), 요소(urea), 인산이 암모늄(DAP) 등

의 비료와 밀과 같은 주요 농산물 수출을 늘린 것으로 나타났다.4)

<그림 1> 상품 세계가격 추이(2007~2024)

주: 그래프의 상단 부분은 왼쪽 축에, 하단 부분은 오른쪽 축에 해당함.
자료: www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en.

3) Steinbach, S., Y. Yildirim, & X. Zhuang. (2024, 1월 29일). Ripple Effects of Shipping Lane Disruptions on U.S. Agriculture. 
farmdoc daily, 14(19). 농업 및 소비자 경제학과, University of Illinois at Urbana-Champaign. https://farmdocdaily.illinois.
edu/2024/01/ripple-effects-of-shipping-lane-disruptions-on-u-s-agriculture.html.

4) IFPRI. (2024). Global Fertilizer Trade 2021-2023: What happened after war-related price spikes. https://www.ifpri.
org/blog/global-fertilizer-trade-2021-2023-what-happened-after-war-related-price-spikes.
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2023/24년 전 세계 농작물 수확량은 전반적으로 양호했으나, 일부 지역은 악천후로 타

격을 입었다. 특히 2023년 중반부터 시작된 엘니뇨는 기후에 영향을 미쳐, 2023년을 관측 

역사상 가장 더운 해 중 하나로 기록되었다. 다만 이러한 기후 이상에도 불구하고 글로벌 

농업 생산량이나 농산물 가격에는 큰 영향이 없었다.

FAO는 2024년 7월에2023/24년 세계 곡물 생산량이 전년 대비 1.2% 증가할 것으로 전

망했으며, 이 중 쌀 생산량은 290만 톤 증가할 것으로 예상했다. 2024년 전 세계 밀 생산

량은 전년 대비 0.5% 증가할 것으로 전망된다. 북미와 아시아의 곡물 생산량은 증가할 것

으로 보이나, 유럽은 파종면적 감소, 북아프리카는 강수량 부족으로 생산량이 감소할 것으

로 전망된다. 특히, 남아프리카 지역은 극심한 가뭄으로 인해 곡물 수확량이 급감했고, 이

로 인해 물 부족과 전력난도 발생했다. 이러한 충격은 2023년 저소득국들의 저조한 성장

률의 한 요인이 되었다(OECD, 2024). 본 고에서 다루는 54개국의 2023년 농업 총생산 가

치는 4.7조 달러로, 2022년보다 소폭 감소하였다. 이는 생산량 감소보다는 평균가격 하락

에 따른 결과였다.

한편, 2023년과 2024년에는 농민시위가 여러 국가에서 발생되었다. 시위의 배경은 생

산비 상승, 수입산 농산물과의 경쟁, 소득 하락, 환경 규제, 과도한 행정절차 등 복합적인 

요인이 자리 잡고 있다. 우크라이나 인접 국가들에서는 전쟁으로 인해 기존 교역 경로가 

차단되면서 우크라이나산 곡물 수입이 증가하였고, 이로 인한 곡물 가격 하락에 반발해 시

위가 벌어졌다. 다른 국가들에서는 농업용 경유에 대한 세금환급 축소 계획, EU의 그린딜

(Green Deal)에 따른 환경 규제 강화, FTA에 대한 우려 등이 농민들의 반발을 불러일으켰

다. 인도에서는 2024년에 농산물에 대한 최소 구매가격 보장을 요구하는 시위가 벌어졌으

며, 이는 2021년 농업 자유화 법안에 반대한 시위와 유사한 맥락을 가진다.

2. 농업분야 정책지원

OECD는 국가 간 및 시계열 비교가 가능한 농업정책 지원 추정치를 제공하며, 이를 통

해 각국의 다양한 농업지원 방식과 농업정책의 여러 측면에 대한 분석이 가능하다. 총지원

추정치(TSE)는 가장 포괄적인 지표로서, a) 개별 농업 생산자에게 이루어지는 이전(생산자

지원추정치, PSE), b) 1차 농업 부문 전체를 대상으로 하는 재정지출(일반서비스지원추정
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치, GSSE), 그리고 c) 농산물 소비자에게 제공되거나 전가되는 재정지원(소비자지원추정

치, CSE)을 포함한다. 이 가운데 생산자지원추정치(PSE)는 개별 농업생산자에게 제공되는 

모든 형태의 이전을 측정한다. 주요 이전 방식은 크게 두 가지로 구분된다. 첫째, 시장가격

지지(MPS)는 국내 가격이 국제 기준가격(참조가격)보다 높게 유지하기 위한 국내 및 무역 

정책을 통해 소비자와 납세자로부터 농업생산자에게 이전되는 지원(market transfers)을 

의미하며, 이 경우 양의 MPS로 계산된다. 반대로 국내 가격이 참조가격보다 낮으면 생

산자에서 소비자로 이전이 발생하며, 이 경우 음(-)의 MPS로 계산된다. 둘째, 예산 지원

(budgetary transfers)은 조세 재원을 활용하여 생산자에게 직접 지급되는 지원으로, 항상 

양(+)의 값으로 계산된다. 결국, PSE는 이러한 시장가격지지와 예산지원에서 발생하는 양

(+)과 음(-)의 효과를 모두 반영한 순이전(net transfer)으로 표현된다. 일반서비스지원추

정치(GSSE)는 개별 생산자가 아닌, 1차 농업부문 전체에 혜택을 주는 재정지출을 측정하

며,. 지출의 성격에 따라 범주별로 구분하여 반영한다. 소비자지원추정치(CSE)는 농산물 

소비자에게 제공되는 지원을 나타내는 지표로, 시장가격지지(MPS)와 달리 시장이전과 예

산지원을 구분하여 제시된다. 다만 중복계산을 방지하기 위해, 총지원추정치(TSE)를 산출

할 때에는 CSE 중 예산지원 부분만 포함된다.5)

<그림 2> OECD 농업지원 추정지표의 구조

주: 시장가격지지(MPS)는 생산자부담금 및 초과사료비(excess feed cost)를 차감한 순수치로 산정됨.

5) OECD는 지난 20여 년간 다양한 지원정책이 미치는 상대적 효과를 정량적으로 추정하기 위해 계량모형을 활용해왔다. 이러한 분
석 결과에 따르면, 시장가격지지(MPS), 생산량 기반 지원, 그리고 투입요소의 무제한 사용에 대한 지원은 생산 및 무역에 가장 왜
곡적인 영향을 미칠 가능성이 큰 것으로 나타났다. OECD의 연구는 이들 정책이 환경에도 잠재적으로 부정적인 영향을 미칠 수 있
음을 보여주었다(Henderson and Lankoski, 2019). 이러한 정책을 개혁함으로써 지속가능한 생산성 성장에 보다 적합한 정책환
경을 조성할 수 있으며, 예산 기반 지원의 경우, 이를 개편하여 목표지향적이고 환경에 유익한 조치에 대한 투자로 재배분함으로써 
추가적인 재원을 확보할 수도 있다(Valin, Henderson and Lankoski, 2023).
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2023년 농업에 대한 총지원 규모는 전년 대비 감소하여 2021년 정점수준을 밑돌았다. 

본 고에서 다루는 54개 국가는 2021~2023년 동안 연평균 8,420억 달러 규모의 농업 지원

을 실시했고, 이 중 대부분은 시장가격지지(MPS) 정책을 통해 국내 농산물 가격을 높이는 

방식으로 이루어졌다. 반면 인도를 포함한 일부 국가에서는 농산물 가격을 인위적으로 낮

춰 소비자에게 혜택을 주었으며, 이는 사실상 자국 농업인의 희생을 강요하는 결과를 초래

하였다. 이러한 정책은 암묵적인 생산자 과세(음의 MPS)로 간주되며, 그 규모는 연평균 

1,920억 달러에 달했다. 따라서, 총지원추정치(TSE)는 연평균 6,500억 달러로 집계되었

다.6) 한편, 시장가격지지의 양(+)의 지원(8,420억 달러) 중 75%인 6,290억 달러는 개별 생

산자에게 제공되었으며, 12.5%는 소비자지원(CSE), 나머지 12.5%는 일반서비스지원(GSSE)

으로 제공되었다. 생산자지원(PSE)은 음(-)의 MPS를 포함하며, 연평균 4,370억 달러로 추

정된다.

<그림 3> 농업부문 총지원(52개국 합계)의 구성 추이(2000~2023)

주: 1) 수치는 OECD 회원국, 비OECD EU 회원국, 그리고 11개 신흥국(아르헨티나, 브라질, 중국, 인도, 인도네시아, 카자흐
스탄, 필리핀, 러시아, 남아프리카공화국, 우크라이나, 베트남)을 포함한 전체를 기준으로 함. 

2) “여타 생산자 지원”은 면적 기반 지급, 과거 권리 기반 지급, 비농산물 생산 보조금 등 왜곡 효과가 적은 유형의 지원을 
포함함. “여타 잠재적으로 가장 왜곡적인 지원”은 생산량 기반 지급이나 변수투입요소(예: 비료, 연료 등)의 무제한 사용
에 대한 예산 지원을 의미함.

자료: OECD Producer and Consumer Support Estimates Database(https://data- explorer.oecd.org/).

중국, 일본, 유럽연합(EU), 미국 등 네 개 경제권은 지난 20년간 전 세계 양(+)의 생산자

지원의 약 70%를 차지하였다. 그러나 이들 경제권 내 생산자지원 비중은 같은 기간 동안 

6) Robert-Schuman Centre (Bernard Bourget). (2024, 2월 26일). The various causes of the agricultural crisis in Europe. 
https://www.robert-schuman.eu/en/european-issues/738-the-various-causes-of-the-agricultural-crisis-in-
europe.
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급격하게 변화하였다. 2000~2002년에는 유럽연합이 전체 양(+)의 생산자지원의 30%로 

가장 큰 비중을 차지하였고, 이어 일본(17%), 미국(17%), 중국(7%) 순이었다. 반면 2021~ 

2023년에는 중국이 전체 생산자지원의 약 45%를 차지했으며, 유럽연합(15%), 미국(7%), 

일본(4%)을 합한 비중은 26% 정도에 불과했다. 한편, 인도의 경우, 국가별 음(-)의 생산자

지원 내에서 차지하는 암묵적 과세 비중이 2000-2002년 61%에서 2021~2023년 75%로 

증가되었다.

<그림 4> 국가별 생산자지원 추이(2000~2023)

주: EU는 시기별로 다음과 같이 정의됨: 2000~2003년은 EU15, 2004~2006년은 EU25, 2007~2013년은 EU27, 
2014~2019년은 EU28, 2020년은 EU27 및 영국, 2021년부터는 EU27. “Other EE(기타 신흥경제)”는 아르헨티나, 브
라질, 인도네시아, 카자흐스탄, 필리핀, 러시아, 남아프리카공화국, 우크라이나, 베트남을 포함함.

자료: OECD Producer and Consumer Support Estimates Database(https://data- explorer.oecd.org/).

명목상 생산자지원 규모는 시간이 지남에 따라 증가했음에도 불구하고, 농가 총수입

(GFR)의 증가 속도에는 미치지 못했다. 그 결과, OECD 국가들의 농가 총수입 대비 생산

자지원이 차지하는 비중(%PSE)은 장기적으로 감소 추세를 보였으나, 2010년대 초반 이후 

이러한 감소세는 다소 완만해졌다. 본 고에 포함된 신흥경제국에서는 GFR 증가율이 더욱 

높았지만, 명목상 지원 또한 큰 폭으로 증가하면서 %PSE의 변화는 평균적으로 정체되거

나 소폭 상승하는 수준에 머물렀다.

2021~2023년 기간 동안 OECD의 평균 %PSE는 14%로, 2010~2012년의 18%, 2000~ 

2002년의 28%와 비교해 감소하였다. 신흥경제국의 평균 %PSE는 2021~2023년 기준 6.5%
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로, 2000~2002년의 3.8%보다 상승하였다. 다만, 이러한 수치는 생산자에 대한 평균 지원 

규모를 나타내는 것이며, 여기에는 음(-)의 시장가격지지(MPS)의 영향이 포함되어 있다. 

이를 제외하면, 2021~2023년 신흥경제국의 %PSE는 12.5%로, OECD 평균에 근접하지

만, 여전히 낮은 수준이다. 시장가격지지(MPS)는 OECD 국가와 신흥경제국 모두에서 가

장 큰 비중을 차지하는 농업지원 형태이다. 그러나 OECD 국가들은 주로 토지 기반의 예

산지원 방식을 활용하는 반면, 신흥경제국은 투입재 지원과 음의 시장가격지지(MPS)를 

더 많이 사용하는 경향이 있다. OECD 국가에서는 2000년 이후 MPS가 전체 지원에서 차

지하는 비중이 꾸준히 감소해 왔다. 반면 신흥경제국에서는 특히, 중국을 중심으로 양(+)

의 MPS가 증가해 왔으나, 이들 국가의 예산지원 내에서는 가장 왜곡적인 지원 형태로 간

주되는 투입재 지원에 대한 의존도는 점차 줄어드는 방향으로 변화하고 있다. 2023년에는 

음(-)의 시장가격지지(MPS)가 완화되었고, 양(+)의 MPS는 큰 변화가 없었다. 

<그림 5> OECD와 신흥경제의 생산지지원 구성요소 및 %PSE의 변화(2000~2023)

자료: OECD Producer and Consumer Support Estimates Database(https://data- explorer.oecd.org/).

2021~2023년 기간 동안, 54개국의 생산자에 대한 양(+)의 지원(6,300억 달러) 중 약 3

분의 2에 해당하는 연간 4,110억 달러가 생산 및 무역에 가장 왜곡적인 영향을 미칠 수 있

는 형태로 제공되었으며, 이는 농가 총수입(GFR)의 9%에 해당한다. OECD 전체에서 이러
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한 형태의 지원은 연간 1,030억 달러에 달했으며, 11개 신흥경제국의 경우 해당 지원금액

은 연간 3,080억 달러로 집계되었다. 

한편, 국내 가격을 낮추는 정책(소비자에게 이익)은 추가적으로 연간 1,790억 달러에 이

르는 암묵적 과세를 유발했으며, 이 역시 생산과 무역에 왜곡적인 영향을 미쳤다. 이러한 

소비자 지원은 최종 소비자뿐만 아니라 농산물을 가공제품의 원료로 사용하는 제조업체

에 제공되는 지원을 포함한다. 코로나19 팬데믹 이후 소비자에 대한 재정지원은 급증하였

으며, 팬데믹 이전에는 정부가 소비자에게 650억 달러의 예산지원을 제공했지만, 2021~ 

2023년에는 OECD와 신흥경제국 모두에서 증가하여 연평균 1,070억 달러에 달했다. 

OECD 회원국 가운데 미국은 저소득층을 대상으로 한 식품 지원 규모가 가장 크며, 

OECD 전체 소비자에 대한 예산 이전 중 98.6%를 차지한다. 한편, 신흥경제국들은 소비자 

가격 정책에서 상이한 특징을 보인다. 일부 국가는 소비자에게 혜택을 주는 가격정책, 즉, 

음(-)의 시장가격지지(MPS)을 사용하고 있으며, 집단 내 이질성이 뚜렷하다.7) 2021~2023

년 신흥경제국의 양(+)의 MPS(소비자에서 생산자로의 이전)는 연평균 2,540억 달러였으

며, 음(-)의 MPS(생산자에서 소비자로의 이전)는 연평균 1,910억 달러였다. 일부 국가는 

식품 소비자가격을 특정 범위 내로 유지하고자 예산 이전, 식량 우선 배급 또는 기타 개입

을 활용하고 있다. 예를 들어, 인도는 식량 배급과 관련된 중요한 공공 배급 프로그램을 운

영하고 있다.

54개국의 농업 일반서비스지원(GSSE)은 주로 인프라 개선에 집중된 것으로 나타났다. 

GSSE는 생산자나 소비자 개별이 아닌, 농업 부문 전반에 혜택을 주기 위한 정책으로부터 

발생한다. 2021~2023년 평균 기준으로 각국은 농업 일반서비스에 연간 1,060억 달러를 

지출하였다. 이는 전체 농업생산액 대비 약 2.2% 수준으로, 2000~2002년의 4.7%에서 하

락한 수치이다. OECD 국가의 GSSE는 생산액 대비 3.3%로, 2000~2002년 대비 1%p 하락

하였고, 신흥경제국은 1.9%로 1.8%p 감소했다. GSSE 관련 투자는 농업 부문의 생산성, 

지속가능성 및 회복력을 제고하는 데 기여할 수 있다. 예를 들어, 관개 접근성을 높이는 인

프라 개발이나 철도, 항만, 저장시설 확충은 운송 및 마케팅 효율성을 높이고 폐기물 발생

을 줄일 수 있다. 또한, 식품의 품질 및 안전을 확보하기 위한 검사 서비스, 병해충 관리와 

7) 신흥경제국은 매우 이질적인 집단으로서, 대부분 양의 MPS를 제공하는 중국, 대부분 음의 MPS를 제공하는 인도와 아르헨티나, 
그리고 거의 MPS를 사용하지 않는 브라질 등이 있다.
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대응을 위한 시스템, 농업 지식 및 혁신에 대한 투자, 농민단체를 지원하거나 국내외 시장

진출을 지원하는 제도적 기반 조성 등이 포함된다. 세부 항목별로 보면, GSSE 중 가장 큰 

비중을 차지하는 항목은 인프라 지출이며, 이 비중은 OECD 국가에서는 감소세(2021~ 

2023년 기준 38%)지만, 신흥경제국에서는 증가세(55%)를 보였다. 공공비축은 신흥경제

국(21%)에서 중요하게 다뤄지며, OECD 국가(1.1%)에서는 2000년대 중반 이후 거의 활용

되지 않고 있다. 마케팅 및 판촉 분야는 OECD 국가가 GSSE의 약 13%를 배정하는 반면, 

신흥경제국은 약 1.4%만 지출하였다. 농업지식혁신시스템(AKIS)에 대한 지출은 OECD가 

250억 달러로 전체 GSSE의 32%를 차지하며 증가세지만, 신흥경제국에서는 15% 수준에 

머물며, 2013년 26%로 정점을 찍은 이후 하락세를 보이고 있다.

<그림 6> OECD와 신흥경제의 GSSE 구성요소 및 농업생산액 대비 GSSE 비중 변화(2000~2023)

자료: OECD Producer and Consumer Support Estimates Database(https://data- explorer.oecd.org/).

2021~2023년 기간 동안 생산자에 대한 양(+)의 MPS는 연평균 3,340억 달러(농가총수

입의 6.9%)에 달했다. 양(+)의 MPS를 발생시키는 주요 정책은 수입관세, 수입할당, 최저

지지가격이었다. 반대로 국내 가격을 낮추는 정책으로 인해 발생한 음(-)의 MPS는 같은 

기간 동안 1,910억 달러(농가총수입의 3.9%)였다. 음(-)의 MPS를 발생시키는 주요 정책은 

수출제한, 수출 할당, 수출금지 또는 수출세이다. 
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생산자에게 지급되는 보조금은 종종 농민이 수령 자격을 얻기 위해 반드시 충족해야 하

는 의무사항을 명시한 조건부 지원 형태로 제공된다. 2021~2023년 동안 전체 생산자 지

원 중 25%가 제약조건부로 제공되었으며, 이 중 대부분의 지원(20.1%)은 의무적인 투입제

약에 해당된다.8) 한편, 특정 품목을 대상으로 하는 지원은 쌀, 우유, 설탕, 옥수수, 밀, 가

금류 순으로 많았다. 대부분의 국가에서 실시한 이러한 정책들의 목적은 해당 품목 생산자

를 직접 지원하는 목적을 가지지만, 일부 품목은 가격을 낮추어 소비자를 지원하는 경우도 

존재한다. 품목별 지원은 특정 품목 또는 품목군의 상대적 수익을 변화시켜 생산 선택에 

영향을 미칠 수 있게 할 수 있다. 예를 들어, 생산된 면화에 대한 지급금은 다른 대체 작물 

대신 면화 재배면적을 늘리는 결과를 초래할 수 있다. 이처럼 특정 품목에 집중된 지원은 

동일한 지원 규모가 품목 전반에 균등하게 분배되거나 특정 품목에 국한되지 않은 경우보

다 생산 왜곡 효과가 더 클 수 있다. 또한, 단일품목이전(SCT)의 대상 품목이 그렇지 않은 

품목보다 천연자원을 더 집약적으로 사용하거나 더 많은 환경오염을 발생시킨다면, 품목

별 지원은 환경 부담을 증가시킬 수도 있다. 반대로, 환경에 미치는 영향이 적은 특정 품

목에 대한 지원은 지속가능성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 펄밀렛(pearl 

millet)은 영양가가 높고 기후회복력이 강한 작물로, 이에 대한 지원은 식량안보 향상과 천

연자원 사용 감소를 동시에 달성하는 데 도움이 될 수 있는 사례이다.

3. 지속가능한 생산성 향상

생산성 향상은 지난 수십 년간 농업 생산증가를 이끌어온 주요 동력이었으며, 증가하는 

세계인구의 식량 공급과 온실가스(GHG) 배출집약도를 낮추는 데 기여하였다. 그러나 최

8) 의무적 제약은 농민이 적용가능한 법률을 준수하도록 추가적인 유인을 제공한다. 미국에서 가축사료재해프로그램(Livestock 
Forage Disaster Program, LFP)은 해당 가뭄으로 인해 자생 또는 개량 목초지에서 방목 손실을 입은 자격 있는 가축 생산자에게 
보상을 제공한다. 자격 요건의 일부로, 참가자는 고도 침식 가능 토지 보전 및 습지 보전에 관한 연방 규정의 해당 조항을 준수해야 
한다. 이러한 규정은 관련 생산자에게 일반적으로 적용되므로, 이 프로그램은 의무적인 투입제약이 있는 것으로 분류된다. 반면에, 
자발적 환경 제약은 환경에 이로운 추가적인 행동을 장려한다. EU 공동농업정책(CAP) 2023-27의 주요 새로운 구성요소는 환경
에 추가적인 이익을 제공하는 특정 농업 관행의 채택을 장려하기 위한 Eco-schemes이다. Eco-schemes은 제1축(Pillar 1)의 
일부로, EU 예산으로 전액 재정 지원되며 관련 지급금은 ha당 또는 가축 단위당 두 가지 형태로 지급된다. 하나는 제2축(Pillar 2)
의 농업환경지원제도와 유사하게 발생한 추가 비용이나 상실된 소득에 대한 보상 형태이고, 다른 하나는 생산과 연계되지 않은 직
접지불금에 추가되는 고정 상향 지급 형태이다. 각 회원국은 EU 규정 2021/2115에서 제시한 틀에 따라 자국 농민을 위한 개별 
Eco-schemes을 설계한다. 이 제도에 참여하기로 선택한 농민은 지정된 요건을 준수해야 하므로, 이러한 프로그램은 자발적인 
환경제약이 있는 것으로 분류된다.
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근 들어 많은 지역에서 생산성 향상이 둔화되거나 정체되고 있다. 이에 따라 다수의 국가

에서는 혁신 가속화를 생산성 향상의 엔진을 다시 가동할 수 있는 강력한 수단으로 인식하

고 있다. 

그러나 생산성 향상만으로는 해당 부문의 환경적·사회적 성과 개선이 보장되지 않는다. 

이를 보완하기 위해 제시된 개념인 “지속가능한 생산성 향상”(SPG)은 생산성을 높이는 동

시에 환경에 대한 부담을 줄이는 혁신적인 기술과 관행을 사용하여 더 적은 자원으로 더 

많이 생산한다는 목표를 지향한다. 지속가능한 생산성 향상은 증가하는 세계 인구에게 충

분하고, 합리적인 가격의 안전하고 영양가 있는 식량을 공급하고, 식품 가치사슬 전반에 

걸쳐 생계 수단을 제공하며, 동시에 환경적 지속가능성을 함께 제고하는 ‘세 가지 과제’를 

극복하는 데 핵심이 될 것이다(OECD, 2022a). 

각국 정부는 SPG 달성을 위해 R&D를 유도하고 그 성과를 농가에 보급하기 위한 지원

체계를 개발하는 데 상당한 노력을 기울여 왔다. 여기에는 생산자 지원을 활용해 농산물 

생산과 마케팅과정에서 보다 혁신적인 접근을 장려하는 한편, SPG를 저해할 수 있는 지원

은 배제하는 노력이 포함된다. 그러나 GSSE 기준으로 혁신에 배정되는 지원은 전체의 3%

에 불과하여 개선의 여지가 크다. 나아가 혁신 투자가 생산성과 환경적 지속가능성, 그리

고 기타 성과를 모두 조화시키는 충분한 해법이 되지 못할 수도 있다. 따라서 이러한 투자

는 농민이 환경 목표를 달성하도록 유도하는 다른 정책과 병행되어야 할 수도 있다. 결국, 

SPG의 핵심은 원하는 성과를 명확히 규정하고, 지속가능성 향상을 향한 진전을 측정할 수 

있는 체계를 구축하는 데 있다.

3.1. 지속가능한 농업 생산성 향상의 정의와 측정

농업에서 생산성 향상을 측정하는 것은 도전적인 과제다. 가장 포괄적인 지표인 총요소

생산성(TFP)은 시장에서 거래되는 대부분의 산출물과 투입물을 포함하는 것을 목표로 하

지만, 환경적·사회적 성과를 직접적으로 포함하지 않는다. 따라서 지속가능한 생산성 향상

(SPG)을 측정하려면 생산성 지표를 넘어 농업생산의 중요한 환경적·사회적 영향을 포함해

야 한다. OECD의 생산성·지속가능성·회복력 프레임워크(OECD, 2020)는 지속가능한 농

업 생산성 향상이란 단기 및 장기적으로 자연자본 보전과 양립할 수 있는 생산성 향상을 

의미한다는 전제에서 출발한다. 이 프레임워크는 식품 및 농업에서 생산성, 지속가능성, 
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회복력의 주요 동인으로 혁신, 구조적 변화, 천연자원 이용 및 기후변화를 제시한다. 지속

가능한 생산성 향상은 더 넓은 의미에서 “현재와 미래 세대의 식량과 영양 수요를 충족하

기 위해 사회적, 환경적, 경제적 발전목표를 동시에 진전시키는 농업 생산성 향상”으로 정

의할 수 있다. 이러한 지속가능한 농업 생산성 개념은 여러 차원이 있으며, 국가마다 민감

성과 측정 접근법이 다르다. OECD 국가들은 오랫동안 SPG 장려를 우선시해 왔다. 2016

년 OECD 농업 장관들은 ‘생산적이고 지속가능하며 회복력 있는 글로벌 식품시스템을 달

성하기 위한 더 나은 정책에 관한 선언’을 채택하면서 “지속가능한 생산성 향상을 달성하

기 위해 혁신을 우선 과제로 삼을 것”에 합의했었고, 2022년에는 OECD 회원국 및 신흥경

제국 42개국과 EU의 농업 장관 및 고위 대표들이 ‘지속가능한 농업과 식품시스템을 위한 

변혁적 해법에 관한 선언’을 채택하면서 “SDG 2.4에 부합하는 지속가능한 생산성 향상을 

달성하기 위해 조치를 취할 것”을 약속했다(OECD, 2022a). OECD는 농업 총요소생산성

과 환경 네트워크(TFPN)9)를 통해, 최근 몇 년간 TFP를 측정하는 접근법·방법론·데이터셋

을 비교하고, 환경적으로 지속가능한 농업 생산성을 측정하는 방안을 포함한 향후 방향을 

모색해왔다.

농업 생산성의 동향을 측정하고 추적하는 일은 다양한 투입요소와 산출물을 포함하는 

복잡한 과제이며, 특히 기상 조건 크게 좌우되는 생산 시스템에서는 더욱 어렵다. 그럼에

도 불구하고 상당한 진전이 이루어졌고, 현재 농업 생산성을 측정하기 위한 여러 지표와 방

법론이 존재한다(Bureau and Antón, 2022; OECD, 2022b; Fuglie, Morgan and Jelliffe, 

2024). 일반적으로 생산성은 산출물의 물량지표를 투입물 사용의 물량지표로 나눈 비율로 

정의된다. 미국 농무부는 여러 국가의 비교 가능하고 일관성 있는 농업 산출물과 투입물 

추정치를 정기적으로 산출하며, TFP 데이터베이스의 세계적 기준 역할을 수행하고 있다

(USDA, 2023). TFP 성장은 자원 사용의 효율성 향상을 평가하는 지표로, “더 적은 것으로 

더 많이 생산”한다는 개념을 반영한다(OECD, 2022b).

한편, 환경적으로 지속가능한 생산성 향상을 측정하는 이러한 분석에 추가적인 복잡성

을 더한다(Bureau and Antón, 2022; OECD, 2022b). 이를 위해서는 TFP 데이터베이스

9) 농업 총요소생산성과 환경 네트워크(TFPN)는 국가 간 농업 총요소생산성 비교와 농업에서의 지속가능한 생산성 향상 측정을 위해 
경험과 모범사례를 공유하는 OECD 전문가 그룹이다. 이 네트워크의 목표는 환경적 지속가능성과 농업 생산성을 함께 측정할 수 
있는 방법을 찾아, 각국 농업부문의 성과를 측정하는 적절하고 과학적으로 타당한 지수를 개발하는 것이다. TFPN은 2015년부터 
전문가 연례회의를 개최하여 이 주제에 관한 지식을 공유해왔으며, 참가자는 학계 연구자, 각국 전문가, 대표단을 포함한다.
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와 결합할 수 있는 농업 환경성과관련 보완 데이터셋이 필요하다. 이 목적을 위해 해당 분

야의 세계적 기준인 OECD의 농업환경지표 데이터베이스10)를 활용할 수 있다.

3.2. 농업의 생산성과 환경적 지속가능성 성과

1961~2021년 동안 농업 산출은 거의 4배 증가한 반면, 세계인구는 2.6배 증가하여 1인

당 농업 산출이 53% 증가하였다. 농업생산 증가의 대부분은 자원 사용 확대가 아니라 생

산성 향상에 의해 달성되었다. 자본과 중간 투입재(사료, 비료 등)는 산출보다 느린 속도로 

증가했으며, 노동과 토지는 크게 감소하였다. 생산성 향상의 주요 동인은 효율성 향상과 

기술변화였으며, 이는 경영 관행의 개선, 병해충 저항성을 가진 유전자변형작물 개발을 포

함한 작물 유전적 개량, 디지털 기술의 발전과 연관이 있다(Fuglie, Morgan and Jelliffe, 

2024). 그러나 1990년대 이후 세계 농업의 산출 및 생산성 증가 속도는 둔화되었으며, 일

부 지역에서는 농업생산 증가를 유지하기 위해 투입재를 보다 집약적으로 사용하는 방식

에 의존하는 경향이 나타났다(Fuglie, Jelliffe and Morgan, 2021).

<그림 7> 농업 산출, 투입 및 총요소생산성(TFP) 변화(1990~2021)

주: 자본에는 기계, 번식 가축, 수목, 건축물 등 자본재에 대한 투자와 가축이 포함되며, 중간투입재에는 사료와 비료가 포함된
다. 11개 신흥경제국에는 아르헨티나, 브라질, 중국, 인도, 인도네시아, 카자흐스탄, 필리핀, 러시아, 남아프리카공화국, 우
크라이나, 베트남이 포함된다.

자료: USDA (2023).

10) 1990~2018년 기간 동안 OECD 전체와 모든 개별 OECD 국가를 포괄하는 본 데이터에 따르면, 대부분의 OECD 국가들은 지난 
10년간 농업 생산을 증가시켰으나 농업의 환경성과는 혼합된 양상을 보였다(OECD, 2023). 암모니아 배출, 인·질소 잉여량 감소
에서는 진전이 있었으나, GHG 배출 감소와 농경지 조류의 존재로 측정되는 생물다양성 개선에서는 진전이 더딘 것으로 나타났
다. TFP 성장이 국가들이 농업 생산을 확대하고 산출 단위당 GHG 배출을 줄이는 데 기여했다는 확실한 증거가 있지만, 많은 
OECD 국가에서 농업부문의 혁신을 보다 환경적으로 지속가능한 방향으로 이끌 여지가 남아 있다(Lankoski and Thiem, 2020; 
Henderson and Lankoski, 2023).
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OECD 국가에서는 1990년 이후 농업 산출이 37% 이상 증가했지만, 농업용 토지면적과 

노동은 각각 약 7%와 34% 감소하였다. 같은 기간 자본 사용은 23%, 중간 투입재 사용은 

11% 증가하였다. 이러한 구조 변화 1991~2000년 연평균 1.4%, 2001~2010년 1.6%였던 

TFP 증가율이 2011~2021년에는 0.8%로 떨어졌음을 의미한다. 반면, 신흥경제국에서는 

농업 산출과 TFP가 빠르게 증가했는데, 1991~2000년 연평균 2.4%, 2001~2010년 2.6%, 

2011~2021년 1.6% 증가하여 1991~2021년 기간 동안 총 91% 증가했다. 2011~2021년 

동안 투입요소의 변화를 보면, 자본 사용은 연평균 1% 증가했으며, 중간 투입재는 연평균 

0.3% 증가, 토지는 연평균 0.1% 미만의 소폭 증가를 보였다. 반면, 노동은 같은 기간 연평

균 0.9% 감소하였다.

OECD 국가의 농업환경지표는 1990년 이후로 다소 완만한 개선을 보였으며, 일부 지표

의 경우에는 후퇴하기도 했다. 농경지 조류 지수로 측정되는 생물다양성은 약 20% 감소했

고, 농가의 직접 에너지 사용량은 증가했다. 온실가스(GHG) 배출은 소폭 증가한 반면, 질

소와 인의 수지는 개선되었지만 여전히 많은 지역에서 지속가능한 수준에는 미치지 못했

다. 종합적으로 보면 OECD 지역의 농업생산은 완만한 산출 증가, 둔화된 생산성 향상, 환

경 분야에서의 혼합된 진전을 보였다. 특히, 산출 증가와 환경규제에 따른 부정적 영향 감

소가 동시에 나타난 것은 환경 투입 측면에서의 생산성 향상이 이루어졌음을 보여준다. 

<그림 8> 농업 산출, 투입 및 총요소생산성(TFP) 변화(1990~2021)

주: 농경지조류지수는 일부 국가의 해당 이후 연도 자료가 없어 2015년까지, 질소와 인의 잉여량은 2019년까지 표시된다. 
GHG 배출의 경우 2019년 콜롬비아와 코스타리카의 자료가 누락되어, 이들 국가에 대해서는 OECD 추세를 산출하기 위해 
외삽값을 사용하였다. 모든 지표는 변화를 완화하기 위해 3개년 평균으로 산출됨. 

자료: OECD Agri-environmental indicators database, USDA(2023).
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반면, 신흥경제국에서는 더 많은 농업환경지표에서 시간이 지남에 따라 악화되는 양상

이 나타났다. 농가의 직접 에너지 사용량은 1990년 이후 40% 증가했으며, 1990~2020년 

사이 GHG 배출은 11% 증가했다. 질소와 인의 잉여량은 장기간 증가세를 보이다가 2010

년대에 소폭 감소했으나 2018년부터는 다시 증가로 전환된 것으로 나타났다. 신흥경제국

의 전반적인 상황은 상대적으로 빠른 농업 성장과, 이에 따른 집약적 생산 확대, 그리고 그 

결과로 나타난 환경성과 악화라는 연쇄 구조를 보여준다.

3.3. 지속가능한 생산성 향상을 위한 지식과 혁신

농업에서 지식은 다양한 주체의 상호작용을 통해 창출·교환·확산되며 대학, 농민, 연구

기관, 공공부문 조직, 투입재 공급자를 포함한 많은 상호연결된 활동과 행위자를 수반한

다. 역사적으로 농업 R&D는 공공부문에서 중요한 역할을 담당해왔으나, 최근 수십 년간 

민간부문의 중요성이 점점 커지고 있다. 그러나 이는 공공부문의 역할 축소를 의미하는 것

은 아니며, 오히려 양자는 상호보완관계에 있다(Pray and Fuglie, 2015). 농업 R&D에 대

한 공공재원은 지식기관에 안정적인 자금을 제공하고, 민간부문이 간과할 수 있는 공익 목

적의 연구에 집중할 수 있도록 하며, 공공-민간 파트너십을 촉진하여 연구의 영향을 확대

할 수 있다(OECD, 2019). 농민은 농업 혁신에서 핵심적인 역할을 한다. 농민의 ‘하면서 배

우기(learning by doing)’와 ‘사용하며 배우기(learning by using)’는 실질적인 경험을 더

해 혁신의 조정, 개선, 새로운 활용으로 이어질 수 있다. 농민은 R&D 연구 주제를 발굴하

고 연구 프로젝트에 참여할 수 있다. 또한, 지도사업과 교육·훈련 프로그램은 농민이 지속

가능한 관행과 혁신을 채택하도록 돕는 데 핵심적인 역할을 한다. 지역·토착·농민의 지식

을 통합하면 지속가능성과 회복력을 강화할 수 있다. 농민, 연구자, 정책결정자, 민간 부문 

관계자를 R&D 활동에 함께 참여시키는 방법으로는 우선순위를 설정하기 위한 협력적·참

여적 프로그램이나, 농민 또는 소비자가 관련 연구 수요를 발굴하는 참여형 연구가 있다. 

강력한 네트워크와 연구 협력은 농업혁신시스템 내부와 다른 부문 간의 연계를 강화할 수 

있다(OECD, 2019). 혁신을 위한 자원을 효과적으로 활용하기 위해서는, 사용자로부터의 

피드백이 새로운 기술 개발을 이끌고, 연구가 실제 수요에 맞춰 조정되도록 하는 상호작용

적 접근이 필요할 수 있다. R&D와 혁신은 궁극적으로 농장에서 농업 생산성을 높이는 다
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양한 기술, 공정, 관행으로 구현된다. 오늘날 농업의 일부 기술은 100년 전 농민에게도 익

숙할 수 있으나, 일부는 전혀 알아볼 수 없을 것이다. 특히 최근에는 극한 조건(가뭄, 극한 

온도, 염분 토양, 홍수)에서도 농작물 수확량을 유지하거나 향상시키는 특정 해충이나 질

병에 저항성을 가진 개량 품종 개발에서 눈에 띄는 진전이 이루어졌다. 또한, 정밀농업은 

데이터 분석과 원격탐사를 활용해 물, 비료, 농약 등 자원 배분을 최적화하는 기술로 크게 

발전하였다.

3.4. 다양한 행위자의 역할

농업 부문에서는 다양한 행위자들이 생산성과 환경적 지속가능성을 촉진하는 데 기여

한다. 민간기업은 개선된 투입재를 생산하고, 농민은 새로운 관행을 채택하며 최신 기술에 

투자한다. 정부는 이해관계자 전반에 자원, 제도, 인센티브를 제공한다.

농민은 농업 혁신에서 중요한 역할을 한다. SPG(Sustainable Productivity Growth)는 

궁극적으로 농장에서 구현되며 반드시 농민에게 실질적 이익을 제공해야 한다. 농민은 여

러 방식으로 SPG에 기여할 수 있다. 농업 부문에서는 다양한 행위자들이 생산성과 환경적 

지속가능성을 촉진하는 데 기여한다. 민간기업은 개선된 투입재를 생산하고, 농민은 새로

운 관행을 채택하며 최신 기술에 투자한다. 정부는 이해관계자 전반에 자원, 제도, 인센티

브를 제공한다. 농민은 SPG의 핵심 주체이다. SPG는 궁극적으로 농장에서 구현되며 농민

에게 실질적 이익을 제공해야 한다. 농민의 기여 방식은 다음과 같다. 교육과 훈련에 참여

하여 최신 기술과 기법에 대한 지식을 습득하고, 생산성과 환경 지속가능성을 동시에 제고

한다.

농민과 투입재 공급자 모두는 농업 단체, 연구기관, 정부 기관을 포함한 다른 이해관계

자들과 협력하여 지속가능한 농업 이니셔티브를 개발·촉진해야 한다. 이러한 협력은 농민

이 자신의 현장 경험과 필요를 공유하고, 투입재 공급자가 전문성과 자원을 제공하여 공동 

과제를 해결하고, 지속가능성 목표를 추진하는데 기여한다. 정부는 이러한 협력을 촉진할 

뿐만 아니라 직접 참여하며, SPG 추진 정도를 평가하고, 이를 달성하기 위해 얻은 교훈을 

활용할 수 있는 많은 전략과 접근법을 마련해왔다. 

이들 접근법은 유사한 목표를 가지고 공통된 특징을 가지지만, 범위와 정의, 농민의 채

택 정도와 정책 반영 방식에서는 차이가 있을 수 있다(OECD, 2023). 따라서 접근법의 명
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칭에 관계없이, 해당 접근법이 환경적으로 지속가능한 생산성 향상을 추진하는지는 천연

자원에 미치는 영향을 포함한 생산 효율성의 변화에 달려 있다.

<글상자 1> 환경목표 달성을 위해 정부가 촉진하는 일부 접근법의 예시11)

11) OECD (2023)을 기반으로 작성됨.

정부는 지속가능성 전략의 일환으로 특정 농업관행을 촉진하기로 선택할 수 있다. 이러

한 관행은 일부 환경적 이익을 가져올 수 있지만, 생산성이 낮아지는 등 다른 영향을 미칠 

수도 있다. 이러한 관행의 순이익은 그것이 시행되는 맥락과, 식량안보, 식품가격, 농가소

득, 그리고 정부·생산자·소비자가 추구하는 특정 환경적 이익과 그 분배를 포함한 지속가능

성의 구체적 특성에 따라 달라진다. 이러한 관행에는 다음의 예시가 포함된다.

유기농업(Organic agriculture) 은 생물다양성, 생물학적 순환, 토양의 생물학적 활동을 

포함한 농업생태계 건강을 증진하는 총체적인 생산 관리 시스템으로, 합성물질 대신 주로 

농업적·생물학적·기계적 방법을 사용한다. 주요 특징은 대부분의 합성 투입재 사용 금지

와 의무적인 윤작 실시이다. 유기농 생산에 대한 기준은 여러 협회와 정부에 의해 마련되

었으며, 식품 라벨을 통해 제품을 차별화하고 시장을 세분화하는 것을 목표로 한다. 유기

농 제품은 건강, 안전, 품질, 환경보호에 대한 소비자의 관심을 반영하여 가격 프리미엄과 

시장세분화를 형성한다. 유기농업은 더 낮은 농약 잔류물, 더 풍부한 생물다양성, 더 높은 

가뭄 회복력과 같은 환경적 이점을 제공하지만, 단위 산출물당 환경적, 특히 기후 성과는 

맥락에 따라 달라진다.

아그로에콜로지(Agroecology) 는 “지속가능한 농업과 식품시스템의 설계 및 관리를 위해 

생태학적·사회적 개념과 원칙을 동시에 적용하여 식물, 동물, 인간과 환경 간의 상호작용

을 최적화하면서 사회적으로 공정한 식품시스템의 필요를 해결하려는 총체적이고 통합적

인 접근”이다. 아그로에콜로지는 1990년대 미국과 중남미에서 주목받기 시작했으며, 과

학, 농업 관행의 집합, 사회운동으로 인식된다. 국가적 또는 국제적 기준은 없지만, 정책에 

점점 더 반영되고 있다. 유럽 15개 사례를 분석한 연구에 따르면 아그로에콜로지 농장은 

비(非)아그로에콜로지 농장보다 생물다양성과 수질을 향상시키는 경향이 있지만, 토양 질

이나 경제적 성과에서는 뚜렷한 패턴이 나타나지 않았다. 또한 일부 아그로에콜로지 관행

은 GHG 배출을 줄이는 반면, 특정 상황에서는 에너지 사용을 증가시킬 수 있다는 점도 시

사되었다.
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재생농업(Regenerative agriculture) 은 다양한 관행과 개념을 포함하며, 공정(예: 피복작

물 재배, 가축 통합, 경운 감소 또는 무경운), 성과(예: 토양 건강 개선, 탄소격리, 생물다양

성 증가) 또는 양쪽 모두로 정의될 수 있다. 유럽학술원 과학자문위원회(EASAC)는 재생농

업이 토양 복원과 작물·가축의 상호작용을 강조하며, 아그로에콜로지와 유기농업보다 범

위가 넓고 규정이 덜 엄격하여 현대 기술, 경운, 무기 투입재의 선택적 사용을 허용한다고 

설명한다. UN 기후변화에 관한 정부간 협의체(IPCC)의 「기후변화와 토지 특별보고서」는 

재생농업을 농업생태계 회복력 구축에 효과적인 지속가능한 토지관리 관행 중 하나로 언

급한다. 미국 일부 지방정부는 이를 기후행동계획에 포함시켰다. 국가적 또는 국제적 기

준은 없지만 민간 부문의 기준이 등장하고 있다.

순환농업(Circular agriculture) 은 외부 투입재를 최소화하고, 양분 순환을 폐쇄하며, 토

양을 재생시키고, 환경 영향을 최소화하는 데 중점을 둔다. 이는 재사용과 재활용이 생산 및 

사용 선택의 필수 요소가 되는 순환경제 개념에 기반한다. 여기에는 가축분뇨를 유기질비

료로 활용하거나 폐수를 관개에 사용하는 것이 포함된다. 순환농업은 특정 농장관행이나 

기준으로 정의되지는 않지만, 혼합 작물-가축 생산, 유기농업, 아그로포레스트리와 자주 

연계된다. 네덜란드 정부는 2018년부터 순환농업으로의 전환을 촉진해왔으며, 생태 원칙

을 현대 기술, 새로운 파트너십, 경제 모델, 사회 서비스와 결합하는 것을 강조한다. 이 접

근법은 높은 수확량, 자원과 에너지 효율성, 최소한의 환경·자연·기후 영향을 목표로 한다.

바이오경제(Bioeconomy) 는 화석자원 대신 생물자원을 지속가능하게 생산·이용하고, 이

를 기반으로 한 공정과 원칙(특히 화석자원 대신 생물자원 기반의 원칙)을 통해 모든 경제 

부문에서 재화와 서비스를 제공하는 것을 의미한다. 생명공학과 생명과학은 바이오매스

를 식품, 재료, 화학물질, 연료로 전환하여 1차 생산(및 산업)에 중심적으로 기여한다. 지

난 10년간 바이오경제는 단순한 생명공학을 넘어, 에너지·운송·산업 생산에서 진행되는 

광범위한 전환 속에 자리 잡았다. 농업과 식품시스템에서 바이오경제는 생산성, 환경적 지

속가능성, 경제적 회복력을 높이기 위해 생물 기반 혁신과 생명공학을 통합하는 데 중점을 

둔다. 여기에는 바이오 기반 비료, 첨단 식물 육종 기술, 농업 부산물을 바이오에너지, 바

이오플라스틱, 바이오 기반 화학제품과 같은 고부가가치 제품으로 전환하는 생물공정의 

활용이 포함된다. 바이오경제 접근법은 화석자원 의존도를 줄이고, GHG 배출을 최소화하

며, 농업시스템 내에서 순환성을 촉진하는 것을 목표로 한다. 총체적인 개념으로서 농업에

서의 바이오경제는 자원 효율성을 높이고 환경 영향을 줄일 뿐만 아니라 농촌개발과 경제

적 기회를 촉진한다.
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정부의 주요 정책 과제는 경제적·환경적·사회적 관점에서 자원 이용을 최적화할 수 있

는 여건과 적절한 인센티브를 마련하는 것이다(Steensland and Zeigler, 2020). 이를 위

해 정부는 초국경적 파급효과를 포함한 잠재적 파급효과와 상충관계(trade-offs)를 고려

해야 한다. 거버넌스 체계, 규제, 정책 조합은 SPG를 위한 혁신을 유도하는 적절한 인센티

브를 정의할 수 있다. 이러한 맥락에서 정부는 다음과 같은 조치에 중점을 둘 수 있다.

거버넌스는 SPG를 지원하는 여건을 조성할 수 있다. 여기에는 혁신을 우선시하고 모든 

이해관계자에게 인센티브를 제공하는 포괄적인 전략의 수립과 이행이 포함된다. 또한, 전

략이 효과적으로 실행되도록 보장하고 SPG 향상을 위한 노력에 안정성과 연속성을 제공

하는 제도적 구조(기관, 조정 그룹, 독립 평가기구, 정부 내 수평·수직적 조정)가 포함된다. 

거버넌스는 이해관계자의 참여를 촉진하고, 연구·교육·지도사업을 통합할 수 있도록 AKIS 

체계를 강화해야 한다. 또한, 정부는 <글상자 2>와 같은 다양한 방식으로 지속가능한 농업

관행을 장려하고 농업을 보다 생산적이고 환경적으로 지속가능한 부문으로 전환하는 정

책을 시행할 수 있다.

<글상자 2> 농업의 지속가능성을 제고하는 정책 유형

지원 개혁 또는 재조정: 일부 형태의 지원은 생산과 무역을 왜곡하거나 환경 성과를 악화

시킬 가능성이 있으며, 환경에 미치는 영향은 생산과 무역에 미치는 영향만큼 명확하지 않

을 수 있다. 환경에 해로운 지원 조치를 개혁하거나 재조정하는 것은 보다 지속가능하고 

생산적인 농업과 식품시스템으로 나아가는 데 도움이 될 것이다.

목표지향적 보조금과 세제 혜택: 잘 설계되고 이행된다면, 이러한 정책은 농민이 토양 건

강, 생물다양성 보전, 자원 효율성을 촉진하는 관행을 채택하도록 장려할 수 있다. 정부는 

또한 오염자 부담 원칙을 적용하여 세금을 부과함으로써 지속불가능한 관행을 억제할 수 

있다.

 R&D 투자: 지속가능한 농업에 초점을 맞춘 연구 이니셔티브에 자금을 지원하면 혁신적인 

기술과 관행을 개발할 수 있으며, R&D의 영향은 최대 20년이 걸릴 수 있다. 정부는 연구

기관을 지원하고 민간부문과 협력하여 지속가능한 농업 방식의 발전을 이끌 수 있다.

지속가능성 인증 프로그램 촉진: 정부는 환경적·사회적으로 책임 있는 관행을 이행하는 농

민에게 보상을 제공하는 지속가능성 인증 프로그램을 개발하거나 지원할 수 있다. 이러한 
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정책의 일관성과 정합성은 지방·국가·국제 등 다양한 정부 수준에서 SPG를 촉진하는 데 

도움이 된다. 이해관계자 간 협력과 조정을 강화하는 통합적 정책 접근은 지속가능한 생산

성 향상의 상호 연계된 과제를 해결할 수 있다. 이러한 정합성은 규제 체계의 조화를 돕고, 

비효율성을 줄이며, 혁신과 투자를 위한 여건을 조성하는 데 기여한다.

4. 지속가능한 생산성 성장을 위한 혁신 지원을 위한 정부 조치 사례

본 고에 포함된 국가들은 SPG를 촉진하기 위해 다양한 형태와 방법으로 조치를 취하고 

있다. 각국은 고유한 상황을 가지고 있으며, 한 국가에서 시급한 문제가 다른 국가에서는 

우선순위가 낮을 수 있다. 그럼에도 불구하고 몇 가지 공통점이 있다. 기후변화 적응을 촉

진하기 위해 새로운 작물 품종과 유전자를 개발하는 투자가 많은 국가에서 활용되고 있으

며, 또 다른 공통점으로는 특히 관개를 위한 공공인프라 투자가 있다. 이 절에서 제시된 

SPG 촉진을 위한 주요 노력의 사례들은 이번 OECD M&E 보고서를 위해 각국이 제출한 

내용을 기반으로 하였으며, 앞 절에서 제시한 정부 조치의 범주에 따라 정리하였다. 

프로그램은 시장에서 지속가능한 제품을 차별화하고 소비자 인식을 높이는 데 도움이 될 

수 있다.

지도사업: 농민에게 기술지원을 제공하는 전통적인 수단으로, 환경적 지속가능성에 대한 

지식과 인식을 확산하는 데 기여한다. 지도사는 토양관리, 수자원 보전, 병해충 방제, 기타 

지속가능한 농업의 측면에 대해 조언을 제공할 수 있다.

공공 투자: 관개시스템, 도로, 시장 시설과 같은 농촌 인프라뿐만 아니라 디지털 인프라와 

서비스 구축은 농자재, 시장, 농업 서비스 접근성을 향상시키고 식품 손실과 폐기를 줄일 

수 있다.

규제: 특정 환경 목표 달성을 위해 지속가능한 관행과 기술의 채택을 장려할 수 있다. 여기

에는 환경 규제, 토지이용 규제, 수자원 관리, 식품안전 기준이 포함된다. 규제는 환경적 

지속가능성과 생산성 향상 모두를 향해 혁신을 유도하는 종합 정책 패키지의 일부이다.
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4.1. 거버넌스

4.1.1. 전략

많은 정부가 SPG 혁신과 관련된 정책 개발을 안내하기 위한 전략이나 틀을 개발하였다. 

이들은 목표와 일정, 그리고 정부 정책을 형성할 필요와 관점을 제시한다. 이러한 전략 중 

일부는 SPG 혁신에 대해 명시적으로 다루고 있지만, 다른 전략은 국가가 직면한 특정 과

제를 대상으로 하며 이 과제들이 SPG와 강하게 연관되어 있다. 한 국가에 공식적인 전략

이나 틀이 없는 경우에도 SPG 혁신 접근 방식 뒤에는 대개 일련의 기본원칙이 존재한다. 

일본의 지속가능한 식품시스템 전략(MIDORI 전략)은 명시적인 SPG 전략 사례를 보여

준다. 이는 ‘환경조화형 식품시스템 확립을 위한 저환경부하 사업활동 촉진법(MIDORI법)’

을 통해 정책 실행과 연결되며, 환경 부담을 줄이기 위해 노력하는 생산자와 사업자를 지

원함으로써 SPG 전략의 이행을 돕는다.

체코는 기존 체계를 조정하여 SPG와 관련 구성 요소들이 함께 작동하는 정책 틀을 마련

하였다. 여기에는 17개의 UN 지속가능발전목표를 포함한 ‘체코공화국 2030 전략 틀’이 

포함된다. 농업부의 2023~2032년 신연구·개발·혁신(R&D&I) 개념은 부처 연구방향을 설

정하는 기본 틀을 제공하며, 2024~2032년 ‘Earth II 프로그램’은 이러한 개념의 주요 도

구 중 하나로, 실무에서의 성과 이전과 활용 가능성에 중점을 둔다. 이러한 전략 요소들은 

2017~2025년 자문시스템 개념과 2023~2027년 체코 영토 내 가뭄피해 방지를 위한 개념 

등 이행 정책으로 뒷받침된다.

SPG는 더 큰 환경 및 사회 전략의 일부가 될 수 있다. 유럽 그린딜(European Green 

Deal, EGD)은 유럽을 기후중립으로 만들고, 다양한 자연 서식지를 보호하며, 유럽 경제를 

전환하는 것을 목표로 한다. 이에 연계된 ‘Farm to Fork’ 전략과 생물다양성 전략은 보다 

지속가능한 식품시스템으로의 전환에서 공동농업정책(CAP)의 중요한 역할을 규정하고 

있다. 특히 EU 회원국들은 CAP 전략계획에 화학농약의 전체 사용량 및 위험성, 유기농업 

확대, 항생제 판매, 토양비옥도 악화 방지 등을 포함하는 비구속적인 국가목표(‘국가 값’)

를 설정하도록 권장된다. 콜롬비아의 포괄적 농촌개혁(Integral Rural Reform)에서는 지

속가능한 생산성을 핵심 요소로 포함하며, 토지 생산성을 높이기 위해 정부는 농업 생산에 
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필요한 관개 장비와 같은 생산요소뿐만 아니라 전기, 식수, 주택, 교육, 보건, 도로, 디지털 

연결성 등 농촌 인프라와 서비스를 제공한다.

SPG 전략은 농촌지역 개발에 초점을 맞출 수도 있다. ‘2030년 농촌·농업·수산업 지속가

능발전전략’은 폴란드가 농촌지역에서 다기능적 경제발전을 달성하고, 국가의 식량안보

를 보장하며, 농업의 부가가치를 높이고, 농촌주민 소득을 지속적으로 증가시키려는 목표

를 담고 있다. 또한 경제·사회·지역 간 불균형을 최소화하고, 환경 여건을 개선하는 것을 

추구한다. 멕시코의 ‘2019-2024 농업·농촌개발 부문계획’은 지속가능한 생산성 성장을 

주로 식량자급을 위한 농업 생산성 향상과 토양·수자원의 지속가능한 이용 촉진을 통해 달

성하고자 한다.

전략은 미래 예측에 명시적으로 초점을 맞출 수도 있다. 캐나다의 ‘과학 전략계획’은 농

식품부문이 새로운 현실에 적응하고 새로운 도전에 대응할 수 있도록 하는 R&D의 미래 

비전을 반영한다. 이 계획은 모든 과학활동이 수행되는 환경·사회·경제적 맥락을 고려한 

지속가능한 농업으로의 패러다임 전환에서 변화가 시작된다고 본다.

SPG와 기후변화 완화·적응은 병행되고 중첩되는 사안이다. 호주의 ‘기후변화와 농업에 

관한 국가 성명’은 지속가능성을 통해 농업 생산성과 수익성을 높이는 것이 중요하다고 강

조한다. 이를 위해 R&D 투자 확대, 교육·훈련 및 역량 강화를 통한 혁신과 기술 채택 지원

이 추진된다. 또한 호주는 2050년까지 넷제로 경제로의 전환을 안내할 6개 탈탄소화 계획 

중 하나로서 농업·토지 부문 계획을 개발하며, 이 부문에서의 배출감축 경로를 모색하고 

있다. 벨기에 왈로니아(Wallonia)의 ‘2030 공기·기후·에너지 계획’은 농장의 에너지 효율

성, 분뇨 이용·저장, 농약 사용 개선을 목표로 한다. 뉴질랜드의 많은 R&D 활동은 효율성

을 유지하면서 배출을 줄이고 생산성을 향상시키며 토양 탄소를 격리하는 데 중점을 둔다. 

예를 들어, 공공 공동투자 프로그램인 SFF Futures는 경제적·환경적·사회적 이익을 제공

하는 프로젝트에 자금을 지원한다. 튀르키예 농림부의 ‘2024-2028 전략계획’은 기후변화 

적응 및 온실가스 감축, 가뭄대응 역량 강화, 재생에너지 이용, 홍수영향 통제 등의 목표와 

지표를 포함한다.

SPG 전략은 식품시스템 전반을 포괄할 수도 있다. 벨기에 플랑드르의 식품전략(Flemish 

Food Strategy)은 건강, 환경·기후, 경제·사회 회복력, 혁신 측면에서 더 나은 food sys-

tem을 구축하는 것을 목표로 한다. 이 전략 하에서는 agro-ecological 방법이나 정밀농업 
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등을 통해 지속가능한 food system을 개발하기 위한 연구·혁신·투자에 구조적 자금이 지

원된다. 스웨덴의 국가 식품전략(Livsmedelsstrategin)은 국가 환경목표를 존중하면서 전

체 식량 생산을 늘리고, 성장과 고용을 창출하며, 국가 전역에서 지속가능한 발전에 기여

하는 경쟁력 있는 식품 공급망을 개발하는 것을 목표로 한다.

4.1.2. 제도적 구조

제도에는 SPG 향상을 위한 전략이 효과적으로 실행으로 전환되고, 노력에 안정성과 지

속성을 제공하도록 보장하는 정부 내 수평적·수직적 조정뿐만 아니라, 기관, 조정 그룹, 독

립적인 평가기구 등이 포함된다.

농업지식혁신체계(AKIS)는 많은 국가에서 SPG에 중요한 기여를 한다. 유럽연합에서 

AKIS는 지역, 국가, 유럽 수준에서의 복잡한 행위자 네트워크를 포괄하며, 여기에는 농민, 

연구, 교육, 자문 및 보급 서비스, 민간 부문, 그리고 농업 및 관련 분야에서 지식과 혁신을 

창출·전파·활용하는 기타 주체들이 포함된다. 2023~2027년 새로운 공동농업정책(CAP)은 

농업 자문 서비스를 다른 AKIS 행위자들과 더 잘 통합하여 시스템 내 지식 흐름을 개선하

고, 특히 연구자와 농민 간의 교류를 강화하며, 농업의 상호작용적 혁신과 디지털화를 촉

진하는 데 더 많은 노력을 기울이고 있다. 국가 AKIS 조정기구는 회원국과 유럽연합 집행

위원회 간 AKIS 관련 사안의 연락 창구 역할을 한다. 이 기구들은 AKIS의 일상 활동을 감

독하고, AKIS 전략의 실행을 지원하며, 이를 모니터링·평가하고, 필요할 경우 전략계획의 

수정안을 제안한다.

민간부문의 혁신이 점점 더 중요해지고 있지만, 국가 연구기관의 역할도 여전히 크다. 

일본의 국립농업연구기구(NARO)는 농업과학분야에서 국내 최대의 지식창출 기관이다. 

NARO는 3,200명의 직원 중 1,700명 이상의 연구원을 보유하고 있으며, 5개의 지역 농업

연구센터를 포함한 21개의 연구센터 및 부서를 운영한다. 프랑스의 국립농업식품환경연

구원(INRAE)은 농업·식품·환경 관련 과제를 과학, 혁신, 전문성을 통해 해결하기 위해 5개

의 과학 우선순위와 3개의 정책 우선순위를 설정한 로드맵 ‘INRAE 2030’을 따르고 있다. 

이탈리아의 국립농업기술연구센터(Agritech)는 회복력, 저영향, 순환성, 취약지역 지원, 

추적가능성에 중점을 두고 지속가능한 농업을 위한 기술을 촉진한다. 체코의 작물연구소
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는 생물다양성을 지원하는 재배 기술, 해충으로부터 식물을 보호하는 방법, 고품질·안전한 

원자재와 식품을 보장하는 신품종 육종 기술을 개발하고 있다.

다국적 기관은 연구 역량을 강화할 수 있다. 유럽연구지역(ERA)은 유럽연합 전역에서 

연구·혁신의 단일 시장을 형성하여 국가 간 노력을 조율하고, 보다 지속가능한 식품시스템

을 위한 공동 계획을 장려한다. 연구혁신프레임워크프로그램 ‘호라이즌 유럽(Horizon 

Europe, HE)’은 지속가능한 토지 이용, 회복력 있고 포용적인 농업 부문 개발과 같은 분야

의 연구와 혁신을 지원한다. 여기에는 2030년까지 토양 건강 회복을 목표로 하는 EU 미션 

‘유럽을 위한 토양 협약’과 같은 사회적 도전 과제를 해결하기 위한 파트너십과 네트워크

가 포함된다. 멕시코는 자국 목초지 토양 보존 전략에 관한 기술 논의가 이루어지는 여러 

국제 그룹 및 포럼에 참여하고 있다. 또한, 멕시코 원주민과 캐나다 퍼스트네이션 간의 정

기 포럼을 통해 자국 영토 내 농업활동을 포함한 지속가능한 개발에 관한 경험을 교환하고 

있다.

4.1.3. 이해관계자 참여 촉진

여러 국가는 SPG 촉진을 위해 이해관계자 참여를 강조한다. 예를 들어, 오스트리아의 

‘VISION 28+’는 이해관계자 주도의 전략 수립 과정으로, 오스트리아의 농업 및 농촌 지역

에 대한 공동 비전을 개발하고, 전략 지침을 제공하며, 특정 목표 달성을 위한 구체적 조치

를 제안한다. 네덜란드의 국가농촌지역프로그램(NPLG)은 변혁적 농업을 위해 합의 모델

을 사용하며, 지식과 혁신에 중점을 둔 지역별 조치를 포함해 국가 차원의 조치와 결합한

다. 캐나다의 농업기후솔루션 리빙랩 프로그램(Agricultural Climate Solutions Living 

Labs Program)은 과학자, 농민, 산업계, 기타 이해관계자들을 모아 탄소 흡수량 증대와 

배출 감소를 목표로 한 관행과 기술을 공동 연구·개발한다.

4.1.4. AKIS 강화

지식 허브는 이해관계자를 한자리에 모아 협력을 촉진한다. 예를 들어, 스웨덴의 ‘축산’, 

‘기후와 환경’, ‘경영 및 기업가정신’, ‘디지털화’에 관한 국가 지식 허브는 AKIS 참여자 간 

협력을 촉진하고, AKIS 내에서 자문가의 통합을 강화한다. 미국에서는 농무부(USDA)가 
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주도하고 여러 기관이 참여하는 10개의 지역 기후허브가 설치되어 있다. 이 기후허브는 

USDA의 연구 및 프로그램 기관을 연계하여 농업생산자와 전문가에게 시의적절하고 권위 

있는 도구와 정보를 지역 단위로 제공한다. USDA는 또한 국제기후허브를 운영하여 연구, 

도구, 협력활동, 모범사례를 전 세계적으로 공유한다. 몰타의 AgriHub는 연구자, 혁신가, 

농민이 함께 혁신적인 농업 관행을 개발하는 공간 역할을 한다. 유럽연합의 농업생산성 및 

지속가능성 유럽혁신파트너십(EIP-AGRI)은 공동의 문제를 해결하기 위해 그룹이 모이도

록 장려한다.

<글상자 3> 농업 혁신을 촉진하기 위한 유럽연합의 대표 정책도구, AKIS

유럽연합은 농업지식혁신시스템(AKIS) 내의 협력을 강화하고 연구와 실제 농업 간의 격

차를 해소함으로써 지속가능한 농업생산성 향상을 촉진하기 위해 독창적인 접근방식을 적

용하고 있다. 2012년에 설립된 유럽농업생산성과지속가능성을 위한혁신파트너십(EIP- 

AGRI)은 상호작용적 혁신 모델에 기반을 두고 있다. EIP 운영그룹(OG)은 실질적인 문제를 

해결하고 새로운 기회를 탐색하여 혁신적 해결책을 도출하기 위해 구성된다. 이들은 실무, 

과학, 기술, 조직 등 다양한 전문성을 보유한 파트너를 결집시키며, 여기에는 농업인, 연구

자, 자문가, 기업, 환경단체 등이 포함되어 농업, 임업, 농촌 분야에서 혁신을 촉진한다.

공동농업정책(CAP)은 CAP 2023-27 하의 국가별 CAP 전략계획을 통해, 그리고 과거 

CAP 2014-22 하의 농촌개발프로그램을 통해 OG 프로젝트를 지원한다. 회원국은 CAP 전

략계획을 통해 OG 프로젝트를 두 단계로 지원할 수 있다: 준비 단계(OG 설립)와 실행 단계

(최소한 EU CAP 네트워크를 통한 결과 확산 포함). 각 회원국의 관리당국은 국가, 지역 또

는 주제별 우선순위에 따라 주제 중심 여부와 관계없이 공모를 실시한다. OG는 프로젝트 

구성원 중 한 명이 주도하여 설립된다. CAP 2023-27 하에서는 동일 국가 내 다른 지역 간

(국경 간) 또는 두 개 이상의 EU 회원국 간 파트너를 포함할 수도 있다.

EIP-AGRI의 국가별 시행은 크게 상이하다. 초기에는 더딘 출발을 보였으나 OG 프로젝

트 수는 점차 증가하고 있다. 2024년 5월 기준, 약 3,500개의 OG가 활동 중이거나 프로젝

트를 완료하였다. 스페인, 이탈리아, 네덜란드, 독일이 가장 많은 OG를 보유하고 있으며, 이

들 4개국이 전체의 절반 이상을 차지한다. OG 프로젝트의 가장 일반적인 주제 영역은 농업 

관행, 농업 생산 시스템, 식물 생산 및 원예, 농업·임업의 경쟁력 및 다각화이다. 특히, 유럽 

그린딜이 출범하기 전에도 OG의 약 60%가 기후·환경 관련 주제에 집중되어 있었다. 2024
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더 나은 데이터는 연구 노력을 강화할 수 있다. 에스토니아의 ‘Agricultural Big Data’ 

프로젝트는 공공 및 민간 부문에서 수집한 기존 데이터 세트를 연결하고, 농업 생산자가 

기후 및 환경 친화적 기술을 채택할 수 있도록 지원하는 디지털 의사결정 도구를 개발하는 

것을 목표로 한다. 미국의 ‘International Agricultural Productivity’ 데이터 시리즈는 지

속가능한 생산성 성장과 관련된 정책 결정을 지원할 수 있는 전 세계적으로 비교 가능한 

데이터를 제공한다. 이 데이터 시리즈는 국가 및 지역 차원의 총 농업 산출, 투입, 총요소

생산성(TFP) 지수를 제공한다. 베트남의 농산물 시장 현황 정보 수집 및 예측을 위한 정보

기술 적용 촉진 사업은 규제와 무역을 지원하고, 경쟁력, 부가가치, 베트남 농산물의 지속

가능한 발전을 강화하는 데 필요한 시의적절한 정보를 제공한다.

4.1.5. 모니터링과 평가

모니터링과 평가는 지속가능한 생산성 성장을 실현하는 데 핵심적이다. 지속가능성은 

특정한 실천 방법이 아니라 반드시 달성해야 하는 결과이며, 이를 위해서는 정책이 지속가

능성 목표를 효과적으로 달성하고 있는지, 그리고 진전이 원하는 속도로 이루어지고 있는

년 5월에는 가장 혁신적인 관행, 해결책, 제품, 공정을 개발한 OG를 인정하는 시상식이 개

최되었는데, 수상 프로젝트는 다음과 같다.

 “Colorado Beetle Catcher: 지속가능한 기계식 해충 방제”(네덜란드) – ‘천연자원의 지속

가능한 관리’ 부문에서, 더운 여름으로 인해 네덜란드 농장에서 콜로라도감자잎벌레 발생

이 증가하는 문제를 해결함.

 “Parsutt – 파르마 햄 고도의 지속가능성 기준”(이탈리아) – ‘동물복지와 사육관리’ 부문에서, 

동물복지와 생물안전성을 기반으로 중량돈 사육을 위한 지속가능성 프로토콜을 마련함.

 “SUBALMA – 나노버블을 활용한 오일밀 폐기물 비료화로 지하 점적 관개 시스템의 생산

성과 지속가능성 향상”(스페인) – ‘기후변화 완화와 적응’ 부문에서, 오일밀 부산물을 비료

로 재활용하는 순환경제 전략을 수립하고 최대의 용수 이용 효율성을 보장하는 기술을 적

용함.

 “브란덴부르크의 정밀농업”(독일) – ‘디지털화’ 부문에서, 전면적으로 디지털화된 부지별 

토양 산도 관리 공정과 가변율 석회살포를 위한 의사결정지원시스템을 개발함.
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지를 확인할 수 있는 측정이 필요하다. 모니터링과 평가는 농민과 정책 입안자에게 중요한 

피드백을 제공하여, 필요한 경우 정보를 활용해 조정과 적응을 가능하게 한다.

카자흐스탄의 2021~2030년 농업 발전 구상안은 특히 축산 부문의 온실가스(GHG) 배

출을 모니터링하기 위한 환경 모니터링 시스템을 도입했다. 에스토니아의 일부 농업기업

들은 농장의 탄소발자국을 측정하는 도구를 시범운영 중이며, 이를 통해 농장의 탄소발자

국 감사를 실시하고 개선방안을 도출할 수 있다. 이 도구는 또한 농장 단위의 탄소배출에 

대한 측정가능한 데이터 부족 문제를 해결하여 의미있는 개선을 방해하는 장벽을 낮출 수 

있다. 베트남은 채소의 병원균 및 농약 잔류물에 의한 오염률이 높다는 언론보도에 대응하

여 ‘안전 집중 채소 생산지역’을 개발하는 결정을 내렸다. 해당 지역 내에서는 토양 및 수

질을 검사하고, 병원균 및 농약 잔류물을 모니터링하며, 오염방지를 위해 가축사육을 금지

한다. 미국은 보전관행이 온실가스 배출 및 탄소격리에 미치는 영향을 정량화하는 데 필요

한 데이터, 모델, 도구를 개선하기 위해 GHG 측정·모니터링·보고·검증(MMRV)에 투자하

고 있다.

디지털 모니터링 도구는 지속가능한 생산성 성장(SPG)의 성과를 향상시킨다. 오스트리

아의 SatGrass 프로그램은 위성 및 기상 데이터를 활용하여 초지의 작물 수확량과 사료 

품질을 평가한다. 스위스는 비료 및 농약 사용을 더 잘 모니터링하기 위해, 2026년부터 모

든 농민이 화학제품 사용을 보고하도록 하는 데이터 플랫폼 digiFlux를 출시했다. 스위스

는 또한 농업 및 식품 시장의 물량과 가격 동향에 대한 투명성을 높이기 위한 새로운 공공 

플랫폼도 배포했다. 2023년 이후 스페인 당국은 공공 연구기관과 협력하여 농가 수익성, 

생물다양성, 기후변화 완화 측면에서 가장 지속가능한 농업관행을 평가하는 데 주력하고 

있다.

4.2. 정책

정부는 다양한 방식으로 지속가능한 농업관행을 장려하고 농업을 보다 생산적이고 환

경적으로 지속가능한 부문으로 전환하기 위한 정책을 시행할 수 있다. 농민의 행동과 투자

를 지원하는 것이 주요 정책수단이지만, 정부가 취하는 유일한 접근방식은 아니다. 공공투

자는 농민이 경영을 개선할 수 있도록 필요한 서비스와 인프라를 제공한다.
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4.2.1. 목표 보조금과 세제 혜택

많은 국가에서 세제 혜택을 활용하여 농장에서 혁신에 대한 투자를 장려한다. 또한 세금

은 오염자가 자원을 사용하는 실제 비용을 고려해 생산 결정을 내리도록 하는 수단으로 활

용될 수 있다. 그러나 OECD 국가에서 농업의 환경영향을 줄이기 위해 생산 강도나 투입

재 사용을 제한하는 세금부과는 제한적인 반면, 연료 등에 대한 면세혜택 제공은 더 일반

적이다.

정책은 토양 건강, 생물다양성 보존, 자원 효율성을 촉진하는 관행을 농민이 채택하도록 

장려할 수 있다. SPG를 위한 혁신은 공공 연구와 기술보급을 통해 잠재력을 극대화할 필

요가 있지만, 궁극적으로 SPG는 농민이 농장에서 실행하는 행동을 통해 이루어진다. 정부

는 농민이 혁신을 채택하도록 장려하기 위해 다양한 정책을 시행하고 있다. 여기에는 투자 

자금 지원, 신규 관행 도입 비용 분담, 청년농민 창업 장려, 규제 인센티브 제공 등이 포함

된다. 앞서 언급한 바와 같이, 생산자 지원의 다양한 형태는 법정 요건을 초과하는 자발적 

제약이나 의무적 성과 요건과 연계되어 있다. 의무 요건은 적용가능한 규제를 의미하며, 

생산자 지원의 5%는 농장의 환경성과를 개선하는 특정 관행을 조건으로 제공된다. SPG를 

직접 대상으로 하는 정책 외에도, 주요 농업 지원정책은 성과 요건과 연계된 의무 제약이

나 법정 요건을 초과하는 행동을 장려하는 자발적 제약을 통해 SPG를 지원할 수 있다. 전

술한 바와 같이 PSE 지원의 약 4분의 1은 의무적 또는 자발적 환경 제약과 연계되어 있다. 

그러나 이러한 제약은 종종 목표 달성에 실패해왔다(Deboe, 2020).

공동 자금 지원은 신기술 투자를 가속화하는 데 흔히 사용되는 수단이다. 슬로베니아는 

저배출 축사, 저배출 분뇨저장시설, 질소비료의 효율적 사용을 위한 투자 지원을 제공한

다. 독일의 한 투자 프로그램은 비료살포 및 작물보호 분야에서 기후·자연·환경 보호를 강

화하기 위해 현대적 기술에 투자하려는 농장을 지원한다. 튀르키예의 유역 기반 지원 모델

은 유역 특성에 따라 적합한 농업생산을 계획·지원하며, 다양한 형태의 지원금과 관개개발

의 틀을 제공한다. 카자흐스탄의 정부지원의 핵심 요소는 농민이 채택한 관개방식에 따라 

지원을 제공함으로써 현대적 절수기술 도입을 장려하는 것이다. 벨기에에서는 플랑드르 

농업투자기금이 생산성과 혁신 증대, 농산물의 지속가능한 가공 및 마케팅, 지속가능한 경

영전략을 가진 농장에 대한 투자를 지원한다. 포르투갈은 투자와 영농관행을 통해 농장 단
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위의 물 사용 효율을 높이는 조치를 시행하고, 농기계에 대한 투자를 지원한다. 루마니아

는 농약 사용을 줄이고 분뇨관리를 개선하기 위해 농기계 및 장비를 제공하며, 정밀농업 

관련 기술에 대한 농장 단위의 투자를 지원한다. 스웨덴의 환경정책은 농민이 이산화탄소 

및 기타 온실가스 배출을 줄이고, 분뇨에서 바이오가스를 생산할 수 있도록 정밀농업을 포

함한 첨단기술 도입을 장려한다. 브라질은 정밀농업기술 촉진을 위해 ‘정밀농업·축산 장려 

국가정책’(법률 제14 475호)을 시행하며, 이를 지원하기 위해 대부분의 농촌신용대출이 

정밀농업 장비구입을 금융지원한다. 아일랜드의 ‘목표지향 농업현대화 계획(TAMS 3)’은 

농민이 농장 건물과 장비를 신축 또는 개선할 수 있도록 보조금을 제공한다. 최근 보고서

에 따르면 이 투자를 통해 저배출 슬러리 살포 기술의 사용률이 2018년 5%에서 2022년 

낙농가의 75%로 증가한 것으로 나타났다.

여러 국가들은 SPG와 관련해 농민의 행동을 장려하기 위한 인센티브를 제공한다. 오스

트리아의 기후변화 완화·적응 지원 농업촉진프로그램은 자발적 생물다양성 보존지구와 

지역별 보전조치를 지원하는 정책과 병행된다. EU 회원국은 CAP 또는 국가 보조를 통해 

인센티브를 제공할 수 있다. 인도의 ‘지속가능한 농업 국가미션(NMSA)’은 녹색기술로의 

점진적 전환, 에너지 효율 장비, 천연자원 보전, 통합농업 등을 통해 환경친화적 관행과 지

역 맞춤형 접근을 촉진한다. 칠레의 지속가능한 토양관리시스템(SIGESS)은 인센티브와 

교육을 활용해 농민이 토양관리 관행을 개선하고 토양의 화학·물리·생물학적 특성을 향상

시키도록 한다. 이스라엘의 토양보전 및 지속가능농업 보조금은 농민이 기존 경운방식에

서 토양 건강 증진, 최소 토양 교란, 생물다양성 증진, 미기후 개선을 촉진하는 토양 보전·

지속가능 농업관행으로 전환하도록 직접 지원한다. 프랑스의 ‘프랑스 네이션 베르트’ 생태

계획은 2030년까지 5만 km의 새로운 생울타리를 조성하기 위한 25개 조치를 포함한다. 

환경 문제에 맞춰 설계된 목표지향적 프로그램은 성과를 가속화할 수 있으며, 이 분야의 

지출비중은 점점 중요해지고 있다.12)

12) 가령, EU의 새로운 공동농업정책(CAP)은 과거 어느 때보다도 농가의 지속가능한 현대화와 생산성 향상 기회를 확대하고 있다. 
시간이 지남에 따라 CAP 지원은 환경 및 기후 목표를 점점 더 많이 포함하게 되었으며, 지급금에 연계된 의무적·자발적 제약이 증
가하였다. 또한 CAP는 지속가능한 관행, 자원 효율성, 생물다양성 보전, 기후 행동을 촉진하는 데 더 많은 비중을 두고 있으며, 강
화된 조건부 준수, 농업환경조치, 신규 에코스킴(eco-schemes)을 통해 환경 요건과 연계된 지급금 비중이 증가하였다. 2023~ 
27년 CAP에서는 농업 부문 내 지식 교류와 협력 촉진이 중요성을 더해가고 있다. 회복 및 회복탄력성 기금(Recovery and 
Resilience Facility)과 이에 따른 국가 회복 및 회복탄력성 계획(National Recovery and Resilience Plans), 디지털 유럽 프로
그램(DIGITAL), 유럽사회기금+(ESF+)과 같은 EU 차원의 비농업 수단도 유럽 농업의 지속가능한 생산성 향상에 기여하고 있다.
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신규 농업인의 정착을 돕는 것은 신선한 아이디어를 부문에 도입하여 혁신을 촉진하는 

효과가 있다. 리투아니아의 청년농업인 정착 프로그램은 농촌지역에서 지속가능한 사업 

개발을 촉진하는 것뿐만 아니라 농업 시스템의 다양성을 확대하는 것을 지원한다. 라트비

아에서는 사회적 지속가능성을 목표로 한 프로그램인 청년농장 및 사업개발 프로그램을 

통해 청년농업인에게 창업 지원을 제공한다. 프랑스는 농업의 세대교체를 위해 농업인 공

동체, 교육 및 연구기관, 지방 대표, 협회, 농업 교육을 받는 청년 등과 1년에 걸친 공공협

의를 거쳐 ‘세대교체 가이드라인 협약’을 출범시켰다. 이 협약은 농업과 사회의 조화를 이

루고, 식품전환을 선도할 새로운 세대 농업인을 육성하며, 농장 단위의 생산체계와 공급망 

및 지역을 재설계하기 위한 약 20개의 조치를 제시한다.

미국의 ‘기후스마트 농산물 파트너십’은 기후스마트 농산물의 마케팅을 지원하는 시범

사업에 보조금을 제공한다. 이 사업들은 온실가스 감축 효과를 정량화·모니터링·보고·검

증하는 혁신적이고 비용효율적인 방법을 시험하며, 이를 통해 개발된 기후스마트 농산물

의 시장 형성과 판촉을 촉진한다. 이탈리아의 농업혁신기금은 농업, 수산업, 양식업 분야

에서 물 절약과 화학제품 사용 저감을 위한 디지털 및 정밀기술을 도입하는 혁신 프로젝트 

개발을 지원한다.

여러 정부는 농업부문이 환경 한계에 부합하도록 지원하여 지속가능한 생산성 성장을 

촉진하고 있다. 룩셈부르크는 ‘가축 사육두수 감축 지원’과 ‘저두수 가축유지 지원’ 등의 

조치를 통해 온실가스와 암모니아 배출을 줄이기 위해 소 사육두수를 감축하고 있다. 네덜

란드도 ‘국가 가축농장 종료 제도(Lbv-plus)’라는 유사한 프로그램을 운영하고 있다. 벨기

에 플랑드르 지방은 돼지농가에 대해 사육두수를 줄이거나 전면 폐업할 경우 보조금을 지

급한다.

정부는 식품체인의 다른 부문에서도 인센티브를 제공할 수 있다. 캐나다의 AgriScience 

프로그램은 상용화 전 단계와 혁신 채택 전 단계의 활동을 지원하며, 건강효과 입증 및 인

체 임상시험, 품종 개발, 병해충 감시, 토착 지식 등 다양한 분야를 포함한다. AgriInnovate 

프로그램은 기술 시연, 기술 상용화, 기술 채택 단계를 지원하며, 기업에 무이자 상환 조건

으로 재정 지원을 제공한다. 주요 지원 분야에는 첨단 제조, 자동화, 로봇공학, 디지털화 

등이 있다. 프랑스는 식품폐기물 감축 정책의 일환으로 식품 기부에 대해 60% 세액공제를 

제공한다. 스페인은 농식품 중소기업의 기술기반 혁신 프로젝트를 위한 참여형 대출을 제
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공한다. 노르웨이의 비오노바(Bionova) 도구는 농업, 임업, 수산업과 관련된 바이오경제 

분야에서 혁신과 가치 창출을 지원해 배출량을 줄이는 데 기여한다. 영국의 농업혁신투자

파트너십은 새로운 기술을 개발·도입하는 농업기술 기업에 후속 단계 투자를 제공하며, 보

조금과 민간투자자의 지분투자를 결합해 생산성, 지속가능성, 순배출 제로 달성의 과제를 

해결하려는 농장 중심 혁신을 지원한다.

농업인을 식품체인에 더 잘 통합하는 것은 가치창출을 촉진해 지속가능한 생산성 성장

을 지원한다. 포르투갈은 농업인을 품질인증제, 농산물 부가가치 제고, 지역시장 활성화, 

공급망 단축, 생산자단체를 통한 집단 참여 등으로 농식품체인에 통합되도록 지원한다. 아

이슬란드의 식품기금법은 농업 및 수산업의 부산물을 활용한 식품·식품가공품 생산에서

의 개발과 혁신을 지원하며, 혁신적이고 지속가능한 식품 생산 프로젝트를 강조한다. 필리

핀의 농업비즈니스 회랑은 농업에 대한 투자 유치와 혁신기술 보급을 목표로 하며, 여러 

지역에 시범 혁신 거점을 조성해 수확 후 시설(얼음공장, 냉동창고 등) 복구, 고수확 종자 

연구소 개발, 기술창업 인큐베이션 허브 구축 등을 진행하고 있다.

일부 국가는 자원 오배분을 방지하기 위해 낮은 수준의 지원을 제공한다. 예를 들어, 호

주, 뉴질랜드 등에서의 낮은 지원은 혁신과 자원 효율성 제고, 경쟁력 강화, 생산성과 지속

가능성 향상을 촉진하기 위한 목적을 부분적으로 가지고 있다.

4.2.2. 연구개발(R&D) 투자

지속가능한 농업에 초점을 맞춘 연구 이니셔티브에 자금을 지원하면 혁신적인 기술과 

관행을 개발할 수 있다. 정부는 연구기관을 지원하고 민간 부문과 협력하여 지속가능한 농

업 방법의 발전을 이끌 수 있다. 많은 국가에서 세제 혜택을 통해 연구개발 투자를 장려하

고 있다. 이용 가능한 자료에 따르면, 지난 20년간 농업 부문 일반서비스 내 지식 창출에 

대한 공공지출 비중이 증가하였으나, 해당 지출의 증가 속도는 농업 부문의 성장 속도보다 

느린 것으로 나타났다. 

공공 R&D는 우선순위 과제를 다룰 수 있다. 독일은 농약 사용과 위험을 줄이고 환경친

화적인 대안을 개발하는 것을 목표로 하며, 지속가능한 농업과 농업생태학에 관한 연구에

도 중점을 둔다. 즉, 농업을 자연적·기후적 조건과 주기, 그리고 지역적·지방적 필요에 맞
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게 조정하는 것이다. 뉴질랜드는 생산성을 높이고 배출을 줄이기 위한 기술적 해결책에 점

점 더 초점을 맞추고 있다. 예를 들어, ‘NZ Sheep of the Future’ 프로젝트는 다양한 양 품

종에 대해 새로운 농장 시스템 접근법을 개발하고, 유전학을 활용하여 산업의 미래를 대비

하며, 고온 내성과 낮은 메탄 배출을 갖추고 최적의 고기 및 양모 생산을 할 수 있는 양을 

육종한다. 인도의 공공 부문 연구는 다양한 농업·기후 조건에서 수확량을 개선하고 병해충

에 대응할 수 있는 새로운 작물 품종과 관리 방안을 개발하는 데 집중한다. 튀르키예의 농

업연구 마스터플랜은 지속가능한 생산성 성장을 지원하기 위한 R&D 계획의 우선순위를 

설정하며, 토양·수자원 분야에서 기후변화 대응·완화 및 농업 가뭄 완화 전략을 모두 고려

하는 프로젝트 선정 기준을 제시한다.

많은 R&D 프로그램은 유전개량에 중점을 둔다. 중국의 ‘기후스마트 주요 작물 생산 프

로젝트’는 높은 수확량과 기후 스트레스 저항성을 지닌 새로운 품종 선발, 재배구조 최적

화, 농업 인프라 개선을 지원해왔다. 필리핀의 R&D는 환경 스트레스에 적응한 벼 품종을 

개발했다. 아일랜드에서는 공공 연구를 통해 메탄 배출이 낮은 가축 선발이 가능해졌으며, 

이는 생산성에 영향을 주지 않으면서 최대 30%까지 배출 감축을 달성한다. ‘Greenbreed’ 

프로젝트는 아일랜드 육우의 메탄 배출에 관한 세계 최초의 국가 단위 유전체 평가를 발표

했다. 에스토니아의 ‘2020~2030 작물육종 프로그램’은 식품, 사료, 산업 용도의 생산성·품

질·내성을 높인 새로운 품종 개발을 지원한다. 코스타리카의 ‘2017~2030 국가 종자 정책’

에는 지역 조건에 적응하고 더 높은 수확량과 품질을 갖춘 품종을 현대적 육종기술로 개발

하는 내용이 포함된다. 폴란드의 연구는 식물의 유전적 다양성 보존과 혁신적인 작물육종 

연구를 목표로 하며, 이를 통해 더 생산적이고 생물·비생물 스트레스에 강한 품종이 개발

되었다. 몰타의 첫 국가 유전자은행은 토착 식물 품종과 가축 품종, 전통 품종, 재배 작물

의 야생 근연종 및 기타 야생 식물의 유전적 다양성을 보존하는 국가 저장소 역할을 한다. 

브라질의 ‘통합 경관 접근법’의 주요 초점 중 하나는 고수확 작물 및 가축 개발을 위한 R&D

였다. 일본에서는 질소 비료 투입이 적게 필요한 작물 품종 개발 프로젝트가 진행 중이며, 

최근에는 질소 투입을 30-50% 줄이면서 동일하거나 더 높은 수확량을 생산할 수 있는 

BNI(Biological Nitrification Inhibition) 기반 밀 개발에 성공했다.

R&D는 개선된 생산시스템 개발에도 기여한다. 미국 농무부의 주요 내부 연구기관인 농

업연구청(ARS)이 주도하는 ‘지속가능한 농업시스템 국가 프로그램’은 SPG를 다루는 대표 
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연구 프로그램이다. 이 프로그램의 목표는 “다양화된 농업시스템을 통해 생산성, 수익성, 

생태계 건강, 인간 복지를 유지·개선하는 것”이다. 프로그램은 유전·환경·관리의 상호작용

을 통한 집약적이고 회복력 있는 생산을 위한 농업생태계 구축, 농업생태계 효율성 제고, 

농업생태계 잠재력 달성을 세 가지 핵심 구성요소로 한다. 네덜란드의 국가성장기금은 재생

농업시스템으로의 전환을 목표로 한 ‘Re-Ge-NL(Regeneratieve Landbouw)’을 지원한다.

4.2.3. 지속가능성 인증 프로그램 촉진

정부는 환경적·사회적으로 책임 있는 관행을 이행하는 농민을 보상하는 지속가능성 인

증 프로그램을 개발하거나 지원할 수 있다. 이러한 프로그램은 시장에서 지속가능한 제품

을 차별화하고 소비자 인식을 제고하는 데 기여할 수 있다.

많은 국가, 특히 유럽에서는 유기농업을 SPG의 추진 동력으로 보고 있다. 예를 들어, 독

일의 「2030 유기농업 전략」은 2030년까지 농지의 30%를 유기농으로 경작하겠다는 목표

를 반영하고 있다. 이는 유기농업 확대를 통해 생물다양성, 수자원 보전, 토양 비옥도, 자

원 효율성 등을 개선함으로써 농업 다양성을 환경보호와 자원보전 목표에 맞추려는 것이

다. 크로아티아의 SPG 주요 전략적 접근은 유기농업과 관련 가치사슬에 중점을 두고 있으

며, 이를 2023~2030년 기간의 「유기농업 발전 국가행동계획」에 명문화하였다. 뉴질랜드

는 「유기농산물 및 생산법(Organic Products and Production Act)」을 제정하여 유기농 

제품의 새로운 기준을 개발하고, 생산부터 판매에 이르기까지 유기농 사업체에 대한 요건

을 설정하였다.

4.2.4. 농업지도서비스(Extension services)

농민에게 기술지원을 제공하는 전통적 수단인 농업지도서비스는 환경적 지속가능성에 

대한 지식과 인식을 전파하는 데 기여한다. 지도요원은 토양 관리, 수자원 보전, 병해충 방

제 등 지속가능한 농업의 여러 측면에 관한 지침을 제공할 수 있다. 이용 가능한 자료에 따

르면 지식 이전을 위한 공공 지출은 GSSE의 약 9%를 차지하며, 이는 2000년대 초반 이후 

거의 변하지 않았다. 그러나 농업 생산액 대비 비중은 같은 기간 절반 가까이 감소하였다. 

다음은 관련 활동을 지원하는 정책 사례이다.
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독일의 「2035 경작농업 전략」은 식물 육종, 식물 보호, 생물다양성, 기후 적응, 작물 다

양성, 윤작, 양분 관리 등을 지원하는 모델·시범·연구개발 프로젝트에 자금을 지원한다. 한

국의 「스마트팜 확산 계획」은 기본 인프라 구축과 혁신 모델 창출을 통해 스마트팜 산업 

전반의 경쟁력을 강화하도록 설계되었으며, 정책 대상에는 청년 농업인과 전후방 산업이 

포함된다. 중국 북부 및 북서부의 건조 농경지에는 수자원 효율성 기술을 시연·보급하기 

위해 220개의 절수형 농업 시범단지가 조성되었다. 룩셈부르크의 파일럿 농장 네트워크

는 농약 관련 혁신 기술과 의사결정 지원 도구를 시연하고, 디지털 사용자 인터페이스를 

통해 권고사항을 제공한다. 멕시코는 소규모 농민을 대상으로 한 농업 바이오경제 교육 프

로그램을 운영하며, 이 프로그램의 세 가지 목표는 폐기물 및 오염 감소, 제품·자재의 순환 

이용, 천연자원의 재생 및 보전이다. 이 프로그램은 환경적으로 지속가능하게 생산된 식품

을 소비자에게 제공하는 동시에, 빈곤 농민에게 사회적·경제적 혜택을 주는 것을 목표로 

한다.

4.2.5. 농업 교육

농업 교육은 조기에 시작할 수 있다. 체코는 「평생학습전략」을 시행하고 농업 관련 중등 

및 고등 직업학교에서의 실습 교육을 지원함으로써, 농업을 젊은 학생들에게 매력적인 분

야로 만들고자 한다. 호주의 연구개발 법인인 AgriFutures는 교육기관 및 산업계와 협력

하여 「전국 식품·섬유 교육 전략(National Food and Fibre Education Strategy)」을 추진

하고 있다. 이 전략은 학교 단계에서부터 학생들이 식품·섬유 산업에 관심을 가질 수 있도

록 하는 것을 목표로 한다.

4.2.6. 공공투자

관개시스템, 도로, 시장 시설, 디지털 인프라 및 서비스와 같은 공공투자는 농업 투입재, 

시장, 농업 서비스 접근성을 개선하고, 동시에 식품 손실과 폐기물을 줄일 수 있다. 이러한 

투자는 농장에서 기존에는 불가능했던 조치와 투자를 가능하게 한다. 가용한 자료에 따르

면, 농업 관련 인프라에 대한 공공 지출은 GSSE의 거의 절반을 차지하며, 지난 20년 동안 
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그 비중이 소폭 증가한 것으로 나타난다. 이러한 투자 중 상당 부분은 특히 일부 아시아 국

가에서의 농장 외부 관개시설 투자와 관련이 있다. 

많은 국가들이 연결성, 데이터 수집, 센싱, 정보 활용 및 자동화 등 디지털 혁신을 활용

하여 생산성을 향상시켰다. 프랑스 2030 계획에는 디지털 도구를 통해 농생태학적 전환을 

가속화할 연구를 우선시하는 농생태학 및 디지털 프로그램이 포함되어 있다. 이 프로그램

은 디지털 기술, 유전자원 특성 규명, 새로운 디지털 및 로봇 장비 개발, 연결 인프라와 의

사결정 지원 도구에 관한 연구를 포괄한다. 한국의 「스마트농업 육성 및 지원에 관한 법

률」은 스마트농업의 인프라 개발, 보급, 확산 및 지원을 위한 정책 방향을 제시한다. 이 법

은 스마트팜 확대를 위한 법적 기반을 제공하며, 농민, 산업 종사자, 전문가의 기술 역량을 

강화하는 데 기여한다. 또한 농업 부문에 새로운 장비와 서비스를 도입하는 것을 촉진한

다. 인도의 디지털 공공농업 인프라, 디지털 농업 미션, 전자 국가농업시장(e-NAM 제도)

은 농업기술 솔루션의 보급과 채택을 촉진하는 것을 목표로 한다. 이에는 AI 기반 정밀농

업, IoT 기반 실시간 데이터 수집 시스템, 드론 농업이 포함되며, 수확량과 수익성을 개선

하는 데 활용된다.

디지털 도구는 농업의 지속가능한 생산성 성장(SPG)을 촉진하는 데 사용된다. 필리핀의 

최신 국가 색상코드 농업지도(NCCAG)는 작물 적합성(예: 수자원 이용 가능성 및 기후 데

이터)을 표시하고, 2050년 기후 시나리오에 따라 예상되는 8대 주요 재해를 식별한다. 스

페인의 DigiMAPA는 농식품 부문과 농업기술 기업을 연결하는 역할을 한다. 이와 같은 스

마트농업 투자 보조금, 농식품 데이터 공간 촉진을 위한 공모사업(모두 유럽 회복 및 회복

탄력성 자금으로 지원) 등이 국가 내 농업지식혁신시스템(AKIS)을 강화하기 위해 시행되

었다. 일본에서는 스마트폰으로 작동하는 논물 관리 시스템과 위치 정보와 연계된 농업 관

리 애플리케이션이 도입되어 숙련되지 않은 농민도 작업 기록을 디지털화하고 자동화할 

수 있다. 오스트리아의 스마트농업 행동계획은 인프라, 교육, 디지털 솔루션 보급과 관련

된 디지털 전환을 목표로 한다. 아일랜드의 AgNav 디지털 플랫폼은 농장 단위 배출량을 

추정하고, 농민과 자문가가 농장 지속가능성 계획의 환경적 영향을 설계 및 모델링할 수 

있도록 지원하는 도구이다.
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4.2.7. 규제

정부는 환경적 지속가능성을 위해 농민들이 더 많은 노력을 기울이도록 규제를 활용한

다. 예를 들어, EU의 질산염지침(Nitrates Directive)은 영양분 유출을 방지하기 위해 헥

타르당 적용 가능한 유기비료의 최대량(일반적으로 170kg/ha)을 규정한다. 영국의 농업

오염관리규정(Control of Agricultural Pollution Regulations)은 살충제, 비료, 가축분뇨

가 수질, 생태계, 토양에 미치는 영향을 줄이고자 한다. 규제는 일반적으로 살충제가 책임

감 있게 사용되도록(미국의 살충제·살균제·살서제법: Federal Insecticide, Fungicide, 

and Rodenticide Act), 토양첨가제가 안전하도록(오스트리아의 하수슬러지조례: Sewage 

Sludge Ordinance), 비료가 올바르게 사용되도록(덴마크의 비료와 식물피복 사용에 관한 

법: Danish Act on Agriculture Use of Fertilizers and Plant Cover), 분뇨가 적절히 사용

되도록 저장되도록(캐나다 온타리오의 영양물질관리법: Ontario Nutrient Management 

Act) 보장하는 것을 포함한다.

정부는 또한 지원 프로그램을 활용해 규제 준수 개선을 유도할 수 있다. 흔히 ‘교차준수

규정(cross-compliance regulations)’이라 불리는 이러한 조항은 지원 수혜자가 자격 요

건의 일환으로 특정 행동을 취하거나 피하도록 요구한다. PSE에서는 이러한 규정을 법률 

준수를 요구할 경우 의무적 투입제약(mandatory input constraints)으로, 법적 최소 기준

을 넘어서는 조치를 요구할 경우 자발적 투입제약(voluntary input constraints)으로 분류

한다. 미국에서는 대부분의 주요 지원 프로그램이 의무적인 보전 조항 준수를 자격 요건으

로 요구한다. EU의 CAP에는 ‘강화된 상호조건부성(enhanced conditionality)’의 일환으

로 모든 농민에게 적용되는 법정관리요건(SMR)과, CAP 지원을 받는 모든 농민에게 적용

되는 우수농업환경조건(GAECs) 기준이 포함된다.

5. 요약 및 결론

2022년부터 2023년까지 OECD 회원국과 주요 농업 생산국들의 농업지원 수준은 소폭 

감소했지만, 여전히 팬데믹 이전 수준보다 상당히 높은 상태를 유지하고 있다. 이러한 높

은 지원 수준이 구조적 변화인지 아니면 불안정한 시장과 무역 환경에 대한 단기적인 대응
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인지는 여전히 불확실하다. 우크라이나 전쟁과 중동 분쟁은 세계 곡물·에너지 시장에 충격

을 주었고, 수에즈 운하와 파나마 운하 무역도 지정학·기후 요인으로 차질을 빚었다. 기후

변화는 점점 더 빈번하고 강력한 자연재해를 통해 농업과 무역을 위협하고 있다. 불과 5년 

전과 비교해도 정책 환경은 크게 달라졌다. 지난 20년 동안 농가총수취액 대비 생산자지

원의 비중(PSE)은 감소했지만, 생산자에게 제공되는 지원의 유형은 지난 몇 년 동안 거의 

변하지 않았으며, 시장 왜곡 가능성이 큰 시장가격지지(MPS) 비중은 여전히 전체 PSE의 

65% 수준을 유지하고 있다.

농업 지원의 중심축은 OECD 국가에서 중국과 인도를 포함한 주요 신흥국으로 이동하

고 있다. 중국은 2000년대 중반 이후 국경조치를 강화하여 국내 생산 보호를 확대하였고, 

인도의 경우 총 생산자지원 추정치(PSE)는 음수이지만, 시장에 미치는 영향은 양(+)의 지

지와 음(-)의 지지가 혼재된 형태로 누적효과가 적지 않다. 일부 국가들은 농업정책 개혁

에 대한 의지를 표명하였으며, OECD 분석에 따르면 현재의 농업 지원을 생산성 향상과 

온실가스 감축에 도움이 되는 기술 중심의 표적 투자로 전환할 경우, 전 세계 농업 분야에

서의 온실가스 배출을 줄이는 데 실질적인 기여를 할 수 있다. 

2022년 OECD 회원국들은 환경에 부정적인 영향을 미치는 농업 지원을 개혁·전환하겠

다는 공동 의지를 확인하였고, 2023년 COP28에서는 160개국 이상이 농업과 식품 시스템 

관련 정책을 재검토하고 지속가능한 방향으로 전환하겠다는 선언에 서명하였다. 생물다

양성협약(CBD)의 쿤밍-몬트리올 글로벌 생물다양성 프레임워크 역시 환경에 유해한 인

센티브를 감축하고, 생태적으로 긍정적인 인센티브를 확대하는 것을 목표로 한다.

최근 수십 년 간 농업생산가치는 꾸준히 증가해왔으며, 농가들은 다양한 혁신 기술을 도

입하여 생산성을 향상시키는 동시에 환경적 영향을 줄여왔다. 그 결과, 생산자지원 비율

(PSE)은 2000~2002년 평균 18%에서 2021~2023년에는 9%로 절반 수준으로 감소하였

다. 평균적으로 농가의 보조금에 대한 의존도 역시 크게 줄었다. 그러나 이러한 추세는 국

가별로 상이하다. 많은 정부들은 환경·사회·경제적 지속가능성과 식량안보,·영양 개선이

라는 목표 달성을 위해 전략을 수립하고 있으며, 이를 위해 R&D 및 농업지식정보시스템

(AKIS)에 투자하며, 인센티브를 확대하고 있다. 그러나 이러한 정책 목표를 달성을 위한 

진전 속도는 더 빨라져야 한다. 특히 신흥국에서는 AKIS에 대한 지출이 일반서비스추정치

(GSSE) 내에서 비중이 감소하였으며, 전 세계적으로도 총 지원액(2021~2023년 연평균 
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8,420억 달러) 중 AKIS 관련 지출은 약 250억 달러에 불과하다. 농업 전반에 대한 공공투

자는 TSE(총지원추정치)의 16%에 그치고 있으며, 총요소생산성(TFP) 증가율은 1990년대 

이후 둔화되는 경향을 보이고 있다. 한편, 환경 목표 달성을 위한 지원은 여전히 제한적이

다. 전체 지원의 약 20%는 의무적인 규제를 수반하지만, 자발적인 환경 행동을 촉진하는 

지원은 약 5% 수준에 불과하다. 대부분의 지원이 시장가격지지(MPS) 형태로 제공되기 때

문이다. 이러한 시장 왜곡 가능성이 큰 형태의 지원에서 덜 왜곡적인 형태로 지원을 전환하

는 것이야말로 지속가능한 생산성 향상을 촉진하는 데 훨씬 더 효과적인 접근일 수 있다.

본 고에서 지속가능한 생산성 향상(SPG)을 촉진하기 위한 국가별 정부 조치를 검토할 

결과, 각국은 SPG를 위해 혁신의 중요성에 동의하는 것으로 보인다. 주요 사례들은 AKIS

(농식품지식·혁신시스템)의 강화, 교육 및 지도 서비스에 대한 투자 확대 등의 노력이 이를 

보여준다. 디지털화와 데이터 기반 기술, 생산성과 지속가능성 간 균형을 위한 지원 기술

에 대한 관심도 높아지고 있다. 

그러나 혁신이 SPG를 촉진하려면 적절한 인센티브가 필요하다. 이에 따라 일부 사례는 

농업의 환경적 지속가능성에 기여하는 특정 연구 분야를 집중 지원하고, 생산자가 지속가

능한 기술과 관행을 채택할 수 있도록 정부가 지원하고 있다. 또한, 규제는 잘 설계될 경우 

혁신 과정을 보다 지속가능한 결과로 이끌 수 있는 중요한 인센티브를 제공한다. 

그러나 농업의 환경적 지속가능성을 개선하려는 규제를 보고한 국가는 매우 제한적 이

다. SPG 규제에 대한 보고가 적다는 것은 규제가 존재하지 않는다는 의미가 아니라, 덜 중

요하게 간주될 수 있음을 시사한다.

본 고에 포함된 모든 국가는 SPG에 대한 자국의 정의에 따라 이를 달성하기 위한 조치

를 취하고 있다. 그러나 이러한 노력의 결과에 대한 종합적인 평가는 여전히 어렵다. 모든 

국가는 SPG 달성 성과를 비교 가능하게 측정할 수 있는 합의된 공통 지표를 마련하는 것

이 필요하며, 이러한 지표를 통해 정부는 정책의 진척 상황을 모니터링하고, 성과를 입증

하며, 필요시 정책을 적절히 조정할 수 있다. 성과를 측정할 수 있는 능력은 국가들이 SPG 

달성 경로에 있는지를 확인하는 나침반 역할을 한다. SPG에 대한 공통된 관점을 향해 나

아가는 것은 국제적 노력의 조율에 도움이 될 것이다.
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