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Abstract
통상적인 지출액 가중 방식의 공식 물가지수가 소비자가 체감하는 밥상 인플레이션을 충분히 설명하지 못한다는 

논의가 많다. 이 연구에서는 이러한 점에 착안하여 공식 물가의 보조지표로서 라스파이레스 물가 산정 방식에 

구매빈도 가중치와 손실 회피 개념을 반영하여 식품 구매자가 체감하는 밥상 물가지수를 구축하였다. 실증 분석 

결과, 구매빈도 가중치와 지출액 가중치 간에는 뚜렷한 이질성이 확인되었으며, 특히 자주 구매하는 필수 식료품에서 

큰 가격변동이 관찰되었다. 밥상 인플레이션은 품목별 가중치의 이질성만 고려해도 공식 인플레이션보다 변동성이 

더 큰 것으로 나타났다. 두 지수 간의 괴리는 물가 국면에 따라 다르게 나타났는데 특히 상승기에 두 지수 차이가 크게 

확대되는 경향을 보였다. 밥상 물가에 대한 민감도는 선행 연구와 마찬가지로 저소득층과 고령층 즉, 상대적 

취약계층에서 더 크게 나타났다. ARDL-ECM 분석 결과, 밥상 물가 변동은 공식 물가보다 2배 이상 민감하게 

반응하는 것으로 추정되었고, 균형 이탈 시 조정되는 평균 기간도 약 3개월로 확인되었다. 이러한 결과는 소비자의 

체감이 반영된 밥상 물가지수를 구축하여 공식 물가지수를 보완하는 데 활용할 필요가 있음을 시사한다. 이는 물가 

당국의 정책 대응 정확도와 신뢰성을 높이는 데에도 기여할 것으로 보인다.
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Abstract
There is broad consensus that the official consumer price index, which uses conventional 

expenditure weights, does not accurately reflect the inflation experienced by consumers when 

purchasing food. Based on this premise, we developed a food price index that reflects the actual 

inflation perceived by food shoppers. This index was constructed by incorporating purchase 

frequency weights and the concept of loss aversion into the Laspeyres price index. Perceived food 

inflation was more volatile than official inflation, even when considering only the heterogeneity of 

item-specific weights. The empirical analysis revealed significant heterogeneity between 

purchase-frequency weights and expenditure weights, with substantial price fluctuations observed, 

particularly for frequently purchased essential food items. The divergence between the two indices 

varied across price cycles, with the gap tending to widen significantly during periods of rising prices. 

The analysis further indicated that low-income groups and older adults were particularly sensitive to 

fluctuations in perceived food prices. The Autoregressive Distributed Lag-Error Correction Model 

analysis estimated that perceived food price inflation was approximately 2.12 times more sensitive 

to official price inflation, with an average adjustment period following deviations from equilibrium 

estimated at approximately three months. These findings highlight the need to construct a perceived 

food price index to supplement the official price index, thereby enhancing the accuracy and reliability 

of policy responses by policymakers and price authorities.
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1. 서론

최근 몇 년 동안 우리나라 경제 전반에서 반복적으로 나타나는 문제가 하나 있는데, 그건 바로 ‘식

(食)’에 해당하는 밥상 물가의 상승이다.1) 밥상 물가의 특징은 다양하다. 우선, 이를 구성하는 품목은 

소파나 자동차와 같은 내구재와 달리 일상적으로 구매빈도가 잦고, 가격 탄력성이 상대적으로 작은 식

료품이 주를 이룬다. 이러한 품목은 필수재 성격이 강하여 소비자는 가격 변화에 민감하게 반응하게 되

고, 개별 식품의 가격 변화를 전체 물가 변동으로 곡해하게 된다. 또한, 가계 지출에서 식료품이 차지하

는 비중이 여타 항목보다 커, 밥상 물가의 상승은 가계의 실질 가처분소득 감소를 초래한다. 특히 소득 

1분위 계층의 식품 지출 비중이 약 20%에 달한다는 점은(국가데이터처, 2025a), 취약계층일수록 밥상 

물가 상승에 따른 식품 구매력 저하의 영향을 크게 받아 건강하고 균형 잡힌 식생활 유지에 제약을 받을 

가능성이 높음을 의미한다(Lock et al., 2009). 아울러 식품 가격 변화가 여타품목의 가격 변화보다 소

비자가 체감하는 물가에 미치는 영향이 크며(Abildgren & Kuchler, 2021), 그 가격 변화가 급격하고 

예측 불가능할 때 시장·정치·사회적 안정성을 심각하게 교란하여 국민 불안을 초래할 수 있다는 점도 

밥상 물가의 중요성을 시사하는 대목이라 할 수 있다(Bellemare, 2015). 따라서 밥상 물가에 대해 정

확히 이해하고 파악한다는 것은 효과적인 물가정책을 수립하기 위한 선행 조건이라고 볼 수 있다.

우리나라는 소비자물가라는 공식 지표를 통해 물가정책을 수립하고 있으며, 그로부터 파생되는 많은 

정책 결정 과정에서 해당 물가를 핵심 지표로 활용하고 있다. 그렇다면 이러한 공식 지표는 소비자가 인

지하는 밥상 물가, 소위 체감물가를 충분히 포착할 수 있을까? 다수의 연구와 언론매체에 따르면, 두 지

표의 구조와 영향 요인이 서로 달라, 공식 지표만으로 체감물가를 설명하기에는 한계가 있다(Bruine 

de Bruin et al., 2011; Hałka & Łyziak, 2015; Ranyard et al., 2008; 조남욱·김성용, 2025a).2) 

통상적으로 공식 물가는 가구의 평균 지출액만을 반영하여 산정된다. 이와 달리 체감물가에는 가격

상승과 하락을 비대칭적으로 인지하는 손실 회피(Loss aversion)가 반영되어 가격상승에 민감한 소비

자일수록 가격상승을 더 자주, 더 강하게 경험할 가능성이 크다(Jungermann et al., 2007). 또한, 구

매빈도가 높은 품목일수록 가격 변화에 대한 소비자의 민감도가 높아진다는 심리학적 근거(Ranyard 

et al., 2008 )와 소비자마다 장바구니 구성이 불일치한다는 점도 체감물가에 영향을 주는 요인으로 알

려져 있다(Bentancor & Pincheira, 2014). 두 지표 간 차이는 개인의 왜곡된 인식으로 끝나지 않고 

기대 인플레이션에 악영향을 미쳐, 경제 전반의 불안정과 사회 불평등으로까지 이어질 가능성이 높다

(Ranyard et al., 2008). 따라서 많은 국가에서는 공식 물가와 체감물가의 차이를 중요한 과제로 인식

하고, 이를 규명하고 해소하기 위한 다양한 연구를 수행하고 있다(Bruine de Bruin et al., 2011; 

1) 밥상 물가는 사전적으로 명확히 정의된 표준어는 아니지만 대략 밥상에 오르는 음식 재료나 식료품의 전반적인 가격 수준으로 식생

활과 관련된 물품의 값으로 통용된다.

2) 공식 물가는 객관성을 가지고 작성되지만, 체감물가는 개인의 주관적 입장이 주를 이루고, 산정에 고려되는 가중치 역시 다르다(조

지성 외, 2015 ; 허태호 외, 2020).
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Abildgren & Kuchler, 2021).

국내에서도 이러한 문제의식을 바탕으로 관련 연구가 이루어졌으나, 여전히 일부 한계점이 존재한

다. 우선, 장인성(2011)과 박성욱·장민(2021)은 파쉐지수와 피셔지수를 이용하여 체감지수를 산정하

였으나 체감물가를 형성하는 주요 구성 요인을 고려하지 않고, CPI 산정에 이용된 지출액 가중치를 그

대로 적용하였다. 한국은행(2025)은 설문조사를 통해 매월 소비자물가 인식을 공표하고 있으나 지수

(Index) 형태가 아니며,3) 무엇보다 밥상 물가만을 반영한 지표라고 보기 어렵다.4) 조남욱·김성용

(2025b)은 설문조사의 정성적 자료를 이용하여 식품 구매자가 직면한 밥상 물가지수를 산정하였으나 

방식에 따라 결과가 달라지며(Brachinger, 2008), 매월 설문조사가 이루어져야 지수 산정이 가능하다

는 문제가 있다.

이 연구는 밥상 물가에 대한 소비자의 주관적 인식을 라스파이레스 방식으로 지수화하여 체감물가를 

산출하는 것을 목적으로 하며, 다음과 같은 측면에서 선행 연구와 차별화된다.

첫째, 소비자의 체감물가 형성에 영향을 미치는 이론적 근거(구매빈도, 손실 회피)에 기반하여 식품

의 체감물가 지수인 밥상 물가를 월 단위로 산출한 후 이를 공식 물가와 비교하였다. 특히, 공식 물가와 

밥상 물가의 형성 메커니즘이 다르다는 점에 착안하여 품목별 가중치 구조 차이, 지수별 변동성의 크기

와 방향 차이, 그리고 물가 국면별 차이 여부 등을 중점적으로 살펴보았다. 

둘째, 구매빈도 가중치와 손실 회피 개념을 이용하여 독일 소비자가 체감하는 물가지수를 산정한 

Brachinger(2008)의 가중치 산출 방식과 차별화하였다. Brachinger(2008)는 품목별 구매빈도 가중

치를 산출할 때 가용한 자료의 제약으로 CPI의 총지출액을 품목별 기준시점 평균 가격으로 나눈 후 지

출 비중을 곱하는 방식으로 근삿값을 도출하였다. 이는 구매빈도보다는 수량에 가까운 값으로, 실제 구

매빈도를 과대 또는 과소평가할 가능성이 있다. 반면, 이 연구는 농촌진흥청의 ‘농식품 소비 정보 DB’

로부터 품목별 개별 가구의 실제 구매빈도를 계산하였다. 해당 자료는 소비자 패널 가구의 일별 가계부 

및 영수증 정보를 기반으로 구축되어 있어, 품목별 연간 구매빈도를 파악할 수 있다는 장점이 있다. 이

를 위해 3개년(2017년, 2020년, 2022년) 동안 총 3,063호 표본 가구가 제공한 약 225만 건의 거래 내

역을 분석·집계하여 품목별 구매빈도를 산출하였다.

셋째, 소비자의 인구사회경제 특성에 따라 물가 인식이 다르고, 취약계층에서 물가 상승으로 인한 경

제적 불평등이 커진다는 선행 연구 결과(Germán et al., 2018)를 고려하여, 밥상 물가가 연령과 소득 

계층별로 어떤 차이를 보이는지도 검토하였다. 

넷째, 식품 장바구니 구성에 따른 체감물가의 차이를 분석하였다. 이를 위해 장바구니 구성을 신선식

품과 신선 외 식품으로 구분하여 체감물가를 산정한 후에 지수 수준과 인플레이션율 측면에서 공식 물

가와 비교하였다.

3) 소비자동향 지수는 소비자의 경제 상황에 대한 인식과 향후 소비지출전망 등을 설문조사 하여 그 결과를 지수화한 통계자료이며, 

균형 통계 방식과 유사하다.

4) 이 연구에서 계측한 밥상 물가지수와 소비자동향 지수 추이를 비교한 결과, 큰 괴리가 있는 것으로 확인되었다.
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마지막으로, 공식 물가의 정책적 보조지표로서 밥상 물가의 활용 가능성을 검토하기 위해 두 지표의 

직접적인 비교 외에도 공식 인플레이션율과 밥상 인플레이션율의 장기균형 관계와 단기 동행성 여부를 

분석하였다. 후술하겠으나 공식 인플레이션율이 1%p 변화할 때, 체감 인플레이션율은 2배 이상

(2.12%p)의 과민 반응을 보이는 것으로 추정되었다.

2025년 12월 소비자물가지수는 117.6(전년 동월 대비 2.3% 상승)으로 금융 위기 이후 최고치를 기

록하였고, 현 정부도 민생과 물가 안정을 최우선 과제로 삼고 있다. 이러한 현실을 미루어 볼 때, 밥상 

물가지수의 계측 연구는 현시점에서 매우 높은 시의성을 가진다고 판단된다. 아울러 체감지수로서의 

밥상 물가는 공식 물가의 보조지표로 향후 밥상 물가동향과 예측, 그리고 관련 연구에 기초자료로 이용

될 수 있을 것으로 기대된다. 

이 논문의 구성과 주요 내용은 다음과 같다. 제2장에서는 체감물가 지수 산정 방식에 대한 국내외 선

행 연구 결과를 정리하였다. 제3장은 분석 방법과 자료로 밥상 물가지수 산정 방식과 두 지수 간 관계를 

나타내는 장기균형 모형, 그리고 밥상 물가 산정에 사용된 자료를 설명하였다. 제4장은 분석 결과로, 밥

상 물가지수의 산정 결과와 공식 물가와의 차이점, 두 지수 간의 관계 등을 제시하였다. 제5장은 결론과 

정책 시사점이다.

2. 체감물가 지수 산정의 선행 연구 검토

체감물가에 대한 정책적 관심과 중요성이 확대되면서, 학계에서는 이를 파악하기 위한 다양한 산정 

방식이 논의되었고, <표 1>은 이 연구와 직접적으로 관련되는 산정 방식의 일부를 정리한 것이다. 

먼저, Rosenblatt-Wisch & Scheufele(2015)는 물가에 대한 주관적 인식을 확률 분포로 표현할 

수 있다는 가정에 근거하여, 체감물가 분포의 평균, 표준편차, 무차별 구간의 크기를 미지수로 하는 연

립방정식을 구축하여 지수를 산출하였다. Łyziak(2010)은 소비자가 현재 느끼고 있는 물가 수준에 대

한 설문조사의 정성적 척도 응답을 활용하여, ‘가격이 높다’고 응답한 소비자의 평균 가격상승 폭과 ‘가

격이 낮다’고 응답한 평균 가격 하락 폭이 동일하다는 가정하에 가중치를 부여하는 균형 통계 접근법을 

제안하였다. 조남욱·김성용(2025b)은 설문조사 시 발생하는 응답자의 불성실한 대답의 영향을 최소화

하기 위해 물가 구간별로 소비자가 균등하게 분포한다는 중위수 접근법을 고려하여, 구간 값을 추정하

는 방식을 제안하였다. Zulkifli et al.(2023)은 소비자의 인식과 선호가 재화와 서비스 가격에 영향을 

미친다는 가정하에 가격 인식과 태도를 CPI에 반영하는 문항반응이론(Item Response Theory: IR

T)5)을 이용한 접근법을 제시하였다. 황성윤·정태훈(2023)은 스캐너 데이터를 이용하여 동일한 구성의 

장바구니를 실제 지불 가격과 평균 지불 가격으로 각각 구매하였을 때의 비율을 이용한 상대 물가지수

5) 응답자의 잠재적 인식 수준과 문항 특성을 확률 모형화하여 설문 응답으로부터 잠재 변수를 추정하는 계량적 접근법이다.
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를 제안하였다. 상대 물가지수는 두 지불 가격이 일치할 경우, 1의 값을 가지고, 지출 금액이 평균 지불 

가격보다 크다면, 1보다 큰 값을 가지게 된다. 장인성(2011)은 라스파이레스와 파쉐의 기하 평균값에 

해당하는 피셔 방식을 이용하여 고정형과 연쇄형 물가지수를 산출하였다. 조지성 외(2015)는 AHP 분

석을 통해 산출된 다섯 가지 요인을 가중치로 설정하여 가공식품의 체감지수를 계산하였다.

전술한 바와 같이 이들 지표는 장바구니 구성에 식품 외 품목이 포함되어 있거나, 구매빈도나 손실 회

피와 같이 체감물가를 형성하는 주요 구성 요인을 충분히 고려하지 않거나, 설문조사 기반의 물가 인식

지표라는 점에서 이 연구에서 다루고자 하는 밥상 물가와는 차이가 있다. 

표 1. 국내외 체감물가 지수 산정 방식

자료 특징 저자 지수 산정 방식

설문
조사

확률 분포를
가정하여
지수 계측

Rosenblatt
-Wisch 

& 
Scheufele 

(2015)

  


  


   



: 체감물가 응답 범주별 비율에 대응하는 축의 값
: 적정 인플레이션,  : 평균, : 표준편차, :무차별 구간 크기

가격 상승폭과 
하락폭을 

동일하게 반영
Łyziak
(2010)

  ×  ×  ×   ×   × 

 ∼: 설문조사 전체 응답에서 각 범주에 해당하는 응답 비중
± ±: 각 범주에 해당하는 가중치

체감물가 
구간별로 
소비자가 
균등하게 

분포한다고 
가정

조남욱·
김성용

(2025b)

                  

× 
 × 

: 중위수(체감물가), : 중위수 포함된 응답 구간 하한값,  : 전체 응답자 수
: 중위수 응답 구간 하한값 이전까지 누적 응답자 수(∞∼)
: 중위수 해당하는 응답 구간 응답자 수, : 중위수 해당하는 구간 폭 

IRT를 기존 
CPI에 적용

Zulkifli et 
al. (2023)

설문조사를 통해 수집한 소비자 가격 인식과 태도에 문항반응이론(IRT)을 
적용하여, 품목별 잠재가격을 추정한 뒤, 기존 CPI와 결합하여 계측

스캐
너데
이터

실제 고객 거래 
정보를 

이용하여, 
상대 물가 
수준 산출

황성윤· 
정태훈
(2023)




 






 : 소비자 가 월 동안 실제로 지출한 총금액 


 :동일한 장바구니를 월평균 구매 가격으로 지출한 총금액

CPI
지출액

다양한 물가 
산정 방식 적용

장인성
(2011) 피셔 방식으로 고정 및 연쇄 체감물가 지수 산출

AHP
조사

AHP 결과
가중치 적용

조지성 외
(2015)

AHP 조사를 통해 소비측면(평균 지출액 비중, 구매빈도, 소득 2분위 지출액 
비중)과 시장측면(물가 파급효과, 가격변동성) 요인을 연도별로 측정한 후 가중치 

산출하여 라스파이레스 방식으로 체감물가 산출

 

자료: 저자 작성.
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3. 분석 방법 및 자료

3.1. 밥상 물가지수 산정

우리나라는 식 (1)과 같이 라스파이레스 방식을 적용하여 공식 물가를 산출한다.6) 


 











×
 

 









 



 ×
 (1)

식 (1)에서 
와 

는 각각 품목의 기준 시점 와 비교 시점 의 가격을 의미한다. 
는 기준 시점 

에서 측정한 품목 의 지출액 가중치로 공식 물가에서 해당 품목의 상대적 중요성을 나타낸다. 이러한 

라스파이레스 방식은 품목의 가격 변화를 물가 변동으로 해석한다는 것이 특징이다. 이 연구에서는 전

체 품목의 가중치 합이 100이 되도록 개별 품목의 가중치를 정규화하는 과정을 거쳤다.7) 

밥상 물가, 즉 체감물가8) 또한 품목 가격 변화에 대해 소비자가 어떻게 인지하고 반응하는가를 파악

한다는 측면에서, 라스파이레스 방식 적용이 가능하나 두 가지 점을 고려할 필요가 있다. 먼저, 공식 물

가와 밥상 물가를 비교하는 것이 목적이므로, 두 지수의 기준 시점이 동일해야 한다. 따라서 기준 시점

에서 밥상 물가 
는 공식 물가 

와 같아야 한다.9) 둘째, 소비자는 자주 구매하는 품목의 가격 변화

에 영향을 크게 받는다는 체감물가의 특징을 고려하여, 품목별 지출액 가중치 
 대신 구매빈도 가중치 


로 대체할 필요가 있다.10)


  









 



 ×
 ⇒

  









 



 ×
   

∴
  

 
  




  

(2)

6) 매년 기준시점이 갱신되는 연쇄지수도 고려될 수 있다. 하지만 이는 가격과 가중치 변화가 누적 적용되는 구조이므로 특정 시점의 

체감물가 변화가 해당 시점의 영향만으로 결정된다고 해석하기 어렵다. 또한 국가데이터처에서도 월별 연쇄형 지수를 공식적으로 

공표하고 있지 않다. 이러한 이유로 이 연구에서는 현 공식 물가와 비교가 쉽고, 해석의 일관성을 확보할 수 있는 고정형 라스파이

레스 방식을 적용하였다.

7) 소비자물가지수의 대표 품목에 부여되는 가중치 총합은 1,000이다. 이 연구는 전체 소비자물가지수의 대표 품목 중 식료품에 해당

하는 품목만을 분석 대상으로 선택하되, 국가데이터처가 공표한 원 가중치를 기준으로 식료품 품목별 가중치의 상대적 비중이 유

지되도록 정규화하여 가중치 총합이 100이 되도록 조정하였다.

8) 이 연구에서 밥상 물가는 소비자가 체감하는 식품의 물가라는 의미로 체감물가와 혼용하여 사용한다.

9) 만약 공식 물가가 2020년=100을 기준으로 한다면, 밥상 물가지수도 2020=100을 기준으로 비교해야 한다.

10) 체감물가에 적용하는 가중치는 연구 목적에 따라 다양하게 구성할 수 있다. 예를 들어 기존 소비지출 비중에 구매빈도를 반영하거나, 

특정 품목의 미디어 노출 빈도를 고려하는 방식도 가능하다. 하지만, 이 연구는 구매빈도가 체감물가 형성에 미치는 영향에 주안

점을 두어 구매빈도를 가중치로 설정하였다.
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소비자는 가격 변화를 관찰된 객관적 수치 그대로 받아들이지 않고, 주관적으로 이해하는 경향이 있

다. Weber-Fechner의 심리 법칙에 따르면 소비자가 인지하는 가격 변화는 절대 수준 차이가 아닌 상

대 가격 변화율에 의해 결정된다(Brachinger, 2008). 이에 따라 식 (2)에서 절대적인 가격 변화는 다

음의 식 (3)과 같이 상대 가격 변화율과 가격 변화에 대한 반응을 나타내는 인지 함수 형태로 변경할 필

요가 있다. 









  





 



 ⇒ 





 



 (3)

식 (3)에서 함수 ∙는 소비자가 가격 변화에 대해 어떻게 반응하는가를 의미하는 일종의 인지 함

수이다.11) Weber-Fechner 법칙에 따르면 자극의 상대적 변화가 동일할 경우, 이를 인지하는 소비자 

강도 역시 동일하게 나타난다. 예를 들어, A 품목 가격이 1,000원에서 1,100원이 될 때와 B 품목 가격

이 100원에서 110원이 될 때, 두 품목의 절대 가격 변화 수준에는 차이가 있다. 하지만 가격 변화율 측

면에서 보면 동일한 10%이므로 이때 소비자는 각 품목의 가격 변화를 동일한 민감도로 해석하게 된다. 

이러한 특징을 밥상 물가지수 계측에 반영하기 위해 식 (3)의 인지 함수 ∙를 파라미터 로 대체하

면, 식 (4)와 같은 가격 변화에 대한 소비자의 민감도를 표현할 수 있는 선형함수 구조가 된다.







 



 ⇒ 





 



   ×





 



 (4)

식 (4)에서 파라미터 는 체감물가 형성에 영향을 미치는 요인인 손실 회피 개념으로 이해할 수 있다. 

전술한 바와 같이 손실 회피는 가격상승을 손실로 받아들이고, 가격 하락을 이득으로 인지하는 소비자

의 비대칭적 심리 경향을 의미한다. 만약 품목 에서 
  

일 경우, 소비자는 이를 손실로 판단하게 

되어 해당 품목이 체감물가에 미치는 기여도는 커지게 되고, 반대로 
 ≤ 

라면 이를 이익으로 간주

하여 기여도는 상대적으로 작아지게 된다.12) 따라서 
  

인 경우 는 1보다 큰 양의 실숫값을 가

지고, 
 ≤ 

는 1 또는 그보다 작은 값을 가지는 것이 합리적이다. 이러한 손실 회피 개념을 반영하

면, 가격 변화에 대한 소비자의 민감도를 나타내는 함수 (4)는 식 (5)와 같은 구간별 함수(piecewise 

function)로 표현할 수 있다.

11) ∙는 가격 변화율에 대한 소비자 민감도를 계측하기 위한 것으로 ∙만으로는 지수 형태를 표현할 수 없다. 이에 인지 함수

로 변경하는 과정에서 제외된 상수 1을 민감도 계산 결과에 다시 적용하면 지수 형태로 나타낼 수 있다.

12) 각 품목 물가 기여도는 가격 변화에 일차적으로 영향을 받지만, 최종 크기는 가중치까지 적용되어 결정된다. 따라서 가격 변화가 

큰 양(+)의 부호를 보인 품목이라도 가중치가 크지 않다면, 전체 기여도에서 차지하는 비중은 예상보다 작을 수도 있다.
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∙ 









 ×





 



 if 
 ≤ 

  ≤ 

 ×





 



 if 
  

   

(5)

품목별 가중치(
)는 식 (6)과 같이 개별 품목의 전체 구매빈도를 전체 품목의 총 구매빈도 합으로 

나누어 산출하였다.13) 


 


 




  






 





   
  가중치를산출하고자하는품목
  개별가구의품목 구매빈도
         

(6)

마지막으로 식 (5)의 가격 변화에 대한 소비자의 인지 함수에 식 (6)의 품목별 가중치를 각각 적용하

면, 식 (7)과 같이 기의 밥상 물가지수()를 산출할 수 있는 최종식이 구성된다. 

  


 





 ×





 







×

  


 ≤





 ×





 







×

 (7)

3.2. ARDL-ECM 모형

공식 물가와 밥상 물가 간의 관계를 분석하기 위해 식 (8)과 같은 함수식을 설정하였다. 함수에 제시

된 는 기의 밥상 인플레이션율이며, 는 기의 공식 인플레이션율이다. 인플레이션율은 일반

적으로 전년 동월 대비 물가상승률을 의미한다.

    (8)

일반적인 시계열 모형에서 종속변수는 설명변수의 과거 시차뿐만 아니라 자신의 과거 값에도 영향을 

받으므로, 단순히 동 시차의 회귀만으로는 변수 간의 동태적 구조를 설명하는 데 한계가 있다. 이에 식 

(9)처럼 종속변수와 독립변수에 시차 항을 고려한 ARDL(Autoregressive Distributed Lag) 형태로 

함수를 변경하였다.14)  는 각각 AIC 기준에 따라 선택된 최적 시차를 의미한다.

13) 다양한 방식으로 가중치를 산출하여 물가지수를 계측하였으나, 식 (6)의 가중치를 이용한 결과와 큰 차이가 없어, 이에 직관적인 

방식을 이 연구에 고려하였다.

14) 공식 물가와 체감물가 간에는 즉각적으로 충격을 주고받는 동시적 구조(contemporaneous feedback)가 아니므로, VECM 대

신 ARDL 방식을 적용하였다(Kripfganz & Schneider, 2023).
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   
 



 
 



  (9)

두 변수 간에 공적분 관계가 존재하고 일시적으로 균형 관계를 이탈한 경우, 이를 회복하기 위한 조정 

활동을 거친다. 따라서 식 (9)에 단기 조정 과정을 나타내는 오차수정항(error correction)을 반영할 

필요가 있다. 식 (10)은 식 (9)의 ARDL 모형을 오차수정 모형 형태로 변형한 것으로, 두 변수 간의 관계

를 단기와 장기 변동, 그리고 장기균형 복원 과정으로 분리하여 분석하는 데 적합하다. 

∆    
 



∆  
 



∆    (10)

식 (10)에서 차분(∆)한 변수는 단기적인 충격과 반응을 나타내며,   는 오차수정항이다. 오차

수정항에 대응하는 모수 가 -1의 값을 가지면, 장기균형으로부터 이탈은 다음 시차에서 완전히 교정

됨을 의미한다. 반대로   이라면, 균형 경로로 회복하지 못함을 뜻한다.

3.3. 분석 자료

3.3.1. 가중치

체감물가 지수 산정에 필요한 구매빈도 가중치를 구하기 위해 공식 물가 가중치 개편 시점과 동일한 

2017년, 2020년, 2022년의 농식품 소비 정보 DB를 활용하였다. 구체적으로 2017년은 886가구의 

686,978건, 2020년은 694가구의 596,485건, 2022년은 1,482가구의 1,270,914건 등 총 

2,554,377건의 거래자료를 분석하여 품목별로 구매빈도 가중치를 산출하였다. 

품목 분류는 DB 내에서 품목을 구분한 대·중·소분류 체계를 우선 고려하였고, 해당 분류로 품목을 명

확하게 확인할 수 없는 경우에는 브랜드명을 통해 식별하였다. 동일한 날짜에 동일한 품목을 색깔이나 

규격만 달리하여 구매가 이루어진 경우는 이를 중복 구매로 간주하고 1회 구매 건수로 처리하였다.15) 

3.3.2. 장바구니 구성

공식 물가와 밥상 물가를 비교하기 위해서는 동일한 품목과 이에 해당하는 가격 장바구니가 구성되

어야 한다. 다만, 농식품 소비 정보 DB를 통해 품목별 구매빈도를 산출하는 과정에서 공식 물가 항목과 

15) 예를 들어, 소비자가 같은 날 적색 파프리카, 노랑 파프리카, 녹색 파프리카를 각각 구매한 경우, 총 3건의 구매빈도가 집계되지만, 

동일한 파프리카이기 때문에 본 연구는 이를 1회 구매 건수로 통합 처리하였다.
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매칭이 어려운 품목이 존재하는 경우는 <표 2>와 같은 품목 통합 방식을 적용하였다. 예를 들어, 공식 

물가 항목에는 김·맛김·스낵 과자·비스킷·파이로 구분되어 있으나, 농식품 소비 정보 DB는 김과 과자

류로만 구성되어 있다. 이에 김과 맛김은 김으로, 스낵 과자·비스킷·파이는 과자류 항목으로 통합하였

다. 통합된 품목 가격은 식 (11)과 같이 품목별 가중치의 가중 평균을 통해 재산출하였다.

표 2. 품목별 통합 전후 예시

농식품 소비 정보 DB
공식 물가 조사 품목

통합 전 통합 후

김
김

김
맛김

과자류
스낵 과자

과자류비스킷
파이

과자류  스낵과자×


비스킷×




파이×




  스낵과자가중치
  비스킷가중치
  파이가중치

(11)

3.3.3. 식품의 범위와 가격 자료

이 연구에서 식품 범위는 식료품 및 비주류 음료뿐만 아니라 주류인 소주, 맥주, 막걸리까지 포함한

다. 다만, 삼각김밥, 편의점 도시락, 밑반찬, 양념 소스 등 농식품 소비 정보 DB에서 파악할 수 없거나 

식별이 어려운 품목은 장바구니에서 제외하였다. 이를 고려한 밥상 물가 장바구니의 가중치 합은 

130.4(94개 품목)로 실제 공식 물가 가중치(147.6)의 88.3% 수준이다(2022년 기준).

한편, 품목별 가격 자료는 국가데이터처에서 제공하는 월 단위의 품목별 가격지수를 이용하였다.

표 3. 밥상 물가 장바구니 특성(2022년 기준)

구분 특성
품목 수 94개

품목 범위 공식 물가 품목 중, 식료품과 주류 및 비주류 음료 일부를 대상
가중치(전체) 130.4(147.6)

제외 품목 삼각김밥, 편의점 도시락, 밑반찬, 케이크, 드레싱, 이유식, 양념 소스, 기타음료, 과실주, 양주, 약주 등

 자료: 농촌진흥청(2025). 농식품소비정보 DB 연도별 자료(2017~2024); 국가데이터처(2025b) 품목별 소비자물가지수.
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4. 분석 결과

4.1. 공식 물가와 체감물가 비교

4.1.1. 가중치 차이

먼저, 가중치 차이만 고려하여 공식 물가와 체감(밥상)물가를 지수 크기와 인플레이션율 측면에서 비

교한 결과가 <그림 1>이다. 두 지수는 방향성 측면에서 유사하나, 변동성은 체감물가(파란색)가 공식 

물가(검은색)에 비해 더 컸다.16) 특히, 체감물가는 가격 상승기에 더 큰 폭의 상승을, 하락기에 더 큰 폭

의 하락을 보여 공식 물가보다 가격 변화에 더 민감하게 반응하는 경향이 나타났다. 이는 가중치 구조의 

차이만으로도 두 물가지수가 크기뿐만 아니라 변동성 수준에서 이질적일 수 있음을 시사한다.17)

그림 1. 체감물가와 공식 물가의 비교: 가중치 차이

<지수 기준> <인플레이션율 기준>

4.1.2. 손실 회피 계수 수준에 따른 차이

<그림 2>는 구매빈도 가중치와 손실 회피 계수를 고려한 체감물가 지수이다. 손실 회피 계수는 비교 

시점과 기준 시점의 가격 변화율이 음(-)이면 1로, 양이면 세 가지 값 1.5, 2, 2.5를 적용하여 그 변화 추

이를 살펴보았다. 전반적인 추세와 변동의 방향성은 일관되게 유지되었으나, 값이 증가할수록 지수의 

절대 수준과 변동성은 확대되는 경향을 보였다.   일 경우 공식 물가와 체감물가 지수는 최대 

16) 이러한 결과는 소비자의 인지 착오뿐만 아니라 가격 조사 과정에서 기업들이 마케팅 일환으로 실행하는 다양한 할인, 끼워팔기 

등을 충분히 반영하지 못해 나타날 가능성도 존재한다.

17) 장인성(2011)의 연구는 체감물가를 피셔지수로 간주하였다. 이 연구도 피셔지수를 계측하여 공식 물가와의 차이를 비교하였으나 

지수의 절대 수준이나 인플레이션율 차이는 미미한 것으로 확인되었다. 이는 피셔지수 역시 라스파이레스지수와 마찬가지로 지출

액을 기준으로 가중치를 산출한 것에 기인한다고 판단된다. 
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16.7p, 변동성은 8.6%p까지 차이를 보였다. <표 4>를 보면, 값이 커질수록 체감물가의 변동성은 공

식 물가보다 더 크게 나타났고, 기간별 평균 인플레이션율 역시 확대되는 것으로 확인되었다. 이러한 

결과는 손실 회피 계숫값에 따라 가격 변화에 대한 소비자의 반응이 비대칭적으로 나타나는 체감물가

의 구조적 특성을 보여준다.

그림 2. 손실 회피 계수 수준에 따른 체감물가의 변화

<지수 기준> <인플레이션율 기준>

표 4. 손실 회피 계수 수준에 따른 지수 간 시점별 비교

구분
공식 물가 대비

체감물가 변동성 컸던 시기 구분
기간별 평균 인플레이션율

θ=1.5 θ=2.0 θ=2.5 θ=1.5 θ=2.0 θ=2.5
전체 기간(2017~2024) 77.4 82.1 85.7 2018~2019 -0.36 -0.69 -1.01

물가 안정기(2017~2019) 70.8 66.7 66.7 2020~2022 8.00 9.85 11.63
물가 상승기(2020~2024) 80.0 88.3 93.3 2023~2024 7.28 9.01 10.55

주 1) 체감물가의 변동성은 공식 물가 변동성보다 더 크게 나타난 빈도를 백분율(%)로 표시한 값임.
2) 기간별 평균 인플레이션율은 θ에 따른 해당 기간의 전년 동월 대비 변화율의 평균을 의미함.

4.1.3. 손실 회피 계수 선택

체감물가 지수를 산정하려면 손실 회피 계수 값의 사전적인 선택이 필요하다. 손실 회피 계숫값은 

실험이나 설문조사 방식으로 추정할 수도 있으나 특정 시점에 국한된 추정치는 그 해 물가 수준이나 경

제적인 불확실성이 반영될 수 있으며, 실험 상황, 보상유형, 효용함수 형태 등에 따라서도 달라질 수 있

다. 일례로, 식품은 그 특성상 구매빈도가 잦아 기준가격을 초과하는 가격상승 시에 하락 시보다 더 민

감하게 소비자가 반응한다는 연구 결과(Putler, 1992; Hardie et al., 1993; Karle et al., 2015)에 따

르면, 손실 회피 계수는 1.5에서 2.5로 측정되고 있다. 하지만, 소비자마다 기준으로 정하는 준거가격

의 차이에 따른 가격 반응의 이질성을 통제하면 특히, 식료품 구입과 관련하여 손실 회피 성향이 나타나

지 않는다는 상반된 연구(Bell & Lattin, 2000)도 있다. 이처럼 식품을 대상으로 추정한 손실 회피 계

수값은 연구자마다 실험 품목과 산출 방식에 따라 큰 차이를 보여 전체 식품을 대상으로 하는 체감물가 

지수 산정에 적용하기가 어렵다.18) 이러한 경우 하나의 대안은 메타 분석을 통해 손실 회피 계수를 추
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정하는 것이다.

Brown et al.(2024)이 수행한 손실 회피 계수의 메타 분석에 따르면, 손실 회피 계수의 평균값이 

95% 확률로 1.8~2.1 범위에 있는 것으로 나타났다. 이는 측정 방법이나 연구설계에 따라 추정치가 다

소 변동하지만, 사람들이 동일한 크기의 손실을 이익보다 약 2배 정도 더 강하게 인식한다는 일관된 손

실 회피 경향이 존재하고 있음을 의미한다. 이 추정치는 2017년 여름까지 경제학, 심리학, 신경과학 등 

다양한 학문 분야에서 출간된 총 150여 편의 논문에서 수집한 607개 측정치를 분석한 결과이다. 

이 연구에서는 Brown et al.(2024)의 결과에 근거하여 =2의 값을 손실 회피 계수의 기준값으로 적

용하였다. Brown et al.(2024)에서 연구 특성을 고려한 손실 회피 계수의 사후 평균값 추정치에 대한 

95% 신뢰구간이 [1.582, 2.380]인 점과 식품 구매자에 대해 측정한 손실 회피 계수값의 범위 등을 고

려할 때, =1.5와 =2.5는 =2에 대응하는 일종의 신뢰구간으로 이해할 수 있다.

4.2. 가중치 구조 차이

두 지수의 품목별 가중치를 비교하기 위해 지출액과 구매빈도 가중치의 차이를 <그림 3>과 같은 산

점도로 표시하였다. 그래프의 세로축과 가로축은 각각 구매빈도와 지출액을 나타내고, 원점을 지나는 

점선에 가까운 품목일수록 두 지수 간 가중치 차이가 크지 않음을 의미한다. 구매빈도 가중치가 지출액 

가중치보다 크다면 동그라미(○)로, 지출액 가중치가 더 크면 세모(∆)로 표시하였다. 

분석 결과, 품목 대부분은 점선 주변에 밀집되어 있기보다 넓은 범위에 걸쳐 분포하는 양상을 보였

다. 실제 연도별 상관관계 분석에서도 0.55(2017년), 0.57(2020년), 0.61(2022년)로 나타나 여전히 

기준별 품목 가중치 간의 괴리는 지속되고 있음을 알 수 있다. 

그림 3. 품목별 가중치 구조의 연도별 차이 

<2017년> <2020년> <2022년>

18) Putler(1992)는 계란을, Hardie et al. (1993)과 Bell & Lattin(2000)은 오렌지 주스를, Karle et al.(2015)은 샌드위치를 대상

으로 하여 각각 손실 회피 계수를 추정하여 식품 전반에 대한 체감물가 지수의 측정에 적용하기에는 다소 무리가 있다.
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특히, 이러한 차이는 품목별 비교에서 뚜렷하게 관찰되었다. <표 5>는 가중치 기준별 주요 품목의 변

이계수와 가격등락률을 나타낸 것이다. 구매빈도 가중치가 지출액 가중치보다 더 큰 품목은 우유, 두

부, 빵, 라면, 과자류 등 구매빈도가 잦은 가공식품이 주를 이루었고, 반대로 지출액 비중이 큰 품목은 

단가가 높은 소고기, 돼지고기, 쌀, 즉석식품, 바다 어류로 확인되었다. 품목별 가격의 변이계수와 연평

균 등락률을 비교해 보면, 구매빈도 기준으로 산출한 값이 지출액 기준보다 모두 높은 것으로 나타났

다. 특히, 원재료의 대부분을 수입으로 충당하는 빵의 변이계수는 0.11, 연평균 가격 상승률은 6.7%로 

여타품목보다 큰 것으로 나타났다. 해당 품목을 자주 구매한 소비자일수록 가격변동을 반복적으로 경

험하였을 것으로 판단되며, 이에 따라 물가 부담 또한 상대적으로 더 크게 느꼈을 것으로 보인다. 

이러한 가중치의 구조적 이질성은 공식 물가와 밥상 물가 간의 차이를 초래하는 매개로 작용하며, 특

히 구매가 잦은 품목의 가격 상승은 밥상 물가 형성에 적지 않은 영향을 주었을 것으로 판단된다.

표 5. 가중치 기준별 주요 품목의 변이계수와 연평균 가격 등락률

지출액 가중치 기준 구매빈도 가중치 기준
품목 변이계수 연평균 가격 등락률(%) 품목 변이계수 연평균 가격 등락률(%)

돼지고기 0.10 4.7 빵 0.11 6.7
즉석동결식품 0.07 4.0 우유 0.09 5.3

소고기 0.05 2.4 라면 0.08 4.1
쌀 0.05 0.2 과자류 0.07 4.1

바다 어류 0.05 2.5 두부 0.06 4.1

주: 2022년 기준, 품목별 가중치 크기별로 순위를 설정하였고, 변이계수는 2020년 1월~2024년 12월까지 월별 가격지수를, 연
평균 가격등락률은 2020~2024년 품목별 연평균 가격지수를 이용하여 각각 산출하였음.

4.3. 물가 국면별 차이

체감물가와 공식 물가 간 차이는 대체로 이례적인 사건, 즉 가격이 크게 상승하는 시기에 주로 나타나

며, 정상적인 시기에는 그 차이가 훨씬 작아지는 경향이 있다(Lebow & Peneva, 2024). 이에 코로나

19 발생 이후 물가 변동이 확대되었다는 사실에 근거하여, 2020년 이전을 물가 안정기(2017~2019), 

이후를 상승기(2021~2024)로 구분하여 지수 간 연도별 평균 차이를 살펴보았다.

먼저, 물가 안정 국면에서 두 지수 간 차이는 거의 없으며, 2019년에는 밥상 물가가 오히려 공식 물

가보다 낮게 형성되었다. 이는 이 시기에 가격 민감도가 상대적으로 낮아진 영향이 체감물가의 하방 압

력으로 이어졌기 때문으로 판단된다. 참고로 2017년과 2018년 두 지수 간 평균 차이는 각각 0.3p, 

0.0p 수준이었고, 2019년에는 밥상 물가가 공식 물가보다 2.4p 낮았다.

물가 상승 국면에는 두 지수의 차이가 시간의 흐름에 따라 점차 확대되는 경향을 보였다. 2021년에 

4.3p 차이로 시작하여, 2022년에는 10.3p, 2023년에는 18.6p까지 확대되었고, 2024년에 이르면 

22.8p까지 벌어졌다. 이는 품목별 이질적인 가중치 크기와 가격상승을 손실로 인지하는 손실 회피 성

향이 반영되었기 때문으로 풀이된다. 또한, 특정 품목의 가격상승을 전체 물가 상승으로 인식하는 소비
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자 특성 역시, 일정 부분 영향을 미쳤을 것으로 판단된다.

한편, 이러한 현상은 주요 품목의 공급 차질이 발생한 시기에 두드러지는 것으로 확인되었다. 2022

년 발생한 러·우 전쟁은 주요 곡물의 생산과 유통 차질로 이어졌고, 라니냐로 미국 내 파종 지연 우려도 

겹치면서 국제 곡물 선물가격은 폭등하였다(이채빈·김인성, 2022). 이는 빵, 과자류, 밀가루 등 수입의

존도와 구매빈도가 높은 국내 가공식품 가격 인상으로 이어졌다.19) 또한 폭염·한파·장마와 같은 기상 

악화와 수요가 일시적으로 급증하는 시기(7~9월, 12~2월)에 주기적으로 폭등하는 채소와 과일 가격 

상승도 밥상 물가에 큰 영향을 미쳤을 것으로 추측된다.20) 

이러한 분석 결과는 물가 안정 국면에서는 가격에 대한 소비자 민감도가 크지 않아 밥상 물가와 공식 

물가 지수 간 차이가 제한적으로 나타나지만, 상승기에는 주요 품목의 가격 급등과 이에 대한 손실 회피 

경향이 강화되면서 지수 간 차이가 점차 확대될 수 있음을 보여준다.

그림 4. 지수 추이 및 지수 간 연도별 평균 차이

<지수 추이> <연도별 평균 지수 차이>

주: ‘연도별 평균 지수 차이’ 그래프의 연도별 수치는 해당 연도의 평균 밥상 물가지수와 공식 물가지수를 산출한 후, 밥상 물가에
서 공식 물가를 차감하여 도출함.

4.4. 변동성의 크기와 방향 차이

동일한 가격 변화에 대해 소비자가 인지하는 밥상 물가가 공식 물가보다 얼마나 자주, 그리고 민감하

게 반응하는가를 파악하기 위해 지수 간 변동성 차이를 비교하였다. <표 6>은 각 지수의 전월 대비 등락

률과 인플레이션율(전년 동월 대비 등락률)을 각각 산출한 후, 전체 기간에서 밥상 물가의 변동성이 공

식 물가보다 더 컸던 시기의 빈도와 비중을 나타낸 결과이다.21) 먼저 전월 대비 등락률을 보면, 전체 기

19) 수입 곡물 가격이 10% 상승하면 소비자물가는 0.39% 인상으로 이어지며(김종진 외, 2020), 가공식품 물가의 2~22% 인상을 유

발한다는 김상효 외(2022) 연구가 이를 뒷받침한다.

20) 2022년 기준, 배추와 무 가격의 전년 동월 대비 변화 추이(5~9월)를 살펴보면, 4월 배추가격은 전년 동월 대비 24.1% 상승하였

고, 5월은 35.6%, 6월은 72.7%, 8월은 77.8%, 9월은 94.8% 전년 동월보다 높았다. 무도 전년 동월보다 31.6~66.9% 높게 가격

이 형성되었다.

21) 전월 대비 등락률 차이는 단기 변동에 대한 반응 차이를 파악하는 것이고, 인플레이션 차이는 시간이 누적되며 형성된 전체 가격 
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간 중 89.5%에 해당하는 기간에서 밥상 물가의 변동 폭이 공식 물가보다 더 큰 것으로 나타났으며, 특

히 물가 상승기에는 거의 모든 기간(90.0%)에서 밥상 물가가 과대 반응한 것으로 확인되었다. 

인플레이션율 역시 이와 유사한 양상을 보였다. <표 6>의 우측에서 보듯이 전체 기간 중 82.1%에 해

당하는 기간에서 밥상 물가의 변동이 더 컸고, 물가 상승기(88.3%)와 안정기(66.7%)로 구분하더라도 

같은 경향을 보였다. 이러한 결과는 단순히 특정 시기에 한정된 현상이라기보다 기간 전반에 걸쳐 밥상 

물가의 변동성이 공식 물가보다 구조적으로 크게 나타나는 경향이 존재함을 시사한다.

표 6. 물가 국면별 밥상 물가의 상대적 과대 반응 빈도

　구분
전월 대비 등락률 인플레이션율(전년 동월 대비 등락률)

전체 기간
(a, 회)

밥상 물가 
과대 반응 빈도(b, 회)

비중
(b/a, %)

전체 기간 
(c, 회)

밥상 물가 
과대 반응 빈도(d, 회)

비중
(d/c, %)

전체 기간 95 85 89.5 84 69 82.1
물가 안정기 35 31 88.6 24 16 66.7
물가 상승기 60 54 90.0 60 53 88.3

주: 밥상 물가 과대 반응 빈도는 밥상 물가 변동성이 공식 물가의 변동성보다 더 큰 경우 해당하는 값임.

<그림 5>는 연도별 밥상 인플레이션율과 공식 인플레이션율의 차이를 나타낸 결과다. 물가 안정 국

면에는 두 인플레이션율 차이가 –2.5%p와 –0.3%p 수준에 그쳤으나, 물가 상승이 본격화된 2021년부

터 밥상 인플레이션율이 크게 증가하면서 두 지수 간 차이도 크게 벌어졌다. 실제 2021년 4.3%p 수준

이었던 차이는 2023년에 이르러 6.3%p까지 확대되었다. 이는 동일한 가격 변화에 대해 지출액보다 구

매빈도 가중치의 영향이 더 크고, 가격상승을 실제보다 더 큰 손실로 인지하는 경향이 강해졌기 때문으

로 볼 수 있다. 소비자물가지수의 계측 오차가 총지수의 1%에 불과하더라도 정부 지출 예산에 10억 달

러 이상의 재정 차이가 나타날 수 있다는 점을 고려할 때(조지성 외, 2015), 이러한 차이는 소비자의 기

대 인플레이션에 부정적인 영향을 주었을 것으로 보이며, 나아가 물가 당국의 정책 운영에도 상당한 부

담이 발생하였을 것으로 추측된다.

그림 5. 연도별 밥상 물가와 공식 물가 간 인플레이션율 차이

주: (     )의 값은 밥상 인플레이션율(%)에서 공식 인플레이션율(%)을 차감한 값으로 두 지수 변동성의 차이(%p)를 나타냄.

수준의 차이를 파악하는 것으로 서로 다른 특징을 가지고 있다.
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아울러 물가지수의 비교에서 변동의 방향성도 크기 못지않게 중요하다. 이는 두 지수 간 변동 폭 차이

가 크지 않더라도 변동 방향이 다르다면, 동일한 물가 상황에 대하여 가계와 물가 당국이 서로 다르게 

인지할 수 있기 때문이다. <표 7>은 두 지수의 변동성을 각각 계측한 후, 동일 시점에 방향이 서로 일치

하지 않았던 시기의 연평균 빈도를 계산한 것이다. 분석 결과, 평균적으로 두 지수의 변동 방향성은 매

년 0.9~2.1회 달랐다. 이러한 불일치는 식품별 가격 변동이 연속적이고 일률적으로 발생하지 않아, 지

수마다 이에 대한 반응이 각기 다른 시점에 반영되기 때문이라고 판단된다.22)

표 7. 변동의 방향성 차이 비교

구분 전월 대비 인플레이션율
연평균 횟수 2.1 0.9

주: 연평균 횟수는 밥상 물가와 공식 물가의 전월 또는 전년 대비 등락률이 서로 상이한 시점을 연도별로 계수하여 평균한 결과임.

이처럼 변동성의 크기와 방향 측면에서 나타난 두 지수의 이질성은 정부 정책에 대한 가계의 신뢰 저

하와 기대 인플레이션의 비합리적 조정으로 이어져 물가 흐름이 정부의 재정정책 의도와 다른 방향으

로 전개될 가능성이 클 수 있음을 의미한다.

4.5. 가구 특성별 차이

연령과 소득수준에 따라 계층을 구분한 후, 계층별 밥상 물가지수를 산출하였다. 연령은 40대 이하, 

50대, 60대 이상 세 계층으로, 소득은 1분위에서 4분위로 총 네 계층으로 구분하였다.23) 다만, 계층 간 

가중치 비교와 그래프는 가독성을 위해 이질성이 뚜렷하게 나타난 40대 이하와 60대 이상, 소득 1분위

와 4분위만을 고려하였다.24) 

<그림 6>은 두 연령층에 대해 품목별 가중치를 연도별로 비교한 것으로 그래프 세로축과 가로축은 

각각 60대 이상과 40대 미만 계층에 대한 품목별 가중치를 의미한다. 연령별 장바구니 구성을 살펴보

면, 40대 미만 계층의 장바구니는 빵·과자류·라면·기타 음료·맥주 등 가공식품에 대한 구매가 주를 이루

었고(즉 ,가중치가 상대적으로 높은 반면), 60대 이상은 두부·돼지고기·소고기·버섯·콩나물·호박·파 등 

신선 채소와 고기류에 대한 구매가 빈번하였던 것으로 확인되었다. 다만, 신선 채소의 가격 변동성25)이 

여타 식품보다 크다는 점을 고려하면, 해당 품목의 구매가 잦은 60대 이상 계층에서 밥상 물가에 대한 

22) 신선 채소는 공급충격(작황 부진)과 정부개입(방출, 수입)이 빠르게 반영되는 품목으로, 대부분 가격이 크게 상승 후 하락하는 ‘단

방향 충격’의 특징을 보이지만 가공식품은 할인 행사, 소매점 판촉 등 잦은 가격 조정이 반복되는 특징이 있다.

23) 소득분위 구간은 국가데이터처에서 공표하는 소득 1~5분위 자료를 참고하였다(국가데이터처, 2025a). 다만, 본 연구에서 4분위

와 5분위가 유사하게 나타나 해당 소득분위를 합쳐서 하나의 가중치를 산출하여 지수를 도출하였다.

24) 60대 이상과 40대 미만을 비교한 이유는 계측된 50대 지수가 두 계층 사이에 위치하여 차이를 명확히 나타내기 어렵고, 소득계층

도 1분위와 가장 이질적인 계층이 4분위로 확인되었기 때문이다. 

25) 2020~2024년까지 품목별로 변이계수를 분석한 결과, 시금치, 배추, 귤, 파, 상추, 부추, 딸기, 배, 오이, 당근, 호박, 무, 토마토, 

생강, 사과, 미나리 등의 순서로 변동성이 큰 것으로 나타났다.
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민감도가 클 가능성이 높다. 실제 연령별 밥상 물가지수 추이를 나타낸 <그림 7>을 보면, 60대 이상의 

물가 변동 폭이 40대 이하보다 더 크다는 사실을 확인할 수 있다. 이는 다수의 선행 연구에서 언급된 고

령층이 상대적으로 가격 변화에 더 민감하게 반응한다는 결과와도 일맥상통한다.

그림 6. 품목별 가중치의 연령별 차이

<2017년> <2020년> <2022년>

주: 빨간색 동그라미는 품목별 가중치가 X축에 해당하는 계층보다 Y축에 해당하는 계층이 크다는 것을 의미하며, 파란색 세모는 
그 반대를 의미함. 

그림 7. 연령별 밥상 물가지수 추이

한편, 소득 1분위와 4분위의 연도별 가중치 상관계수는 1에 가까운 0.97로 나타났다. 이는 품목 대

부분의 가중치 크기가 유사하여, 가격 변화에도 두 계층 간에 물가 반응의 차이가 크지 않음을 시사한

다. 다만, 소득 1분위 계층의 장바구니 구성을 보면, 가격 하방경직성이 강한 빵이나 과자류, 라면의 구

매빈도가 상대적으로 높고, 해당 품목의 가격이 점진적으로 인상되었다는 점을 고려할 때 이들 품목의 

잦은 구매는 밥상 물가의 상승 압력으로 이어졌을 것으로 판단된다. <그림 9>는 소득 계층별 지수 추이

를 나타낸 결과로, 소득 1분위의 물가 변동 폭이 소득 4분위보다 큰 것으로 나타났다. 이러한 결과 역시 

저소득 계층에서 가격 민감도가 상대적으로 크다는 기존의 연구 결과와 유사하다고 볼 수 있다.
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그림 8. 품목별 가중치의 소득 계층별 차이 

<2017년> <2020년> <2022년>

주: 빨간색 동그라미는 품목별 가중치가 X축에 해당하는 계층보다 Y축에 해당하는 계층이 크다는 것을 의미하며, 파란색 세모는 
그 반대를 의미함. 

그림 9. 소득 계층별 밥상 물가지수 추이

<표 8>은 계층 간 인플레이션율 차이를 연도별로 비교한 결과이다. 밥상 인플레이션율은 60대 이상 

고령층과 소득 1분의 계층에서 상대적으로 컸고, 특히 물가 상승 국면에서 계층 간 차이는 확대되었다. 

60대 이상 계층의 인플레이션율은 2020년과 2021년에 40대 미만보다 각각 2.5%p, 1.0%p 높았고, 

2024년에는 3.0%p까지 차이가 확대되었다. 소득 1분위 계층은 4분위 계층보다 인플레이션율이 

2020년에 1.1%p, 2021년과 2023년에 각각 0.1%p, 2024년에는 0.7%p 가량 높게 나타났다.26) 

이처럼 동일한 물가 환경에서도 계층별로 체감하는 밥상 물가 수준에 차이가 발생할 수 있다는 점, 특

히 고령층과 저소득층이 물가 측면에서 상대적 취약계층이라는 점은 정부가 식품 물가 대책을 수립할 

때, 해당 계층에 대한 모니터링과 맞춤형 정책 대응이 필요함을 시사한다. 

26) 장인성(2011), 박성욱·장민(2021) 연구에 따르면, 저소득층의 체감물가 상승률은 고소득층보다 0.6~0.12%p 높아, 이 연구 결과

와 방향성은 유사하나 수준(level)에서 큰 차이를 보였다. 이는 분석 방법과 시점이 다르고, 장바구니도 전체 CPI 품목을 대상으로 

하여, 변동성이 큰 식료품만을 대상으로 한 결과보다 과소 평가되었을 것으로 보인다. 
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표 8. 연령·소득 계층별 밥상 인플레이션 차이의 연령별 추이

구분
연령 소득

40대 이하(a, %) 60대 이상(b, %) 차이(b-a, %p) 1분위(c, %) 4분위(d, %) 차이(c-d, %p)
2018년 0.7 2.4 1.6 1.9 1.3 0.6
2019년 -2.1 -4.2 -2.1 -3.5 -3.0 -0.5
2020년 5.9 8.4 2.5 8.0 6.9 1.1
2021년 9.8 10.8 1.0 10.6 10.4 0.1
2022년 12.6 11.2 -1.4 10.3 11.9 -1.6
2023년 11.9 10.7 -1.1 11.5 11.4 0.1
2024년 5.4 8.4 3.0 7.2 6.5 0.7

주: 연도별 인플레이션율은 월별 지수를 연도별로 평균한 후, 이를 전년 대비 변화율로 산출하여 나타낸 결과임.

4.6. 장바구니 구성 변화에 따른 차이

소비자가 인지하는 체감물가는 장바구니 구성에 따라 달라질 수 있다. 이에 신선식품과 신선 외 식품

으로 구분한 두 가지 장바구니를 바탕으로 산출한 체감물가를 공식 물가와 비교하였다.27) 흥미로운 점

은 공식 물가와 체감물가의 지수 흐름은 전반적으로 유사하지만, 변동성의 크기와 상승세의 확대 정도

는 앞선 결과와 동일하게 체감물가 지수가 더 크게 나타났다는 점이다. 

먼저, 신선식품은 <그림 10>에서 보듯이 공급 여건과 부패 변질에 영향을 크게 받아 여름철 태풍·장

마, 겨울철 혹한기, 명절 전에 크게 상승하는 주기성이 관찰되었다. 체감물가는 가격 변화에 비대칭으

로 반응하여 공식 물가보다 가격상승 시 더 크게 상승하고 가격 하락 시 더 크게 하락하는 경향이 뚜렷

하게 나타났다. <그림 10>의 우측 그래프를 보면, 체감물가의 인플레이션율은 계절성이 제거되었음에

도 여러 시기에 걸쳐 20%를 상회하는 높은 상승률을 보였다. 이는 이를 완화하기 위한 물가 당국의 선

제적 정책 대응이 부재할 경우, 소비자가 체감하는 물가 부담은 매우 커질 수 있음을 시사한다는 점에서 

주목할 만한 결과이다.

한편, 가공식품과 곡물 등으로 구성된 신선 외 식품은 장기 비축이 가능하여 신선식품보다 공급 측면

에서 상대적으로 안정적인 특징을 가진다. 하지만 밀가루나 식용유, 이를 이용하여 제조되는 가공식품 

등의 가격은 대부분 하방경직성을 보이기 때문에, 원재료 가격이 하락하더라도 소비자 가격에 즉각 반

영되지 않는다.28) 이에 따라 <그림 11>에서 보듯이 두 인플레이션율 모두 양(+)의 변동성이 지속되나, 

가격 상승에 더 민감하게 반응하는 체감물가가 공식 물가보다 상당히 높은 오름세와 큰 폭의 변동성을 

보였다. 이러한 특징(한번 가격이 상승한 이후 하락이 지연) 때문에, 신선 외 식품의 가격 상승은 중장기

적으로 밥상 물가에 점진적인 상방 압력을 가하는 요인으로 작용할 가능성이 높다고 판단된다.

27) 신선식품은 국가데이터처에서 제시하는 신선어개, 신선과실, 신선 채소 등과 같은 신선 식품류에 해당하며, 신선 외 식품은 전체 

식품 품목에서 신선식품을 제외한 품목을 의미한다. 여기에는 스낵류, 아이스크림, 라면, 곡물류 등이 해당된다.

28) 물론, 원재료 가격이 하락하더라도 인건비, 유통비용, 임대료 등 기타 비용에 의해서도 가격 하방경직이 유지될 수 있다.
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그림 10. 신선식품

<지수 기준> <인플레이션율 기준>

그림 11. 신선 외 식품

<지수 기준> <인플레이션율 기준>

4.7. 밥상 물가와 공식 물가의 장기균형 관계

공식 물가의 변화가 체감물가 변화로 이어진다는 이론에 근거하여 종속변수에 밥상 인플레이션율, 

설명변수에 공식 인플레이션율을 적용하여 두 지수의 관계를 분석하였다.29)30) 분석 기간은 2018년 1

월부터 2024년 12월까지다. 

<표 9>는 공식 인플레이션율이 밥상 인플레이션율에 미치는 장·단기 영향과 오차수정항 결과를 제시

한 것이다.   는 오차수정 계수, 는 장기균형 계수, 는 단기 계수를 의미한다. 분석 

결과, 공식 인플레이션율이 1%p 오르면, 밥상 인플레이션율은 장기적으로 2.12%p 상승하여 공식 인

플레이션율보다 과민 반응하는 것으로 추정되었다.31) 단기적으로는 공식 물가 변화에 대한 체감물가

29) ADF를 이용하여 변수의 안정성을 검증하였고, 5% 유의 수준에서 모든 변수의 적분 차수가 최대 1로 나타나 정상성이 확보되었

다. 검증 결과는 <부표 1>을 참조하시오.

30) 두 변수의 공적분 검정(Bound test)을 실시한 결과, 공적분 관계가 없다는 귀무가설은 기각되었다. 밥상 물가 장바구니의 최적 

시차는 (2, 3)으로 추정되었다. 이에 대한 결과는 <부표 2>를 참조하시오.

31) 손실 회피 계수가 각각 1.0, 1.3, 1.5, 1.8일 때 이에 대응하는 장기균형 계수는 각각 1.09, 1.34, 1.64, 1.93으로 추정되었다. 이
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의 변화가 통계적으로 유의미한 양(+)과 음(-)의 값을 가져, 두 지표 간에 단기 동행성이 존재한다고 볼 

수 있다. 구체적으로 기 공식 인플레이션율의 변화는 밥상 인플레이션율을 2.07%p 상승시키며,   

기의 충격은 밥상 인플레이션율을 일정 부분 조정하는 것으로 추정되었다. 오차수정 계수는 –0.28로 

추정되어 밥상 물가가 전기의 충격으로 인해 장기균형 관계에서 벗어날 때 균형으로 완전히 회복하는 

데 약 3.1개월(1/0.28) 소요되는 것으로 나타났다. 즉, 공식 물가가 안정되더라도 소비자가 인식하는 

체감물가는 약 3개월 동안 시차를 두고 조정될 수 있음을 뜻한다. 

표 9. ARDL-ECM의 추정 결과(전체)32)33)

구분 계수 표준오차 유의 수준
 -0.28 0.081 ***
 2.12 0.269 ***



∆ 0.23 0.112 **
∆ 2.07 0.234 ***
∆ -0.46 0.337
∆ -0.32 0.152 **

상수항 -0.47 0.367
조정 결정계수 0.829

관측치 수 80
주: **, ***는 각각 유의 수준 5%, 1%에서 통계학적으로 유의미함을 의미함.

다음으로 경제적 충격이 발생한 시점을 몇 가지로 구분하여 두 지수의 장기균형 관계를 분석하였다. 

<표 10>에서 보듯이, 장기 및 오차수정 계수는 시점별로 모두 통계적으로 유의하였다. 최근 기간으로 

올수록 오차수정 계수의 절댓값은 작아지나 장기균형 계숫값이 커지고 있는 것은 물가 충격이 지속될

수록 균형으로 회복하는 속도는 늦어지며, 공식 인플레이션율보다 밥상 인플레이션율이 더 과민하게 

반응하고 있음을 의미한다. 이는 경제적 충격이 누적될수록 공식 물가와 체감물가의 차이가 구조적으

로 확대되고 있음을 시사한다.

표 10. ARDL-ECM의 추정 결과(시점별 구분)

구분 시점 구분 ① 시점 구분 ②
코로나 발생 이전 코로나 발생 이후 코로나 발생 이전 코로나 발생 이후 러우전쟁 발발

 -0.542** -0.254*** -0.542** -0.588*** -0.249***
 1.11** 2.47*** 1.11** 1.77*** 2.55***

조정 결정계수 0.8954 0.8355 0.8594 0.8633 0.7775
주 1) **, ***는 각각 유의 수준 5%, 1%에서 통계학적으로 유의미함을 의미함.

2) 시점별로 동일한   로 적용한 결과임.

는 장기적인 반응이 손실 회피 강도보다 더 민감하게 나타남을 의미한다.

32) 장바구니별 모형에 대해 ① ‘동분산이다’ ② ‘자기상관이 존재하지 않는다’ ③ ‘누락 변수가 없다’에 대한 귀무가설을 검증한 결과, 

모두 채택되는 것으로 나타났다, 

33) 추정된 계수가 관측 기간 전체에서 구조적으로 안정적인가를 진단하기 위해 CUSUM 검정과 CUSUMSQ 검정을 실시하였다. 검

정 결과, 두 통계량 모두 5% 유의 수준 내 임계구간 내에서 안정적으로 유지되어, 공식 물가가 체감물가에 미치는 영향 구조가 기

간 전반에 걸쳐 일관되게 유지된다고 볼 수 있다. 이에 대해서는 <부도 1>을 참고하시오.
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5. 요약 및 시사점

본 연구는 소비자가 구매하는 식품의 체감물가 지수라 할 수 있는 밥상 물가를 객관적으로 산정하여 

공식 물가와의 차이를 규명하는 것에 목적을 두었다. 공식 물가지수의 지출액 가중치 대신에 구매빈도 

가중치만을 적용하더라도, 밥상 물가는 지수 수준과 변동성 측면에서 공식 물가와 상당한 차이가 있는 

것으로 나타났다. 주요 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 품목별 구매빈도와 지출액 가중치 간에는 이질성이 존재하였다. 두 가중치 간의 연도별 상관관

계를 보면, 2017년이 0.55, 2022년이 0.61로 확인되어 품목별 가중치 간 괴리가 지속되고 있음을 알 

수 있다. 특히 지출액 가중치가 큰 품목과 비교할 때, 구매빈도 가중치가 큰 품목인 우유, 두부, 빵, 라

면, 과자류 등에서 가격의 변동성과 연평균 상승률이 상대적으로 더 큰 것으로 확인되어, 해당 품목을 

주로 구매하는 소비자일수록 가격 변화로 인한 물가 민감도가 컸을 것으로 판단된다. 

둘째, 손실 회피 계수를 고려할 때 밥상 물가지수와 공식 물가지수 간 격차는 물가 국면에 따라 크게 

달라지는 것으로 확인되었다. 물가 안정 국면에서는 가격에 대한 낮은 민감도가 밥상 물가 하방 압력으

로 이어져 지수 간 차이가 크게 나타나지 않았으나, 상승 국면에서는 구매빈도가 높은 품목의 가격 급등

과 손실 회피 성향이 더해지면서, 두 지수 간 차이는 점차 확대되는 경향을 보였다. 이러한 현상은 특히 

주요 품목의 공급 차질이 발생하는 시기에 두드러졌다. 이에 물가 상승 국면이 장기화될 경우, 공식 지

표만으로 식품 구매자가 인지하는 물가 수준을 충분히 설명하기에는 한계가 있을 것으로 보인다.

셋째, 두 지수는 변동성의 크기뿐만 아니라 방향성에서도 차이를 보였다. 특히 두 지수의 인플레이션

율 차이는 물가 상승 국면에 연평균 최대 6.3%p까지 확대되었다. 이는 소비자가 가격상승을 손실로 받

아들이기 때문에 물가 상승 국면에서는 같은 가격 변화에도 불구하고, 소비자가 체감하는 물가의 인상

률은 공식 물가와 큰 차이를 보인다는 것을 의미한다. 아울러 두 지수는 변동의 방향성에서도 매년 

0.9~2.1회 다른 것으로 나타났다. 이러한 이질성은 정부 정책에 대한 가계의 신뢰 저하와 기대 인플레

이션의 비합리적 조정으로 이어져, 정부가 시기적절한 물가 대책을 시행하더라도 물가 흐름이 정책 의

도와는 다른 방향으로 전개될 가능성이 커질 수 있다.

넷째, 밥상 인플레이션은 저소득층이나 고령층과 같은 취약계층에서 상대적으로 높게 형성되었다. 

특히, 밥상 인플레이션은 60대 이상과 40대 이하 계층에서 최대 3.0%p, 저소득과 고소득 계층에서 최

대 1.1%p의 차이를 보였다. 이는 동일한 물가 환경에서도 장바구니 구성의 차이로 인해 체감하는 밥상 

물가가 계층별로 큰 차이를 보일 수 있음을 시사한다. 

다섯째, 밥상 물가는 장바구니 구성을 달리할 때 공식 물가와 유사한 추이를 보이지만, 변동성과 상

승 폭은 상대적으로 크게 나타났다. 특히 신선식품의 체감물가는 높은 변동성으로 인하여 밥상 물가에 

대한 단기적 부담 요인으로 작용하지만, 신선 외 식품의 체감물가는 가격의 하방경직으로 인해 중장기

적으로 밥상 물가의 상승을 압박하는 요인으로 나타났다.
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여섯째, 공식 인플레이션율과 밥상 인플레이션율은 장기적으로 균형 관계가 유지되고 있으나, 밥상 

인플레이션율이 공식 인플레이션율 변화에 2배 이상 과민 반응하는 것으로 나타났다. 아울러 밥상 물

가가 장기균형에서 이탈할 때, 약 3.1개 월 내에 조정되는 것으로 추정되어, 이는 공식 물가가 안정되어

도 소비자는 약 3개월 동안 물가에 대한 괴리를 인지할 수 있다고 볼 수 있다.

이러한 분석 결과로부터 얻을 수 있는 정책 시사점은 다음과 같다. 첫째, 정부는 공식 물가 관리에 더

해 소비자의 체감이 반영된 생활 밀착형 가격 정책을 병행할 필요가 있다. 즉, 공식 물가의 보조지표로

서 밥상 물가를 병행하여 소비자가 실제 느끼는 물가와 정책 목표 간 차이를 완화한다면 기대 인플레이

션의 부정적 영향을 사전에 억제하여 물가 당국의 정책 대응 정밀도를 제고할 수 있을 것이다. 둘째, 체

감물가를 안정적으로 관리하기 위해서는 소비자가 일상적으로 구매하는 품목에 집중할 필요가 있다. 

즉 가격 변동이 크고 구매빈도가 높은 품목을 위주로 선제적 물가 대책을 고려해 볼 수 있다. 이는 소비

자의 체감 인플레이션을 빠르게 완화할 뿐만 아니라, 정책 효과에 대한 체감도를 높이는 데에도 기여할 

수 있을 것이다. 셋째, 동일한 식품 가격상승에도 취약계층(저소득, 고령층 등)은 상대적으로 더 높은 

물가 상승을 체감하기 때문에 해당 계층이 주로 구매하는 품목 위주의 가격 정책이 요구된다. 두부, 파, 

우유, 라면 등이 대표적인 대상 품목이라 볼 수 있다. 따라서 현재 진행하고 있는 할인 쿠폰이나 보조금 

지원 등의 목표형 지원 정책을 유지하면서, 품목 중심의 맞춤형 물가 관리 정책도 고려해 볼 수 있을 것

이다. 넷째, 체감물가의 안정을 위해서는 단기적인 물가 충격에 대한 정부의 즉각적인 대응도 필요하지

만, 동시에 지속적이고 안정적인 장기 물가 관리 정책도 함께 겸하는 것이 중요할 것으로 판단된다. 이

를 위해 상시적인 물가 모니터링 체계를 구축할 필요가 있다. 
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부록: 시계열 검증 결과(단위근, 공적분, 추정값 안정성)

부표 1. 밥상 인플레이션율과 공식 인플레이션율의 단위근 검증

구분 밥상 인플레이션율 공식 인플레이션율

수준 변수 -3.32** -2.49

1차 차분 -11.17*** -8.15***

주: **, ***는 각각 유의 수준 5%, 1%에서 통계학적으로 유의미함을 의미함.

부표 2. 밥상 인플레이션율과 공식 인플레이션율의 공적분 검정(Bound test) 결과

구분 Lower bound Upper bound

F-stat. 6.094**

1% 7.126 8.160

5% 4.992 5.867

10% 4.058 4.847

주 1) **, ***는 각각 유의 수준 5%, 1%에서 통계학적으로 유의미함을 의미함.
2) F값이 Upper bound를 초과하면 공적분이 존재하고, Lower와 Upper 사이라면, 관계 여부가 불투명하여 요한슨 추가

검증이 필요하며, Lower보다 낮으면 공적분 관계가 없음을 의미함.

부도 1. ARDL-ECM의 계수 추정값에 대한 안정성 검증

<CUSUM> <CUSUMSQ>
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